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480 Recensiones

Autorka rozwaza dalej przyjazi u Arystotelesa w mniej
wlasciwem znaczeniu, bo oparta na nieréwnosci przyjacict, jak
np. przyjazfi pomiedzy ojcem a synem, mezem i zona, starszym
i mlodszym. Poswigca tez par¢ uwag zagadnieniu przyjazni po-
miedzy Bogiem a czlowiekiem i twierdzi, ze Arystoteles w swej
Etyce m6éwi o zainteresowaniu sie Boga czlowiekiem, jakkolwiek
stoi to w sprzecznosci z jego metafizyka. Te jednak niekonse-
kwencje ,stanowia najwieksza jego stawe“. Kro6tko jest tez omd-
wiona w rozprawce przyjazin w stosunkach rodzinnych i panstwo-
wych, a wreszcie warto$¢ przyjaZni i okoliczno$ci, wsréd ktérych
nastepuje jej rozwigzanie. W ostatnim rozdziale autorka kresli
sylwetke Arystotelesa jako czlowieka i filozofa na tle etyki wogdte,
a zwlaszcza rozwazan o przyjaini.

Niewielka ta rozprawa robi dodatnie wrazenie, jakkolwiek
niema w niej zadnych rewelacyj naukowych. Caly materjat, do-
tyczacy przyjaZni, ujety jest zwieZle i umiejetnie, moze nawet tu
i 6wdzie nalezalo troche rozszerzy¢ ramy tej pracy, zwlaszcza
gdy chodzi o role przyjazni w zyciu spotecznem. Nalezy jednak po-
witaé¢ z radoscia tego rodzaju prace, naswietlajace giebie genjuszu
greckiego mySliciela, z ktérego filozofja scholastyczna uczynifa
kamiefi wegielny swej mysli.

Lwow Ks. Jozef Stepa.

R. Jolivet, Dieu soleil des esprits. La doctrine augusti-
nienne de lillumination. Paryz 1934, str. XVIII—220, 12 fr.

Zainteresowania R. Joliveta sg bardzo rozlegle. Précz réi-
nych publikacyj dotyczacych nowszej filozofii wydal on kilka prac,
w ktérych omawia giéwnie zagadnienia augustyfiskie; tej kwestji
jest tez poswiecona niniejsza praca. Byla ona juz drukowana
w Revue de philosophie (t. VIII, str. 584 nn.) i tutaj zostata prze-
drukowana z niewielkiemi zmianami.

Zgory zaznaczyé trzeba, ze tytul dzieta zapowiada wiecej,
niz Autor zamierza daé. Na podstawie tytulu bowiem spodziewaé
sie mozna, ze J. oméwi caly problem illuminizmu augustyniskiego,
tymczasem uwzglednia on tylko cze$¢ tego zagadnienia, dotyczacy
teorji poznania. Nie rozpatruje natomiast owego oswiecenia czfo-
wieka przez Boga, ktérego skutkiem jest, ze uzyjemy termino-
logji naszej teologji, zycie nadprzyrodzone a nawet mistyczne
poznanie Boga.

Poza sfowem wstepnem (str. VII—XI) i wstepem (str. XIlI—
XVII) i jednym dodatkiem (str. 199—209) obejmuje praca dwie
czesci; w pierwszej (str. 3—54) omawia Autor fakt illuminacji,



Recensiones 481

w drugiej (str. 55—197) jej sposéb. W pierwszej czedci traktuje
J. o pewnosci poznania, o prawdzie i o nauczycielu wewnetrznym.
Ciekawsza i wazniejsza jest druga cze$¢, w ktérej Autor omawia
widzenie w Bogu, role zmysiéw w poznaniu i role umystu.

Rzeczy zewnetrzne poznajemy wediug $w. Augustyna zda-
niem Autora nie w Bogu lecz za posrednictwem zmystéw (str. 65);
J. w tej kwestji przeciwstawia sie¢ wyraZnie ontologizmowi Male-
branche’a (str. 61—70). A. odrzuca réwniez teorj¢ Hessen’a o bez-
posredniem widzeniu idei w Bogu, zaznaczajac, ze teksty odnosne
moéwia tylko ,0 bezposredniej tgcznosci duszy z owemi ideami,
co jest czem$ zupelnie innem“ (str. 71). Opinje swa streszcza
J. w nastepujacych twierdzeniach: nasze poznanie jest tutaj na
ziemi tylko posrednie i analogiczne; poznajemy Boga za pomocg
idei tak jak poznajemy wzdr za pomoca obrazéw; nasze poznanie
Boga jest pozytywne, jest ono jasniejsze niz poznanie rzeczy ma-
terjalnych, albowiem nawet rzeczy materjalne poznajemy w $wietle
Bozem. Przez owe $wiatto pozwala nam Bég uczestniczyé w swej
naturze i dzigki temu mamy takie pojecie o Bogu, jakiego $wiat
nigdy by nam nie mégt daé (str. 74—78).

Moéwiac o roli zmystéw wedtug $w. Augustyna odrzuca J.
zdanie i tych, ktérzy chcg u Doktora Laski znales¢ Tomaszowa
nauke o abstrakcji i tych, ktérzy u biskupa Hippony chcg znale$é
teorje idei wrodzonych lub ontologizm, zaznaczajac, ze pomiedzy
temi tlumaczeniami jest co$ posredniego— illuminizm, i ten — jego
zdaniem — znajduje sie u Augustyna (str. 102 nn.). Teorje te Autor
dos$¢ szczegélowo uzasadnia. Jego zdaniem mysl §w. Augustyna
dobrze oddal §w. Bonawentura. Rola illuminacji wedlug zdania
J. jest ,formalna“, t. zn. ze ,illuminacja jest konieczna, nie by
dostarczy¢ gotowych pojeé, lecz by dusze uczynié¢ zdoing do wi-
dzenia tego we wszystkich rzeczach, co absolutne, konieczne,
wieczne, innemi stowy do widzenia normy niezmiennej..., ktéra
tylko moze by¢é podstawa sadow, jakie wydajemy* (str. 164—165).

Jak juz zaznaczyliSmy, Autor pominal caly szereg proble-
méw wigzacych sie z illuminizmem; to co podal jest naogél
stuszne. Jednak niektdére twierdzenia budza pewne zastrzezenia,
" np. to, co J. méwi na str. 71—74 o widzeniu $wiatta Bozego i o wi-
dzeniu Boga. Ma sie wrazenie, ze podcigga on pod naturalne
widzenie Boga to, co raczej odnosi si¢ do nadprzyrodzonego po-
znania Boga a nawet do kontemplacji mistyczne;.

Roéwniez twierdzenie, ze Augustyn nie uczy! preegzystencji
dusz nawet w pierwszych swych pismach, nie oddaje bezwatpienia
wiernie mysli biskupa z Hippony. Trudno bowiem oprze¢ si¢ wra-
zeniu, cho¢by na podstawie ,De libero arbitrio®, ze teorje te pier-
wotnie przyjmowal jako mozliwa. Pdiniej to oczywiscie odwotal.
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Co do twierdzei na str. 157 i nn., to bezsprzecznie do
osiagniecia madrosci i sprawiedliwo$ci wymagane jest zdaniem
Augustyna $wiatlo specjalne; atoli nie chodzi tam tylko o ,wy-
dawanie sadéw wedlug idei wiecznych, niematerjainych i nie-
zmiennych®, lecz wchodzi tu w gre zycie laski, t. j. wlewanie przez
Boga zycia nadprzyrodzonego.

Wielka trudno$¢ przy pracy tej powstata dlatego, ze J. ogra-
nicza sie do czysto filozoficznego problemu poznania; a wia-
domo, jak trudno jest u Augustyna oddzieli¢ filozofje od teologiji.
A wlasnie ]. niektére teksty, wyrazajace teologje a nawet mistyke
augustynska, odnosi do poznania czysto filozoficznego.

Praca napisana jest jasno i przejrzysScie, dobrze wprowadza
w ten trudny problem i naogot trafnie go rozwiazuje. Aczkolwiek
czytelnik moze nie we wszystkiem zgodzi sie z Autorem, prze-
czyta prace te bezwatpienia z niemalym pozytkiem.

Lublin Ks. Antoni Stomkowski.

Henninger Joseph, S. Augustinus et doctrina de duplici
iustitia. Inquisitio historico-critica in opinionem Hieronymi Se-
ripandi (1493—1563) de iustificatione eiusque habitudinem ad
doctrinam S. Augustini. Modling 1935. Str. X+ 194,

W ostatnich dziesigcioleciach, zwlaszcza od czasu zapo-
czatkowania monumentalnej edycji aktéw soboru trydenckiego
(r. 1901), wzrasta u naukowcéw zainteresowanie sie teologja
wieku XVI w ogdlnosci, a trydencka w szczegdlnosci. Caly sze-
reg wiegkszych lub mniejszych monografij o poszczegdlnych kwe-
stjach umozliwia nam pozna¢ coraz lepiej znaczenie dekretéw
soboru, ktdry dla teologiji katolickiej posiada bezsprzecznie cen-
tralng warto$¢, a ktéry niestety w wielu kwestjach jest albo
prawie nieznany, albo — zwlaszcza po wspomuianej edycji, przy
wzrastajacym ruchu badan poswieconych zagadnieniom nauki
pseudo-reformatoréw wieku XVl — domaga sie gruntownej re-
wizji. Chcac jednak dokfadniej poznaé samg nauke soboru try-
denckiego, nalezy poszczegdlne ,dekrety badaé genetycznie;
oswietlenie bowiem przebiegu dyskusyj nad proponowanemi defi-
nicjami w kongregacjach najpierw teologéw, pdZniej ojcéw, oso-
biste zapatrywania poszczegdlnych ojcow wzgl. teologdéw, wy-
razone w ich przeméwieniach i traktatach teologicznych (mam
tu na mysli tych, ktérzy przy redagowaniu dekretéw jakas wy-
bitniejszg odegrali rol¢) ufatwia zrozumienie samych definicyj.
Owszem zdarza si¢ niejednokrotnie, ze takie genetyczne badanie



