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avait eu auquuns terreurs de la lutte religieuse qui eurent lieu
dans différents états de I'Europe occidentale, et, en cela, la Po-
logne peut avec équité &tre fiere de son rapport pour les autres
religions, beaucoup plus tolérant, sans aucune comparaison, que dans
la majorité des pays de 'Europe occidentale en XV—XVII siécles.

Inconstestablement les affirmations de Pauteur sont erro-
nées quand il dit que Popinion générale des théologiens ortho-
doxes et des canonistes admet que: 1) a 'aube du christianisme
toutes les communautés chrétiennes étaient des églises complé-
tement indépendantes (autocéphales) et que 2) dans chaque pays
il doity avoir absolument une Eglise Orthodoxe autocéphale.
Son affirmation que les rois polonais et les grands-ducs de Li-
thuanie aspiraient a instabilation d’une compléte autocéphalie
de I’Eglise Orthodoxe est tout 2 fait incorrecte. Le ,droit de
collation* qui fut un de principaux malheurs de lEgllse Ortho-
doxe en Pologne est réprésenté par Pauteur, comme un salut.
L’importance du Synode a Nowogrédek (1414—]415) est trés
exagérée. Complétement arbitroire est Paffirmation qu’une partie
des évéques orthodoxes en Pologne reconaissait P'union eccle-
siastique pendant le gouvernement du métropolite Grégoire Il
qui, il est vrai, fut consacré par I'ordre du Siége Apostolique
comme un métropolite uniate, mais, qui bient6t abjura I'union
et fut ensuite sanctionné par le patriarche de Constantinople
non-uni. L’analyse juridique de Pinstitution des exarques a la
fin du XVI et au commencement du XVII siécle est incomplete
et insuffisante. Le role de Moscou dans les affaires de I’Eglise
Orthodoxe en Pologne est trés exagéré, tandis qu’en contraire,
le role des cosaques est trés rapetissé. Enfin les caractéristi-
ques des métropolites S-t Alexis Biakont et job Borecki sont
injustes.

On aurait pu indiquer encore tout un nombre d’imper-
fections, toutefois sécondaires dans leur majorité, mais tous ces
défauts du livre du prof. Chodynicki sont rachetés par ses trés
grandes qualités. Aussi faut il admetire que ce livre est une
grande et considérable acquisition dans la science et forme
réellement une époque dans I'étude de I'histoire de organisa-
tion juridique et des institutions de I’Eglise Orthodoxe en Po-
logne et de ses rapports avec I'’Etat.

Lwow Venceslas Zaikyn.

Valerij S. Vilinsky, Duch ruské cirkve, Ladislav Kun-
cif, Praha 1930, 2 wyd. 1936, str. 435.

Wymieniona praca pfodnego autora rosyjskiego nalezy do
najciekawszych dziel o kosciele rosyjskim. Autor objal w niej
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wiele najrozmaitszych zagadnien teologicznych, historiozoficz-
nych, a zwlaszcza historyczno-koscielnych. Wprawdzie autor nie
wykazal dostatecznej znajomosci tych zagadnien i naleiytego
przygotowania do ich rozstrzygnigcia i wskutek tego wypowie-
dzial szereg nieuzasadnionych twierdzen i popelnit do$¢ liczne
btedy — jednakze praca Vilinskyego (gldwnie, druga cze$§¢ histo-
ryczno-koscielna) ma tez swoje znaczne zalety i zastuguje na
baczng uwagge teologow i historykéw kosciola.

Ksigzka ta skltada sie z dwoéch czeSci roznigcych sie za-
rowno co do tresci, rozmiardw — jakotez wartosci naukowe;.
Pierwsza, mniejsza cze$¢, zatytulowana ,Néazor na dé&jiny ruské
cirkve (ok. 100 stron) zawiera prébg filozoficznego wySwie-
tlenia niektorych zasadniczych zagadnien dziejéw Rusi i Rosji
oraz historii kosciota staroruskiego i rosyjskiego, ze szczegol-
nym uwzglednieniem problemu stosunku Rosji do Europy za-
chodniej, jakotez kultury rosyjskiej do zachodnio-europejskiej.
Niestety, autor nie byl nalezycie przygotowany do opracowania
tych bardzo trudnych i spornych zagadnien. Wiele dawniej-
szych i nowych rosyjskich dziel historiozoficznych wcale nie
uwzglednil. Nie wykorzystat on nawet cennej pracy Bazylego Zien-
kowskiego ,Russkie mystiteli i Evropa“ (Paryz 1927), dosko-
nale wysSwietlajacej szereg tychie kwestyj, ktore probowal autor
wyjasni¢. Duzo miejsca pos$wigca autor przedstawieniu rozwoju
dwoch -pradéw rosyjskiej mysli historiozoficznej: 1) narodowo-
rosyjskiego, przedstawiajgcego Rosje jako Swiat kulturalny,
odr¢bny od Europy zachodniej i 2) okcydentalistycznego, pod-
kreSlajgcego zasadniczg taczno$¢ kulturalng, mimo pewnych
odrebnosci drugorzednych, Rosji z Zachodem i dgzacego do zlania
kulturalnego z Europg zachodnia.

Cata sympatja autora jest po stronie ruchu okcydentali-
listycznego, ktéry przedstawia dokfadniej i stosunkowo lepiej, niz
ruch narodowo-rosyjski. Co do tego ostatniego autor nie zna
dziel nawet najwybitniejszych jego przedstawicieli i kre§li cha-
rakterystykg ich pogladow na podstawie wiadomosci zaczerpnig-
tych z trzeciej reki, przytym czesto ze Zrodel wyrainie tenden-
cyjnych i wogdle nieodpowiednich. Poczatkow rosyjskiej historio-
zofji narodowej (ktérej podstawy byly poloione juz w dzielach
Fonwizina, Nowikowa, Boltina i inn. w drugief potowie XVIII w.)
autor zupefnie nie wspomina i wywodzi je z ,,oficjalnej doktryny
narodowo - rosyjskiej, za ktorej glosicieli uwaza Karamzina,
Speranskiego i Uwarowa. Z jakiej racji zalicza Speranskiego do
nrzedstawicieli pradu narodowego, jest niezrozumialym, gdyz
w rzeczywistosci byl to jeden z najgorgtszych okcydentalistow
z poczatkiem XIX w. Zaliczanie Karamzina do reprezentantow
»doktryny oficjalnej rowniez jest zupelnie bezpodstawnym; autor
wogole nie zrozumial i nie ocenit glgbokiej historiozofji Karam-
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zina. Za zwiastuna ruchu okcydeantalistycznego uwaza autor
Czaadajewa, goracego wielbiciela Zachodu i ostrego krytyka bi-
zantynizmu i przeszlosci rosyjskiej. Nasladowcami jego, wedle
autora, byli Swieczyna, Gagarin, Szuwalow i Wlodzimierz Solow-
jow, ktory, jak twierdzi autor, ,ve svych knihach, O spravedInéni
dobra, a 'Rusko a obecna cirkev’ spoil mySlenku uréitého dzjin-
ného poslani Ruska s katolickym idealem theokracie*. W rze-
czywistosci jednak W. Sotowjowa nie mozna zalicza¢ do nasla-
dowcéw Czaadajewa: Sofowjow byt bardzo daleki od skrajnosci
Czaadajewa, nigdy nie by! bezwzglednym krytykiem przesztosci
rosyjskiej i bezwarunkowym czcicielem katolicyzmu; w znako-
mitej pracy ,Oprawdanije dobra“ wcale nie zajmowat sie za-
gadnieniami historiozofii i polityki cerkiewnej (z tego wynika,
ze autor nie zna najznakomitszej pracy W. Solowjowa), ale wy-
tacznie problemami etyki; pod koniec zycia W. Sofowjow w sil-
nym stopniu rozczarowal si¢ do katolicyzmu i wroécit z powrotem
na prawosfawie, czego autor widocznie tez nie wiedzial. Po-
réwnywujac systemy historiozoficzne W. Solowjowa i Danilew-
skiego, autor uwaza historiozofje ostatniego za bardziej powierz-
chowna. Ocena ta jest oczywiscie niestuszng, gdyz historiozofja
Sotowjowa byfa wlasciwie pigtg achillesowg w jego systemie
filozoficznym: Sofowjowowi nie udalo si¢ pogodzi¢ niektérych
zasadniczych sprzecznoSci historiozoficznych; natomiast historio-
zofia Danilewskiego odznacza sie harmonijno$cig i konsekwent-
no$cig; mozna sig z nig nie zgadzal lub jg zwalcza¢, lecz nie
mozna jej odmoédwié glgbokiego i $ciSle filozoficznego rozstrzy-
gnigcia najgtowniejszych problemoéw historiozofii. Mozna tu do-
da¢, ze szereg wspdiczesnych historiozofow zachodnio-europej-
skich, zwlaszcza niemieckich, z Spenglerem na czele, wyglasza
wiele z tych idei, ktore na dlugo przed nimi rozwijal w swych
dzietach Danilewski. O slowianofilach rosyjskich autor moéwi
pobieznie. O bardzo ciekawych ideach historiozoficznych i mys$lach
o stosunku Rosji do Zachodu Mik. Hohola, Herzena, Mik. Stra-
chowa, Dostojewskiego, L. Tolstoja, Michajlowskiego, neosto-
wianofiléw (Ern i in.), autor wecale nie wspoemina; natomiast
znajduje miejsce dla przedstawienia pogladéw niektorych trze-
ciorzednych pisarzy. Wogole przeglad rosyjskich doktryn histo-
riozoficznych jest jedng z najstabszych cz¢Sci ksigzki Vilin-
skyego.

Autor uwzglednia rowniez zresztg dos¢ pobieinie mysli
o stosunku Rosji do Zachodu niektorych pisarzy zachodnich,
np. Spenglera, Ottmara Spanna, H. Massisa, R. v. Waltera, E. Radla
i niektérych innych, w zwigzku z ich og6lnymi teoriami historio-
zoficznymi, mniej lub bardziej wyrainie wyznajacymi istnienie
zupelnie odre¢bnych kultur narodowych w historii. Wszystkie
te poglady, jak réwniez Danilewskiego, Leontiewa i in. najwy-
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razniejszych przedstawicieli rosyjskiego ,narodowego“ kietunku
historiozoficznego, okresla autor, jako destrukcyjne. Im przeciw-
stawia idee ,unionizmu“, ktdrg zupelnie bezpodstawnie nazywa
tez ,ideg cyrylo-metodianska“. Za najwybitniejszych przedsta-
wicieli tej idei uwaza D. Merezkowskiego, A. Saltykowa, W. So-
fowjowa 1 Swieczynowg. Najcharakterystyczniejszymi cechami ich
JSunionizmu® sa: uznanie blizszej facznosci kulturalnej Rosji z Za-
chodem oraz dazenie do ich jednosSci koscielnej. Szczegoélnie
dokladnie, lecz niezupelnie $cisle i niebezstronnie rozpatruje autor
poglady Saftykowa: autor przemilcza w zupeinosci filoprotes-
tanckie skladniki ideologii Sattykowa.

Autor odrzuca w $lad za tymi ,unionistami“ istnienie zu-
pefnie odosobnionych i zupelnie oryginalnych kultur: wyraine
roinice, istniejace obecnie w kulturze, psychice, religii Rosji i Za-
chodu, powstaly nie wskutek odrebnosci ich kultur, lecz wskutek
poZniejszego przyje¢cia chrzescijanstwa przez Ru$ oraz niektorych
innych przyczyn historycznych, ktére spowodowaly opdinienie
rozwoju kulturalnego Rosji. Szczeg6lnie nacisk kladzie autor na
roinice w czasie chrystianizacji Zachodu i Rosji. Przyjmujac
modng obecnie teorie, ktéra za wszelkg cene chce udowodnid,
ze chrzescijanstwo byfo bardziej utworem hellenistycznym, niz
zydowskim, podnosi autor, ze skladniki chrze$cijanstwa i kul-
tury chrzescijanskiej istnialy na Zachodzie juz od czaséw Pla-
tona, Arystotelesa i stoikéw. Natomiast na Rusi rozszerzylo sie
chrzescijanstwo dopiero w X w., ale i wowczas odbyla sie wedle
autora tylko zewnegtrzna, oficjalna chrystianizacig Rusi: diugo
potem istnialo jeszcze dwuwierstwo (chrzeScijanstwo w polg-
czeniu z tajemnym oddawaniem czci bogom poganskim i wy-
konywaniem obrzedéw poganskich); wprowadzone ,per rescrip-
tum principis“ chrzeScijanstwo na Rusi diugo bylo™ ,instytucja
arystokratyczng“; jako skutki tego, pozostaly w czasach pozniej-
szych bardziej obrzedowy, niz duchowy charakter chrze$cijanistwa
rosyjskiego (por. schizmeg staroobrzedowcdédw) i wielka rdznica
w samym ujmowaniu chrzeScijanstwa, w wierze i praktykach
religijnych wyZszych a nizszych warstw spoleczefistwa. Nadto
na rozwoj chrzescijanstwa i kultury w Rosji ujemnie podziataly
wedle autora ,bizantynizm“ (pojecia tego jednak autor nie
okres§la) i cezaropapizm ostatnich dwu stuleci. Rdownocze$nie
z tym fednak znajduje autor w ruskim czy tez rosyjskim chrze-
Scijafistwie dwie dodatnie cechy: pewno$¢ wszechchrze$cijanskich
prawd oraz zywosSC i $SwiezoS¢ rosyjskiej religijnos$ci, jako sto-
sunkowo mlodej. Giéwna rdéznica pomiedzy ,ruska dusza“
a ,dusza“ Zachodu polega na tym, ,Ze ruska religijnos$¢ ludowa
znajduje si¢ w intenzywnym stadium swego rozwoju, natomiast
religijno$¢ katolickiego Zachodu zaczela juz przechodzi¢ w eksten-
zywng forme“. ,Ruska“ religijno$¢ i religijno$¢ Zachodu ,,sa to
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dwa etapy tego samego procesu przyswojenia prawd Chrystuso-
wych®“. W religijnosci i kulturze Wtoch XII stuleciu, w ,,quattro-
cento* w Anglii czasow Shakespeara znajduje autor wiele legend
i podan, bliskich Dostojewskiemu i t. p.

Wyja$niwszy w ten sposdb rdinice miedzy duszg ruskg
a dusza Zachodu, czy tez miedzy religinoscig i kulturg ,ruskg‘
a zachodnia, autor nastepnie przyst¢puje do konkretnego wy-
jasnienia tresci ,ruskiej religijnosci i religijnej kultury, czy tez
»ducha ruskiej cerkwi“., Autor nadmienia, Ze rdéini badacze dazg
czg¢sto do wyjasnienia tego problemu przez badanie litefatury;
uwaza on jednak, Ze literatura nie daje wszechstronnego i obiek-
tywnego obrazu religijnosci i kultury , ruskiej. Natomiast autor
zwraca si¢ do badan nad historig kosSciola i najréiniejszych
dziedzin kultury ruskiej, uwazajac, ze tylko w ten sposob mozna
da¢ nalezyte rozwiagzanie tak mocno interesujgcego obecnie Swiat
zagadnienia ,,duszy ruskiej, a przedewszystkiem ,,ducha ruskiej
cerkwi“. Przy tym autor uwaza za konieczne ograniczenie histo-
rycznych badan do czaséw stosunkowo dawniejszych (do po-
czatku XVIII wieku), przypuszczajac, ze tylko badania nad tymi
czasami mogga da¢ ustalone i obiektywne wyniki.

Zastanawiajac si¢ nad zasadniczym twierdzeniem autora,
Ze istotna roéznica miedzy ,ruskg“ a zachodnig religijnosScig
i kultura polega na opoéinieniu rozwoju religijnosci i kultury
»ruskiej, konstatujemy przedewszystkiem niejasno$¢ uzywanych
przez autora termindéw ,Rus*, ,ruski“ Pozostaje niejasnym, czy
autor rozumie ,,Rus* jako Rosje¢ (Wielkorosje), czy tez jako calg
Wschodnia Stowianszczyzng. Na poczatku drugiej czgsci swej
pracy autor zajmuje si¢ przewaznie dziejami Rusi poludniowej
i kosciota poludniowo-ruskiego; natomiast w dalszych rozdzia-
lach prawie zupelnie zapomina o Rusi poludniowej (Ukrainie)
i zeSrodkowuje calg swg uwage na dziejach Wielkorosji i ko-
Sciota wielkorosyjskiego.

Twierdzenie autora o spoéinienin rozwoju religijnosci i kul-
tury ,ruskiej“ moze by¢ zastosowane do Wielkorosji (chociaz
i w tym wypadku moznaby poczyni¢ pewne zastrzezenia przeciw
temu twierdzeniu), ale w kazdym bgdZ razie nie moze by¢ mowy
0 spoinieniu rozwoju kultury i religijnosci Rusi poludniowej
(Ukrainy) w poréwnaniu do wigkszosci pofnocnych, germanskich
krajow Europy zachodniej. Potudniowo-wschodnie ziemie sto-
wianskie znajdowaly sie od najdawniejszych czaséow w $cistych
i ozywionych stosunkach ze starozytng Hellada, nast¢pnie ze
Swiatem hellenistyczno-rzymskim i nakeniec z imperium bizan-
tyfiskim. W VHI—VII w. przed Nar. Chr. zakladaja na péinocnym
wybrzezu Morza Czarnego Grecy, przewaznie z Miletu, szereg
kolonij, pod wplywem ktérych rozpoczyna si¢ hellenizacja
poludniowo-wschodniej Europy. ,Zywym jej symbolem stata sig¢
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legendarna osobisto$¢ krola Anacharsisa, ktory byl wspolczesny
Solonowi, wyjechal do Grecji celem poznania greckiej madrosci
i ustawodawstwa, lecz przyplacil Zyciem zbyt ostra prdobeg
wprowadzenia greckiej religii wéréd swych ziomkéw. Skutkiem
tejze hellenizacji bylo stopniowe przejScie sgsiadujacych z Gre-
kami Scytow od koczowniczego sposobu zycia do osiadlego i do
rolnictwa. W ten sposéb na naszych naddnieprzanskich réwni-
nach zakotysaly si¢ zielone niwy — i to w tym czasie, kiedy
nietylko oddalona poélnoc scytyjska, lecz i Germanowie, Brytyj-
czycy i Gallowie zywili si¢ zotgdziami i migsem*1).

Jak wyjasnili to w ostatnich czasach w swych pracach
najwybitniejsi badacze starozytnej historii poludn.-wschodniej
Stowianszczyzny Rostowcew, Wasiliew, Wernadski, Odinec i in.,
na ziemiach potudn.-wschodnio-stowianiskich istniala nierozer-
walna tradycja kulturalna od czaséw bardzo dawnych (przynaj-
mniej od VII—VIII st.) do czaséw panstwa kijowskiego (,,Rury-
kowiczow“). Panstwo kijowskie IX—XII w. bylo dalszym ciagiem
starozytnych panstw scytyjskiego, bosporaiiskiego, gocktego,
antskiego i t. d. W kulturze materialnej, drogach handlowych,
sztuce, formach spofecznych i politycznych, a nawet wierzeniach
religijnych na ziemiach poludn.-wsch.-sfowianskich od VIII—VII st.
przed Nar. Chr. az do VIII—IX w. po Nar. Chr. moina zaobser-
wowac jedna nieprzerwalng lini¢ rozwojowa. Wobec tego przy
obecnym stanie badan nad starozytna historia nie moie by¢ juz
mowy o pierwotnym charakterze panstwa kijowskiego i kultury
poludniowo-ruskiej VIII—XII w. [jak to dawniej przypuszczali
Ewers, Solowiow, Kawelin, Cziczerin i in.]. Przeciwnie, naleiy
stwierdzi¢, Ze kultura poludn.-ruska (panstwa kijowskiego) miala
juz conajmniej 1500-letnig historie. Chrzescijanstwo na ziemiach
pofudn.-wschodnio-stowianskich zaczelo szerzy¢ sie tez od czasow
bardzo dawnych. Wprawdzie ostateczne zwyciestwo chrzesci-
janstwa nad poganstwem nastapito w poludniowej Rusi dopiero
w X stuleciu, jednakze chrzescijanska kultura i organizacja ko-
scielna panstwa kijowskiego wylonily si¢ z poprzedniego roz-
woju chrzescijaftstwa na ziemiach poludn.-wschodnio-stowian-
skich w panstwie bosporanskim, gockim i t. d. Niektérych z za-
gadnien historii koSciofa staroruskiego nie mozna rozwigzac bez
uwzglednienia poprzedniej ewolucji chrzescijanstwa na ziemiach
pofudn.-wschodnio stowianskich w H—VIHI wieku. A wiec teoria
spoinienia rozwoju, czy tez wzglednej mtodosci kultury i reli-
gijnosci ,,ruskiej nie nadaje si¢ w zupelnosci w odniesieniu do
Rusi potudniowej czyli Ukrainy.

Mozna wyrazi¢ rowniez pewne watpliwosci, czy ta teoria
nadaje si¢ takie w stosunku do Wielkorosji. Najnowsze ba-

1) T. Zieliniski, Istorija anti¢noj kultury, Petrograd 1915, s. 67—68,
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dania historyczne i archeologiczne wykazuja, ze kultura i pan-
stwowos¢ wielkoruska ma swe poczatki w czasach znacznie
dawniejszych, niz to przypuszczali do niedawna historycy. W VII—
VIII w. po Nar. Chr. istnialo juz nad gérng Wolga (na terenie
péiniejszego panstwa wladimirsko-suzdalskiego) panstwo nor-
manskie. Nie jest wykluczonym, Ze Normanowie nie zalozyli
sami tego panstwa, lecz podbili juz przedtem istniejgce panstwo
merianskie. W kazdym badZ razie panstwo to stalo si¢ poczat-
kiem najznaczniejszego z panstw wielkorosyjskich. Otéz w VII—
VIII st. w gltéwnym oSrodku Wielkorosji istniafa juz stosunkowo
rozwinigta pafistwowos$¢ i kultura. Przy tym kultura tego panstwa
rozwijala si¢ pod mocnym wplywem arabsko-mahometanskiego
Wschodu. Znakomity historiozof i historyk Wipper widzi, cat-
kiem slusznie, w kulturze i panstwowosci panstwa suzdalsko-
wladimirskiego i nast¢pnie moskiewskiego dalszy cigg form
i tradycyj kulturalnych, wtasciwych wielkim monarchiom staro-
zytnego Wschodu. Chrzescijanstwo w Wielkorosji umocnilo sig
wprawdzie stosunkowo pdino (w Nowogrodzie i w kraju suz-
dalskim w XI w., w ziemi WigtyczOw jeszcze poéiniej), jednak
spéZnienie to nie bylo znacznym w poréwnaniu, np. do Szwecji,
gdzie chrzescijanstwo zakorzenito si¢ przy samym koncu X w.
(ostateczna chrystianizacja Szwecji nastapifa nawet jeszcze pdzniej),
a mimo to Szwecja niedlugo juz potym stala si¢ czynnym czlon-
kiem rodziny kulturalnej narodéw Zachodu.

Wobec tego nalezy szukal przyczyn i zréde! réznic reli-
gijno-kulturalnych miedzy Zachodem a Rosja (Wielkorosja) nie
w opOzinieniu rozwoju religijno-kulturalnego Wielkorosji, lecz
w odmiennych podstawach kultury i religijnosci tych dwéch
Swiatéw. Co sie za$§ tyczy Rusi poludniowej czyli Ukrainy, nie
mozna jg oczywiscie przeciwstawia¢ Zachodowi w tym samym
stopniu co Wielkorosji, lecz nalezy ja rozpatrywaé, jako kraj
o odmiennej kulturze i religijnosci, stojacy niejako posréd trzech
oSrodkéw kulturalno-religijnych — bizatyfiskiego — zachodnio-
europejskiego i wielkorosyjsko-eurazjanskiego.

Czynnikami, ktore ujemnie wplynely na religijno$¢ i kul-
tur¢ ,ruska“, byly wedle autora, bizantynizm i cezaropapizm.
Niestety jednak autor nie wyja$nil, co rozumie pod bizantyniz-
mem; wskutek tego pozostaje tez niejasnym, czy w rzeczywi-
wisto$ci wplyw ,bizantynizmu“ byl tak mocny i tak ujemny, jak
to wydaje si¢ autorowi. ,,Cezaropapizm“ miatl bezwatpienia wplyw
na organizacje prawng kosciola rosyjskiego, a nastepnie i wogdle
wschodnio-stowianskiego i posrednio wplynal oczywiscie tez na
religijno§¢ i kulture rosyjska. Jednakze wydaje si¢ nam, ze autor
przecenia znaczenie cezaropapizmu w dziejach religijnosci i kul-
tury ,,ruskiej. Najglebszym i najdoskonalszym wyrazem religij-
nosci ruskiej (wschodnio-stowianskiej w ostatnich dwoch stu-
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leciach bylo bezwatpienia zycie i dzialalno$¢ Paisiusza Welycz-
kowskiego i jego ucznidw, Joasafa Bialogrodzkiego, Tichona
Zadonskiego, Serafina Sarowskiego, Melecjusza arcb. Charkow-
skiego, starcéw optynskich i in. Ich zycie i dziatalno$¢ ostaly
si¢ niezaleznymi od cigzacego nad organizacja koscielng ceza-
ropapizmu i tym samym daly dowdd, Ze cezaropapizm nie do-
tarl do glebi ,ducha kosciola ruskiego“, ie kosciol ten, wbrew
dosadnemu wyrazeniu W. Solowiowa, nie zostal przez cezaro-
papizm ,,sparalizowany*.

Znacznie lepsza, niz pierwsza, ogé6lno-ideologiczna czg$¢
pracy Vilinskyego, jest druga jej cz¢S¢ konkretno-historyczna,
zawierajgca przeglad dziejow kosciofa ruskiego (wschodnio-sfo-
wianskiego) w IX—XVIII w. oraz koSciota rosyjskiego w XIII—
pocz. XVII w. Ta czes$¢ pracy Vilinskyego, mimo licznych niedo-
ciggnie¢, stanowi stosunkowo najlepszy z nowych (wydanych po
wojnie $wiatowej) podrecznikow dziejow koSciofa wsch.-slowian-
skiego. Poczatek tej czgSci jest jednak bardzo staby. Starozytnym
dziejom poludn.-wsch. Europy i chrzescijanstwa w niej do IX w. po-
$§wieca autor zaledwie dwie strony, ignorujac ustalong przez naj-
nowszg nauke organiczng facznos¢ starozytnych dziejow potudn.-
wsch. Europy z péZniejszymi dziejami pofudn. Rusi. Przy tym autor
wykazuje zupelna nieznajomos¢ starozytnosci poludn.-wsch.-euro-
pejskiej: Jornand, Prokopiusz i Maurycy okazujg si¢, wedle niego,
autorami IV st.!

Poczatki pafistwa ruskiego odnosi autor do polowy IX w.
Badania Rostowcewa, Wasiljewa, Wernadskiego, Smirnowa i in.,
wyjasniajgce znacznie dawniejsze powstanie pafistwowosci po-
tudniowo- i péInocno-wschodnio-stowiariskiej, pozostaly autorowi
zupelnie nieznanymi. Nie zna autor réwniez bardzo ciekawych
i cennych wyjasnien pochodzenia nazwy ,Rus$“, podanych przez
Briema, Marra, Wasiljewa, Grekowa i in., wykazujacych, ze oprécz
Rusi potnocnej, normaiskiej, istniala ‘Pag¢ pofudniowa, nic wspdl-
nego poczatkowo z Normanami nie majaca. Kijow, wedle autora,
zostal zalozony przez Normanow. Tymczasem archeologia ustala
istnienie wielkiego centrum w okolicach Kijowa juz w czasach
gockich, niektorzy za$ historycy podaja dowody istnienia Kijowa
w czasach scytyjskich przed Nar. Chrystusa.

W $lad za Kluczewskim, Downar-Zapolskim i Rozkowem,
uwaza autor, Ze podstawg gospodarstwa staroruskiego byl handel,
i przypuszcza, ze ludnos¢ dawnej Rusi kijowskiej w XII—XIHI w.
przesiedlifa sie w znacznej swej czesci do kraju nadwolzari-
skiego i dopiero tam zajela si¢ rolnictwem, jako gtownym za-
jeciem. Poglady te, w Swietle najnowszych badan historycznych
i archeologicznych, wydaja si¢ zupelnie bezpodstawnymi. Badania
Spicyna, Presniakowa, Lubawskiego, Bujaka i in. wyjasnily ble-
dnos¢ mniemania o przesiedleniu si¢ Polan kijowskich do kraju
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nadwolzanskiego. Z drugiej strony prace Gautiera, Lubawskiego,
Presniakowa, Grekowa i in. udowodnily, ze gléwna podstawa
gospodarstwa na ziemiach poludn.-ruskich bylo od najdawniej-
szych czas6éw rolnictwo.

Autor powtarza kilkakrotnie ze szczegélnym naciskiem twier-
dzenie o wprowadzeniu chrze$cijanstwa na Rusi ,,per rescriptum
principis“. Twierdzenie to jest stusznym tylko w odniesieniu do
niektorych ziem wielkorosyjskich, gdy natomiast w dzieiach chrze-
Scijanstwa na Rusi poludniowej rozporzadzenie Wlodzimierza W.
o ostatecznym wprowadzeniu chrze$cijanstwa bylo tylko zakon-
czeniem dlugiego i skomplikowanego procesu chrystianizacji,
w ktorym ksigzgta odgrywali role czasami dodatnig (Askold,
Olga, Jaropelk), czasem za$ ujemng (krélowie goccy, Oleg, Swig-
tosfaw, a nawet Wiodzimierz W. na poczatku swych rzadow).

Wiadomosci autora o poganstwie staroruskim sg przesta-
rzate, powierzchowne i watpliwe. Twierdzeniu autora o stabym
rozwoju i prymitywnoS$ci poganstwa staro-wschodnio-stowian-
skiego i o braku organizacji kastowej wolchwow stanowczo prze-
ciwstawiaja si¢ wiadomosci o planowej akcji wolchwéw w 1070
latach, na ktére zwracal juz uwage Golubinski. Calkiem nie-
sfusznym jest réwniez twierdzenie autora (powtdérzone za Golu-
binskim) o pokojowym ustosunkowaniu si¢ do chrzescijanstwa
pogan wogole, za§ pogan wsch.-sfowianskich w szczegdlnosci.
Historia daje wiele przykladdw stanowczej i ostrej opozycji po-
gan w stosunku do chrzescijanstwa i ostrej ich walki z chrze-
Scijafistwem we wszystkich prawie krajach sfowianskich.

Autor zupelnie nie wspomina o biskupstwie tmutorokanskim
(zatozonym, wedle katalogu de Boora, w pofowie VIII wieku),
o wzmiance ibn-Chordadbega o ruskich kupcach-chrzescijanach
w IX w., o wiadomo$ciach zywotéow Sw. Jerzego z Amastrydy
(o szerzeniu sie¢ chrzedcijanstwa na Rusi na poczatku IX w.)
i sSw. Cyryla-Konstantyna (o ewangelii i psalterzu w jgzyku
ruskim w polowie IX wieku). WiadomoSci Zrédel bizantynskich
o przyjeciu chrze$cijanstwa przez Ru$ w latach 860-ych nie chce
autor odnie$¢ do Rusi kijowskiej, mimo, ze ze slow patr. Fo-
cjusza jasno wynika, ze tyczy si¢ to Rusi kijowskiej. Wiado-
mos$ci zywota Sw. Stefana z Suraza uwaza autor za niewiary-
godne, nie wyjasniajgc jednak powodoéw tej swojej opinii.

Chrzescijaistwo na Rusi za czasow Jaropeika, wedle zdania
autora, nie bylo ani greckim ani rzymskim, lecz gockim. Twier-
dzenie to jest zupelnie bezpodstawne i niepowazne. Sw. Adal-
berta, biskupa kijowskiego w 961/2 r., a péiniej arcybiskupa
magdeburskiego, miesza autor przez nieporozumienie ze Swigtym
Wojciechem praskim. Sw. Bonifacego, ktéry wedle Piotra Da-
mianiego, mial by¢ misjonarzem facifiskim na Rusi za czasow
Jaropelka, utozsamia autor ze $§w. Brunonem. W tym wvpadku
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idzie autor w $lad za panujaca w nauce opinig. Jednakie po-
rownanie zywotow tych $wigtych wykazuje bardzo znaczne roz-
nice w wiadomosciach o ich Zyciu i przemawia stanowczo
przeciw ich utozsamianiu.

Autor uwaza, ie przyczyna przyjg¢cia chrzescijafistwa przez
Wilodzimierza z Bizancjum, a nie z Rzymu byla obawa Wiodzi-
mierza przed zbyt mocng organizacja koscielng Zachodu. To
wyjasnienie jest zupelnie naiwnym i Swiadczy o nieznajomosci
autora stosunkow koscielno-politycznych na Zachodzie i w Bi-
zancjum przy koficu X w. ,Wiadomos¢“ autora o ,okazalym“
przyjeciu legatdw papieskich przez Wlodzimierza opiera sie
tylko na fantazji autora. Zupelnie bezpodstawng wydaje sie cha-
rakterystyka Jarostawa Madrego, jako ,czystej krwi Normana“.
Wazmianka o wystaniu przez papieza na Ru$ biskupa Aleksego
w 1021 r,, podana przez pisarzy XVII—XVIII wieku, wydaje sie
bardzo watpliwa (por. zdanie W. Abrahama); w kaidym badz
razie, nie mozna podawacé ja w tak kategorycznej formie, jak to
czyni autor. Twierdzenie autora o konflikcie metr, Teopempta
z Jarostawem z powodu projektowanej przez ostatniego kano-
nizacji Wlodzimierza W., jest widoczuym nieporozumieniem,
Powt6rzona za niektdrymi innymi historykami wiadomos$¢ o wy-
jeidzie legatow papieskich z Rzymu na Ru§ w 1054 r.,, po wy-
jasnieniu Michela, nie posiada naleiytego uzasadnienia. Przy-
puszczenie autora, ze w drugiej polowie XI wieku ksigzgta ruscy
mieli wigkszy wplyw i wiadze w sprawach koscielnych, niz
panujacy zachodni, Swiadczy znowu o nieznajomosci autora ko-
$cielno-politycznych stosunkoéw na Zachodzie. Sw. Antoni Rzy-
mianin (ktérego autor mylnie nazywa Antoninem) byl nie Wito-
chem facinskiego obrzadku (jak przypuszcza autor), lecz prawo-
sfawnym Grekiem z Wioch (jak to juz wyjasnit Gotubinski).

W dalszej czesci swej pracy wypowiada autor znowu kilka
zupelnie przestarzatych twierdzen, niezgodnych z niewatpliwymi
wnioskami wspdlczesnej nauki: o przesiedleniu sie ludnosci
kijowskiej na pdtn.-wschéd w XI—XII w. i potgczonym z tym
»odejsciu Rusi od Zachodu", o cigzkim potozeniu mas ludowych
pod wladzg tatarskg, o niskim poziomie kulturalanym Rusi ki-
jowskiej, o istnieniu politycznej jednosci Rusi do pot. XII w.,
0 powstaniu réinicy narodowos$ciowej migdzy Rusig poludniowa
(Ukraing) a Wielkorosja dopiero w XII w., o finskim charakterze
Meri i t. d. Calkiem aprioryczne i bezpodstawne sg dalsze przy-
puszczenia autora o niskim poziomie mnichow staroruskich i nie-
wysokim poziomie moralnym spoleczefistwa staroruskiego wogdle,
o szerokim rozprzestrzenieniu praktyki podwdjnej wiary w calej
Stowianszczyinie wschodniej i t. d.

Wspominajac o $w. Sergiuszu Radonieskim, uwaza go A. za
najbardziej zblizonego ze $wigtych ruskich do ,zachodniej mental-
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nosci katolickiej“ i poréwnuje go do $w. Franciszka z Assyiu.
Jest to poréwnanie typowe dla autorow rosyjskich, bardzo po-
wierzchownie obeznanych z hagiografia wschodnio-stowianska,
a z zywotow Swigtych zachodnich znajacych tylko zywot Sw. Fran-
ciszka. QGdyby autor znal lepiej hagiografi¢ wschodnig i za-
chodnig, mogiby on wskaza¢ daleko wigksze podobiefistwo
w zyciu wielu Swigtych wschodnich do zachodnich. Podstawy
mesjanizmu moskiewskiego i idea Moskwy — trzeciego Rzymu,
nie zostaly stworzone przez Moskwe, jak to przypuszcza autor,
lecz zostaty przeniesione z Kijowa, ktéry zaczerpngl je znowu
z Bulgarii, jak to dobitnie wyjasnia M. Szachmatow. Zupelnie
nieudang wydaje si¢ nam podana przez autora charakterystyka
wielkorosyjskich stronnictw religijnych — ,jézefian“ i ,starcow
zawolzafiskich“; zupelnie niestusznym jest poréwnywanie starcéw
zawolianskich z monarchomachami; nieodpowiednim jest zbyt
silne podkreSlanie konserwatyzmu ,jézefian“. Niestusznym jest
zaliczanie Maksyma Greka do ,,jozefran‘.

Zagadnienia przynaleinosci religijnej i pogladéw religijnych
Dymitra Samozwanca autor nie wy$wietlif nalezycie (w rzeczy-
wisto$ci, Samozwaniec nalezal, zdaje sie, do braci czeskich i uda-
wal tylko w zaleznos$ci od potrzeby to katolika, to znowu prawo-
stawnego). Zupefnie mylnym jest twierdzenie autora o braku reform
i innowacyj w zyciu moskiewskim za panowania Michata Roma-
nowa. W rzeczywisto$ci, w tym czasie zaszly wielkie zmiany w Zyciu
i ustroju politycznym, spofecznym i gospodarczym Moskwy i roz-
poczely sig tez zmiany w jej zyciu kulturalnym.

Catkiem bezpodstawnym i wrgcz blednym jest przypisy-
wanie przez autora staroobrzedowcom protestu przeciw centra-
lizmowi i absolutyzmowi oraz walki o religijng i spoleczng
swobodg.

O religijnym pi$miennictwie ukrainskim XVI—XVII wieku
autor ma bardzo stabe pojgcie: Jana Wyszenskiego zalicza on
na rowni z Piotrem Mohila do pisarzy, ktérzy przyswoili sobie
ywiele metod i mysli lacinskich®“. W rzeczywistosSci Jan Wy-
szenski nie mial nic wspdlnego z katolicyzmem ani w swych
pogladach, ani w metodach zastosowanych do swych dziel.

Mylnym jest przedstawienie stosunku spoleczenstwa mo-
skiewskiego, a zwlaszcza bojaréw i dworianstwa do kultury za-
chodniej przy koncu XVII w.: autor twierdzi, Ze w Moskwie wzmdgt
si¢ wowczas konserwatyzm i ze wyisze warstwy stronily od
wszelkich zachodnich wplywéw. W rzeczywistosci za$ wsrod
bojaréw bylo wowczas dos$¢ duio zwolennikdw europeizacji
Moskwy (Matwiejew, Ordyn-Naszczokin, Rtiszczew i t. d.). Bez-
podstawnym i mylnym jest rowniez twierdzenie autora o zaka-
zaniu przez sobor moskiewski z 1667 r. mieszania si¢ ducho-
wiefistwa do spraw politycznych. Brak tez podstawy zapewnieniu



250 Recensiones

autora o wyznawaniu przez ,ruskie“ masy ludowe dogmatu Nie-
pokalanego Pocz¢cia Naj$w. Marii Panny az do XVII w. wiaczaie.

Naogél trzeba powiedzie¢, ze autor przedstawil dzieje ko-
$ciota w panstwie moskiewskim znacznie lepiej, niz dzieje kosciota
staroruskiego. Najlepszym jednak jest w jego pracy rozdziat
o ustroju i reformach koscielnych za czaséw Piotra | w pierwszej
¢wierci XVIII w. Autor wykazuje catkiem stusznie mylnos¢ czgsto
przypisywanych Piotrowi zmian, dokonanych w rzeczywistosci
znacznie péiniej, w XIX w. (np. zupeinego podporzadkowania
synodu rzgdowi S$wieckiemu, calkowitej biurokratyzacji zarzadu
Swieckiego i t. d.). Z drugiej jednak strony poczyniona przez
autora préba wybielenia Piotra od zarzutéw skfonnosci do pro-
testantyzmu jest niezgodna z rzeczywisto$cia.

Wykazali§my tu najwainiejsze bledy faktyczne w przedsta-
wieniu dziejow ko$ciota wschodnio-stowiarnskiego w drugiej czesci
pracy Vilinsky’ego. Ksigzka Vilinsky’ego, prawdopodobnie, doczeka
sie jeszcze niejednego wydania. Wobec tego wskazanie wszystkich
tych bledéw jest nieodzownym. Uwazamy, ze gdyby Vilinsky usunat
wszystkie te bledy i dodal (zamiast pierwszej wstepnej czesci)
przeglad dziejow kosciola wschodnio-stowianskiego w XVIII—
XX wieku, praca jego stalaby sie bardzo cenng i wielce korzystna.

Lwow Wactaw Zaikyn.

Ks. Dr. Seweryn Kowalski, Zstapienie do piekiet Chry-
stusa Pana wedle nauki $§w. Piotra Apostola (Rozbidr krytyczny
Dz. 1l, 27, 31 i 1 Piotr. IIl, 19, 20; IV, 6), Poznan 1928, s. 150.

Zstapienie do piekiel Chrystusa Pana nalezy do podstawo-
wych prawd wiary chrze$cijariskiej. Ma ona swe uzasadnienie tak
w Pi$mie $w. jak w najstarszej Tradycji ko$cielnej, Szczeg6lniejsze
jednak znaczenie jako dowdd skrypturystyczny na potwierdzenie
dogmatu zstgpienia Chrystusa Pana do piekie! maja stowa $w.
Piotra Apostota, zawarte w pierwszym jego lidcie r. 3, 19 n. oraz
r. 4, 6. Wspominajg one nie tylko o samym fakcie zstagpienia
Chrystusa do otchlani ale wzmiankuja takze mimochodem, co
zdzialal Chrystus w szeolu miedzy haniebng $miercia na krzyzu
a chwalebnem zmartwychwstaniem. Wspomniane teksty nalezj
do najtrudniejszych i najzawilszych w egzegezie N. Testamentu
i dlatego stanowig one prawdziwy ,krzyz* dla egzegetow tak
katolickich jak protestanckich. Swiadcza o tem wymownie rézno-
rodne tlumaczenia tych miejsc o najdawniejszych czaséw az po
dzien dzisiejszy. W pierwszych wiekach chrzeécijanstwa wiekszos¢
Ojcow i pisarzy Kosciola przyjmowala na podstawie listu $wie-



