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w madrosci z ksiggi XIV De Trinitate ,Ecce pietas est sa-
pientia“? Dlaczego nie wykazal nam co wilasciwie $w. Augustyn
przez to rozumial?

Sw. Augustyn jednak przywigzywal wielka wage do tego
okreslenia, zwlaszcza w ostatnich swych pismach. Zob. De Trin.
lib. XIV. Epist. 167 c. 3 n. 11; Enchir. ad Laur. sive de Fide,
Spe et Charitate c. 1 n. 2.

W tej sprawie, pewngq jest rzeczg, ze sw. Augustyn pro-
blemu madrosci nie ograniczal tylko do iycia doczesnego,
owszem — zdaniem jego — madros¢ jako obraz Bozy swéj naj-
wyzszy szczyt rozwoju osiagnie dopiero w Zyciu przysztym.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna twierdzi¢, ze madros$¢
juz tu na ziemi jest przedsmakiem owej rozkoszy niebieskiej
przez catkowite zjednoczenie si¢ z Bogiem — De Trin. XIV,
¢. 14 n. 20. W tym wiasnie moznaby dopatrywaé sie zjednoczenia
przeksztalcajacego, owego przebdstwienia, tak wlasciwego stanom
mistycznym (zob. u autora str. 18 ns.).

Kto wie jakby wygladalo ostateczne twierdzenie Autora,
gdyby to wiasnie wzigl pod uwage? Zdaje si¢ ze nie bylby tak
pewny, iz mistyczne poznanie u Sw. Augustyna jest ,metafi-
zycznie niemozliwe.

Lublin - O. Ludwik Krupa.

Hardy L., La doctrine de la redemption chez saint
Thomas. Paris 1937. Desclée, s. 271.

Chociaz Odkupienie jest dogmatem, to jednak wobec roz-
bieznosci teologdw w wyjasnianiu tego dogmatu, cale zagadnienie
wcigz jest bardzo aktualne. W tej sprawie pojawila si¢ ostatnio
ksigzka Hardy’ego, ktérej gldwnym celem jest przedstawienie
nauki Sw. Tomasza o odkupieniu na podstawie wazniejszych
jego dziel.

Autor zaznacza we wstepie (s. 8—9), ze poczatkowo za-
mierzal przedstawi¢ tylko nauk¢ S$w. Anzelma w tej sprawie
i zaledwie pobieznie poréwnac ja z nauka $w. Tomasza.

W trakcie jednak pisania uderzony nowoscig i bogactwem
mysli $w. Tomasza, zmiénil plan poczatkowy, po$wigcajac wigksza
cze$¢ ksigzki (s. 35—240) wyjasnieniu jego doktryny.

Nauke $w. Anzelma podal krétko w pierwszych dwéch
rozdzialach (s. 15—34), a w konicowych dwoch (s. 243—262)
zestawil poglady obu teologow.

W nauce $w. Tomasza podkreslit Hardy wartos¢, jakg majg
w oczach Bozych dla odkupienia rodzaju ludzkiego dwa gtéwne
elementy Meki Chrystusa: cierpienie i milos¢.
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Podkreslenie zbawczej roli i wzajemnego stosunku tych
elementéw — to gidwny cel dziela.

Nauke¢ sSw. Tomasza ujgl autor w dwéch czgsciach: 1) o sta-
nie pierwotnej sprawiedliwosci czlowieka i o grzechu pierwo-
rodnym, 2) o Odkupieniu.

Grzech pierworodny rozpatruje autor jako ,aversio a Deo
et conversio ad creaturam®, przy czym rozréinia element mo-
ralny i karny.

Mowiac o Odkupieniu stwierdza, ze wedtug $§w. Tomasza
Chrystus mitoscia i posfuszenstwem, jakie objawil w swej Mgce,
niszczy wing¢ grzechu, natomiast przez swoj bol cielesny i $mieré
zado$¢ czyni za karg (s. 83).

Podobnie wigc jak w grzechu, tak réwniez i w dziele jego
naprawy, spostrzega autor dwa elementy: moralny i karny.

Element moralny to mifo$¢ i postuszenstwo. Milos$¢ zaj-
muje w nim naczelne miejsce, poniewaZz niszczy wing grzechu
i ponownie faczy czlowieka z Bogiem. Posluszenstwo zas zrywa
zbytnie przywigzanie czlowieka do samego siebie i do innych
doébr doczesnych, przez co jest warunkiem wstgpnym do zjedno-
czenia z Bogiem w mitosci.

Element karny natomiast to bol cielesny i Smier¢ Chrystusa
Pana. Chrystus wziat na siebie kare catej ludzkosci i dlatego
w Jego cierpieniach, a zwlaszcza w $mierci, mozemy widzie¢
pierwowzor wszystkich nieszczes¢, do ktc')rych nas grzech dopro-
wadzil. Dlatego kara cielesna odgrywa w dziele zbawienia wtasciwa
sobie rolg¢. Przywraca bowiem naruszony przez grzech porza-
dek sprawiedliwosci, wplywa na wielko$¢ postuszenstwa i mi-
fosci (s. 105, 106), odrywajac za$ wiadze zmystowe od tych
dazen, leczy pozadliwos$¢ ciata i podtrzymuje wolq w jej dazeniu
do Boga (s. 109).

Nastgpnie wyjasnia Autor, w jaki sposéb mito$¢ i cier-
pienie Chrystusa wywieraja swoéj zbawczy wplyw na ludzko$é
i skad czerpig moc wystarczajacg dla jej odkupienia. Pdiniej
omawia dalszy rozwoj zbawczego dziefa Chrystusa po Jego Mgce
i Smierci wskazujgc na warto$§¢ zbawczg Zmartwychwstania
i Wniebowstapienia, role wiary i sakramentéw $w. w realizo-
waniu w nas skutkow odkupienia, oraz wplyw Mgki, jako
przyktadu dla ludzi w znoszeniu cierpien i w praktykowaniu
cndt pokory i mitosci. Wreszcie probuje A. udowodni¢ poglad,
ze pojecie ofiary wyraza synteze calego dzieta Meki Jezusa
Chrystusa.

Przedstawiajac nauke Sw. Tomasza o ofierze stwierdza A,
ze cel i gtowne elementy ofiary sa identyczne z celem i gléw-
nymi elementami Meki. W koncu anallzu]e po;e;cna zaslugl za-
doééuczymema i odkupienia, ktorych $w. Tomasz réwniez uzywa
dla wyrazenia dzieta Meki Jezusa Chrystusa.
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Zadne jednak z tych pojeé nie ujmuje jej w cafosci.

Pojecie zastugi nie suponuje formalnie grzechu, a wigc
i elementu karnego. Pojecie zados¢uczynienia natomiast nie wska-
zuje formalnie gléwnego elementu Mgki, t. j. milosci, ani tez
uczestnictwa w chwale Bozej. Pojecie odkupienia sprowadza
Autor do pojgcia zados€uczynienia.

Wszystkie te pojecia przy tym bezposrednio oznaczaja uczynki
z zakresu prywatnych stosunkéw ludzkich, a tylko przez ana-
logie sa przystosowane do stosunkéw istniejgcych migdzy Bo-
giem i ludZmi. Tymczasem pojecie ofiary oznacza czynno$¢ pu-
bliczng, spelniong w imieniu zbiorowosci i z istoty swej reli-
gijna. Z tej analizy wnioskuje Autor, ze idea ofiary najlepiej
wyraza dzielo Mgki Jezusa Chrystusa i ze jest najlepsza synteza
wszystkich pozostalych pojeé.

Prace swg zamyka A. zestawieniem dwoch przedstawionych
przez siebie systemow i wykazuje, Ze niema w nich zadnych
istotnych punktow wspdlnych.

Sw. Tomasz bowiem pomija, zdaniem Autora, poglad sw.
Anzelma o obrazie Bogu wyrzadzonej i zado$¢uczynienia za nig
(s. 247).

Praca Hardy’ego jest bezsprzecznie pozyteczna. Zebrane
i wnikliwie zanalizowane teksty odstaniajag nam bogactwo i pigkno
nauki Doktora Anielskiego. Zwlaszcza uderza trafne ujgcie i usta-
lenie wiasciwej roli dwoch giéwnych elementéw Meki, miloSci
i cierpienia.

Nie wszystkie jednak poglady autora mozna przyjaé. Nie
wydaje sie azeby slusznym by! poglad wielokrotnie powtarzany
przez autora (s. 9, 246, 260), ze §w. Tomasz nie idzie za Sw.
Anzelmem w tym, co tworzylo element najgldéwniejszy i nowy
doktryny anzelmianskiej, co sprowadzalo naprawe¢ do zadosc-
uczynienia za zniewage wyrzadzong Bogu (s. 260). Przecza bo-
wiem temu wyraznie teksty §w. Tomasza: Iil, q. 1, a. 2, ad 2
»otum etiam quia peccatum contra Deum commissum quam-
dam infinitatem habet ex infinitate divinae maiestatis; tanto enim
offensa est gravior, quanto maior est ille in quem delinquitur.
Unde oportuit ad condiquam satisfactionem ut actus satisfa-
cientis haberet efficatiam infinitam, utpote Dei et hominis exis-
tens“. Suppl. q. 15 a. 1: ,Quamvis autem Deo, quantum est ex
parte eius nihil subtrahi possit, tamen peccator, quantum in ipso
est, aliquid ei subtraxit peccando, ut dictum est (q. 12, a. 3
ad 4): unde oportet, ad hoc quod recompensatio fiat, quod ali-
quid subtrahatur a peccante per satisfactionem, quod in honorem
Dei cedat. Podobnie: In Sent. 3 dist., 20 q. 1, a. 2; Summa
theol. IIl, q. 85, a. 3c.

Chociaz sam autor przyznaje (s. 219), ze Sw. Tomasz
uzywa pieé razy sfowa ,zadoséuczynienia“® w sensie ogoélnym,
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t. zn. wyrazajacym cate dziefo Meki Jezusa Chrystusa, i cytuje
na str. 217 specjalny jego artykul o zados$cuczynieniu (I1I, q. 48,
a. 2¢), to jednak sprowadza to pojecie tylko do roli elementu
karnego w Mece Jezusa Chrystusa 1 wszgdzie zaznacza aieby
rozumie€ jako ,support de la peine“, cho¢ nieraz teksty wyma-
gajg szerszej infterpretacii.

Moina by sig¢ zgodzi¢ z autorem na poglad, ze pojgcie
ofiary najlepiej wyraza cale dzielo Meki Jezusa Chrystusa i syn-
tetyzuje wszystkie jego elementy, gdyby u $§w. Tomasza bylo
Sciste okreSlenie tego pojecia, wyrazajgce bezposrednio i for-
malnie nietylko ide¢ zjednoczenia z Bogiem, ale jednocze$nie
i ideg przeblagania za grzech. Wtedy pojecie ofiary bytoby
szersze od pojgcia zado§éuczynienia i zaw1eraloby je w sobie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze $w. Tomasz nazywa
Meke Chrystusa Pana prawdziwg ofiarg (Ill, q. 48, a. 3¢;q. 47,
a. 4 ad 2), ale nie daje jednego $cistego pojecia oflary, w kto-
rym by byl oznaczony jej cel. Niektdre z jego okreslen tego
pojecia wskazujg na ideg zjednoczeniaz Bogiem, jako na cel
(I—1II, q. 102, a. 3 ad 10; lI1II, q. 85, a. 3), inne natomiast
na ideg przebtagama za grzechy (III q. 48 a. 3; q. 49, a. 4).

W kwestjach o Ofierze Krzyza raczej na pierwszy plan
wysuwa si¢ idea przeblagania.

Autor przyjat definicj¢ wskazujaca, ze u $w. Tomasza glow-
nym celem ofiary jest idea zjednoczenia. Ta jednak definicja nie
wyraza bezposrednio i formalnie pojecia zado$Cuczynienia, nie
ma wigc charakteru syntezy.

Uderza tez w ksigzce brak nauki $w. Tomasza o Wcieleniu
wigzacej sie przeciez $cisle z kwestjg Odkupienia (1lI, g, 1, a. 2).

Rowniez metoda autora budzi pewne zastrzezenia. Wystar—
czyloby bowiem gdyby autor podat w tekscie dziela tylko wy-
kiad wyjasniajacy naukg Doktora Anielskiego bez przytaczania
diugich cytatéw tlumaczonych z taciny, zwlaszcza, ze znajduja
si¢ one drugi raz jeszcze w odsylaczach. Wyktad wtedy zyskatby
na przejrzystosci i zwieztosci.

Pomimo tych zastrzezefi musimy przyznaé, ze ksigzka L. Har-
dy’ego przynosi wiele interesujgcych interpretacji zasadniczych
pojeé zwiagzanych z doktryna zbawienia. Trwalg jej wartoscia po-
zostanie duzy wybdr materialu z tekstéw $w. Tomasza.

Ks. Henryk Kuraszkiewicz.

Der Katholizismus. Sein Stirb und Werde. Von katholi-
lischen Theologen und Laien. Hrsg. von G. Menschng, Leipzig
1937, Hinrichs, str. 248.

Wspéiczesna katolicka literatura teologiczna w Niemczech
moze pochlubi€ si¢ juz calym szeregiem publikacyj, w ktérych auto-



