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JEDNOŚĆ OFIARY KRZYŻA I OŁTARZA 

W ŚWIETLE NAUKI SOBORU TRYDENCKIEGO.

Prof. teologii w braunsberskiej akademii Gottlieb S ö h n 
g e n  rozwija i uzasadnia w ostatniej swej rozprawie p. t. Der 
Wesensaufbau des Mysteriums (Grenzfr. zwischen Theol. und 
Philisoph. VI, Bonn 1938), niektóre poglądy, wypowiedziane 
w swym poprzednim dziele p. t. Symbol und Wirklichkeit im Kult
mysterium  (tamże 1937), traktującym o sakramentach a szcze
gólnie o t. zw. teorii misteryjnej, propagowanej dziś głównie 
przez szkołę benedyktyńską w Maria Laach. W tych dwóch 
dziełach łącznie z artykułem drukowanym w pracy zbiorowej 
p. t. Lebendige Seelsorge (hrsg. von Meyer u. Neyer, Freiburg 
i Br. 1937) wypowiedział niemiecki teolog liczne zastrzeżenia 
pod adresem wspomnianej teorii, w czym spotkał się z silną 
repliką adherenta szkoły w Maria Laach, W iktora W a r n a c h a  
w artykule p. t. Zum Problem der Mysteriengegenwart (Litur
gisches Leben, 1938, 9—39).

Przesuwając bliższe omówienie tych zawiłych kwestyj do 
działu recenzyjnego należy stwierdzić, że — jakkolwiek od lat 
kilkunastu naświetlano teorię misteryjną z różnych punktów wi
dzenia i wykazywano jej światła i cienie — to jednak do tej 
pory nie oświetlono strony bardzo ważnej, t. j. nie zbadano jej 
stosunku do soboru trydenckiego. W związku bowiem z naszą 
kwestią czytamy w dekrecie trydenckim następujące słowa: „Do
minus noster... ut dilectae sponsae suae Ecclesiae visibile... re
linqueret sacrificium quo cruentum illud semel in cruce pera
gendum repraesentaretur eiusque memoria in finem usque saeculi 
permaneret atque illius salutaris virtus... applicaretur... corpus 
et sanguinem suum sub speciebus panis et vini Deo Patri obtu
lit“ 9· Jeden z twórców i najgorliwszy obrońca teorii misteryjnej

ł ) D e n z i n g e r ,  E n c h ir id io n 22, η . 938.



Odo C a s e i  O. S. B. opierając się przy interpretowaniu tego 
dekretu na wynikach pracy A. Voniera p. t. A key to the Doctrin 
of the Eucharist (New York 1925), dochodzi do wniosku, że wła
ściwie trydenckie „repraesentare“ oznacza uobecniać. Wobec 
tego msza św. a głównie ryt konsekracji uobecnia w całej 
istotności i tożsamości ofiarę kalwaryjską i to realnie-sakramen- 
talnie. Nie może więc być mowy o jakiejś różnicy numerycznej 
między ofiarą krzyżową a ofiarą mszy św., gdyż msza św. jest 
zbawczą czynnością, w której pod znakiem obrzędu zewnętrz
nego uobecnia się realnie-sakramentalnie ofiara krzyżowa Zba
w iciela2).

Abstrahując od licznych dokumentów Tradycji i nauki św .To
masza, co jest jeszcze przedmiotem dyskusji teologicznej3), na
leżałoby zbadać, czy powyższa interpretacja trydenckiego dekretu 
posiada wystarczające uzasadnienie.

Ogół współczesnych teologów, zdając sobie sprawę z ko
niecznej harmonii między miarodajnymi orzeczeniami Kościoła 
a źródłami objawienia, interpretuje słowa trydenckie w świetle 
Pisma św., Tradycji, zwłaszcza tekstów liturgicznych, uzupełnia
jąc je cytatami zaczerpniętymi z Dzieł Doktora Anielskiego. Sam 
fakt istnienia licznych w tej materii kontrowersyj świadczy jednak 
dobitnie o niewystarczalności takowej metody. Twierdzenie to 
możnaby zilustrować przykładem wziętym z matematyki o równa
niu mającym dwie niawiadome. Takimi niewiadomymi w oma
wianym wypadku jest znaczenie słów trydenckich (X) i znaczenie 
poszczególnych tekstów wziętych ze źródeł teologicznych (Y). 
Metoda współczesna usiłuje znaleźć te dwie niewiadome trydenckie 
„X“ i objawienia „Y“ przy pomocy jednego tylko równania.

2) O p ró c z  w sp o m n ian y ch  ro z p ra w  S ö h n g e n a  i W a rn a c h a  p o r. F I o r- 
k o w s k i ,  N ow y p o g ląd  n a  is to tę  m szy  św .: A ten eu m  Kapł. 34 (1934), 2 2 5 -  
251 i p o d a n ą  tam  b o g a tą  l i te ra tu rę ;  te n ż e , Is to ta  m szy  św . w św ie tle  w spó ł
c ze sn y c h  p o g ląd ó w  k a to lick ich : K ośció ł, L u b lin  1936, 101— 125; A r n o l d ,  
D e r U rsp ru n g  d es  ch ris tlich en  A b en d m ah ls , F re ib u rg  i B r. 1937; D o w d ,  
A C o n sp e c tu s  o f m o d e rn  c a th o lic  th o u g h t on  th e  e sse n c e  of th e  E u ch a
r is tie  S acrifice , W ash in g to n  1937; S o i r o n ,  M y s te r ie n th e o rie  o d e r  n ich t? : 
W isse n sc h a f t und  W eish e it 5  (1938) 255—264 i inni.

3) P o s c h m a n n ,  „ M y ste r ie n g e g e n w a rt“ im L ich t in d e s  hl. T h o m a s: 
T h eo l. Q u a rt. T ü b . 116 (1935), 53—116; H o f f m a n n ,  P a ss io n is  re p ra e se n 
ta tio :  ib id . 117 (1936), 505 —535; R u p r e c h t ,  D e r  hl. T h o m a s  u n d  d a s  Lei
d e n sg e d ä c h tn is  in d e r  E u c h a r is tie :  ib id . 118 (1937), 403—436.



O niemożliwości takiego rozwiązania świadczą ścisłe zasady 
logiki matematycznej, która mówi jasno, że do znalezienia dwóch 
niewiadomych muszą być ułożone dwa równania.

Uznając w całej pełni prawa naukowej hermeneutyki, należy 
przyznać, że Kościół, którego obowiązkiem jest „depositum fidei 
custodire" ma też za zadanie to „depositum fidei" objaśniać. 
Stąd postępując teologicznie, nie można orzeczeń Kościoła ba
dać w świetle zawartości „depositum fidei“, lecz przeciwnie to 
ostatnie należy interpretować w świetle orzeczeń kościelnych. 
Ewentualna trudność, że formalne dowody dogmatu wiary nie 
są przedmiotem tejże wiary, przynajmniej w tym co dany dog
mat stopniu, nie wchodzi w rachubę. Stąd więc logicznie postę
pując należy zbadać trydenckie „X“, a dopiero po zbadaniu tej 
jednej niewiadomej można i to przy pomocy wyników tego ba
dania postąpić krok dalej, by zająć się kwestią znaczenia odpo
wiednich źródeł teologicznych.

Odkładając szersze i dokładniejsze omówienie nauki try
denckiej o mszy św. do czasu napisania osobnej monografii, której 
celem będzie też i dokładniejsze przedstawienie i ocena założeń 
teologicznych poszczególnych teoryj mszalnych a głównie teorii 
sakramentalnej na tle tejże nauki trydenckiej, należy obecnie zba
dać, czy i w jakim znaczeniu twierdzenie o numerycznej jedności 
ofiary krzyża i ołtarza odpowiada nauce soboru trydenckiego.

Ponieważ orzeczenia soborowe, chociaż formalnie są wy
razem nieomylnej nauki Kościoła Chrystusowego, powstają 
w ogniu dyskusyj naukowych teologów i ojców soborowych, 
stąd zbadanie naszego problemu w świetle tych dyskusyj ma 
rację wystarczającą.

I.

Jakkolwiek pierwszy okres dyskusyj trydenckich nie po
zostawia żadnego konkretnego schematu Doctrinae de Missa, to 
jednak znajduje się tu bogaty substrat późniejszych prac sobo
rowych a nawet samego dekretu. Należy tu dyskusja teologów 
trydenckich i sama współczesna literatura teologiczna, na którą 
powołuje się sekretarz soboru arcyb. Angelo M a s s  a r e i  l i 4).

*) N a  m arg in es ie  s p ra w o z d a n ia  s o b o ro w e g o  p o d  d a tą  Janm ario  1552 , 
g d z ie  p o w o ły w a n o  się  n a  n a u k ę  o  m szy  św ., z a w a r tą  w  d z ie łach  teo lo g ó w



Jaki jest stosunek tego pierwszego okresu do omawianego 
problemu?

Na pierwszej kongregacji teologicznej odbytej we wtorek 
2 sierpnia 1547 r .5) przemawiał jako pierwszy Ryszard V e r 
c e l l e n s i s  kanon. reg. lateran., późniejszy opat. Jasno zdawał 
sobie sprawę z nauki Lutra i całej pseudoreformacji, która odma
wiała mszy św. charakteru prawdziwej ofiary6). To też w swej 
mowie stwierdza dobitnie, że „Eucharystia we mszy św. jest 
ofiarą, ponieważ jest ona obrazem Chrystusa cierpiącego, na
tomiast cierpienie Chrystusa było ofiarą, wobec czego i to jest 
ofiarą, co owo cierpienie przedstawia (repraesentat)“ 7). Słowa 
„Christi passi“ i „passio fuit sacrificium“ wyrażają przeszłość 
męki Chrystusowej, której związek z obecną ofiarą eucharystyczną 
zawiera się w pojęciu obrazu. Celem objaśnienia treści tego po
jęcia a zarazem pojęcia „repraesentare“ przytacza mówca przy
kład Ojca i Syna. „Jak Syn — powiada — jest obrazem Boga

ka to lick ich , z n a jd u je  się  d o p ise k  sk re ś lo n y  rę k ą  M a ssa re llieg o  : R e g . A n g l. 
R o f fe n s e .  C l lc h to v e o . Jo . F a b .  Jo . E c h io .  E m s e ro . S a s g e r o .  D ie te m -  
b e r g io .  J o .  H o fm e is te ru s .  : A rchiv. V at. C onc . ( sk ró t AVC) 18, 266. J e s t  to 
l is ta  te o lo g ó w  XVI stu lec ia , n a  k tó ry ch  rzec zy w iśc ie  p o w o ły w an o  się  p o d 
c z a s  p ra c  so b o ro w y c h . Z e  w z g lęd u  je d n a k  n a  fo rm a ln e  p o w o ły w an ie  się 
n a  n ich  d o p ie ro  w  d ru g im  o k re s ie  so b o ru , p rz e d s ta w ie n ie  z a p a try w a ń , z a 
w arty ch  w  d z ie łac h  tych  te o lo g ó w  na  p ro b lem  o m aw ian y  n a le ży  p rz e su n ą ć  
do  o k re su  n a s tęp n e g o .

5) T w ie rd z e n ie  M e i s t r a  jak o b y  „D ie e rs te n  B e ra tu n g e n  d e r  T h e o lo 
g e n  b e g a n n e n  am  7 D e z e m b e r  1551, w u rd e n  am  2 J a n u a r  1552 v o n  den 
B isch ö fen  se lb s t  in A ngriff g en o m m en  u n d  w a re n  am  18 J a n u a r  z u  einem  
g e w isse n  A b sch lu ss  g e la n g t“ (D ie  V o llen d u n g  d e r  W elt im  O p fe r d e s  G o t t 
m en sch en , F re ib u rg  i. B r. 1938, s tr . 115) je s t  m o cn ą  n ieśc is ło śc ią .

e) C h o d z i tu  g łó w n ie  o d w a  a rty k u ły , w  k tó ry ch  — w e d łu g  teo lo g ó w  
try d en c k ic h  — z aw ie ra ły  s ię  p o g ląd y  in n o w iercó w  o d n o śn ie  d o  o m aw ia 
n eg o  p ro b lem u . A rt. 1. M issam  n o n  e s se  sacrific iu m , пес  o b la tio n em  pro 
p e c c a tis , se d  tan tu m  c o m m e m o ra tio n e m  sacrific ii in c ru c e  p e ra c ti ;  vocari 
a u te m  a  P a tr ib u s  tra n s la to  n o m in e  sacrific iu m , a t  v e re  e t p ro p rie  n o n  esse , 
s e d  tan tu m  te s ta m e n tu m  e t p ro m iss io n em  re m iss io n is  p e c c a to ru m . A rt. 3. 
B lasp h em iam  irro g a ri  s a n c tis s im o  C h risti sac rific io  in  c ru c e  p e ra c to , si quis 
c re d a t D ei F ilium  d e n u o  a  s a c e rd o tib u s  in m issa  D eo  P a tr i  o fferi; C hristum - 
q u e  p ro  n o b is  m y stice  im m o la ri e t o fferi n o n  a liu d  e s se , q u am  illum  nobis 
a d  m an d u c an d u m  d a ri. E t C h ris tu s  illis v e rb is  : Hoc facite in meam comme
morationem  n o n  o rd in a s se , u t A p o sto li o ffe rre n t c o rp u s  e t san g u in em  eius 
in sac rific io  m issa e . T h e i n e r ,  A cta... C oncilii T rid e n tin i...  Z a g ra b ia e  1875 
(sk ró t T h e in e r)  1, s tr . 602.

η  AVC 17, 242.



Ojca i wszystko, co Ojcu przystoi, przystoi również i Synowi, 
podobnie też, jeżeli Eucharystia jest obrazem ofiary złożonej na 
krzyżu (sacrificii in cruce peracti), wszystko, co tamtej przy
stoi, przystoi również i tej“ 8). W świetle przytoczonego porów
nania numeryczna różnica nie ulega kwestii, czego wyrazem są 
dalsze analogie między mszą św. a barankiem wielkanocnym9). 
Zresztą liturgiczne mieszanie wody z winem nazywa mnich z La- 
teranu commemoratio passionis10). Stąd jasno wynika, że me
moria, czy commemoratio, czy repraesentatio passionis nie jest 
to samo co ipsa passio.

Numeryczną różnicę samej Chrystusowej czynności ofiarniczej 
krzyża i ołtarza podkreśla też J. M. B e c a d e l l u s  O. P. u ). Zasta
nawiając się nad źródłem znaczenia ofiar St. i N. T. dochodzi do 
wniosku, że właściwie znaczenie tych ofiar wypływa z ich sto
sunku do ofiary krzyżowej. Podobnie bowiem jak ofiary St. T. 
były prawdziwymi ofiarami „quatenus praefigurabant mortem 
Christi, ita sacra Eucharistia, cum repraesentet eandem passio
nem ex institutione Christi, est verum sacrificium“ 12). Natomiast 
logiczność i ścisłość tego twierdzenia wymaga do pewnego stopnia 
takiej różnicy między mszą św. a ofiarą krzyżową, jaka istnieje 
między ofiarami St. T. a tą ostatnią. Nadto sam autor pod
kreśla, że używając wyrazu repraesentare nie rozumie go w zna
czeniu, jakie mu dziś nadaje teoria m isteryjna13). Silniejsze pod
kreślenie znajduje ten moment w oryginalnym tekście przemó
wienia Beccadellusa. „Nam missa est sacrificium — powiada — 
quod non est minus efficax n u n c  q u a m  t u n c .  Et hoc modo 
est etiam sacrificium commemorativum i l l i u s ,  quod in cruce 
peractum est... Ipsa tamen res oblata commemorata confert vi
tam, n e c  o f f e r i m u s  i t e r u m  c r u c i f i g e n t e s ,  c u m  d i c a 
m u s  m e m o r i a  p a s s i o n i s “ 14).

8) AVC 17, 242 v.
9) AVC 17, 242 v i n.

>») AVC 17, 244.
n ) P rz e m a w ia ł o n  b e z p o ś re d n io  p o  V erce llen s is  d n ia  2  VIII 1547 r.
12) AVC 17, 244 v.
13) M ó w iąc  o m ie sz an iu  w in a  z w o d ą  p rz e d  k o n se k ra c ją  ja s n o  p o d 

k re ś la , ż e  p rz e z  to  z m ie sza n ie  „ re p ra e s e n ta tu r  a p tiu s  sa n g u is  C h ris ti“ ACV 
17 ,245  v. A p rz e c ie ż  n ie  u leg a  kw estii, ż e  a u to r  d o b rz e  z d a w a ł so b ie  sp ra w ę , 
iż d o p ie ro  z  m o m en tem  k o n se k rac ji is tn ie je  n a  o ł ta rz u  k re w  C h ry s tu so w a .

m) AVC 11, 138.



Nieco inaczej co do sposobu ujmuje rzecz Jan Antoni D e l
p h i n u s  О. М. C., który w summariutn swych przem ówień15) 
podkreśla najpierw tożsamość ofiary krzyża i ołtarza, ponieważ 
„idem... semper est Christus oblatus, immolatus et sacrificatus, 
idemque habet esse, licet non eodem modo“ 16). I chociaż Chry
stus ofiaruje się na krzyżu i we mszy św., mimo to pozostaje 
zawsze ofiara jedna i jedyna17). Jednak jedyność ofiary nie wy
klucza wielości samych ofiarowań. Delphinus przyjmuje trzy ofia
rowania (oblationes): jedną podczas Ostatniej Wieczerzy, drugą 
na krzyżu, a trzecią codziennie na ołtarzach i podczas gdy 
pierwsza i druga jest jedyną i nigdy się nie powtarza, trzecia 
nie jest jedyną, lecz często się powtarza. W stosunku do ofiary 
krzyżowej ofiara ołtarza „ma cel przede wszystkim podwójny: 
najpierw przypomina tę jedyną ofiarę, w której Chrystus sam 
siebie ofiarował Bogu Ojcu na krzyżu, dzięki czemu słusznie 
może się zwać pewną pamiątką tej jedynej ofiary, następnie wy
wołuje podobne skutki, jakie sprawił Chrystus, gdy raz ofiarował 
się na krzyżu“ 18). Powyższy dobór słów i tok myśli świadczy 
dobitnie, że wspomniany prowincjał franciszkański, jakkolwiek 
celem wykazania charakteru ofiarniczego mszy św. podkreśla 
jej tożsamość z ofiarą krzyża, to jednak nie jest zwolennikiem 
numerycznej identyczności samej czynności ofiarniczej.

Podobnie A l e k s a n d e r  z B o n o n i i  w swym przemówieniu 
z dnia 4 sierpnia 1547 r. podkreśla, że msza św. nie jest tylko 
„commemoratio sacrificii Christi in cruce peracti“, lécz jest ofiarą 
prawdziwą. Jednak Chrystus — jak uczy św. P aw eł19) — raz

15) V o tum  fra tr is  Jo . A nt. D elph in i O. M . O b . p ro v . B o n o n . su p e r  
a r tic u lis  de  m issa  in  c o n g re g a tio n e  th e o lo g o ru m  d ie b u s  3. 9. 20. VIII 1547 
p ro p o s i tu m : AVC 11, 183.

w) AVC 11, 183.
17)  C h ris tu s  u t s a c e rd o s  o ffe rtu r D eo  P a tr i...  e s t  v e ru m  sacrificium , 

q u ip p e  cum  id  sacrific ium  sit, q u o d  se m e l o b tu lit C h ris tu s  in  c ru ce . Idem 
en im  se m p e r  e s t  C h ris tu s  o b la tu s , im m o la tu s  e t sa c rif ica tu s , id em q u e  habet 
e sse , lic e t n o n  e o d em  m o d o : AVC 11, 183.

•8) AVC 11, 183.
I9) Rom 6, 9 : C h ris tu s  re su rg e n s  ex  m o rtu is  iam  n o n  m o ritu r , m ors 

illi u ltra  n o n  d o m in a b itu r . H eb . 9, 28 : C h ris tu s  se m el o b la tu s  e s t a d  m ul
to ru m  e x h a u rie n d a  p e c c a ta . 10, 14: U n a  en im  o b la tio n e  co n su m m av it in 
a e te rn u m  san c tif ica to s . — G łó w n ie  n a  ty ch  m ie jscach  P aw ło w y ch  opierali 
in n o w iercy  je d y n o ść  o fiary  k rz y ż a  i n ie d o p u s z c z a ln o ść  ofiary  o łta rz a . Por.



tylko został ofiarowany, zmartwychwstał i już więcej nie umiera. 
Czyżby ta ofiara krzyżowa nie wystarczyła dla wszystkich i na 
wszystkie czasy? Tę trudność rozwiązuje teolog bonoński 
w następujący sposób: „ U n a m  qua corpus suum vivum et 
sanguinem sub propriis speciebus carnis et sanguinis obtulit in 
ara crucis pro salute humani generis... Fatemur oblationem 
Christi corporalem esse unam et sufficientissimam in aeternum. 
Semel mortuus oblatusque est. A l i a  est oblatio Christi sub spe
ciebus non propriis sed alienis scii, panis et vini in altari. Et 
ista non est ad mortem; Christus non flagellatur, nec patitur, nec 
moritur“ 2°). Z powyższego rozwiązania a zwłaszcza z użycia 
słowa „Al i a  oblatio“ jasno wypływa różnica numeryczna.

Do takiego samego wniosku dochodzi karmelita Antoni 
Ri c i us  de N o v a r e l la 21).

Następnego dnia (5 sierpnia 1547) zastanawia się Jan Fran
ciszek d e  C a s e n a  nad treścią jedności między ofiarą krzyżową 
a mszą św. Po długich roztrząsaniach dochodzi do wniosku, 
że istotną podstawą tożsamości jest tożsamość rzeczy ofiaro
wanej 22).

Dokładniej i szerzej ujmuje to zagadnienie serwita T o m a s z  
od św.  Mar c i na ,  który rozprawiając się przede wszystkim 
z trudnościami wysuwanymi ze strony pseudoreformacji, jakoby 
ofiara mszy św. uszczuplała wartości ofiary krzyżowej, podkreśla 
z całą dobitnością, że jedynym źródłem, z którego msza św. 
czerpie swą wartość jest „Virtus sacrificii o l i m  pro nobis re
conciliandis in a r a  c r u c i s  o b l a t i “ 23). A ponieważ illa oblatio 
(na krzyżu) była prawdziwą ofiarą, stąd na miano prawdziwej 
ofiary zasługuje też i ista oblatio (mszy św.). Jednak z takowej 
tożsamości nie wynika wcale jakoby męka Chrystusa odbywała 
się i obecnie, „ponieważ Kościół nie ofiaruje obecnie Chrystusa 
w ten sam sposób, w jaki był On ofiarowany na krzyżu, ani 
ofierze swego posługiwania nie przypisuje odpuszczenia grzechów,

A l o n s o ,  E l sac rific io  E u ca ris tic o  d e  la  u ltim a  cen a  d e l s e n n o r  se g u n  el 
C oncilio  T rid e n tin o , M ad rid  1929, s tr . 9 —32; d e  la  T a i l l e ,  M y ste riu m  F i
dei, P a r i s i is 3 1931.

г») B ib lio th . V at. L at. 6147, 97.
21) AVC 17, 2 5 1 -2 5 3 .
22) B ibi. V at. L at. 7246, 1 0 9 -1 1 6 .
23) AVC 11, 192.



ani jej nie aplikuje jako czynności zasługującej lub odpuszcza
jącej winę i karę, lecz tylko oświadcza, że tę oiiarę składa na 
pamiątkę męki, zmartwychwstania i wniebowstąpienia Jezusa 
Chrystusa i błaga Boga, by raczył przez nią aplikować owoce 
ofiary Chrystusowej“24). Podczas mszy św. dokonuje kapłan czyn
ności ofiarniczej „in memoriam illius passionis", stąd msza św. jest 
„oblatio repraesentativa et commemorativa passionis“ 25). W świetle 
powyższych przeszłość ofiary krzyżowej nie ulega kwestii.

Do podobnych rezultatów, jakkolwiek przy użyciu metody 
dość nieścisłej, dochodzi franciszkański biblista Ryszard Ceno-  
ma n u s ;  podkreślając, że obecna ofiara mszy św. odbywa się 
na pamiątkę ofiary ongiś złożonej, stwierdza tym samym brak 
tożsamości numerycznej tych ofiar26).

W dalszej dyskusji teologowie podkreślają i oświetlają nowe 
momenty.

Dominikanin portugalski Hieronim ab  O le a s tro , chcąc 
udowodnić, że msza św. jest prawdziwą ofiarą, sięga do tych 
świadectw tradycyjnych, na jakie powoływali się przeciwnicy, 
mianowicie do pism Chryzostoma i Augustyna, którzy jasno 
twierdzą, że msza św. jest „repraesentatio sacrificii in cruce pe
racti“ 27). Jednak użyte tu słowo repraesentatio nie oznacza uobec
nienia w całej istotności i tożsamości, gdyż przez ofiarowanie 
baraniej skóry byłaby wprawdzie „repraesentatio“ ofiary Abra
hama, jednak nie było by samej ofiary z powodu braku tożsa
mości rzeczy ofiarowanej. Dopiero ofiarowanie 'prawdziwego 
baranka jest nie tylko repraesentatio ofiary Abrahamowej, ale 
i samą ofiarą patriarchy28). Zresztą i prawdziwe ofiary St. T. 
były „repraesentatio“ ofiary krzyżowej, jakkolwiek wcale nie 
uobecniały męki Zbawiciela. Wobec tego prawdziwość ofiary 
ołtarza pochodzi z tożsamości przedmiotu ofiarowanego na ołtarzu 
i na krzyżu29).

24) AVC 11, 192.
25) 1. C.

26) AVC 17, 254—256. — M a te r ia ł z aw a rty  w  jeg o  k o m e n ta rz a c h  do 
P ism a  św . i w  A n tid o tu m  c o n tra  E rasm i c e n su ra m  in re g u la m  D. A ugustin i 
(P a r is iis  1541) n ie  d a je  d la  o m aw ia n e j kw estii w y s ta rc z a ją c e g o  su b s tra tu .

гг) AVC 17, 259 v.
26) Ibid. f. 260. — N ie ch o d zi tu  rz e c z  ja s n a  o b a ra n k a  w ie lk a n o c 

n e g o  n a  p am ią tk ę  w y jśc ia  z  E g ip tu , lecz  o o fia rę  A b rah am o w ą .
28) AVC 17, 260.



Bezpośredni jego następca w przemówieniu F r a n c i s z e k  
z S i e n y  usuwając trudność pseudoreformatorów, jakoby ofiara 
mszy św. wymagała z konieczności uobecniania męki Chrystu
sowej, podkreśla, że „Chrystus raz tylko został ofiarowany cier- 
piętliwie i krwawo“ 30), natomiast przy codziennej ofierze nie 
ma miejsca zabijanie Zbawiciela, lecz w trakcie codziennej ofiary 
ołtarza „spełniamy tylko pamiątkę ofiary krzyżowej, wcale zaś 
nie ofiarujemy Bogu Ojcu śmierci i męki Chrystusa“ 3I).

Podobne myśli jak u przedmówcy włoskiego augustianina 
znajdują się też i w przemówieniu francuskiego minoryty Jana 
C o n s i l i i ,  który na podstawie podobnych jak tamten motywów 
w szczególniejszy sposób wnioskuje, że msza św. jest „comme
moratio sacrificii in cruce peracti“. Ale jest ona nie tylko samym 
wspomnieniem, lecz też i „ofiarą na pamiątkę owej ofiary na 
krzyżu złożonej, ponieważ ta ofiara przedstawia mękę Chrystusa 
przez oddzielenie krwi od ciała“ 32).

Przemawiający bezpośrednio po nim dominikanin Hieronim 
P a p i n i  reasumuje tylko ogólnie myśli swych przedmówców, pod
kreślając głównie, że mszalne „repraesentatio“ jest złożeniem Bogu 
tej samej ofiarnej hostii, jaką złożył ongiś Chrystus na krzyżu33). 
Również franciszkanin Jan de C o r r i g i s  idąc po linii poprzed
ników zgadza się z pseudoreformatorami, że msza św. nie jest 
ofiarą krwawą i zabijaniem Chrystusa, jakie miało miejsce raz 
na Kalwarii, podkreśla jednak jej ofiarniczy charakter34). Ten 
sam moment rozprowadza szeroko w swym przemówieniu z 17 
sierpnia 1547 roku minoryta hiszpański Franciszek S a l a z a r ,  
podkreślając z jednej strony przeszłość męki Chrystusowej, z dru
giej zaś uobecnienie jej skutków w ofierze ołtarza, która o tyle 
„jest krwawą ofiarą, o ile przedstawia (repraesentat) ofiarę zło
żoną na krzyżu“ 35). Nie tłumaczy jednak bliżej swego pojęcia 
o istotnej treści słowa „repraesentare“.

30) AVC 17, 262; p o r. AVC 63, 117.
31) AVC 63, 117; AVC И ,  175 (w o tu m  o ryg inał.).
32) AVC 17, 267.
33) AVC 11, 193—195 (w o tu m  o rig .) ; AVC 17,271 v —273 (sp ra w o z d a n ie  

M a ssa re llieg o ).
3i) AVC 17, 2 7 8 -2 7 9 .
35) AVC 17, 287.



Następni mówcy, jak dominikanie Piotr J a n n a r i n u s  
A r e t i n u s ,  Gratianus de  L a n d e  i Angelus M u t i n e n s i s  pod
kreślają przede wszystkim przeszłość męki Chrystusowej i do 
omawianej kwestii nie dodają już niczego nowego36).

Z dwudziestu ośmiu teologów biorących udział w pierw
szym okresie soboru w obradach nad omawianym problemem 
przytoczono tych, którzy bronią specyficznej jedności ofiary krzyża 
i ołtarza a podkreślają różnicę numeryczną między czynnością ofiar- 
niczą Chrystusa na krzyżu i we mszy św. Nie brak jednak i takich, 
którzy przynajmniej na pierwszy rzut oka wydają się być zwo
lennikami jedności numerycznej. Już d e  G r a n d i s  O. M. Obs. 
podkreśla kilkakrotnie, że „una et eadem (est) oblatio crucis et 
quae fit in altari“ 37). Czyż więc nie jest zwolennikiem tożsa
mości numerycznej? Wprawdzie nie dochowało się do naszych 
czasów jego wotum oryginalne, jednak ze sprawozdania Massa- 
relliego jasno wynika, że racją tożsamości jaką podkreśla jest 
„quia ibi est corpus Christi verum ut erat in cruce“ 38). Sam zaś 
dowód ofiarniczego charakteru mszy św. czerpie głównie z po
zytywnych źródeł teologicznych, a przede wszystkim z pism 
Ojców Kościoła, których liczne świadectwa — zawierające 
wzmianki o uobecnieniu we mszy św. ofiary krzyżowej w całej 
tożsamości — zamyka syntezą: „Est igitur verum sacrificium 
Eucharistia, quia cum sit oblatio, est sacrificium“ 39). Podobną 
trudność napotykamy też u minoryty Franciszka a . C o n c e p 
t i o n e ,  przemawiającego 11 sierpnia 1547 r .46) i augustianina 
Franciszka de G a s e n a 41). Atoli podkreślenie u nich momentów 
sacrificii in cruce peracti, idem sacrificium, quia idem est Christus 
qui offertur tunc et nunc domaga się tożsamości specyficznej 
wzgl. numerycznej w sensie identyczności ofiarnikai hostii ofiarnej.

Nie można również przeoczyć i tej okoliczności, że przy
taczanie w tym okresie soboru dość licznych świadectw Ojców 
Kościoła, a głównie Chryzostoma, Teodoreta i Augustyna nie

3®) J a n n a rin u s  12. VIII: AVC 17, 279—280; d e  L an d e  18. VIII: ibid. 
f. 3 0 0 r —390 v .; M u tin en s is  20. VIII: ib id . f. 300 v —301 v.

37) AVC 17, 248.
38) 1. c.
в») 1. c.
*o) AVC 11, 1 4 4 -1 5 3 .
« ) AVC 17, 283 r—283 v.



skłoniło żadnego z teologów wspomnianego okresu do inter
pretacji tych świadectw w sensie teorii m isteryjnej42).

II.

W drugim okresie trydenckim praca zatacza coraz szersze 
kręgi; po dyskusji teologów następuje debata wotantów, któ
rzy — jak z notatki Massarelliego wynika — powołują się już 
na pewne współczesne powagi teologiczne43). Należą tu: Anglik 
Jan Fisher, Flamandczyk Jodok Clichtoveus, biskup wiedeński 
Jan Faber (Schmidt), zakonnicy: franciszkanin Kasper Schatzgeyer, 
dominikanin Jan Dietenberger i Jan Hofmeister O. S. A.

Jak się przedstawia nauka wspomnianych teologów?
Św. Jan F i s h e r ,  teolog i męczennik angielski, znany 

pod nazwą Roffensis (Rochester) episcopus, objaśnia poruszany 
problem w kilku swoich dziełach. W rozprawie p. t. Sacri sa-

42) Z b o g a te j  k o re sp o n d e n c ji  p ro w a d z o n e j m ięd zy  p re zy d iu m  so b o ru  
try d en c k ie g o  a  W ilh e lm em  S y r l e t e m  k u s to sz e m  B ib lio tek i W aty k ań sk ie j, 
w y ją tk o w y m  z n a w c ą  n au k i O jcó w  K ościo ła , w yn ika , ż e  ten  o s ta tn i by ł g łó w 
nym  re fe re n te m  so b o ro w y m  a czk o lw iek  n ie  o ficjalnym  d o  sp ra w  p a try 
s ty czn y ch , d z ięk i c z e m u  z a s ila ł  o n  s o b ó r  św ia d e c tw a m i O jcó w  K o ścio ła , 
d o d a ją c  do  n ich  sw e  k ry ty cz n e  uw agi. W  zw iąz k u  z z ag a d n ie n iem  e u c h a 
ry sty czn y m , o m aw ian y m  p o d c z a s  p ie rw sz e g o  o k re su  s o b o ro w e g o  z ac h o w a ły  
s ię  lic z n e  lis ty , w y m ien io n e  m ięd zy  nim  a  k a rd . C e rv in o , leg a tem  p ap ie sk im  
i p rz ew o d n ic zą cy m  so b o ru  w tym  o k res ie . — P o r .  lis ty  C e rv in a  do  S ir le ta  z 2 9 .1. 
1547: B ibl. V at. L at. 6178,1  ; 29. II. 1547; ib id . f. 1 v ; 25. VI. 1547: B ibl. V at. Lat. 
6177, l v —3. -  L isty  S irle ta  do  C e rv in a : 2 6 .1 .1547: B ibl. V at. L at. 6 1 7 7 ,4 0 - 4 1 v ;  
2 9 .1 .1547: ib id  f. 4 3 - 4 4  v ; 2. II. 1547: ib id . f. 46 ; 5. II. 1547: ib id . f. 4 8 -  49v; 
12. II. 1547: ib id . f. 1 4 3 -1 4 4  v ; 2. III. 1547: ib id . f. 250; 6. III. 1547: ib id . f. 2 5 8 -  
261; 9. III. 1547: ib id . f. 2 6 2 - 2 6 4 ;  12. III. 1547: ib id . f. 2 6 5 - 2 6 6 ;  30 VII 1547: 
ib id . f. 307 i t. d.

43) P o r . w y żej s tr .  399, d o p . 4. Jak k o lw iek  o fic ja ln ie  R E G . ANGL. (H en 
ry k  VIII) — o k tó ry m  M a ssa re lli  w sp o m in a  — u c h o d z ił  z a  a u to ra  d z ie ła  p. t. 
A sse rtio  sep tem  sa c ra m e n to ru m  a d v e rsu s  M. L u th e ru m  (1521), cui s u b 
n ex a  e s t  e iu sd em  R eg is  e p is to la  a s se r tio n is  ip s iu s  c o n tra  e u n d em  d e fen siv a  
(1523), z a  co  n a w e t u z y sk a ł o d  p a p ie ż a  z a sz c z y tn y  ty tu ł D e f e n s o r  F id e l,  
to  je d n a k  b y ło  p u b lic z n ą  ta je m n icą , że  w łaśc iw y m  a u to re m  w sp o m n ia n eg o  
d z ie ła  b y ł Jan  F ish e r. S tąd  frag m e n t p o w y ż sz e j n o ta tk i n ie  u p o w a żn ia  do  
za jm o w a n ia  s ię  m y ślą  te o lo g ic z n ą  sa m eg o  H en ry k a  VIII, le c z  n a  p o d s ta w ie  
p o w y ż sz e g o  d z ie ła  łą c z n ie  z innym i p rz ed s ta w im y  z ap a try w an ie  teo lo g iczn e  
św . B isk u p a  z R o c h e s te r , o d n o sz ą c e  s ię  do  o m aw ia n eg o  p ro b lem u .



cerdotii defensio contra Lutherum44), zastanawiając się nad sto
sunkiem mszy św. do ofiary krzyżowej, podkreśla, że ofiara 
mszy św. „ilekroć bywa składana mówi nam (annuntiat) o ofierze 
złożonej ongiś na krzyżu“ 45). To pojęcie annuntiare pokrywa 
się treściowo z renovare, co oznacza aplikowanie owoców ofiary 
krzyżowej. „Chociaż — powiada Fisher — sam Chrystus po
wtórnie za nas nie umiera, jednak celem aplikowania nam zasługi 
śmierci raz poniesionej należy częściej odnawiać ofiarę ołta
rza“ 46. W innym dziele47) występując przeciwko Ekolampadiu- 
szowi, który twierdził, że msza św. jest powtórzeniem śmierci 
Zbawiciela48), przytacza cały szereg świadectw Ojców Kościoła, 
którym „nie wydaje się czymś innym to, co jest na ołtarzu od tego 
co ongiś było na krzyżu“ 49), „ponieważ przez ofiarowanie tego 
(co ongiś było na krzyżu) stajemy się uczestnikami Jego ofiary, 
którą niegdyś za nas złożył na krzyżu“ 50). Podkreślając jedność 
ofiary krzyża i ołtarza tłumaczy w innej swej rozprawie na czym 
ta jedność polega „Quamquam quidem — czytamy tam 51) — 
oblationem et victimam ipse procul dubio voluit per hoc sacra
mentum a nobis repraesentari ut quemadmodum ille se ipsum 
in cruce pro nobis immolavit Patri, ita nos pariter corpus eius 
et sanguinem in hoc sacramento iugiter immolemus“. Przez tę 
sakramentalną obecność Chrystusa we mszy św. Jego męka, która 
należy już do przeszłości, „refricatur“, a „to, co się odbywa pod 
postaciami chleba i wina, jest wzorem i figurą tego, co pod inną

« )  A n tw erp iae  1525. K ry ty czn ą  re e d y c ję  teg o  d z ie ła  o p ra co w a li K l e i n -  
S c h m e i n c k :  C o rp u s  C a th o lico ru m  IX, M ü n s te r  1925. P rz y  p ra cy  k o rz y 
s ta łe m  z e  z b io ro w e g o  w y d a n ia  d z ie ł F ish e ra  p . t. O p e ra  O m nia , W irceb u rg i 
1597, p o d łu g  k tó re g o  p o d a ję  p a g in a c ję . P rz y  tej o k az ji z a z n a c z a m , że  z e 
sta w ien ie  o d n o śn y c h  m ie jsc  w y d a n ia  w irc b u rsk ieg o  z  c zę śc io w ą  ed y cją  
k ry ty cz n ą  n ie  w y k a zu je  zm ian  z a sad n icz y c h .

45) S tr. 1269.
46) S tr. 1270.
47) D e  v e r ita te  c o rp o ris  e t sa n g u in is  C h risti in E u c h a ris tia  a d v e rs u s  

lo an n e m  O e co la m p a d iu m , C o lo n ia e  1527 (cy t. w e d łu g  ed . W irc eb u rg i 1597).
46) D e  g e n u in a  v e rb o ru m  D om ini H oc e s t  c o rp u s  m eu m  ex p o sitio n e , 

B asiliae  1525.
49) D e v e r ita te  c o rp o ris  e t  san g u in is , s tr .  334.
50) Ib id . s tr . 338.
51) A sse rtio n u m  R egis A ng liae  d e  fide  c a th o lic a  a d v e rs u s  L u th eri B a 

b y lo n icam  C ap tiv ita tem  d e fen s io  1523. C yt. w ed łu g  ed. W irc eb u rg i 1597, 
s tr .  196.



postacią wisiało na krzyżu, mianowicie pod postacią c ia ła"52). 
Z tego podkreślenia przeszłości ofiary krzyżowej i tożsamości 
przedmiotu ofiarowanego na krzyżu i na ołtarzu wypływa spe
cyficzna tożsamość tych ofiar.

Również C l i c h t o v e u s  głośny apologeta francuski w dziele 
Propugnaculum 53) podkreśla z całą dobitnością jedność ofiary 
krzyża i ołtarza, co wypływa z tożsamości rzeczy ofiarowanej54). 
Następnie powołując się na Chryzostoma, który nazywa mszę św. 
exemplar et repraesentatio sacrificii crucis55), mówi, że we mszy św. 
ofiaruje się to samo ciało i ta sama krew, jaka była przedmio
tem ofiary na krzyżu 56). Zaznacza jednak wyraźnie przeciw Eko- 
lampadiuszowi, że msza św. repraesentat passionem Christi prae
teritam et simul vero continet sacrum ipsius corpus passum pro 
nobis et sanguinem effusum 57). Zestawiając Eucharystię z ofia
rami St. T. mówi, że tak jak baranek wielkanocny był przy
pomnieniem cudownego wyjścia Żydów z Egiptu, które odbyło 
się ongiś, tak też i Eucharystia jest przypomnieniem (comme
moratio) męki Chrystusa, która niegdyś miała m iejsce58), chociaż 
zachodzi tu istotna różnica, gdyż baranek wielkanocny jest 
tylko czystym przypomnieniem, natomiast Eucharystia, oprócz 
przypomnienia męki Pańskiej zawiera prawdziwie i obecnie 
Przenajśw. ciało i krew Chrystusową znajdującą się tu realnie. 
Dlatego „nie możemy dopuścić — sądzi CI. — by sposób mówie
nia, którym twierdzimy, że tu jest prawdziwe ciało Chrystusa, 
w tym samym znaczeniu wyrażał myśl, jakoby to ciało obecnie 
podlegało wydawaniu, łamaniu i śmierci. Ponieważ wydawanie 
tego ciała, umęczenie i sama śmierć już od dawna należy do 
przeszłości“ 59). Z powyższego wynika, że wspomniany apolo
geta nie tylko zgadza się z przytoczonym męczennikiem angiel-

52) D e v e r ita te  c o rp o ris  e t san g u in is  str . 879.
53) P ro p u g n a c u lu m  E cc le s iae  a d v e rs u s  L u th e ra n o s ... C o lo n iae  1526.
54) P ro p u g n a c u lu m  str . 72: n am  id em  D eo  o ffert ( s a c e rd o s )  c o rp u s  

e u n d e m q u e  sa n g u in em  re ip sa , lic e t a lio  m o d o  e t m ysty c is  a d a p e r tu m  sign is .
55) Ib id . s tr . 46 n. — C h o d z i о  17 h om . In E p is t. a d  H e b r. (M G  63, 

131), g d z ie  C h ry z o s to m  n a zy w a  m sz ę  św . άνάμνησις τοΰ θανάτοο, τόπος.
5β) P ro p u g n a c u lu m  str . 72.
57) D e S a c ra m e n to  E u ch a ris tia e  c o n tra  O e co la m p a d iu m , P a r is i is  1527. 

s tr .  131.
s») 1. c.
59) Ib id . 131 v.
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skini, ale też podkreśla z naciskiem jego twierdzenie o histo
rycznej przeszłości ofiary krzyżowej.

Myśl tę jakkolwiek mniej jasno i mniej dokładnie jednak zu
pełnie pewnie wyraża Jan F a b e r  w Sermo XVIII60). Z większą zaś 
przejrzystością mówi o tym Jan E c k 61) i Hieronim Em s e r 62). 
Nieco głębiej i dokładniej rzecz ujmuje Kaspar S c h a t z g e y e r .  
Wykazując w polemice z Lutrem jedyność ofiary Chrystusa na 
krzyżu i we mszy św., sięga najpierw do ofiar St. Test., gdzie 
ofiara krzyżowa była sacrificiis figuralibus repraesentata 63). Na
stępnie mówiąc o ofiarach Kościoła katolickiego stwierdza, że 
we mszy św. jest obecna żertwa krzyżowa per recordationem 
et repraesentationem non figuralem sed realem64). Na czym 
polega ta obecność? Schatzgeyer zdaje sobie dokładnie sprawę

ω) S e rm o n e s  fru c tu o s is s im i... d e  E u ch a ris tia , L ip s iae  1537 f. XV n. 
P o d o b n e  m yśli z n a jd u ją  s ię  w  jeg o  d z ie le  p . t. D e  sac rific io  m issa e  e t s a 
c e rd o tio  n o v a e  leg is , L ip s iae  1537 p assim .

«*) „ E u c h a ris tia  sa c ra m e n tu m  re m e m o ra tiv u m  p ra e te r i ta e  p a ss io n is , 
s ic u t a g n u s  fu it p ra e fig u ra tiv u m  fu tu ra e  p a s s io n is “. N a stę p n ie  p o w o łu jąc  
s ię  n a  A u g u s ty n a  d o d a je :  „ Q u o d  ig itu r  C h ris tu s  se m e l o b la tu s  e s t  u t v ic
tim a  in  a r a  c ru c is  e t iam  a m p liu s  n o n  m o ritu r , m o rs  illi u l tra  n o n  d o m i
n a b itu r  (R om  6, 9) e t h o c  ip su m  o p u s , q u o  v o lu n ta r ie  C h ris tu s  p a ss io n e m  
su s tin u it, fu it D e o  m ax im e  a cc ep ta tu m . C e le b ra tio  a u te m  E u c h a ris tia e  e s t 
im ag o  q u a e d a m  re p ra e s e n ta t iv a  p a ss io n is  C hristi, q u a e  fu it v e ra  im m o la 
tio ... D ix im u s h a n c  e tiam  a p p e llan d i fo rm u lam  m issa e  tr ib u i, q u ia  s it im ago  
e t  re p ra e s e n ta t io  v e ra e  im m o la tio n is  e t  o b la tio n is  in c ru ce  fa c ta e . A t h a ec  
u n a  a p p e llan d i n o rm a  n o n  c o n v en it so li m is sa e , s e d  sic  e tiam  C h ris tu s  d i 
c itu r  im m o la ri in fig u ris  V. T . n o n  q u ia  fu e rin t v e ra  sac rific ia , s e d  q u ia  
r e p ra e se n ta v e ru n t  v e ru m  sa c rif ic iu m “. D e sac rific io  M issae  c o n tra  L u d d eru m , 
C o lo n ia e  1526, fo l. XI v. N ie s te ty  w  sw ym  o ra to rsk im  z a p a le  n ie  d o s trz e g ł 
E c k  — czeg o  n ie  o m ie sz k a ł w y k o rz y s ta ć  C h e m n i t z  (E x am in is  C oncilii 
T rid e n tin i o p u s  in teg ru m ... F ra n c o fo r ti 1583, II, 138 n.) — ż e  o b ja śn ia n ie  
w  ten  s p o s ó b  o fiary  m szy  św . p ro w a d z i w  k o n sek w en c ji do  z a p rz e c z e n ia  
je j o fia rn icz e g o  c h a ra k te ru .

62) M issae  C h ris tia n o ru m  c o n tra  L u th e ran a m  m issan d i fo rm u lam  a s s e r 
tio , C o lo n ia e  1532 (1. ed . 1523). O d p o w ia d a ją c  n a  z a rz u t  L u tra , ż e  w o b e c  
ja sn e g o  s tw ie rd z e n ia  je d n o ra z o w e j śm ierc i C h ry s tu sa , d z ięk i cze m u  o fia ra
(a  w ięc  i m sz a  św .), do  k tó re j is to ty  n a le ży  śm ie rć , n ie  m o że  o d b y w ać  się
o b e cn ie , tw ie rd z i, ż e  C h ry s tu s  je d n e g o  d n ia  (z a k ła d a  o d b y c ie  s ię  o s ta t
n ie j w ie cz erz y  ju ż  p o  p ó łn o cy ) trz y k ro ć  z ło ż y ł o fia rę : „FIG U R A LITER  in 
a g n o  p a sc h a li, SA C R A M EN TA LITER  in E u c h a ris tia , VERE e t R EALITER 
in p ro p r ia  p e rso n a  m o rie n d o  in c ru c e “ dz . p . s tr .  26 n.

M) T ra c ta tu s  d e  M issae  sac rific io , T u b in g a e  1525, f. 81.
μ)  1. c.



z trudności Lutra o jednorazowej ofierze C hrystusa65). Dlatego 
powiada, że ta ofiara, którą składa na ołtarzu Kościół i jego 
minister nie jest czymś innym aniżeli ofiara złożona przez Chry
stusa na krzyżu (oblationis Christi in cruce factae); jest ona nie 
tylko jej przypomnieniem lecz też i uroczystym przedstawieniem66). 
Minister Kościoła w jego imieniu przypomina, przedstawia i od
nawia duchowo ofiarę Chrystusa złożoną na krzyżu i ją stawia 
Bogu Ojcu jakgdyby obecnie (quasi praesentialiter) celem od
dania chwały i złożenia podzięki67). Jednak to „renovare“ albo 
„sistere quasi praesentialiter“ wcale nie oznacza „samego Chry
stusa powtórnie (jak wnioskują przeciwnicy) przybijać do krzyża, 
przelewać jego krew i zabijać“, lecz to przedstawienie i odno
wienie męki Pańskiej należy tylko tak rozumieć „jak to czyni 
Kościół, mianowicie rozważać ją pobożnie w duchu z uczuciem 
wdzięczności za doznane łaski, płynące z tej męki i śmierci 
Chrystusa“ 68). Tę myśl powtarza Schatzgeyer i w innych swych 
dziełach, skąd wynika, że „sistere passionem quasi praesentia
liter“ oznacza aplikowanie jej owoców 69).

œ) P o w o łu ją c  s ię  n a  w y ra ż e n ia  P a w ło w e  (R  6, 9 ;  H 9, 28 ; 10, 14) 
d o d a je  L u te r: A u d itisn e ?  C h ris tu s  se m e l se ip su m  o b tu lit, n o n  v o lu it d e n u o  
a b  u llis  o fferri, sed  m em o riam  su i sacrific ii v o lu it fieri. E t v o b is  u n d e  
h a e c  a u d a c ia  u t sac rific iu m  ex e a  m em o ria  f a c e re t is ?  D e a b ro g a n d a  m issa  
p riv a ta  (1521): L u th e rs  W erk e , ed . W e im ar t. VIII, s tr .  442. U S c h a t z 
g e y  e r a  op . с. 78.

**) T ra c ta tu s  de  M issa  f. 79.
e7) op . с. f. 80 v.
68) op . c. 82 v.
69) Ł ączy  się  to  z p o jęc iem  K o śc io ła  jak o  c ia ła  m is ty czn eg o  C h ry 

s tu sa , g d z ie  z jed n e j s tro n y  s tw ie rd z a  S c h a t z g e y e r  fak t o fia ry  k rzy żo w ej 
po d leg ły  p ra w o m  h is to ry cz n y m , z  d ru g ie j z a ś  jej d z ia łan ie  c za se m  n ie o g ra 
n iczo n e . W  tym  se n s ie  p o w ia d a : U nde  o b la tio  C h risti in c ru ce  fu it in V. T . 
e c c le s ia e  in sp iritu  e t v ir tu te  a c  p ro m is s io n e  c e rta , p ra e se n tis s im a  p lu ri-  
b u s q u e  sac rific iis  f ig u ra lib u s  re p ra e s e n ta ta .  E s t e t e cc le s ia  in N. T . p e r  
re c o rd a tio n e m  e t re p ra e se n ta tio n e m , n o n  fig u ra lem  se d  re a lem  in m issa  
p ra e se n tis s im a . Ex q u o  in fe rtu r, q u o d  n u n c  n o n  m in u s e ffe c tu s  s u o s  o p e 
r a tu r  in s u a  s p o n s a  e t a p u d  P a tre m , q u am  d um  a c tu  p a tie b a tu r  in c ruce . 
T ra c ta tu s  f. 81. P o d o b n e  m yśli z n a jd u ją  s ię  też  i w  innych  je g o  d z ie łac h  
jak  E x am en  n o v a ru m  d o c tr in a ru m , U lm ae  1523 (b e z  s ta łe j p a g in ac ji)  C ap. 
D e sac rific io  m issa e  a s se r t io  f. 46 i R ep lica  c o n tra  p e r ic u lo s a  s c r ip ta  p o s t  
S c ru tin iu m  d iv in ae  S c r ip tu ra e  (S c ru tin iu m  d iv in a e  S c r ip tu ra e  p ro  c o n c ilia 
tio n e  d iss id e n tiu m  d o g m atu m , B a s ile a e  1522) iam  p rid em  e m iss a  e m a n a ta



Myśl o przeszłości ofiary krzyżowej i jej związku z ofiarą 
mszy św. przez tożsamość rzeczy ofiarowanej podkreśla Jan 
D i e t e n b e r g e r 70) i Jan H o f m e i s t e r .  Ten ostatni wycho
dząc z założenia Chrystusa-Pośrednika dodaje do tożsamości 
rzeczy ofiarowanej jeszcze tożsamość ofiarnika71).

Jakkolwiek przytoczeni autorowie nie muszą być wyrazem 
zapatrywania ogółu teologów tego okresu, a nawet nie każdy 
z nich wchodzi w skład „elity teologicznej“ XVI stulecia, to 
jednak wspomniana notatka Massarelliego świadczy, że ich za
patrywania były znane teologom i ojcom trydenckim, dzięki 
czemu nie powinny być pominięte przy interpretowaniu samej 
dyskusji trydenckiej.

Jakżeż tedy w świetle przytoczonych zapatrywań teolo
gicznych przedstawia się omawiane zagadnienie w drugim okresie 
soborowych dyskusyj? Celem jasnego i dokładnego przedsta
wienia sprawy należy problem badać genetycznie, śledząc chro
nologicznie poszczególne stadia rozwoju myśli coraz bardziej 
konkretyzującej się i wyrażonej ostatecznie w dekrecie auktory- 
tatywnym. Stąd badanie dyskusyj teologów poprzedza debatę 
ojców.

Po przedstawieniu listy artykułów, zawierających błędy 
pseudoreform atorów72), którzy nazywali mszę św. nie tylko 
„nuda commemoratio“ lecz nawet wiarę i twierdzenie, że msza św.

(b e z  m ie jsc a  i d a ty  w y d an ia). P o r. cap . D e  S a n c tiss im a e  E u c h a ris tia e  S a c ra 
m en to  f. b  III v.

70) W id e r d a s  u n c h ris tlich  b ru c h  M . L u th e r  v o n  d em  m is sb ra u c h  d e r  
M esse , C o lo n ia e  1526; p o r . W e d e r e r ,  Jo h a n n e s  D ie te n b e rg e r  (1475— 1537) 
se in  L eb e n  u n d  W irk en , F re ib u rg  i B r. 1888.

71) H o f f m e i s t e r ,  L oci c o m m u n e s  re ru m  th eo lo g ica ru m , q u a e  h o d ie  
in c o n tro v e rs ia  a g ita n tu r , a d  re g u la m  e t co n sen su m  v e ra e  c a th o lic ae q u e  
E cc le s ia e  ss . P a tru m  se n te n tiis  co nfec ti, P a r is iis  1546, a r t. 23, f. 5. — P o 
d o b n ie  w  d z ie le  V erb u m  D ei c a rn e m  fac tu m , h. e. Je su m  C hristu m  S e r
v a to re m  n o s tru m  e c c le s ia e  s u a e  un icu m  p ro p itia to r iu m  ac  p e rp e tu u m  e sse  
sac rific iu m  a sse r tio , M o g u n tiae  1545, f. 11 n.

72) W  z e s ta w ie n iu  b łę d ó w  in n o w ie rc ó w  o d n o sz ą c y c h  się  d o  zag a d n ie n ia  
p o ru sz a n e g o  o d w o ły w a n o  s ię  n a  n a s tę p u ją c e  d z ie ła  p se u d o re fo rm a to ró w : 
L u t e r ,  D e  cap tiv ita te  B ab y lo n ic a  E cc le s ia e  p ra e lu d iu m  (1520) i D e  a b r o 
g a n d a  m issa  p r iv a ta  (1521), M e l a n c h t o n ,  C o n fe ss io  A u g u s ta n a  (1530), 
L oci c o m m u n e s  th eo lo g ic i, su m m a  c u ra  a c  d iligen tia  p o s tre m u m  reco g n iti 
e t a u c ti (1542). A p o lo g ia  C o n fe ss io n is  A u g u s ta n a e  (1538), C a l v i n ,  D e  
c o e n a  D om in i. AVC 5, 24.



posiada charakter prawdziwej ofiary uważali za bluźnierstwo73), 
następuje dyskusja teologów 74), rozpoczynająca się dnia 7 grudnia 
1551 roku.

W swym przemówieniu — jak z tekstu w ynika75) — inau
guracyjnym franciszkanin Jan M a h u s i u s (Mahieu) ab Alder- 
nardo ocenia głównie pierwszy artykuł innowierców o mszy św. 
przeciwstawiając mu naukę katolicką. W sprawie stosunku 
mszy św. do ofiary krzyżowej podkreśla, że Chrystus na krzyżu 
umarł tylko raz i to w granicach czasu, natomiast msza św., 
jest pamiątką i wspomnieniem tej przeszłej męki. Albowiem, 
„męka w której Chrystus, celem naszego odkupienia wydał 
swe ciało, należy już do przeszłości... Dziś Chrystus ofiaruje 
s ię ... jako człowiek, jak gdyby przyjmował mękę, ażeby Bóg 
nam grzechy odpuścił“ 76). Atoli ofiara mszy św. nie umniej
sza w niczym ofiary krzyżowej, ponieważ jest w niej ten sam 
przedmiot ofiarny, tylko tę ofiarę przedstawia (repraesentat). 
Używając słowa „repraesentat“ Mahusius ma na myśli przede 
wszystkim ofiarę Ostatniej Wieczerzy. „Św. Paweł — mówi 
flandryjski franciszkanin — przenosząc się myślą od wieczerzy 
do krzyża t. j. mówiąc o ofierze wieczernikowej, o ile ona przed
stawia ofiarę złożoną na krzyżu (quatenus oblationem in cruce 
factam repraesentat), dodaje — to jest ciało moje, które za was 
będzie wydane“ 77). Że wyrażenie repraesentat nie oznacza u na
szego franciszkanina uobecnienia w całej tożsamości, w sensie 
teorii szkoły benedyktyńskiej wynika z jasnego odróżnienia po
między ofiarą wieczernikową („alteram in coena“) a fiarą krzyża 
(„in cruce alteram “), w czym powołuje się na Ojców Kościoła

73) P o r . w y żej s tr .  400, n . 6.
7ł) N ie  ro z p o c z y n a  s ię  o n a  fo rm a ln ie  7. IX. 1551, jak  b łęd n ie  p o d a ją  

M o n u m e n ta  H is to rica  S. J. ann . 1551, n. 194, an i d o p ie ro  7. XII. 1551, jak b y  
w yn ik a ło  z e  s p ra w o z d a n ia  M a ssa re ll ie g o  ( T h e i n e r ,  I, 605), lecz  w  p a ź 
d z ie rn ik u  1551 г., o  czym  św ia d c z ą  p rz e m ó w ie n ia  te o lo g ó w  z a c h o w a n e  
w  o ry g in a le . B yły to  je d n a k  ro z w a ż a n ia  ra c z e j p ry w a tn e , gdyż  o f i c j a l n i e  
ro z p o c z y n a  się  ta  sp ra w a  rz ec zy w iśc ie  d o p ie ro  7. XII. 1551 r.

75) „R ev .m e D o m in e  L eg a te , I llu s tr iss im e  P rin c e p s  e t id em  R ev .m e 
D o m in e  E le c to r , A m plissim i P a tre s  P ra e s id e n te s ,  C a riss im i O ra to re s  P r a e 
su le s  c ae te r iq u e  o b se r .d i D o m in i...“ AVC 18, f. 200. P rz e m ó w ie n ie  w y g ło 
s z o n e  11. X. 1551.

78) AVC 18, 201.
77) AVC 18, 205.



i szereg auktorytatywnych orzeczeń78). Podkreślając przeto jedność 
hostii ofiarnej i (implicite) ofiarnika79), nie narusza tożsamości 
specyficznej ofiary krzyża i ołtarza, rozróżniając jednak między 
czynnością ofiarniczą jedną i drugą — przynajmniej explicite w ofie
rze wieczornikowej, co analogicznie odnosi się i do każdej mszy 
świętej — stoi na stanowisku różnicy numerycznej.

Zagadnienie stosunku ofiary ołtarza do ofiary krzyżowej 
przedstawia również w swym przemówieniu, którego oryginał 
szczęśliwie się dochował, Marian F e l  t r i  n i. Zwraca on głównie 
uwagę na centralne stanowisko w całej ekonomji zbawienia męki 
i śmierci Zbawiciela; do niej odnosiły się wszystkie prawdziwe 
ofiary S. T., z niej czerpie swą wartość i siłę cały kult Chry
stusowy, a więc i msza św. Ofiara Chrystusa na krzyżu była 
jedna i jedyna i zupełnie Bogu wystarczająca. Mimo to ofiara ołta
rza nie jest zbyteczna, gdyż dzięki niej i przez nią korzystają 
ludzie z owoców odkupienia80). Nie różni się ona specyficznie 
od ofiary kalwaryjskiej, gdyż ta sama hostia ofiarnicza występuje 
tu i tam, różni się jednak sposobem składania, ponieważ ofiara 
ołtarza jest pamiątką ofiary krzyżowej. „Na ołtarzu bowiem nie 
składamy w ofierze hostii cierpiętliwej, krwawej, śmiertelnej, lecz 
niecierpiętliwą, bezkrwawą i nieśmiertelną“ 81).

Na to samo zagadnienie zwraca uwagę w swym przemó
wieniu, którego oryginał również się dochował, P e η n а В i Ι- 
Ιο r u m (Deodatus Senensis) O. E. S. A .82). Wychodząc z de
finicji ofiary, której istotę upatruje w złożeniu Bogu jakiejś rze
czy zewnętrznej, dochodzi do wniosku, że msza św. jest ofiarą, 
ponieważ w niej pod postaciami zewnętrznymi ofiaruje się sam 
Chrystus „na pamiątkę swej męki i ofiary, dokonanej już na 
krzyżu“, której przeszłość mocno podkreśla88). Używając wyra
żenia, że msza św. jest „pamiątką poprzedniej („prioris“) ofiary 
Chrystusa złożonej na krzyżu“ i przeciwstawiając jej ofiarę ołta
rza84), stawia tym samym założenia teologiczne twierdzenia o nu
merycznej różnicy ofiarniczej akcji krzyża i ołtarza.

78) 1. c.
AVC 18, 206.

s«) AVC 18, 151.
81) AVC 18, 152 i n.
82)  P rz e m a w ia! 22 p a ź d z ie rn ik a  1551 r.
83) AVC 18, 194 v.
84) AVC 18, 193 V i n.



Te same założenia teologiczne i konsekwentnie to samo 
twierdzenie znajdujemy w przemówieniu karmelity Jana Anto
niego M a r i n a r i u s a  z dnia 23 października 1551 roku, pozo
stawionego również w oryginale. Podkreślając jednorazowość 
i przeszłość ofiary krzyżowej i codzienność ofiary ołtarza — 
upatruje on związek w tożsamości ofiarnika i rzeczy ofiarowanej85). 
Atoli jakkolwiek i tu i tam jest ten sam Chrystus, to jednak na 
krzyżu był on cierpiętliwy i śmiertelny, podczas gdy na ołtarzu 
jest już nieśmiertelny i niecierpiętliwy86).

Przytoczone przemówienia — jak można wnioskować z ich 
formy i ze sprawozdania Massarelliego — były wygłoszone na 
większym zebraniu soborowym, jednak poza formalną kongre
gacją teologów względnie wotantów. Zapewne chodziło o ogólne 
przedstawienie istotnej treści problemu.

Dopiero na formalnym posiedzeniu teologów występuje 
jako pierwszy Jakub L a y  n e  z, jezuita hiszpański, odgrywający 
na soborze rolę teologa papieskiego. Przytaczając w swym prze
mówieniu liczne świadectwa Ojców Kościoła, dochodzi do wnio
sku, że „ofiara eucharystyczna nie sprzeciwia się ofierze krzy
żowej, lecz owszem czerpie z niej siłę“ i stąd przez apliko
wanie jej owoców powiększa zasięg jej działania87). Użycie słów 
hoc, illud i pewne przeciwstawienie ofiary krzyża i ołtarza nie 
może zgadzać się z pojęciem tożsamości numerycznej.

Głębiej nieco ujmuje rzecz głośny autor Loci Theologici, 
Melchior C a n o  O. P .88). Na podstawie licznych świadectw pa
trystycznych stwierdza on, że msza św. jest memoria oblationis 
in cruce peractae. Jej jedność z ofiarą krzyża polega na tożsa
mości przedmiotu ofiarowanego, a jej konieczność wypływa 
z potrzeby aplikowania „in particulari“ owoców „oblationis in 
cruce peractae“. W prawdzie na ołtarzu Chrystus nie jest zabi
jany, jednak „ofiarujemy Chrystusa o tyle, o ile (quatenus) za nas 
umarł i tę śmierć przedstawiamy (exhibemus) i ofiarujemy Chry
stusa, mając na myśli Jego śmierć, a nie Jego życie. Nie jest to 
bowiem śmierć krwawa, lecz bezkrwawa“ 89). Czy może chodzi

85) AVC 18, 3 4 9 - 3 5 0  v.
se) AVC 18, 351 v.
87) T h e i n e r  I, 605.
88) P rz e m a w ia ł 9  g ru d n ia  1551 r.
88) T h e i n e r  1, 608 i n.



o uobecnienie śmierci w sensie teorii sakramentalnej? Już w prze
mówieniu wspomnianym stawia dość jasno dominikanin hisz
pański numeryczną różnicę, którą jednak podkreśla w swym 
wspomnianym dziele, wydanym już po dekrecie trydenckim 
o mszy św. Pisze tam, że „my nie ofiarujemy Chrystusa, jak 
On sam siebie na krzyżu złożył w ofierze, lecz tylko wspomi
namy (commemorare) tę krzyżową ofiarę. Atoli to nasze w spo
mnienie nie jest jakimś tylko bezużytecznym cieniem, lecz spra
wia to co oznacza. Lubo Chrystusa nie zabijam y... to jednak 
aplikujemy owoce Jego śmierci, tak jak gdyby ona obecnie za
istniała“ 90). To swoje twierdzenie o sposobie uobecnienia ofiary 
krzyża wyprowadza z ogólnego założenia o działaniu sakramen
tów, którym Chrystus udzielił takiej mocy, jaka wypływa z faktu 
przezeń wspominanego (ofiary krzyżowej)91).

W świetle tego wytłumaczenia można jaśniej zrozumieć 
wyrażenie Ruarda T a p  p e r  a, dziekana uniwersytetu lowań- 
skiego, który w swym przemówieniu soborowym też jasno pod
kreślał, że tak we mszy św., jak i na krzyżu zostaje złożona 
w ofierze „Christi mors et passio“. Że jednak wyrażenie to na
leży odnieść tylko do tożsamości rzeczy ofiarowanej, stwierdza 
sam autor, dodając bezpośrednio po słowie „passio“ wyjaśnienie 
„sive idem ipse Christus et tantum in modo offerendi fit diffe
rentia“ 92). Zresztą ta sama myśl znajduje się i w późniejszym 
dziele naszego teologa, w którym jako dziekan i kanclerz 
wszechnicy lowańskiej wydaje komentarz do teologicznych arty
kułów swego uniwersytetu. Mówiąc tam o mszy św. jako „com
memoratio“ i „repraesentatio mortis Christi“ podkreśla dobitnie, 
że Zbawiciel raz tylko ofiarował się na krzyżu „in mortem“, 
natomiast kapłani we mszy św. ofiarują go Bogu Ojcu, celem

9°) D e  lo c is  th eo lo g ic is  (1562): M i g n ę ,  T h e o lo g ia e  C u rsu s  C o m 
p le tu s , P a r is iis  1583, t. I, s tr .  668. — Z re s z tą  sa m o  p rz em ó w ien ie , g d z ie  
C an o  ro z ró ż n ia  o b la tio  d e  u n iv e rsa li e t d e  p a r ticu la r i w zgl. o b la tio  u n iv e r
sa lis  i o b la tio  p a r tic u la r is  t. j. o fia rę  k rz y ż a  i o fia rę  o ł ta rz a  je s t  w y s ta r 
cza jący m  fu n d a m e n te m  d o  z a p rz e c z e n ia  to ż sa m o śc i n u m ery czn e j. N ależy  
z a z n a c z y ć , ż e  p o g ląd y  h isz p a ń sk ie g o  d o m in ik an in a  p o k ry w a ją  s ię  czę śc io w o  
z e  s ta n o w isk iem  T o m a sz a  d e  V io  (K a je tan a ), w y rażo n y m  w  ro z p ra w ie  
p. t. D e  S acrific io  M issae  se c u n d u m  S c r ip tu ra s  T ra c ta tu s ,  R o m ae  1531.

el) D e  lo c is , s tr . 669.
92) L e  P l a t ,  M o n u m e n to ru m  a d  h is to ria m  C oncilii T r id en tin i illu s tra n 

dam  sp e c ta n tiu m  am p liss im a  co llec tio , L ovan ii 1787 (sk ró t :  Le P la t)  IV, 354.



przypomnienia tej ofiary, „gdyż w e  m s z y  św.  n i e m a  k r w a 
w e j  o f i a r y ,  a n i  k r w a w e g o  o f i a r o w a n i a ,  l e c z  t y l k o  
o d b y w a  s i ę  r e a l n e  i s u b s t a n c j a l n e  u o b e c n i e n i e  
(„praesentatio“) B o g u  O j c u  t e g o  s a m e g o  c i a ł a ,  k t ó r e  
C h r y s t u s  z a  n a s  w y d a ł  n a  ś m i e r ć  i t e j  s a m e j  
k r w i ,  k t ó r ą  o n  z a  n a s  w y l a ł  n a  k r z y ż u “ 93).

Temu zapatrywaniu sekunduje inny teolog lowański Fran
ciszek S o n n  i us ,  który w swym przemówieniu z dnia 10 gru
dnia 1551 roku odróżnia ofiarę Chrystusa złożoną ongiś na 
krzyżu, od ofiary mszy św .94). Na innym zaś m iejscu95), przy
taczając wyrażenia licznych Ojców Kościoła, jak Cypriana, Chry
zostoma, Ambrożego, Teofilakta i in., którzy mówią, że podczas 
ofiary na ołtarzu Chrystus cierpi i umiera „in mysterio m issae“, 
co nawet Kościół w swej św. liturgii potw ierdza96), dochodzi 
do wniosku, że niema tu wcale mowy o tożsamości męki Zba
wiciela, lecz, że te wyrażenia określają tylko tożsamość samego 
Pośrednika na krzyżu i na ołtarzu. Dzięki temu ofiara ołtarza 
sprawia swe zbawienne skutki tylko mocą ofiary krzyżowej. Tego 
swego stanowiska broni Sonnius przy innych okolicznościach 
nawet po auktorytatywnym orzeczeniu soboru97).

Przedstawiony tok myśli teologów lowańskich powtarza 
ogólnie w swym przemówieniu z 14 grudnia 1551 kolończyk Jan 
G r o p p e r 98), co później szczegółowiej rozszerza i uzasadnia 
w dziele poświęconym kwestji eucharystycznej. Stosując się do 
potrzeby chwili, omawia głównie świadectwa skrypturystyczne 
i patrystyczne, przy pomocy których przeciwnicy usiłują odmó
wić mszy św. ofiarniczego charakteru. Stąd więc osią zainte-

93) E x p lica tio n is  a r tic u lo ru m  v e n e ra n d a e  fa c u lta tis  s a c ra e  T h e o lo g ia e  
g e n e ra lis  stu d ii L o v an ien s is  c irc a  d o g m a ta  e cc le s ia s tic a  a b  a n n is  XXXIV 
c o n tro v e rsa  u n a  cum  re sp o n s io n e  a d  a rg u m e n ta  a d v e rsa r io ru m  (1555), L o- 
v a n iu m  1565, s tr . 371.

s*) T h e i n e r  I, 612.
95) Iu d ic iu m  d e  a r t. I e t IX d e  sac rif ic io  M issae  in co n cilio  T rid e n t, 

p ro p o s it is :  L e  P l a t  IV, 554 i η.
s®) S e c re ta  in D o m in ica  IX p . P e n t .:  C o n c ed e  n o b is  q u a e s u m u s  D o 

m ine  h a ec  d ig n e  f re q u e n ta re  m y s te r ia :  q u ia  q u o tie s  h u iu s  h o s tia e  c o m m e 
m o ra tio  c e le b ra tu r , o p u s  n o s tra e  re d e m p tio n is  e x e rc e tu r .

87) S u c c in c ta  d e m o n s tra tio ...  e r ro ru m  c u iu sd am  c o n fe ss io n is  C alv i- 
n is ta e , C o lo n iae  1567.

s«) T h e i n e r  I, 618.



resowania teologa kolońskiego jest trudność wysnuta z listu 
św. Pawła do Żydów (9, 28; 10, 14). Podobnie, jak poprzednicy 
podkreśla on jednorazowość ofiary krwawej, której ofiara mszy św. 
nie jest tylko „nuda commemoratio“, lecz jest ściśle z nią związana 
przez tożsamość ofiarowanego ciała i krwi Zbaw iciela"). Czy 
zachodzi tu też tożsamość numeryczna? Gropper przytacza licz
nych Ojców wschodnich i zachodnich, którzy wyrażają się, że 
Chrystus „per hanc (missam) in suo mysterio pro nobis iterum 
patitur“ 10°). Sam jednak opierając się głównie na Cyprianie 
uważa, że chodzi tu o zastosowanie skutków bolesnej męki Zba
wiciela, tak jak gdyby On cierpiał obecnie101). Zresztą wyraźnie 
nazywa mszę św. commemoratio suae perpessionis™*). To ideolo
giczne zbliżenie do Canusa znajduje też i swój wyraz w powo
ływaniu się formalnym na powagę Doktora Anielskiego103).

Z pozostałych czternastu teologów, biorących w tym dru
gim okresie pracy soborowej udział w kongregacjach dyskusyj
nych104), żaden nie dodaje czegoś nowego, lecz każdy jest tylko 
wyrazem zapatrywań już przedstawionych wzgl. podkreśla i na
świetla poszczególne myśli. Ogólnie stosują ci teologowie poję
cie repraesentatio sacrificii crucis także i do ofiar S. T., niektó
rzy zwracają szczególniejszą uwagę na fakt, że oblatio crucis 
cessavit et semel oblata est™5), natomiast Chrystus słowy kon
sekracji dokonał przeistoczenia uwzględniając tę rację, dla któ
rej c ierp ia ł106).

" )  D e  v e r ita te  c o rp o ris  e t sa n g u in is  C h risti in E u ch a ris tia , C o lo n iae  
1660, s tr .  159, 160, 306 i n.

10°) Ib id . s tr . 344.
ιοί) Ib id . s tr .  345.
102) Ib id . s tr . 264.
103)’ lb id . s tr . 119.
1M) Ja n  A r z e ,  J an  d e  O r t e g a ,  M arcin  O l a v e u s ,  A m b ro ż y  Р е - 

l a r g u s ,  J a n  D e l p h i  u s ,  M arc in  M a l o ,  Ja k u b  F e  r u s  i u s ,  A lo jzy  d e  C a 
t a  n  i a, A lfons d e  C o n t r e r a s ,  M arian  F  e  11 r  i n u  s, G a b rie l  d e  A n c o n a ,  
A ntoni D e l  p h i  u s ,  A nton i M a r i n a r i u s  i B a rtło m ie j M i j r a n d a .

105) F e ru s iu s :  T h  e i n e r  I, 623.
los) D e  C a ta n ia : „ C h ris tu s  o b tu lit s e  u t sac rific iu m  in c ru ce  e t o b tu li t  

e tiam  se  ip su m  in c o en a , cum  d ix it Hoc est corpus meum quod pro nobis 
datur. H ac enim  ra tio n e  tra n s su b s ta n tia v it  illa s  sp e c ie s  in c o rp u s  su u m  q u o d  
o b tu lit, q u ia  in c ru ce  p a tie b a tu r . E rg o  h o c  sa c ra m e n tu m  h a b e t ra tio n e m  
sacrific ii. T h e i n e r  I, 623.



Pewnym zakończeniem i wypośrodkowaniem zapatrywań 
poszczególnych teologów jest projekt t. zw. Doctrina de sacri
ficio  missae conficta ex sententiis theologorum™1), przedstawiony 
ojcom soborowym 3 stycznia 1552 r.

Jak się tedy przedstawia omawiane zagadnienie w tym 
projekcie ?

W rozdz. 2 De necessitate sacrificii missae et eius cum 
crucis sacrificio consonantia ten pierwszy pro jek t108) przeciwsta
wia jasno ofiarę krzyża ofierze ołtarza. Owszem idzie tak da
leko, że mówi wyraźnie o dwóch ofiarach („de duobus his sa
crificiis“). Jakkolwiek bowiem jest jedna i ta sama hostia, gdyż 
jeden i ten sam Chrystus istnieje i ofiaruje się tu i tam, to je
dnak różna jest racja istnienia i ofiarowania. Mimo to nie można 
sądzić jakoby ofiara eucharystyczna sprzeciwiała się w czym lub 
umniejszała ofiarę krzyżow ą109); raczej umacnia ją w tym zna
czeniu, że rozpowszechnia jej skutki. Tym skutkom i owocom 
mszy św. poświęca projekt cały trzeci rozdział. Znane wyraże
nia patrystyczne, że Chrystus podczas mszy św. „in mysterio 
patitur et m oritur“ znajdują i tu oddźwięk. Mówiąc o niezmier
nej dobroci bożej w dziele odkupienia, dodaje, „że pamiątkę tego 
dzieła obchodzi się we mszy św., podczas gdy w niej jak gdyby 
w zwierciadle stawia się nam przed oczyma w tej tajemnicy 
śmierć naszego Zbawiciela“ 110). W czasie odprawiania mszy św. 
Bóg patrzy na tę ofiarę nie o ile jest ona bezkrwawą, lecz o ile 
przedstawia ofiarę krwawą na krzyżu złożoną. „Ponieważ jest 
tu ta sama hostia, która niegdyś była ofiarowana na krzyżu, 
msza św. wspomina (commemorat) tę krzyżową ofiarę i ją 
nam aplikuje, gdyż Zmartwychwstały już więcej nie umiera. Nadto 
przez tę samą hostię, dzięki przypominaniu sobie męki Pańskiej 
i rozważaniu jej w pewien uroczysty sposób z uczuciem po
bożności (Chrystus), jak gdyby znowu cierpiał w swym myste-

107) AVC 18, 215. O p u b lik o w a n ie  teg o  p ro je k tu  i n a s tę p n e g o  p rz e z  
A l o n s o  dz . p. s tr . 493—506 n ie  je s t  w o ln e  o d  u s te re k , d la te g o  cy tu ję  je  
w ed łu g  o ry g in a łu .

we) Z p rz e m ó w ie n ia  L e g a ta  p a p ie sk ieg o  n a  k o n g re g ac ji g e n e ra ln e j 
d n ia  2. I. 1552 r. w yn ik a , że  ten  p ro je k t  z o s ta ł  u ło żo n y  p rz e z  teo lo g ó w  
w  c z a s ie  m ięd zy  29. XII. 1551 r. (o s ta tn i d z ie ń  d y sk u s ji teo l.)  a  2 . 1. 1552 r.

» s) AVC 18, 218 v.
no) AVC 18, 200.



riuni; albowiem ilekroć złożymy Bogu w ofierze hostię Jego męki, 
tylekroć odnawiamy dla nas odpuszczenie grzechów i ponawiamy 
Jego mękę, nie w tym znaczeniu, jakoby aplikowanie mszy św. 
zasługiwało na odpuszczenie grzechów, lecz w tym sensie, że Ojciec 
spoglądając na twarz Syna swojego obecnego (podczas mszy św.) 
daje się ubłagać, by odpuścił ludziom niezmierne grzechy“ U1).

Wobec powyższych twierdzeń nie ulega kwestii, że ten pierwszy 
projekt — podkreślając ofiarniczy charakter mszy św. — z jednej 
strony mówi jasno o różnicy numerycznej ofiary krzyża i ołta
rza, z drugiej zaś łączy te ofiary i utożsamia przez tożsamość 
ofiarowanej hostii. Dzięki tej tożsamości może być mowa o pe
wnym odnowieniu męki Chrystusowej we mszy św., skutkiem 
czego następuje aplikowanie owoców ofiary krzyża.

Powyższy projekt był przedmiotem debaty ojców soboro
wych, rozpoczętej już 3 stycznia 1552 r. Najpierw chodziło głó
wnie o stronę czysto formalną, która jednak dla wotantów miała 
wielkie znaczenie. Uważali oni, że podanie gotowego projektu 
i to ułożonego przez teologów, narusza ich prerogatywy. Stąd 
uchwalono wybrać specjalną komisję, złożoną z ojców soboro
wych (deputatów). Celem jednak jednostajności pracy zapro
szono do tej komisji także członków, pracujących już w poprze
dnim okresie soborowym 112).

W trakcie dyskusji, która rozpoczęła się w kwestji mery
torycznej 7 stycznia, a trwała do 11 stycznia 1552 r. ojcowie 
soborowi zwracali uwagę na liczne i różne niewłaściwości pro
jektowanego dekretu. Osią całej debaty była przede wszystkim 
kwestia ofiarniczego charakteru ostatniej wieczerzy. W związku

ui) AVC 18, 200.
u 2) W  sk ła d  kom isji „p ro  fo rm an d is  c an o n ib u s  s u p e r  a r ticu lis  d e  

m issa ... e t a p ta n d a  d o c tr in a  iam  e x a m in a ta “ w e sz li: A dolf d e  S c h a u e n 
b u r g  a rcy b p . k o lo ń sk i, F ry d e ry k  N a  u  s  e a  bp . w ied eń sk i, B a lta z a r  d e  H e 
r e  d  i a  a rcy b p . z  C ag lia ri, T o m a s  C a m p e g g i u s  bp . z  F e ltre , Ja n  F o n 
s e c a  bp . z  C a s te llim a re , Ju liu sz  F  f 1 u g  bp . z  N a u b u rg , F ra n c is z e k  M a n -  
r i q u e  d e  L a r a  bp . z O re n se , Ja k u b  N a c l a n t u s  b p . z  C hogg ia , B e rn a rd  
D i a z  b p .z  C a la h o rra , O k taw ian  P r a e c o n i u s  bp . z  M o n o p o li, Ja n  F e rd y n a n d  
d e  T e m i n n o  bp . z  L eon , Jan  S a n  m i 11 a  n  u  s bp . z T u y , M ikołaj P s a l 
m a  e  u s bp . z  V erd u n . N ad to  z O jców , p ra cu jąc y c h  ju ż  n a d  p o ru sz a n y m  z a 
g ad n ien iem  w  p o p rz ed n im  o k re s ie , w e sz li: P io tr  G u e r r e r o  d e  L o g r o n o  
a rcy b p . z  G ra n a ty , S a lw a to r  S  a  1 a  p u t i u s  a rcy b p . z S a ssa r i  i K o rneli M  u s  s  u s 
bp . z  B ip o n to .



z tym zastanawiano się nad stosunkiem mszy św. do ofiary 
krzyża. Wyrażenie projektu teologów, jakoby msza św. była 
oddzielną ofiarą od ofiary krzyża, nie podobało się kilku ojcom, 
którzy na to zwrócili formalnie uwagę. Już na początku dyskusji 
domaga się Baltazar de H e r e d i a  arcbp. z Cagliari, by w pro
jekcie wspomnianym „nie używano wyrażenia in duplici sacri
ficio, ponieważ jest jedna (ofiara), a różni się tylko sposobem, 
wobec czego należy mówić in duobus modis“ ш ). Na tę samą nie
właściwość zwrócił uwagę Leonard M a r i n u s  arcbp. z Lan- 
ciano, podkreślając stanowczo brak dystynkcji między ofiarą 
krzyża a o łtarza114). Podobnie postąpili Paweł G r e g o r  a n 
t i  u s bp. z Zagrzebia, Fryderyk N a u s e a  bp. wiedeński, Ry
szard P a t e  bp. z W orchester, Franciszek M a n r i q u e  d e  
L a r a  bp. z Orense, Hieronim B e c c a t e l l u s  bp. z Syrakuz, 
Piotr A u g u s t i n u s  bp. z Huesca, Jan J u b i u s bp. sufr. z Bar
celony, Jakub N a c l a n t u s  bp. z Chioggia, Michał d e  P u i g bp. 
z Elny i Alwary d e  M o s c o  bp. z Pam plony115).

Innym zwrotem użytym przez teologów w omawianym 
schemacie było wyrażenie jakoby msza św. była celebrowaniem 
egzekwij Chrystusowych116). Wyrażenie to uznano nie tylko za 
niewłaściwe, ale za zupełnie błędne, gdyż stwarzało ono argument, 
jakoby katolicy modlili się za duszę Zbawiciela. Stąd też arcbp. 
Leonard Marinus i biskupi Hieronim Beccatellus, Piotr Augusti
nus i Jan Jubius energicznie domagali się jego usunięcia117).

Jakkolwiek ostatnie zastrzeżenie nie sprawia żadnych tru
dności, to jednak uwagi ojców, odnoszące się do wyrażenia 
schematu de duplici sacrificio, nasuwają poważne wątpliwości. 
Czyżby naprawdę nastąpił zasadniczy zwrot w omawianym zaga
dnieniu i formalne domaganie się podkreślenia numerycznej toż
samości akcji ofiarpiczej i to ze strony tak auktorytatywnej ?

Rzeczywiście wyrażenia Ojców zwłaszcza z 7 stycznia zdają 
się zupełnie stanowczo przesądzać sprawę na korzyść wspomnianej

113) T h  e i n e r  I, 638.
114) T h  e i n  e r  I, 639.j
ns) T h  e i n e r  I, 637," 640, 641, 642, 644, A VC 18, 2 5 6 -2 6 4  v.
116) „Ułud e tiam  o b la tio n em  h a n c  E u c h a ris tia e  v e h e m e n te r  co m m en d at, 

tu m  q u o d  C h ris ti m o rte m  re p ra e s e n ta n s  e iu s  e x e q u ia s  q u o tid ie  c e le b ra t“
AVC 18, 219 v.

m )  AVC 18, 257, 261 v, 262, 264 v.



tożsamości. Atoli pamiętać należy, że te wyrażenia — zwa
żywszy na lakoniczność formy sprawozdania Massarelliego, skąd 
wiadomość o tym głównie pochodzi — nie muszą odzwierciedlać 
samego zapatrywania przytoczonych Ojców, a tym mniej ogól
nego stanowiska soborowych wotantów, gdyż nawet przyjęcie 
u wspomnianych Ojców zapatrywania w sensie tożsamości nu
merycznej nie jest jeszcze wyrazem ogólnej opinii soboru.

Z drugiej zaś strony nie brak i takich, którzy są zdania 
przeciwnego.

Już w pierwszym dniu owej dyskusji w kwestii meryto
rycznej Adolf de S c h a u e n b u r g  arcybp. koloński w swym prze
mówieniu, zachowanym w oryginale, wypowiadając pod adresem 
soborowych teologów pewną pochwałę, stwierdza jasno i do
bitnie jedyność i historyczną przeszłość ofiary krzyżowej z jednej 
strony, a z drugiej powtarzalność i codzienność ofiary o łta rza118). 
Przez to jednak rozróżnienie nie osłabia się jedność ofiary ołta
rza i krzyża. „Jak bowiem prawdą jest — powiada — że ten 
sam Chrystus, który wisiał na krzyżu okrwawiony, siedzi obecnie 
na prawicy bożej bezkrwawy, chwalebny i wywyższony, tak 
samo jest prawdą, że ta sama hostia, która obecnie ofiaruje się 
w Eucharystii w sposób bezkrwawy, a ongiś wisiała zakrwa
wiona na krzyżu, już się teraz więcej krwią nie zalew a"119). 
Wobec tego nie może być mowy o umniejszaniu przez mszę św. 
wartości ofiary krzyżowej, gdyż ofiara mszy św. „ipsissimum 
illud crucis sacrificium in se continet“, ponieważ i tu i tam „idem 
est Christus“ ,2°). Dzięki tej tożsamości (specyficznej) ofiara 
ołtarza aplikuje skutki ofiary krzyża121). Wobec powyższego twier
dzenia nie można zaliczać kolońskiego arcybiskupa do zwolen
ników tożsamości numerycznej.

Natomiast inni wotanci, zastrzegając się przeciwko użyciu 
wyrażenia in duobus sacrificiis, mają na myśli dystynkcję spe
cyficzną, która jednak nie da się pogodzić z dogmatem o nu
merycznej tożsamości ofiarnika i ofiarniczej hostii na krzyżu i na 
ołtarzu. Dla tej przyczyny domagają się usunięcia powyższego

i« )  AVC 18, 232 v. 
ii») AVC 18, 233.
120) AVC 18, 233 v.
« i)  AVC 18, 233.



zwrotu, a wprowadzenia innego, mianowicie duobus sacrificandi 
modis. Myśli te znajdują się w oryginalnych wotach arcybiskupa 
Leonarda M a r i n  u s a  i biskupów Tomasza C a m p e g g i u s a ,  
Hieronima B e c c a t e l l i ,  Piotra A u g u s t i n a  i Jana J u b i u s a 122). 
Z tego formalnego zastrzeżenia się przeciwko różnicy specy
ficznej nie wypływa jeszcze negacja różnicy numerycznej. Owszem 
nie brak świadectw przeciwko numerycznej tożsamości. W yra
żenie projektu teologów — jakoby we mszy św. Chrystus in suo 
mysterio quasi rursus patitur — nie podoba się arcyb. z Lanciano. 
„Non enim caste dicitur — powiada — quod Christus patitur 
in altari“ 123). Biskup Piotr Augustinus sądzi, że nawet dici po
test quodammodo duo sacrificia ita ut diversitas in modo et ra
tione offerendi potius sit, quam in ipsa sacrificii natura ac pro
prietate 124). Wyraźne przeciwstawienie ofiary ołtarza ofierze 
krzyża podkreśla biskup z Cenedy Michał d e l l a  T o r r e  i do
daje, że tej ostatniej nie umniejszy w niczym ofiara ołtarza, „po
nieważ jedna tylko jest hostia, lubo same ofiary są powtarzane“125). 
Nawet biskup Jakub N a c l a n t u s ,  który — jakby się wyda
wało — jest zwolennikiem tożsamości numerycznej, powołując 
się na powagę Chryzostoma, dochodzi do wniosku, że ofiara 
krzyżowa jest jedyna i tylko raz zaistniała, podczas gdy ofiara 
mszy św. odbywa się codziennie 126).

Na szczególniejszą uwagę zasługuje wspólne wotum bisku
pów wiedeńskiego Fryderyka N a u s e a  i Pawła G r e g o r a  n- 
t i u s a  z Zagrzebia 126 3), nie tylko dlatego, że ujmuje całość

122) „H aec  (m issa ) au tem  illius (sacrific ii c ru c is) e x em p la r  e s t e t  u n a  
s e m p e r ;  п ес  enim  n u n c  un u m  e t c ra s  a lium  agnum  se d  s e m p e r  e u n d em  
ipsum  o fferim us. A lio q u in  q u o d  in m u ltis  lo c is  o ffe r tu r  e s s e n t  m ulti C h ris ti“ · 
AVC 18, 28 v .; p o r . ib id . ff. 260, 262, 264: „N on v id e tu r  h ic  lo q u e n d i m o d u s  
e s se  re tin e n d u s ;  sac rif ic io ru m  enim  m u ltitu d o  ex  m u ltitu d in e  h o s tia ru m  
c o n s id e ra tu r .(C u m  en im  s it e a d e m  h o s tia , n o n  p o s s u n t  d u o  e s s e  s a c r i 
f ic ia“ : AVC 18, 257.

‘23) AVC 18, 261.
»24) AVC 18, 262.
125) T  h  e  i n e  r I, 642.
>2«) T h  e i n e r  I, 641. — P o d o b n e  m yśli z n a jd u ją  się  w  jeg o  d z ie le  

Tractationes 18 théologales.
126 a) W o tu m  w y p o w ie d z ia n e  p rz e z  b isk . w ied eń sk ieg o  w  im ien iu  w ła 

snym  i b isk u p a  z  Z a g rz e b ia  „u t eg o  e t  c o lleg a  m e u s“ d n ia  20 (?) s ty c zn ia  
1552 ro k u . AVC 18, 9 - 1 8  v.



sprawy, lecz też i dla tej okoliczności, że jego współredaktor 
wzgl. główny autor biskup wiedeński powołuje się formalnie na 
swoje dzieło poświęcone omawianemu przedmiotowiш ).

Wychodząc z określenia mszy św., w którym bp. Nausea 
podkreśla głównie stronę liturgiczną, mówi, że msza św. jest „pa
miątką dokonanej na krzyżu ofiary w sposób widzialny i od
bytej Pańskiej męki i śmierci“ 12S). We mszy św. ofiaruje kapłan 
tę samą hostię, którą ofiarował Chrystus na krzyżu,29). Stąd 
więc nie może być mowy, jakoby msza św. umniejszała war
tości ofiary krzyżowej, ponieważ przez nią są aplikowane skutki 
krwawej ofiary kalwaryjskiej 13°). Tę ofiarę krzyżową nazywa 
wiedeński biskup w swym dziele prima hostia, natomiast msza św. 
jest tej ofiary krzyżowej repraesentatio, annuntiatio, renovatio ш ). 
Przeciw zapatrywaniom innowierców, jakoby według katolickiej 
nauki Chrystus we mszy św. był napowrót realnie męczony i krzy
żowany zastrzega się i wyjaśnia, że tego rodzaju twierdzenie nie 
ma miejsca w nauce katolickiej132). Można je dopuścić atoli 
w pewnej przenośni w myśl wyrażenia apokaliptycznego o ba
ranku zabitym od początku świata (13, 8 ) 133). Natomiast istotny 
moment, dzięki któremu msza św. jest ofiarą i utożsamia się 
z ofiarą krzyża (alterum alterius repraesentatio) widzi autor w tym, 
że na ołtarzu ofiaruje się ten sam Chrystus, który ofiarował się 
na Kalwarii i dzięki tej ofierze ołtarza czerpią wierni owoce 
męki Chrystusow ej134). Z powyższego wynika, że biskup Nausea 
nie może uchodzić za zwolennika teorii o numerycznej tożsa
mości ofiary krzyża i ołtarza.

Atoli przytoczone świadectwa mogą mówić tylko o pew
nych zapatrywaniach soborowych wotantów, o różnicy zdań 
w stosunku do problemu poruszanego, nie są natomiast wystar
czającym podłożem dla urobienia sobie opinii o całokształcie 
zapatrywania ojców soborowych. Wyrazem takiego ogólnego

127) M isc e lla n ea ru m  lib ri II, C o lo n iae  1531.
>28) AVC 18, 9 v.
129) AVC 18, 10 v.
130) AVC 18, 10 i M isc e lla n ea ru m ... f. 61 i n.
181) M iscell. f. 62.
«г) Ib id . 61 i n.
133) Ib id . 62 i n.
и*) AVC 18, 10 v i M isce ll. f. 62.



stanowiska jest drugi projekt nauki o mszy św., ułożony już przez 
wspomnianą komisję ojców deputatów w dniach od 15 do 18 
stycznia, a podany do rozpatrywania ojcom soborowym dnia 
20 stycznia 1552 roku 135).

Jak się przedstawia poruszane zagadnienie w tym pro
jekcie?

Sprawą tą zajmuje się wspomniany projekt w 2. rozdziale. 
Wychodząc z założenia jedyności krwawej hostii krzyżowej oma
wia sposób działania tej hostii przez aplikowanie jej skutków, 
przy pomocy sakramentów i ofiary mszy św., która jest mundum 
hoc et salutare eucharistiae sacrificium a Christo Domino nobis 
relictum ut per idem meritum passionis eius... possit applicari 136). 
Jeżeli więc msza św. podobnie jak święte sakramenta mają 
aplikować zasługi męki Chrystusowej, winny już owe zasługi 
a przede wszystkim ich źródło mękę Pańską zakładać i różnić 
się od nich. Że wspomniany projekt ojców podkreśla tu różnicę 
numeryczną wypływa z następujących zdań, w których zestawia 
ofiary St. Test. z ofiarą mszy św. Podobnie — oto tok myśli 
tam wyrażonej — jak ofiary St. Test. pobudzały do cnotliwego 
życia dzięki czerpaniu w jakiś sposób owoców z przyszłej ofiary 
Zbawiciela, tak też i ofiara mszy św. czerpie owoce z ofiary 
krzyża, atoli w stopniu o wiele większym i w inny sposób. Nie 
odnosi się do jakiejś ofiary przyszłej, lecz tylko odnawia pa
miątkę ofiary już spełnionej i to nie jakoby była jej figurą, lecz 
ją zawiera. Ponieważ ta sama hostia ciała i krwi Chrystusowej, 
jaka była złożona w ofierze na krzyżu, jest ofiarowywana we 
mszy św., ten sam Baranek jest przedmiotem ofiarowania na krzyżu 
i na ołtarzu, ten sam jest Chrystus-Kapłan, który i tam i tu wy
stępuje jako ofiarnik i hostia zarazem. Zachodzi różnica w sposobie 
ofiarowania: na krzyżu ofiarował się Chrystus raz tylko „se
cundum corporalem existendi rationem morte intercedente“, na
tomiast we mszy św. ofiaruje on się codziennie przez kapłańską 
posługę „secundum existentiam sacramentalem in commemo
rationem m ortis“. To też jakkolwiek jedną tylko ofiarą doko
nał Chrystus dzieła odkupienia (cruenta videlicet dodatek pro
jektu), to jednak tę ofiarę należy w kościele codziennie pona

135) T h e i n e r  1, 645. 
we) AVC 118, 393 v.
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wiać, ażeby wierni w tej (in hac) bezkrwawej ofierze przypo
minali sobie tamtą (illius) krwawą i w ten sposób mogli apli
kować jej ow oce137).

Z jednej strony przytoczony projekt używa takich wyrażeń 
jak (missa) reipsa in se comprehendit (sacrificium crucis), obla
tionem (crucis) iugiter in ecclesia incruento modo offerri, skąd 
można by wysnuwać numeryczną tożsamość, z drugiej zaś po
daje cały szereg zwrotów i zestawień, które zakładają różnicę 
numeryczną. Nie ulega bowiem kwestii, że ofiary S. T. od ofiary 
krzyża różnią się zasadniczo i istotnie. Chronologicznie pozo
stają one w odwrotnym stosunku do ofiary krzyżowej, aniżeli 
ofiara mszy św.; odnoszą się bowiem do przyszłości, podczas 
gdy tamta skierowuje się ku przeszłości. Nadto ofiary S. T., 
chociaż czerpią swe owoce z krzyża, są tylko tej absolutnej ofiary 
figurami, natomiast ofiara mszy św. nie jest tylko samą figurą 
ofiary kalwaryjskiej, ale ją zawiera i to przez tożsamość ofiaro
wanej żertwy. Ofiarę krzyża Chrystus raz tylko złożył, natomiast 
ofiarę sakramentalną, która jest commemoratio tej jednorazowej 
ofiary, składa codziennieI38).

To jasne przeciwstawienie, dobór wyrazów i zestawień 
jest wystarczającą podstawą do przyjęcia różnicy numerycznej 
ofiarniczej akcji. W świetle podkreślania tożsamości ofiarowanego 
przedmiotu, można też rozumieć przytoczone wyrażenia, mające 
przemawiać na korzyść zdania przeciwnego.

Ta interpretacja powyższego projektu rzuca jaśniejsze świa
tło na samą naukę ojców i trudności w niej zawarte, gdyż nie
którzy z nich, którzy na podstawie lakonicznego sprawozdania 
Massarelliego, skłaniali się ku teorii o tożsamości numerycznej, 
należą — jako deputaci komisji — do twórców tego projektu 139). 
Stąd nauka projektu może być wyrazem ich własnego zapatry
wania 14°). W każdym razie przedstawia ona ogólne poglądy try
denckich wotantów.

w?) AVC 118, 393.
138) AVC 118, 363 r  i v.
133) B isk u p i: F ry d e ry k  N a u s e a ,  R y sz a rd  P a t e ,  F ra n c isze k  M  a  n- 

r i q u e  d e  L a r a  i Ja k u b  N a c l a n t u s .
i« )  „M oże  b y ć “ lecz  n ie  m u si b yć , g dyż  n a w e t i w  k o m isjach  s o b o 

ro w y c h  n ie  b ra k  b y ło  p o ś ró d  d e p u ta tó w  ró żn icy  z d ań .



Dodać należy, że ustalono już nawet termin (25 stycznia 
1552 r.) auktorytatywnego ogłoszenia proponowanej nauki. Atoli 
zewnętrzne (polityczne) trudności spowodowały zawieszenie 
obrad soborowych i przesunięcie tego ogłoszenia do ostatniego 
okresu trydenckiego, gdzie jednak całe zagadnienie poddano 
ponownemu badaniu w sposób już ustalony w latach 1551/52.

III.

Jak się przedstawia omawiany problem w świetle tego no
wego badania i auktorytatywnego orzeczenia soboru?

Po przedłożeniu teologom soborowym 13 artykułów, zawie
rających naukę innow ierców 141) i po wybraniu komisji ojców 
deputatów dla ułożenia tekstu nauki i kanonów o mszy św. U2) 
przystąpiono dnia 21 lipca 1562 r. do omawiania wspomnianych 
artykułów najpierw na kongregacji teologów.

Pierwszy występuje teolog papieski Alfons S a l m e r o n ,  
który w stosunku mszy św. do ofiary krzyżowej podkreśla, że 
„krew, która raz była wylana na krzyżu, (wylewa się) zawsze 
misteryjnie we mszy św .“ I43). To misteryjne przelewanie krwi 
Chrystusowej w ofierze mszy św. wypływa z polecenia Zbawi
ciela: „To czyńcie na moją pamiątkę“, co jednak nie oznacza 
nic innego, jak tylko „składajcie ofiarę eucharystyczną na pa
miątkę owej krwawej ofiary krzyżowej“. Natomiast sam wyraz

ш ) A rtyku ły  te  n ie  by ły  p o d a n e  w  fo rm ie  tw ie rd z eń , jak  to  m ia ło  
m ie jsce  w  p o p rz e d n ic h  o k re sa c h , lecz  w  fo rm ie  p y tań  tak  u ło żo n y ch , a że b y  
a u k to ry ta ty w n a  n e g a c ja  m o g ła  b y ć  su b s tra te m  so b o ro w y c h  k an o n ó w . D o  
o m aw ian e j k w estii o d n o s i się  a r t. 1. Art missa sit sola commemoratio sacri

f ic ii  in соепа (p o m y łk a  w yd. w inno  b y ć  „ c ru c e “) peracti, non autem verum 
sacrificium, i a r t. 2. An sacrificio in coena (w inno  b y ć  „in c ru c e “) peracto 
deroget sacrificium missae. C oncilium  T r id e n tin u m , ed . S o c i e t a s  G o e r r e -  
s i a n a ,  F rib u rg i Br. 1901 ss . ( sk ró t:  C T r) VIII 719.

142) P a t r e s  d e p u ta ti a d  co n fic ien d u m  c a n o n e s  e t d o c trin am  d e  s a c r i
ficio  m is sa e : P e tru s  G u e r re ro  a rch iep . G ra n a te n s is ,  L e o n a rd u s  M a rin u s  O . P . 
a rch iep . L an c ian en sis , Jo . A n to n iu s P a n th u s a  ep . L itte ra n sis , Jo . J a c o b u s  
B a rb a  ep . In te ra m e n s is , G a sp a r  C a sa le  O. E. S. A. ep. L erien s is , P e tru s  
D a n es iu s  ep. V a u ren s is , A n to n iu s G u rro n ie ro  ep . A lm erien s is , H ie ro n y m u s 
T re v is a n u s  O . P . ep. V e ro n en s is , F ra n c is c u s  Z a m o ra , g e n e r . O. M. d e  O b. 
U ta n tu r  o p e ra  (!) illo ru m  th e o lo g o ru m , q u o s  v o lu e rin t. C T r VIII 721.

i« )  C T r VIII 724.



„pamiątka“ nie umniejsza wcale ofiarniczego charakteru mszy św., 
gdyż msza i to także zawiera czego jest pamiątką, różni się zaś 
tym od ofiary kalwaryjskiej, że tam była ofiara krwawa, w Eucha
rystii jest bezkrw aw a144).

Powyższe myśli mogą prowadzić do wniosku, że wspo
mniany hiszpański Jezuita był zwolennikiem zapatrywania o toż
samości numerycznej ofiary krzyża i mszy św. Jednak ten lako
niczny sposób wypowiadania się na soborowych kongregacjach 
nabiera innego znaczenia w świetle drukowanych dzieł Salme- 
rona. Jasno tam stwierdza wybitny teolog hiszpański przeszłość 
historyczną śmierci Chrystusowej i aplikowanie jej owoców we 
mszy św. Natomiast pojęcie „repraesentare“, którym łączy mszę św. 
z ofiarą krzyża nic nie ma wspólnego z uobecnianiem, gdyż od
nosi je również i do ofiar S. T. Msza św. jako że jest pamiątką 
ofiary krzyża zawiera wprawdzie tę ofiarę, atoli czyni to w ten 
sposób, że ten sam Chrystus, który był ofiarowany na Kalwarii, 
jest również przedmiotem ofiary o łta rza145). Z powyższego twier
dzenia wynika jedność specyficzna, nigdy zaś numeryczna.

Następny papieski teolog również Hiszpan Franciszek T o r 
r e s  tak dobitnie przeciwstawia w swoim przemówieniu (co czyni 
tak w projekcie dekretu soborowego, jak też i w późniejszym 
dziele) ofiarę mszy św. ofierze krzyżowej, że jego zapatrywanie 
o numerycznej różnicy nie ulega kw estii146). Takowe podkreślanie

144) N e q u e  p ro p te re a , q u o d  s it m em o ria le , n o n  sacrific ium  v erum , 
cum  m em o ria le  sit, e tiam  co n tin ea t, q u a e  m e m o ra tu r , u t m an n a , q u a e  s e r 
v a b a tu r  e ra t  m em o ria le  e t  e ra t  n ih ilo m in u s v e ra  m an n a . D iffert tam en , q u ia  
in  c ru c e  fu it c ru en tu m  sacrific ium  in  e u c h a r is tia  au te m  in c ru e n tu m . C T r 
VIII 724.

145) Q u o d  au te m  sacrific iu m  eu ch a ris tic u m  s a e p e  o ffe ra tu r  a d  rem  
n o n  e st, q u ia  in eo  n o n  m o r itu r  C h ris tu s , s e d  re p ra e s e n ta tu r  e iu s  m o rs  in 
c ru c e  p e ra c ta , q u o  n o b is  e iu s  f ru c tu s  ap p lic em u s, q u e m a d m o d u m  v e ra e  
C h ris ti h o s tia e  n o n  re p u g n a t, q u o d  olim  p a tre s  eam  a liq u a n d o  fu tu ram  
r e p ra e se n ta b a n t .  D isp u ta tio n u m  in e p is to la s  s . P a u li to m . III: O p e ra , C o lo 
n iae  1604, to m . XV, s tr . 751; p o r. C o m m en tarii in E v an g e licam  h isto riam ... 
D e  s e rm o n e  in  c o e n a  a d  A p o s to lo s  h a b ito ;  ib id . to m  IX, s tr . 103, 208, 209, 
223, 225.

14e) Ad. 2 . a rt. re sp o n d it,  n o n  d e ro g a ri  p e r  m issam  sac rific io  c ru c is , 
q u ia  in c ru e n tu m  h o c  sac rific iu m  n o n  ir ro g a t  c ru e n to ;  n am  q u o d  ego sim  
p a r tic e p s  c ru en ti, fit p e r  in c ru e n tu m , q u o d  a b  illo  efficaciam  h a b e t;  e s t  
ig itu r  v ia  a d  c ru en tu m . C T r VIII 725. D o c tr in a  de  sac rific io  m issa e  c o n 
c e p ta  p e r  F. T o r r e n s e m .  B ib lio th . V at. B a rb . L at. 817, 171 v —174. D e 
sa n c tis s im a  E u c h a r is tia  t r a c ta tu s ,  P a r is iis  1577, s tr . 154 nn.



tego przeciwstawienia znajdujemy w przemówieniu Ferdynanda 
de B e l l o g i g l i o  147), Jana R a m i r e z a I48), Fryderyka P e n d a- 
s i u s a 149), Franciszka L o m b a r d u s a 1®), Kaspara V i 11 a 1- 
p a l d o 151) i Alojzego de B u r g o n o v o 152).

Atoli teologowie nie poprzestają na samym tylko stwier
dzeniu tego przeciwstawienia, ale starają się też podać pewne 
racje, przy pomocy których możnaby z jednej strony rozwiązać 
zarzuty przeciwników, z drugiej zaś oświetlić samą kwestię. I tak 
Ferdynand T r i с i u s, teolog hiszpańskiego króla Filipa chociaż 
przeciwstawia ofierze krzyża ofiarę ołtarza, to jednak podkreśla 
ich tożsamość przez tożsamość kapłana i hostii ofiarniczej153). 
Również teolog króla hiszpańskiego, Alfons C o n t r e r a s ,  wy
chodząc z powyższych założeń, dochodzi do wniosku, że wła
ściwie są dwie ofiary, jedna krwawa a druga bezkrwawa, róż
niące się skutkami i sposobem ofiarowania. Mimo to ofiarę 
mszy świętej nazywa commemoratio oblationis in cruce perac
tae™ ). Inny Hiszpan Franciszek de S a n c t i o  podając przy
czynę, dla której msza św. jest ofiarą, powiada wyraźnie, że nie 
odgrywa tu roli tylko racja ofiarowania na krzyżu, lecz także sam 
wzgląd ofiarowania przez kapłana w sposób bezkrw aw y155). 
Alojzy de B u r g o n o v o ,  podkreślając z jednej strony przeciw
stawienie ofiary krzyża i ołtarza, a z drugiej jedność, zwraca 
uwagę na czynnik tej jedności, który upatruje w tożsamości 
uczynku Chrystusowego wykonanego bezpośrednio na krzyżu i przez 
kapłanów na ołtarzu 156). Również na ogół podkreślają teologowie, 
że ofiara Chrystusa na krzyżu miała miejsce tylko raz jeden 137),

1«) C T r VIII 729.
148) C T r VIII 731.
i« )  C T r VIII 736.
iso) C T r V III738. — W p raw d z ie  te o lo g  S e r i p a n d y  (L o m b a rd u s )  p o d 

k re ś la  to ż s a m o ść  o fiary  k rz y ż a  i o łta rz a , d z ięk i czem u  s ta ra  s ię  u su n ą ć  t ru d 
n o ść  z  lis tu  św . P a w ła  (Ż yd . 10, 14), je d n a k  z w y ja śn ien ia  „h o c  fit in m e 
m o riam  illiu s e t illud  p e r  h o c  a p p lic a tu r“ w y p ły w a  ró ż n o ś ć  n u m ery c zn a .

mi) C T r VIII 739.
м2) C T r VIII 745.
м3) C T r VIII 728.
154) C T r VIII 730.
«s) C T r VIII 744.
156) C T r VIII 745.
157) R a m i r e z  C T r VIII 731; L o m b a r d u s  ib id . 738; O k taw ian  

С a r  u s  ib id . 740 ; C o n t r e r a s  ib id  730.



natomiast na ołtarzu powtarza się codziennie. To przeciwsta
wienie jednorazowej ofiary codziennej ofierze ołtarza opierają 
na nauce Ojców Kościoła a głównie św. Jana Chryzostoma, 
który w przytaczanym miejscu zdaje się dość wyraźnie mówić 
o różnicy numerycznej158).

Nie brak też i takich teologów, którzy podkreślając toż
samość ofiary krzyża i ołtarza czynią wrażenie jakoby byli za 
tożsamością num eryczną159). Zważywszy jednak na ich lakoniczny 
sposób wyrażania się z jednej strony, z drugiej zaś na poda
wanie racji „quia est idem offerens et eadem hostia“ i na zde
cydowane stanowisko ogółu teologów, można wnioskować, że 
to wrażenie nie posiada wystarczających podstaw.

Wyrazem tego zapatrywania teologów jest — jak to miało 
miejsce w okresie poprzednim — nowy schemat nauki o mszy św., 
przedstawiony ojcom soboru 6 sierpnia 1562 r., z tą jednak 
różnicą, że formalnymi jego autorami byli wyłącznie deputaci 
ojców.

Wychodząc z przyczyny celowej, podkreśla wspomniany 
schemat, że właściwym celem ustanowienia ofiary mszy św. jest 
konieczność aplikowania poszczególnym ludziom owoców ofiary

158) Q u id  v e ro , an  n o s  q u o tid ie  o ffe r im u s?  O ffe rim u s q u id em , se d  
e iu s  m o rte m  re v o c a m u s  in m em o riam  προιρερομεν μεν, άλλ’ά νά μ ννρ ιν  ποιούμενοι 

τού θ α νά το ο  αυτού e t ip sa  u n a  e s t  n o n  m u ltae . Q u o m o d o  u n a  e s t  non  m ul
ta e ?  Q u o n iam  se m e l fui t  o b la ta , s ic u t illa  fu it in s a n c ta  sa n c to ru m . H oc 
e s t  f ig u ra  illu s e t ip sa  is tiu s  τούτο εκε ίνη ς τύπος έστί, κ α ί α δ τη  έκείνης . E u n d em  
enim  se m p e r  o fferim u s, n o n  n u n c  a liam , c ra s  a liam  o v em , s e d  se m p e r  
ean d em . Q u a m o b rem  u n u m  e s t sac rific iu m  p ro p te r  h an c  ra tio n e m ; a lio q u in  
h ac  ra tio n e , q u o n iam  m u ltis  in lo c is  o ffe rtu r, m u ltin e  su n t  C h ris ti?  N e q u a 
q u a m , s e d  u n u s  u b iq u e  C h ris tu s , qu i e t h ic e s t  p le n u s  e t illic e s t  p len u s , 
un u m  c o rp u s  e t n o n  m u lta  c o rp o ra , ita  e tiam  unum  e s t sacrific iu m . H om . 
17. 3 : M G  63, 131. T e k s t te n  n a le ży  do  je d n e g o  z  n a jb a rd z ie j uży w an y ch  
w  c za s ie  d y sk u sy j so b o ro w y ch . W y p ły w a  z n iego  ja sn o  to ż s a m o ść  o fiary , 
z e  w zg lęd u  n a  to ż s a m o ść  n u m e ry c z n ą  o fia rn ik a  i h o stii o fia rn e j, jed n a k  
n ie  m nie j ja s n o  je s t  z a z n a c z o n a  n u m e ry c z n a  ró ż n ic a  m ięd zy  sa m ą  o fia rą  
n a  k rz y ż u  a  o fia rą  n a  o łta rz u , k tó ra  tam tą  p rz y p o m in a . A toli m im o d o ść  
ja sn e j i s ta n o w c ze j in te rp re ta c ji try d en ck ie j je s t  on  d z iś  p rz ed m io te m  s z e 
ro k ie j d y sk u sji. P o r .  C a s e l ,  D as M y s te rien g e d äc h tn is ...:  Jah rb . fü r L itu rg ie 
w issen sch a ft, VI (1926), 151 n. U m b e r g ,  D ie  T h e se  v o n  d e r  M y s te rien g e g en 
w a r t :  Z e itsc h rif t f. k a th o l. T h eo lo g ie  52 (1928) 381 n .; L e p i n ,  L ’id ée  d u  
sac rifice  d e  la  M e s s e 3, P a r is  1926, 42 n.

159) L o m b a rd u s  C T r VIII 738, F e ra n tiu s  ib id . 741, V illa lp an d o  ibid. 
739, C a ru s  ib id . 740, C u v illo n iu s ib id . 737.



krzyżowej, którą jednak przeciwstawia ofierze ołtarza To prze
ciwstawienie wypływa najpierw z porównania stosunku do ofiary 
krzyżowej ofiar S. T. i ofiary mszy św.; i tu i tam podstawą 
wartości tych ofiar była ofiara krzyżowa. Jednak ofiary St. T. 
odnosiły się do przyszłej żertwy kalwaryjskiej (quod offerendum 
erat), natomiast ofiary N. T. odnoszą się do przeszłości (obla
tum). Innym momentem tego przeciwstawienia jest dobitne pod
kreślanie przeszłości ofiary krzyżowej i teraźniejszości ofiary 
ołtarza, czego wyrazem są takie wyrażenia jak: „Ea oblatio san
guinis effusione peracta est; haec vero hostia incruento modo 
singulis diebus consecratur, offertur et sumitur“. „Sacrificium 
oblationis in cruce peractae, sacrificium in quo se ipsum Patri 
Christus offert“ 16°). W świetle tego przeciwstawienia można do
kładniej zrozumieć sens 3. rozdziału tegoż projektu, który po
wiada, że we mszy św. memoria Dominicae passionis quotidie 
recolitur i wyrażenie z rozdziału poprzedniego, że missae sacri
ficium  in cruce Dominum significat aique comprehendit i dlatego 
beneficium mortis eius Christianis omnibus conferri posse. Pod
stawą zaś tych twierdzeń jest tożsamość żertwy krzyża i ołtarza.

To przeciwstawienie ofiary krzyża i ołtarza prowadzi do 
wniosku, że schemat z 6. VIII. 1562 r. był wyrazem różnicy nu
merycznej czynności ofiarniczej krzyża i ołtarza. Ten wniosek 
wypływa także i z pewnej racji zewnętrznej. Do wspominanej 
kilka razy komisji deputatów należeli między innymi Jan Antoni 
P a n t h u s a  biskup z Lettere i Antoni C o r r i o n e r o  biskup 
z Almerii. Biskup Pantusa mówi w swym dziele dość jasno 
o numerycznej różnicy między ofiarą krzyża i o łta rza161)· Po
dobnie wyraża się biskup Corrionero w swym przemówieniu 
soborowym z 23. VIII. 1562 r . 162).

Od chwili jednak omawiania schematu z dnia 6. VIII. 1562 r. 
słabnie ogólnie u wotantów trydenckich zainteresowanie się po
ruszanym zagadnieniem. Na czoło dyskusyjnej materii wypływa — 
jak to już miało miejsce w okresie poprzednim — kwestia ofiary 
Chrystusa przy Ostatniej Wieczerzy i jej stosunek do ofiary 
krzyżowej. Jakkolwiek z tą kwestią łączy się omawiany problem, 
to jednak brak wystarczającej podstawy do twierdzenia jakoby

160) C T r VIII 752.
161) D e sac rific io  M issae , tr . IV: O p u sc u la  o m nia , V en etiis  1596.
162) C T r VIII 778.



dysputujący ojcowie trydenccy zdawali sobie jasno sprawę z tej 
organicznej łączności i mówiąc o Ostatniej Wieczerzy mieli zawsze 
na myśli ofiarę mszy św. Atoli zwrócenie ogólnej uwagi na 
problem Ostatniej Wieczerzy nie jest jeszcze przekreśleniem do
tychczasowego zapatrywania i teologów i wotantów trydenckich, 
zwłaszcza, że kilku z tych ostatnich powoływało się na powagę 
schematu z dnia 20 stycznia 1552 ro k u 163), a żaden z nich nie 
wystąpił jasno i stanowczo przeciw numerycznej różnicy, zazna
czonej już w omawianych schematach nauki o mszy św.

Zresztą nie brak też i ojców trydenckich wypowiadających 
się w omawianej sprawie. I tak Mutius С а 1 i n u s arcybiskup 
z Zary przeciwstawia jasno ofiarę mszy św. ofierze krzyża164), 
w czym naśladują go Aegidius F o s c h a r a r i u s  biskup z Mo- 
d en y 165), wspomniany już biskup C o r r i o n e r o  I66), biskup Dy · 
dak de  L e o n  hiszpański karmelita 167), Jakub Gilbert N o g u e r a s  
biskup z W iednia168) i Jakub L a y n e s  jezuicki genera ł169). D o
minikanin D u i m i u s  d e  G l i r i c i s  biskup z Veglii w przemó
wieniu swym z 18. VIII. 1562 r., najpierw stwierdza, że msza św. 
jest pamiątką ofiary krzyża, nie zaś ofiary Ostatniej Wieczerzy, 
następnie podkreśla, że w ofierze wieczernikowej złożył Chrystus 
swe ciało cierpiętliwe, my zaś we mszy św. składamy w ofierze 
ciało Chrystusa niecierpiętliwe i chwalebne. Nadto Chrystus 
w czasie Ostatniej Wieczerzy nie ofiarował na pamiątkę swej 
męki, która jeszcze wówczas nie zaistniała, my zaś ofiarujemy 
na pamiątkę tej męki, która należy już do przeszłości. Biskup 
F o s c h a r a r i u s  nie tylko występuje przeciwko twierdzeniu 
o tożsamości ofiary Ostatniej Wieczerzy i krzyża171), ale formalnie

163) P io tr  d e  C a p u a  a rcy b . z  O ra n tu  C T r VIII 755, S e b a s tia n  d e  L a- 
c a v e la  a rcy b p  z  N a x o s , ib id . 756, P io tr  G u e r re ro  a rcy b p  z  G ra n a d y , 1. c. 
T o m a sz  S te lla  b isk u p  z C ap o  d ’Is tr ia , ib id . 762 i Jan  B e ro a ld u s  b isk u p  z S. 
A g a ta  dei G o ti, ib id . 764.

164) C T r VIII 757.
«») C T r VIII 768.
166) C T r VIII 778.
«?) C T r VIII 782.
168) C T r VIII 784.
169) C T r VIII 787.
i t o )  C T r VIII 766 i n.
171) E t a d  id q u o d  d icu n t u n am  e t e an d em  e sse  o b la tio n em  illam

c o e n a e  e t c ru c is  re sp o n d it  n o n  e s s e  v e ru m  cum  illa  s it  c ru e n ta  e t  a p p li -



neguje prawdziwość takiego twierdzenia, ponieważ ofiara krzyża 
była krwawa i jest aplikowana, natomiast ofiara Ostatniej Wie
czerzy jest bezkrwawa i służy do aplikowania ofiary krzyżowej. 
To zapatrywanie odnosi się analogicznie do codziennej ofiary 
ołtarza, która jest pamiątką tej przeszłej ofiary krzyżow ej172). 
Andrzej Cuesta biskup z Leonu, opierając się na św. Tomaszu 
z Akwinu, stara się nawet wytłumaczyć metafizyczną istotę mszy św., 
mówiąc, że msza św. dlatego jest ofiarą, ponieważ w niej Chrystus 
w pewnym znaczeniu zabijany przez kapłana umiera. A dzieje 
się to dlatego, gdyż celebrans ex vi sacramenti oddziela ciało 
Zbawiciela od Jego krwi, jakkolwiek per concomitantiam jest 
zawsze razem ciało z krwią, duszą i bóstwem Zbawiciela. Z tego 
punktu widzenia rozpatrywana msza św. przedstawia (reprae
sentat) śmierć Chrystusow ą173). Zagadnienie metafizycznej istoty 
mszy św. w związku z omawianym problemem porusza też biskup 
C o r r l o n e r o ,  który ofiarniczy charakter upatruje w samym 
złożeniu żertwy; msza św. bowiem o tyle jest ofiarą, o ile obecny 
w niej Chrystus jest przedmiotem ofiary174). W spomniany biskup 
wiedeński J. Gilbert N o g u e r a s  w podkreślaniu jedności ofiary 
mszy św. i ofiary krzyża podaje rację tożsamości ofiarnika i hostii 
ofiarnej175).

Wobec powyższych uwag jasno wynika, że następny sche
mat z dnia 5 września 1562 r., jakkolwiek w porównaniu z po
przednim wykazuje wielką zmianę, co jest wynikiem gorącej 
i sumiennej 17-to dniowej dyskusji 156 wotantów, to jednak 
co do omawianego problemu zasadniczej zmiany mieć nie po
winien.

I rzeczywiście zagadnienie tożsamości ofiary krzyża i ołtarza 
stanowi integralną treść schematu wrześniowego z zachowaniem 
dotychczasowego stanowiska. Zaraz w pierwszym rozdziale tego 
schematu zachodzi znane już porównanie mszy św. z ofiarą

ce tu r, h a ec  in c ru e n ta  e t p e r  q u a m  illa  ap p lic e tu r. P ra e te re a  C h ris tu s  n o n  
p o tu is s e t  in su i m em o riam  sa c rif ica re , cum  n o n d u m  p a s s u s  fu is s e t  e t  m e
m o ria  n o n  e s t  fu tu ro ru m . N o s v e ro  m em o riam  p ra e te r i ta e  o b la tio n is  C hristi 
in c ru ce  in m issa  v e re  fac im u s. C T r V lll 768.

Щ  1. c.
iT3) C T r VIII 777.
174) C T r VIII 778.
175) C T r VIII 784.



paschalną St. T. Podobnie — oto myśl porównania — jak na 
pamiątkę cudownego wyjścia z Egiptu ofiarowywali Żydzi ba
ranka wielkanocnego, tak też i Kościół z ustanowienia Chrystusa 
na pamiątkę Jego przejścia „ze świata do Ojca“ składa w ofierze 
baranka N. T .176). Logiczność tego porównania wymaga, ażeby po
dobnie jak w St. T. była różnica między samym wyjściem z Egiptu 
a uroczystością, obchodzoną na pamiątkę tego wyjścia, także 
i w N. T. między przejściem „ze świata do Ojca“ czyli ofiarą 
Chrystusa krzyżową a obchodzeniem pamiątki tego przejścia była 
zachowana jakaś różnica. O różnicy specyficznej nie może być 
mowy, gdyż wspomniany schemat podkreśla dobitnie tożsamość 
ofiarnika i hostii ofiarniczej177). Z drugiej jednakowoż strony sche
mat rozróżnia jasno i dobitnie tak jedyność i przeszłość ofiary krzy
żowej, jak też codzienność i teraźniejszość ofiary mszy ś w .178). 
Podobnie jak poprzednio znajdujemy i tu przeciwstawienie mię
dzy ofiarą krzyża i ołtarza. Ta ostatnia jest środkiem do korzy
stania z owoców ofiary krzyża179).

Z powyższego wynika, że schemat z 5 września 1562 r. nie 
zmienia w zasadzie dotychczasowego zapatrywania na poruszany 
problem.

Jakkolwiek niektóre zagadnienia wyszczególnione we wspo
mnianym schemacie w ciągu dyskusji wotantów uległy pewnej 
metamorfozie, to jednak nie znajdujemy już o kwestii oma
wianej żadnej wzmianki na dalszych kongregacjach generalnych, 
poprzedzających ostateczne orzeczenie soboru. Dzięki temu od
nośne części przedostatniego oficjalnego schematu bez żadnych 
zasadniczych zmian weszły w skład schematu ostatecznego 
i 17 września 1562 roku zostały zatwierdzone auktorytatywnie 
i nieodwołalnie 18°). Wobec tego i samo zapatrywanie na nurae-

176) C T r VIII 910.
■77) ...u n a  enim  e a d e m q u e  e s t  h o s tia , id em  n u n c  o ffe re n s  sa c e rd o tu m  

m in is te rio , qu i se  ip su m  tu n c  in c ru c e  o b tu lit... C T r VIII 910.
178) ...n o v u m  in stitu it p a sc h a  se  ip su m  v id e lice t a b  ecc le s ia  p e r s a 

c e rd o te s  im m o lan d u m  in m em o riam  tra n s itu s  su i ex  h o c  m u n d o  ad  P a 
tre m , q u a n d o  p e r  su i sa n g u in is  e ffu s io n em  n o s  re d e m it e r ip u itq u e  d e  p o 
te s ta te  te n e b ra ru m  e t in reg n u m  su u m  tran s tu lit...  idem  n u n c  o fferen s... qui 
s e  ip su m  tu n c  in c ru c e  ob tu lit. 1. c.

m ) ...cu iu s q u id em  o b la tio n is  (c ru e n tae , in q u am ) fru c tu s  p e r  h an c  
in c ru e n ta m  u b e rrim e  p e rc ip iu n tu r . 1. c.

iso) C T r VIII 9 5 9 -9 6 2 .



ryczną różnicę między samą ofiarniczą czynnością krzyża a ofiarą 
mszy św. nie może ulegać kwestii.

Ten zasadniczy wynik dotychczasowych badań wypływa 
też i z pewnych okoliczności zewnętrznych. Mam tu na myśli 
pewne teologiczne powagi, których omówienie szczegółowe prze
kracza wprawdzie ramy niniejszego artykułu, jednak ogólne 
wzmianki potwierdzą wynik dotychczasowy.

Należy tu w pierwszym rzędzie stanowisko kard. S e  r i 
p a  n d y, trydenckiego legata i poważnego teologa, który — cho
ciaż jako legat papieski w kwestiach merytorycznych samej nauki 
publicznie nie występował — to jednak swoje zapatrywanie o nu
merycznej różnicy jasno określił w licznych swych pismach. 
Nie można pominąć także i tej okoliczności, że wspomniane 
schematy, zanim dostały się na plenum wotantów podlegały 
korekcie Seripardy, który je niejednokrotnie mocno zm ieniał181). 
Oprócz kardynała neapolitańskiego wybitną rolę na soborze 
odgrywał kard. H o z j u s z. Podstaw ą tej roli była nie tylko 
godność papieskiego legata, którą piastował w okresie sobo
rowym, ale też i sława naukowa, jaką zdobyły mu jego dzieła 
teologiczne, na które powoływano się niejednokrotnie na so
borze. Zwłaszcza jego udział w pracy nad ułożeniem nauki 
o mszy św. wynika nie tylko z wielkiego podobieństwa jaki 
zachodzi między wspomnianą trydencką nauką a nauką Hozjusza, 
lecz też i z bogatej korespondencji soborowej. Co się tyczy 
omawianej kwestii Hozjusz stał na stanowisku różnicy nume
rycznej i to swoje zapatrywanie, przedstawione głównie w Con
fessio fidei przed trydenckim orzeczeniem, podtrzymywał w całej 
rozciągłości w wydaniach swego dzieła następujących po try
denckim dekrecie182). Wreszcie nie można pominąć milczeniem 
wspomnianego już schematu p. t. Doctrina de sacrificio missae 
concepta per F. T o r r e n s e m ,  który ze względu na wielkie po
dobieństwo z projektem z 5 września 1562 roku najprawdopo
dobniej ten projekt poprzedzał a może nawet był substratem 
dla komisji deputatów przy układaniu projektu wrześniowego.

ш ) F r a n k i ,  R o la  k a rd . S e r ip an d y  w  try d en ck im  d e k rec ie  o m szy  św .: 
C oll. T h eo ). XIX (1938), 115— 133.

182) F r a n k i ,  D o c trin a  H osii d e  sac rific io  m issa e  cum  d e c re to  T ri-  
d e n tin o  c o m p a ra ta :  ib id . XVI (1935) 281—339.



W każdym razie zaznaczyć należy, że autor tak jak w swym 
przemówieniu soborowym — o czym była mowa wyżej — tak 
też i w tym projekcie podkreśla jasno i dobitnie numeryczną 
różnicę w sensie wspomnianym.

W końcu trzeba podkreślić, że ś w i a d e c t w a  Ojców 
Kościoła i wybitnych scholastyków przytaczane przez trydenc
kich zwolenników numerycznej różnicy — chociaż, obiektywnie 
rozpatrywane, nie zawsze są dowodem wystarczającym — to 
jednak tłumaczone były w sensie bronionego zapatrywania.

*
*  *

Dotychczasowe rozważania analityczne, dotyczące jedności 
pomiędzy mszą św. a ofiarą Chrystusa na krzyżu upoważniają 
do następującego wniosku.

Samo zagadnienie wysnuwane głównie z nauki św. Pawła, 
wchodziło w orbitę teologicznych kontrowersyj pomiędzy kato
likami a pseudoreformatorami XVI wieku. Stąd też sobór try
dencki, zajmując się przede wszystkim tymi kontrowersjami 
i uwzględniając głównie te spory, które dotyczyły katolickiego 
logosu i etosu, zwrócił na poruszane zagadnienie szczególniejszą 
uwagę, czego wyrazem było rozpatrywanie tej kwestii w ciągu 
trzech okresów soborowych. Stanowisko teologów" w trakcie 
dyskusyj soborowych jest zupełnie jasne. Wszyscy podkreślają 
jedność specyficzną ofiary krzyża i ołtarza, natomiast stwier
dzają jedność numeryczną o tyle o ile utożsamia się ona z jed
nością ofiarnika i hostii ofiarnej; co do utożsamiania samej 
ofiarniczej czynności krzyża i ołtarza, mimo użycia pewnych 
wyrażeń, przez tych teologów wzgl. cytowanych przez nich powag 
teologicznych, stwierdzić należy, że nie upoważnia ono do przy
jęcia tożsamości numerycznej w sensie zwolenników Szkoły Be
nedyktyńskiej. To samo należy odnieść do soborowych wotan- 
tów, których zapatrywania odnośnie do poruszanego zagadnienia 
szły po linii referatów teologicznych. Wyrazem tego zapatrywania 
były nawet projekty dekretu trydenckiego o mszy św., gdzie 
różnica numeryczna samej czynności ofiarniczej krzyża i ołtarza 
występowała dość wyraźnie. Ponieważ jednak stanowisko mia



rodajnych czynników soborowych nie uległo pod tym względem 
metamorfozie, stąd też zmiana redakcji końcowych projektów 
i konsekwentnie pewna różnica pomiędzy dekretem auktoryta- 
tywnym a poprzednimi schematami, nie może być tłumaczona 
na korzyść teorii adherentów szkoły w Maria Lach, lecz raczej 
interpretowana innymi względami. Natomiast ciągłość zapatry
wania i referentów i wotantów trydenckich co do tożsamości 
numerycznej ofiary krzyża i ołtarza w sensie identyczności jedynie 
ofiarnika i hostii prowadzi do wyniku, że tylko o takiej tożsa
mości może być mowa w nauce trydenckiej o mszy św.

Lwów Ks. Stanisław Franki.

S U M M A R I U M ,

Frankl Stanislaus, De c rucis e t  a lta r is  sacrific ii in luce con
cilii T rid e n tin i d o c tr in a e  id e n tita te .

N em in em  th e o lo g o ru m  la te t  q u a e s tio n e m  de. sacrificii c ru c is  a d  sa c r i
ficium  m is sa e  re la tio n e  c a rd in em  m ax im ae  e s se  c o n tro v e rs ia e , q u a e  e s s e n 
tiam  m is sa e  m etap h y sicam  c o n s id e ra t. Iam v ero  a d  h an c  rem  a liq u a te n u s  
e lu c id an d a m  n o n  p a ru m  p ro fic it o p in io n e s  c irc a  m o tu m  p ro b le m a  e o ru n d e m  
d o c to ru m  e x p o n e re , qu i in  ip so  d e c re to  concilii e la b o ra n d o  o p e ram  d e d e 
ru n t. V erum  tam e n  to tu s  c irca  d o c trin am  de  sac rific io  m issae  la b o r  triu m  
concilii p e rio d u m  cum  d u ra v e rit, d isp u ta tio n e s  h u iu s  te m p o ris  th e o lo g o ru m  
a c  p a tru m  in q u ire re  p e ro p p o rtu n u m  a p p a re t.  U n d e  in t r ib u s  d is se r ta tio n is  
p a r tib u s  d o c to ru m  e x p o n u n tu r  s e n te n tia e , q u a e  d o c trin am  de  q u a e s tio n e  
c o n s id e ra ta  in  tr ib u s  concilii p e r io d ib u s  ex p lan an t.

In p rim a  concilii p a r te  m a te ria  d e  m issa e  sac rific io  o b iec tu m  fu it 
d isp u ta tio n u m  d u m ta x a t th eo lo g o ru m , qu i n o n  n isi un an im i c o n se n su  id e n 
tita te m  sacrific ii m is sa e  cum  c ru c is  sac rific io  spec ificam  d o c u e ru n t. Id en ti
ta te m  a u te m  sacrific ii C a lv a r iae  e t a lta ris  n u m ericam  e s se  e a te n u s  a ffir
m a v e ru n t q u a te n u s  id en tita tem  o ffe re n tis  e t h o s t ia e  in sac rific io  c ru en ti e t 
sa c ra m e n ta li  a s s e ru e ru n t .  H aec  th eo lo g o ru m  o p in io  p e rd u ra t  a tq u e  e v o l
v itu r  in s e c u n d a  e t te r t ia  concilii p e r io d o , ub i iam  p a tr e s  c o n c ilia re s  c o m -



m u n ite r  eam  se c u ti su n t. Im m o sc h e m a ta  d e  concilii d e c re to  a d  m ate ria m  
e x p o sita m  q u o d  a ttin e t p ra e p a ra to r ia  tu m  in th eo lo g o ru m  c o n g reg a tio n ib u s  
tu m  e tiam  in p a tru m  se s s io n ib u s  e x a ra ta  m an ifes to  ean d e m  c o n tin u e ru n t 
d o c trin am .

H aec  a u te m  co m m u n is  o p in io , o m n iu m q u e  p a tru m  a c  th e o lo g o ru m  
concilii p e rsu a s io  im m u ta ta  u sq u e  a d  d e c la ra tio n e m  sy n o d i au th e n tic am  
cum  p e rm a n se rit ,  m u ta tio n em  q u a e  in p e n u ltim is  sc h e m a tis  d ecre ti fo rm is 
p e ra c ta  e s t m in im e sig n ifica re  a b  h a c  p e rsu a s io n e  re c e ss io n e m , s e d  a liu n d e  
ex p lic an d a m  e s se  se q u itu r . Q u a p ro p te r  q u am v is  in q u is ito  ip so  d e c re to  tr i-  
d en tin o  d e  sac rific io  m issa e  q u a e s tio  d ecid i n e q u e a t,  tam e n  c o n s id e ra tis  
d isp u ta tio n ib u s , o ra tio n ib u s , tra c ta tib u s , q u a e  in d ic to  d e c re to  e la b o 
ra n d o  fu e ru n t, n ecn o n  s c ru ta tis  P a tru m  e cc le s ia e  e llo q u iis  o p u sc u lisq u e  
th eo lo g ic is , q u ib u s  d o c to re s  in su is  c o n c ilia r ib u s  c o n g re g a tio n ib u s  usi su n t, 
m ax im a  cum  p ro b a b ili ta te  p a te t  th e o ria m  d e  n u m e ric a  id en tita te  ip s iu s  
ac tio n is  sa c rif ica lis  in c ru c e  e t in a lta ri — sicu ti a  m o n ach is  a b b a tia e  ad  
M a iae  L accum  e o ru m q u e  se q u a c ib u s  p ro p o n itu r  d e fe d itu rq u e  — in concilii 
trid en tin i d o c tr in a  vix su ffic iens fu n d a m e n tu m  h a b e re .


