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wzgl. rozdziatami. Przy konicu znajduja si¢ liczne dopiski o cha-
rakterze wiecej filologicznym. Dos¢ obszerny wstep zawiera uwagi
o czytaniu Pisma $w. i o metodzie przektadania. Autorzy szcze-
gdlnie to podkreslaja, ze nie w celach naukowych rzecz opraco-
wali, nawet nieco polemizujg z egzegezg, ktéra z Pisma $w. uczy-
nita ,Zrédlo historyczne“, za malo uwydatniajgc, ze ono jest
»irédfem objawienia“ i ,ksiggg zywota“. Chca oni Biblii przy-
wroci¢ to stanowisko, jakie miala i w pierwotnym Kosciele
i w wiekach $rednich. Mimo to jednak wszystkie wywody auto-
réw sa oparte na najnowszych badaniach i zasluguja pod kazdym
wzgledem na uznanie. Tak samo dajg nam zupelnie nowy prze-
ktad, ktéry jest z jednej strony bardzo Scisty a z drugiej strony
pefen powagi, przypominajgcy wigcej dawny styl biblijny, ktéry
zwlaszcza u Hennego i Riesslera czg¢sciowo sig¢ zatracit. Uwagi
autoréw o zasadach, stosowanych przy tlumaczniu, sg zupetnie
stuszne, zwlaszcza ich przestroga przed zbytnig modernizacja, ktéra
swego czasu w przekladzie de Jonga (Das Evangelium modern
stilisiert) i miejscami w tlumaczeniach zydowskich Bubera zo-
stata do absurdum doprowadzona. Psalmy np. w ,,biblii ludowej“
brzmia o wiele powainiej anizeli u Hennego. Dodam jeszcze, ze
za przyktadem innych autorzy wprowadzaja takze do przektadu
proze rytmiczng i pragna, aby czytelnicy — by odczué rytmike —
biblie¢ czytywali glosno lub pdiglosem.

W drobiazgach mozna by jeszcze niejedno ulepszenie wprowa-
dzi¢ do przektadu autoréw. W psalmie 71 np. Deus iudicium tuum
regi da oznacza iudicium wiladze krélewsks, sedziowska, a nie
oznacza ,sadu“. Zamiast: Gott, iibergib dem Konig Dein Ge-
richt powinno by¢.. Dein Richteramt, a rytmike wiersza sig
zachowa, przestawiajac ,dem Konig“ na koniec. Takze inne prze-
klady (Millera, Riesslera) wiersz ten nie dos¢ jasno ttumacza;
lepiej u Hennego, cho¢ jezykowo mniej pigknie (...dein Recht zu
richten).

Dodam jeszcze, ze na poczatku rozdziatéw poumieszczano
ryciny artysty Seewalda, co do ktdérych charakteru mam powazne
zastrzezenia.

Lwow Ks. Aleksy Klawek.

Holzmeister Urbanus S. J., Commentarius in Epistulas
SS. Petri et Judae Apostolorum. Pars I. Epistula prima S. Petri
Apostoli (cum vita ipsius Apostoli). Parisiis 1937. Sumptibus P.
Lethielleux editoris (16 cm. X 25), str. XIV—422.

Znane jest wszystkim biblistom cenne wydawnictwo nauko-
we p. t.: ,Cursus Scripturae Sacrae*, ktére zapoczatkowat w r. 1885
wybitny egzegeta z zakonu OO. Jezuitéw O. Cornely, podéwczas
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profesor Pisma $w. na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie.
Wspolpracownikami i wspotwydawcami byli zasluzeni na polu
nauk biblijnych egzegeci Hummelauer i Knabenbauer S. J. Szcze-
golniej ten ostatni (+ 1911) wydal wigkszg ilo§¢ komentarzy do
St. i N. T.1). Z chwilg jego Smierci nastgpita dluisza przerwa
w wydawnictwie C. S. S. Dotad jeszcze brak nam, jesli chodzi
o St. T. komentarzy do ksiag krélewskich, Judyty, Estery i To-
biasza, a z N. T. do listu do Zydéw, do listow katolickich i do
Apokalipsy. Braki te jednak zaczynajg powoli znika¢ i wydaw-
nictwo to tak bardzo dla egzegezy biblijnej zastuzone dobiegnie
moze wnet do kofica. W ubiegtym bowiem roku (1937) ukazal
si¢ jeden z brakujacych toméw a mianowicie komentarz na I list
$w. Piotra. Jest to owoc dlugoletnich badan naukowych O. U.
Holzmeistra, ucznia O. Foncka i nastgpcy jego na katedrze egze-
gezy N. T. najpierw w Uniwersytecie Innsbruckim, a potem od
r. 1929 w Instytucie Biblijnym w Rzymie 2).

Pierwszy traktat wstepny, obejmujgcy 77 stron, poswiecit
Autor zyciu i dziatalno$ci $w. Piotra Apostofa. Na podstawie
Pisma sSw. i tradycji odtworzyt nam O. H. w sposdb naukowy
pigkng posta¢ pierwszego namiestnika Chrystusowego na ziemi,
jego dzialalno$¢ apostolska a wreszcie jego Smier¢ w Rzymie.
Przy opracowaniu zyciorysu sw. Piotra poruszy! Autor wszystkie
kwestie zwigzane z jego osobg i dziatalnoS$cia, starajgc sig przy
tym doj$¢ wedle mozno$ci na podstawie znanych nam zrédet
do Scisfej prawdy historycznej. Przy ocenie Zrddet tradycyjnych
nie szed! on Slepo za wszystkim, co zwyklo nosi¢ miano tra-
dycji, lecz z roznych opowiadan legendarnych starat si¢ wytuskac
ziarno prawdy. | tak miedzy innymi zwalcza O. H. poglady jako
nieuzasadnione wystarczajaco, ze §w. Piotr byt jakis$ czas bisku-
pem antiochejskim i ze przez 25 latt. j. od 42—67 byt biskupem
rzymskim.

1) 0. Knabenbauer wydawat komentarze poczawszy od r. 1886
ze S. T. do Joba, Psalméw, Przypowiesci, Eklezjastyka, ksiag Machabejskich,
do wszystkich wielkich i matych Prorokéw; z N. T. do Ewangelij, do listéw
wieziennych $w. Pawla, Pasterskich i do Tessaloniczan. Hummelauer
opracowal komentarze do Pentateuchu, Jozuego, ksiegi Rut, ksiag Samuelo-
wych i Paralipomenon. Cornely wydat komentarze do ksiggi Madrosci
i do czterech wielkich listéw Pawlowych. Komentarz do ksiggi Madrosci
wyszedt juz po jego Smierci (1 1908) w r. 1910 staraniem O. Zorella. —
Nadto O. Gietmann opracowal ksiggi Eklezjastesa i Piesn nad pie$niami.

2) O. H. znany jest wsrod egzegetéw z szeregu artykuléw biblijnych
oglaszanych w réznych czasopismach teologicznych jak: Biblica, Verbum
Domini, Zeitschrift fiir katholische Theologie, Stimmen der Zeit, Linzer Th.
Pr. Quartalschrift, Kirchenzeitung; nadto przed ogloszeniem omawianego
przez nas komentarza wydal on w r. 1924 Summa introductionis in N. T.
(Nowe wydanie tego dziela sporzadzit w r. 1938 jego nastg¢pca na katedrze
w Innsbrucku O. P. Gaechter). W r. 1933 wydal O. H. pracg bibl. p. t.;
»Chronologia vitae Christi®.
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Traktat drugi (str. 79—182) obejmuje wstgp szczegolowy
do I Piotra. Omawia w nim Autor dokladnie i z wielka znajo-
moscia przedmiotu wszystkie kwestie zwigzane z powstaniem
pierwszego listu Sw. Piotra, poswigcajac stosunkowo naiwigcej
miejsca najwainiejszej sprawie a mianowicie autentycznosci tego
listu. Na jej uzasadnienie podal on w swym komentarzu (w prze-
ciwienstwie do swych poprzednikow w C. S. S.) nie kryteria
zewngtrzne t. j. argumenty historyczne, zaczerpnigte z dziel OO.
Kos$ciola, lecz wewngtrzne, oparte na tresci i formie listu. Z po-
rownania stylu listu z innymi ustepami N. T., ktére zawdzig-
czajag swoj poczatek sw. Piotrowi, a wigc z II Piotra, z mowami
Piotra, zawartymi w Dziejach Apostolskich, oraz z Ewangelig
Marka (pochodzaca takie posrednio od $w. Piotra) dochodzi
O. H. do stusznego wniosku, ze 1 Piotra pochodzi rzeczywiscie
od Piotra, jak to od samego poczatku przyjmowala tradycja
chrzescijanska. Nastepnie poréwnal Autor list I Piotra z innymi
pismami N. T. w szczegdlnosci z listami Sw. Pawla do Rzymian,
Efezjan, Zydéw oraz listem $w. Jakuba. Podobienistwo, jakie nie-
watpliwie zachodzi miedzy listem Piotra a innymi pismami N. T.,
Swiadczy¢ ma zdaniem wielu krytykéw racjonalistycznych o za-
leznosci literackiej I Piotra od listéw Pawlowych a tym samem
wskazywaé wyraznie na to, ze list ten nie moze pochodzi¢ od
Sw. Piotra jako jego autora, gdyz Piotr nie mdgl staé si¢ ucz-
niem Pawla i od niego czerpaé swych nauk w tym liScie za-
wartych. Zdaniem O. H. nie istnieje zalezno$¢ literacka 1 Piotra
od listéw Pawtowych czy innych pism N. T. Istnieja co prawda
podobiefistwa mig¢dzy I Piotra a listami Pawlowymi i listem
Sw. Jakuba, ale dadza si¢ one dobrze wyttumaczy¢ wspolng ka-
techezg apostolska, ktéra w swej nauce postugiwata si¢ nieraz
tymi samymi stowami. Pamigta¢ réwniez nalezy o tym, ze Piotr
przy pisaniu swego listu korzystal z ustug Sylasa (Sylwana),
ktéry byt towarzyszem podrozy $w. Pawla i znal si¢ takie ze
$w. Jakubem, biskupem jerozolimskim (Dz. Ap. 15, 23). Szkoda
tylko, ze Autor tego stosunku literackiego sw. Piotra do Apostola
Narodéw nie uwypuklif w formie jasnej syntezy. W r. lII (str.
124—148) wykazal O. H. autentycznos$¢ listu na podstawie Swia-
dectw historycznych z okresu OO. KoSciofa. Zdaniem O. H.
Sw. Piotr nie byl sam autorem listu ani sam go ni¢ dyktowal,
jak to czynil np. $w. Pawel, lecz do ufoienia i napisania listu
uzyl pomocy Sylwana, o czym Swiadczy 5, 12.

Wlasciwy komentarz obejmuje wigkszgq cz¢S¢ dzieta (str.
184—421). Autor wykorzystal w nim sumiennie bogata literature
od najdawniejszych az do najnowszych czaséw. Przy egzegezie
tekstu duzo stosunkowo miejsca poswiegcit O. H. objasnianiu 3,
19—20. Ustep ten tlumaczy za wiekszoscig egzegetéw katolic-
kich o zstapieniu Chrystusa do otchtani (str. 205—354). Nato-
miast wbrew opinii nowszych egzegetéw katolickich (Hundhausen,
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Bisping, Vrede, Felten, Ceulemans, Camerlynck) twierdzi Autor,
ie 4, 6 nie nalezy juz tlumaczy¢ o zstapieniu Chrystusa do
otchfani i gloszenia tam przez Niego wybawienia grzesznikom
pokutujacym w czasie potopu, gdyz wyraz ,umarli“ nie do nich
si¢ odnosi lecz oznacza umartych na duszy, ktorym Bog jui tu na
ziemi obiecuje odpusci¢ grzechy, o ile znosi¢ bgda cierpliwie
rozne przykrosci na nich zsytane. Na poparcie swego zapatry-
wania przytacza Autor ,graves rationes“. Atoli (nie odmawiajac
im pewnej sily dowodowej) wole osobiScie przyja¢ poglad tych
egzegetdw, ktérzy w 4, 6 widza zakoficzenie argumentacji Piotra
odnos$nie do zstapienia Chrystusa do otchtani, zaczgte w 3, 19n.
Szczegolowq analiza wspomnianego tekstu i obrong tego zapa-
trywania, ze 4, 6 wspomina w dalszym ciggu o zstgpieniu do
otchlani a nie méwi o umarlych na duchu, jak to czyni O. H,,
zajal si¢ ostatnio ks. prof. Kowalski z Poznania w swej pracy
p. t.: ,Zstgpienie do piekie! Chrystusa Pana“, Poznan 1938.
Przyznam sig, ze argumentacja Ks. K. bardziej mi¢ przekony-
wuje niz O. H.

Nadto nie brak i innych usterek. Na str. 19 zauwazylem
male przeoczenie, a mianowicie w cytacie Mt 19, 24 powinno
by¢ raczej Mt 20, 24. Na str. 26 wiersz 7 z gory czytamy zdanie:
yRecte igitur de triumpho Petri Antiocheno loqui possumus®. Nie
rozumiem tego wniosku Autora. Czy rzeczywiscie §w. Piotr od-
niést triumf w Antiochii? Kto$ inny moze mowi¢ raczej o tri-
umfie Sw, Pawla. Lepiej moze bgdzie nie mowic o triumfie zadnej
strony. Wyraz ,recte“ uzyty tu zostal przez Autora mniej szczgsli-
wie. Jesli Bacon, na ktorego si¢ autor powoluje, wykazal rze-
czywiScie w swym artykule, ze $§w. Piotr odniést w Antiochii
triumf, to nalezalo to lepiej uzasadni¢ i_nieco obszerniej poglad
Bacona w tej sprawie przeprowadzic.

Wreszcie jedna uwaga. Czy wtasciwe jest przeplatanie tekstu
lacinskiego cytatami greckimi? Sadze, ze nie. Czy nie lepiej bylo
by umieszcza¢ je w uwagach a tekst facinski podawac w teks$cie ?

Niezaleznie jednak od owych usterek komentarz, O.ZH. jest
dzietem powainym i dojrzalym. Stanowi on dla egzegetow na-
bytek o wielkim znaczeniu. Odpowiada on potrzebom} chwili
dzisiejszej i stoi pod kazdym wzgledem na wysokim poziomie
naukowym. Zastapi on nam wyczerpany juz komentarz Hundhau-
sena z r. 1873 i stanie godnie obok szczuplejszego znacznie ko-
mentarza Feltena z r. 1929 czy Vredego z roku 1932 (4 wydanie
w Bonner N. T). Dlatego witamy go z radoscig i szczerym za-
dowoleniem.

Lwow Ks. Piotr Stach.



