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NIEŚMIERTELNOŚĆ DUSZY LUDZKIEJ 
W  ŚW IETLE NAUKI ŚW. AUGUSTYNA.

Krytyczna analiza argum entów nieśm iertelności duszy w  pismach
Doktora Łaski.

W STĘP.

Kiedy w roku 1930 w całym  świecie katolickim i nauko
wym obchodzono uroczysty jubileusz 1500-letniej rocznicy śm ierci 
św. A ugustyna ( f  430), zw rócono powszechnie uwagę na pewien 
bardzo doniosły fakt w iekopom nej w artości W ielkiego D oktora 
Łaski i to nie tylko dla teologii katolickiej, ale również i dla 
myśli ogólno ludzkiej.

Z licznych dow odów  tego zgodnego przekonania dla nas 
najbardziej wartościow ym  i najwięcej kom petentnym  jest stano
wisko Stolicy Apostolskiej, wyrażone w jubileuszowej encyklice 
A d salutem humani generis, w której niedaw no zm arły papież 
Pius XI stw ierdził, że w całej historii myśli ludzkiej zajmuje 
św. Augustyn czołowe m iejsce, bo nie tylko żaden z dotychcza
sowych myślicieli go nie przewyższył, ale rzadko który zdołał 
mu dorów nać t). W ielki B iskup H ippony zasłużył się dobrze tak 
Kościołowi katolickiemu, jak też całej kulturze i cywilizacji św iata 
naukowego, poniew aż posłuszny wezwaniu św. Jakuba (2, 12): 
„T ak m ówcie i tak czyńcie“ — osiągnął przyobiecaną przez Z ba
wiciela nagrodę wieczną: „Kto tak czynił i tak nauczał, ten będzie 
nazw any wielkim w królestw ie niebieskim “ 2).

P odstaw ą zaś tego powiedzenia Stolicy św. jest znowu fakt 
ogrom nego w pływ u św. Augustyna na potomnych, wynikającego

») A. A. S. XXII (I. V. 1930), nr. 5, str. 233.
2) Tamże, str. 226: „Qui fecerit et docuerit sic homines, hic magnus 

vocabitur in regno coelorum“.
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z tej genialnej indywidualności, jako wiecznie aktualnego myśli
ciela i nieskrępow anego daną sobie w spółczesną epoką uczonego. 
Jego to zasługą jest w ypracow anie fundam entalnego programu 
życiowego dla całego św iata przeżywającego obecnie nie tylko 
m aterialny, ale i m oralny kryzys ducha ludzkiego. D latego też 
zasługuje on dzięki tej swojej wspom nianej tw órczości ze wszech- 
m iar na m iano pierw szego nowożytnego człowieka, jako ten, 
który dla potom nych w skazał ideały, nie tracące nigdy swych 
w artości !).

Przyczyną zaś naw iązania tego ścisłego kontaktu ze strony 
epoki w spółczesnej ze św. Augustynem  jest to, że Biskup Hippony 
zaw arł w swym system ie filozoficznym naukę Kościoła katolic
kiego, położył w swych pism ach podw aliny dalszej ewolucji 
myśli ludzkiej, oraz w ystąpił w  swym życiu i w  swej twór
czości, jako budow niczy teoretycznej i praktycznej doktryny 
chrześc ijańsk ie j2).

Z tego m ożnaby wysnuć może śm iałe lecz uzasadnione 
twierdzenie, że niedaw no obchodzony jubileusz śmierci św. Augu
styna był zarazem  1500-letnią rocznicą pow stania genialnej myśli 
twórczej W ielkiego D oktora Łaski, która przez pó łtora tysiączny 
przeciąg czasu w wysokim  stopniu oddziaływ ała na umysły 
i serca wielu wybitnych myślicieli, a dzięki niej m ożna powie
dzieć, że św. Augustyn żyje w  dziejach ludzkości3). T o  sakram en
talne powiedzenie: „Inquietum  est cor nostrum , donec requiescat 
in Te“ 4) przew ija się stale w ciągu wieków, jak nić złota, 
przez wiele system ów  naukowych i wyraża się przede wszystkim 
w  przebogatej literaturze wzgl. bibliografii augustyńsk iej5), której 
główne etapy stanow ią: semipelagianizm, historiozofia i ideologia 
polityczna D antego, indywidualizm Petrarki, reformacja, kartezjań- 
skie „cogito ergo sum “ 6); mistycyzm okazjonalistów  i Paskala, 
kwietyzm Janseniusza, a wreszcie psychologia religijna New-

q H a r n a c k ,  Lehrbuch der DG, Tübingen 1910, III, str. 106.
2) W i n d e l b a n d ,  Geschichte der Philosophie, Freiburg i. В. 1892, 

str. 208.
3) L a n g  Hugo, Augustinus, das Genie des Herzens, München 1930, 

str. 6 n.
4) Conf. I, 1: ML 32, 661.
s) S t r a s z e w s k i  M., Filozofia św. Augustyna na tle epoki, Lwów 

1922, str. 265 nn.
6) S к i b n i e w s к i S., Reflexion-Implication, Lwów 1936, str. 265 nn.



m ana !). Jest jeszcze jeden moment całkiem oryginalny w spu- 
ściźnie literackiej W ielkiego D oktora Łaski, jakiego rzeczywiście 
u nikogo więcej nie znajdziemy w takiej pięknej pouczającej, 
budującej i wzruszającej formie, a m ianowicie ta jego pełna Bożej 
miłości, pokory i żalu za grzechy generalna spow iedź powszechna, 
k tórą niejako publicznie w obec całego św iata odpraw ia w „W y
znaniach“. T reścią  tej psychologicznej autobiografji jest — jak 
słusznie podkreśla  Straszew ski — „żywot człowieka, w którego 
duchow ym  rozwoju przegląda się ludzkość ca ła“ 2).

Jeżeli Ojcowie Kościoła nazywali Pism o św. listem pisa
nym przez Boga do ludzi, to „W yznania“ m ożna śm iało określić 
jako odpow iedź duszy ludzkiej do swego Stwórcy, zredagow ana 
przez tego, który swym niespokojnym  sercem  najlepiej wyraził 
ustaw iczną tęsknotę człowieka za Bogiem. Na tle swojej epoki 
jaśnieje św. Augustyn, jako w ybitna indywidualność, która łączy 
w sobie p łodną um ysłow ość Tertuliana, w szechstronną wiedzę 
O ryginesa, ducha kościelnego Cypriana, m ajestatyczną głębię 
myśli Am brożego oraz pow agę B azylego3). Z drugiej strony 
znowu dokonuje on wielkich rzeczy, bo oto przyjm uje niejako 
na łono Kościoła katolickiego najznakom itszych uczonych po
gańskich: P latona i Arystotelesa, P lotyna i Cycerona. Dzięki temu 
staje się napraw dę geniuszem patrystyki i nie tylko wyrazicielem 
współczesnej sobie epoki, ale prawdziwym  pionierem  now ocze
snej cywilizacji, przekazując cały dotychczasow y dorobek kilku 
wieków potom ności. Do czasów św. T om asza był św. Augustyn 
rzeczywiście „wszystkim dla w szystkich“ — jako wielki autorytet 
naukow y i życiowy. D opiero od tej chwili pow staje charaktery
styczne powiedzenie krytyczne: „Augustinus eget T hom a inter
p re te“ — oraz znajduje zastosow anie w praktyce to tw ierdzenie: 
„Divi Augustini et Sancti Thom ae inconcussa dogm ata“ — sta
nowią fundam entalne założenia chrześcijańskiego św iatopoglądu.

W całości obszernej bibliografii augustyńskiej na pierwszy 
plan wybija się motyw teocentryczno-psychologiczny, który wy
raził sam  Doktor Łaski w pięknych a m ocnych słow ach: „Deum

*) P r z y w a r a  Erich, Religionsbegründung, Max Scheler — J. H. New
man. Freiburg i Br. 1923, str. 257 nn.

2) S t r a s z e w s k i ,  dz. p., str.93. Por. W i t k o w s k i  Stan., Św. Augu
styn jako indywidualność: Divi Augustini Encomium, Lwów 1931, str. 6 n.

3) S t e i d l e ,  Patrologia, Friburgi Br. 1937, str. 169.



et animam scire cupio. — Nihilne p lus? — Nihil om nim o“ !). 
S łusznie więc nazw ano filozoficzno-teologiczny system  naukowy 
św. A ugustyna teizmem psychocentrycznym 2), bo Bóg i dusza 
to dw a potężne ideały, około których obraca się cała działal
ność tw órcza wielkiego um ysłu św. Augustyna. Punktem  wyjścia 
zaś stało  się dla św. Augustyna zagadnienie nieśm iertelności 
duszy ludzkiej, które zresztą o wiele więcej go zajm owało, a na
wet w prost go pochłonęło, aniżeli konstruow anie w łasnego sy
stem u filozoficznego3). Ponieważ problem  ten ma zwłaszcza dla 
naw rócenia św. Augustyna takie olbrzymie znaczenie, a dotych
czas o ile mi na podstaw ie szczegółowo i sum iennie zbadanej 
bibliografii augustyńskiej wiadom o, nie został formalnie i wy
starczająco opracow any, dlatego zamierzam w łaśnie tę kwestię 
w niniejszej pracy przedstawić, ażeby w ten sposób  wypełnić 
pew ną bardzo pow ażną zresztą lukę w literaturze poświęconej 
D oktorow i Łaski.

Tem atem  za tym tego filozoficzno-teologicznego studium 
o n i e ś m i e r t e l n o ś c i  d u s z y  w nauce św. Augustyna będzie 
źródłow e, g e n e t y c z n e  i k r y t y c z n e  o p r a c o w a n i e  c z te 
r e c h  d o w o d ó w  r o z u m o w y c h ,  z których trzy pierwsze, a to: 
z nieprzemijającej, niezmiennej i wiecznej praw dy istniejącej w du
szy ludzkiej, z pojęcia duszy jako synonimu (idei życia wzgl. 
formy substancjalnej ciała), oraz z niezmiennego i niezniszczal
nego charakteru samej duszy — m ają więcej filozoficzno-teore- 
tyczną w artość, a ze względu na logiczną konsekwencję, z jaką 
każdy następny wynika z poprzedniego, tw orzą pew ną zam kniętą 
w sobie całość. Czwarty i ostatni argum ent nieśm iertelności 
duszy z powszechnego pragnienia szczęścia o charakterze raczej 
teologiczno-praktycznym  będzie przedm iotem  ostatniego rozdziału, 
a to z tego pow odu, że w  przeciwieństwie do poprzednich pow 
stałych jeszcze przed naw róceniem , a przedstaw ionych głównie 
w  dw óch dziełach: Soliquiorum libri duo (r. 3 8 6 )4), oraz D e im-

1) Soliloq. I, 2, 7: ML 32, 872.
2) Q e r s t m a n n  A., Św. Augustyn jako teolog, duszpasterz, człowiek: 

Divi Augustini, Encomium, Leopoli 1931, str. 11.
3) T h i m m e ,  Augustinus geistige Entwicklung in den ersten Jahren 

nach seiner Bekehrung, 386—391, Berlin 1908, str. 122.
4) ML 32, 869—904. Por. B a r o n i  u s  Caesar, Annales Ecclesiastic^ 

Lucae, MDCCXXXIX, 5, str. 584.



mortalitate animae (r. 387) !), stanow i on niejako sui generis 
religijno-psychologiczną praw dę, jako wyraz pow szechnego prze
konania ludzkości oparty  na żywiołowym pragnieniu szczęścia 
i instynktownym  pożądaniu nieśm iertelności. Dowód ten stw orzył 
św. Augustyn już jako biskup Hippony i zajął się nim w swych 
dwóch późniejszych dziełach: De Trinitate libri X V  (r. 400— 
4 1 6 )2), oraz De Civitate Dei libri XXII (r. 413— 426)3).

Argum entacja augustyńska odtw orzona na podstaw ie wy
m ienionych pism  zgadza się form alnie i logicznie z pierwotnym i 
myślami autora, który w tym sam ym  porządku przytacza po
szczególne dow ody, będące również wyrazem  tego wielkiego 
zainteresow ania, jakie okazyw ał dla tego zagadnienia.

Powyższa dyspozycja całości tej pracy jest więc oparta  
przede wszystkim  na m ateriale źródłowym, który stanow ią dzieła 
św. Augustyna, a w związku z powyższym  również i na ewolucji 
duchowej św. Augustyna zw łaszcza do czasu jego naw rócenia, 
jako na pew nego rodzaju funkcji problem u nieśm iertelności.

Rzecz jasna, że obok wymienionych powyżej zasadniczych 
dzieł św. Augustyna, w  których zajmuje się tym problem em  
quasi ex officio — porusza on tę kwestię przy różnych okazjach 
i w szeregu innych pism , które zostaną podane przy om ówieniu 
niniejszego zagadnienia z punktu widzenia genetycznego i ew o
lucyjnego. N ieśm iertelność duszy, jako problem  naukow y nie 
może być bowiem  rozpatryw ana niezależnie od duchow ych przejść 
W ielkiego D oktora Łaski, a to głównie z tego pow odu, że w ła
śnie bez tego rodzaju ujęcia wszelkie usiłow ania pragm atycz
nego i krytycznego badania naukow ego poszłyby na m arn e4).

Tem at niniejszej p racy łączy się więc jak najściślej ze zna
nym powszechnie duchowym kryzysem św. Augustyna, szukają
cego praw dy, dobra i szczęścia i dlatego przy równoczesnym  
uwzględnieniu nadzwyczajnych zdolności D oktora Łaski do wy

1) ML 32, 1021—1034. Por. Retr. I, 5, 1: ML 32, 590.
2) ML 42, 819-1098.
3) ML 41, 13-804.
4) W o e r t e r  Fr., Die Geistesentwicklung des hl. Aur. Augustinus bis 

zu seiner Taufe, Paderborn 1892, str. 1 nn. Por. S i e b e c k  H., Die Anfänge 
der neueren Psychologie in der Scholastik: Zeitschr. f. Phil. u. phil. Kritik 
N. F. 93 (1888), str. 170, który przeprowadza porównanie i wykazuje różnice 
zachodzące pod tym względem między Augustynem i Arystotelesem.



powiadania w słowach stanów  swej w łasnej duszy i wyrażania 
na zewnątrz swych duchow ych doświadczeń !) — stwierdzić na
leży subjektywne podłoże zagadnienia nieśm iertelności, którego 
poznanie stanow ić będzie conditio sine qua non do należytego 
zrozumienia problem u naukow ego, jako takiego 2). Nauka augu- 
styńska o nieśm iertelności duszy jako zewnętrzny refleks jego 
wewnętrznego stanu duchow ego jest bowiem naturalną konse
kwencją niezm ordow anego poszukiw ania praw dy i niezaspokojo
nego pragnienia zdobycia najwyższego dobra  i osiągnięcia peł
nego szczęścia. Filozofia i teologia św. Augustyna w ogólności, 
a niniejszy problem  nieśm iertelności duszy w szczególności łączą 
się ściśle z jego życiem wewnętrznym  i dlatego słusznie nazywa 
Adam jego system naukowy teologią przeżyć w ew nętrznych3).

Pierw sze pojęcie nieśm iertelności, jako wiecznej egzystencji 
duszy ludzkiej, przejął św. Augustyn od swojej matki Moniki, 
która go z tym ważnym zagadnieniem  zaznajom iła jeszcze we 
wczesnej młodości, o czym zresztą sam  mówi w W yznan iach4). 
Jako 19-letni młodzieniec czyta już dzieło M. T. Cycerona „Hor
tensius“ 5) i pod wpływem tej lektury po raz pierwszy odczuwa 
żywiołowe pragnienie posiadania szczęśliwego życia, polegają
cego na wiecznej kontem placji nieśm iertelnej praw dy, oraz na 
znalezieniu ostatecznego celu życia doczesnego t. j. Boga. W  owym 
dążeniu do praw dy zajął się młody Augustyn z kolei czytaniem 
P ism a św., które przyniosło mu wiele nowych ideałów  i wywo
łało  pew nego rodzaju reakcję wobec pogańskich rozkoszy pły
nących z używ ania t. z w. βίος θεωρητικός — a zawartych w przy
toczonym  powyżej dialogu C ycerona6).

9 B a r d e n h e w e r  O., Patrologie, Freiburg i. B. 1910, str. 432.
2) P a s t u s z k a  J., Charakterystyczne cechy filozofii św. Augustyna: 

Studia Augustyriskie 3 (1931), str. 26 nn.
3) A d a m  K., Die geistige Entwicklung des hl. Augustinus, Augsburg 

1931, str. 10.
<) Conf. I, 11, 17: ML 32, 668 s. Por. H o f m a n n  Fr., Der Kirchen

begriff des hl. Augustinus, München 1933, str. 1.
5) Conf. Ill, 4, 7: ML 32, 685; De beata vita l, 4: ML 32,961; Contra 

Acad. 1, 1, 4: ML 32, 908.
9  Conf. III, 6, 10: ML 32, 687: „O Veritas, Veritas, quam intime 

etiam tum medullae animi mei suspirabant tibi“. Por. H o f m a n n ,  dz. p., 
str. 2 п.; P a s t u s z k a ,  Niematerialność duszy ludzkiej u św. Augustyna, 
Lublin 1930, str. 16 n.



Czynnościom tym przyśw iecał szczytny, a zarazem  i święty 
cel zastosow ania zdrow ych elem entów filozofii z okresu przed- 
chrystusow ego do św iatopoglądu chrześcijańskiego, tylko nie od- 
razu dokonał on tego dzieła, bo nie znalazł w Piśm ie św. ani 
klasycznej formy teoretycznej, ani też naukow ego system u filo
zoficznego i tym się początkow o nieco zraził. Ponadto nie m ożna 
pom inąć tego, że już w 20-tym roku życia, a więc jeszcze w czasie 
sw ego okresu młodzieńczego czyta on Kategorie A rysto te lesa!), 
które w yw arły na niego początkow o olbrzym i wpływ zw łaszcza 
w nauce o stosunku duszy do ciała i związanym z powyższym 
dowodem  na jej nieśm iertelność z pojęcia duszy, jako źródła życia 
względnie jako formy substancjalnej ciała. W  latach 373—381 
staje się św. Augustyn w yznaw cą manicheizmu, a opierając się 
na materialistycznych założeniach hołduje dualizmowi, agnosty- 
cyzmowi i zaprzeczeniu duchowego charakteru duszy ludzk iej2). 
Zaw iódłszy się na m anichejskim św iatopoglądzie i m aterialistycz- 
nym systemie naukowym  usiłuje znaleść rozwiązanie tego nadal 
dla niego aktualnego zagadnienia nieśm iertelności duszy i w iecz
ności praw dy w sceptycyźmie (r. 382— 383). W tórny za tym w pływ  
Cycerona idzie w kierunku zw ątpienia we wszystko z wyjątkiem 
wiary w istnienie Boga, przekonania o O patrzności Bożej, oraz 
uznaw ania wiecznej egzystencji duszy ludzk iej3). T e w łaśnie 
fundam entalne praw dy zdołały uratow ać św. Augustyna od za
grażającej stąd  katastrofy duchowej i pod wpływem  kazań 
św. Ambrożego i ponownej lektury P ism a św., ą głównie 
listów  św. Paw ła, oraz pism platońskich  i neoplatońskich — 
zw raca się ku św iatopoglądow i chrześcijańskiemu, gdzie znajduje 
wreszcie tę praw dę, której dotychczas napróżno szukał tak w  m a
nicheizmie, jak też i w  sceptycyźmie. W  ostatnich trzech latach 
poprzedzających naw rócenie zapoznał się św. Augustyn z p la
tońskim i dialogam i: Menon i Tim aeus, przełożonym i na język

1) Conf. IV, 16, 28: ML 32, 704; Conf. V, 18: ML 32, 714; Conf. VII, 
3: ML 32, 734.

2) P a s t u s z k a ,  Niematerialność, str. 170—176; H o f m a n n ,  dz. p., 
str. 5: „Kurz hier wo das Wort Wahrheit und wieder Wahrheit nicht von 
den Lippen kam, glaubte er seinen Durst nach ihr stillen zu können“.

3) Conf. VII, 10, 16: ML 32, 742; C. Acad. I, 3, 7,n.: ML 32, 909. Por. 
H o f mann,  Dz. p., str. 7 п.: „Doch eines bleibt ihm auch in dieser un
ruhigen Zeit, der Glaube an Gottes Dasein, die göttliche Vorsehung und 
die ewige Vergeltung“.



łaciński przez Cycerona i Chalcydiusza, oraz przeczytał łacińskie 
tłum aczenie Fedona, dokonane przez Apulejusza i), a wreszcie 
studiow ał również Enneady P lotyna w łacińskim  przekładzie Ma
riusza V ik to rinusa2).

D la naszego problem u nieśm iertelności duszy, a zw łaszcza 
dla trzech pierwszych dow odów  posiada ten fakt znajom ości 
filozofii platońskiej i neoplatońskiej ogrom ne znaczenie, zw łaszcza, 
że wpływ y te o najwyższym  ciężarze gatunkowym  w wysokim 
stopniu oddziałały na dalsze ukształtow anie się tej kwestii i na
dały jej charakter m etafizyczno-logiczny i ontologiczno-reali- 
styczny. Św. Augustyn w prow adza do sw ojego system u idealizm 
platoński i neoplatoński i tak ugruntow uje swój psychocen- 
tryczny te izm 3). Idea nieśm iertelności duszy opanow ała wszech
w ładnie św. A ugustyna zw łaszcza w r. 385, kiedy to przebyw ał 
w  willi W erekundiusza G ram m atikusa t. zw. Cassiciacum  — spę
dzając całe dnie w raz ze swymi najlepszym i przyjaciółm i: Aly- 
piuszem  i Nebridiuszem  na dysputach filozoficznych, noce zaś 
pośw ięcając „Nieznajomemu B o g u 4).

Literackim owocem tych rozm ów  i medytacyj stały się 
cztery dzieła, które w tym czasie napisał, a to : Contra Aca
demicos 5), De beata v ita 6), De ord ine7), a przede wszystkim w spo
m niane już klasyczne w tym przedm iocie pism o pośw ięcone p ra
wie wyłącznie „Nieznajomemu Bogu“ i tej wielkiej niewiadomej, 
t. j. nieśm iertelności duszy : Soliloquiorum libri duo. — To ostatnie 
dzieło jest niejako w ew nętrzną autoapologią problem u nieśm ier

1) H e s s e n  J.. Die Begründung der Erkenntnis nach dem hl. Augu
stinus, Münster 1916, str. 5; T h i m m e ,  August, geist. Ent., str. 15 n.; P a 
s t u s z k a ,  Niematerialność, str. 149, nr. 4.

2) Conf. VII, 9: ML 32, 740. Por. G r a n d g e o r g e  L., Saint Augustin 
et le néoplatonisme, Paris 1896, str. 35 n.

3) T e u f  f e i  W. S., Geschichte der römischen Literatur, Leipzig 1870, 
str. 919 n.; por. F e u e r  l e  in, Über die Stellung Augustinus in der Kirchen 
und Kulturgeschichte: Hist. Zeitschr. XXII (1869), str. 270—313; F e r r a z ,  
De la Psychologie de S. Augustin, Paris 1862, str. 498 nn.

4) Soliloq. 2, 13, 23. „O multum beatos, quibus sive ab ipsis, sive 
abs quolibet non esse metuendam mortem, etiamsi anima intereat, persuasum 
est. At mihi misero nullae adhuc rationes, nulli libri persuadere potuerunt“ 
ML 32, 896.

s) ML 32, 905-958.
e) ML 32, 959—976.
0  ML 32, 977-1020.



telności duszy przed w łasnym i w ątpliwościam i i zarzutami, oraz 
zewnętrznym usprawiedliw ieniem  swojego postępow ania wzgl. 
faktu naw rócenia, dzięki czemu zagadnienie nieśm iertelności duszy 
staje się wyznaniem  w iary w tę religię, w której znalazł wreszcie 
tę praw dę, o której tak wiele m arzył i za k tórą tak bardzo tę
sknił. W  ostatnim  czasie swego katechum enatu pow staje nau- 
kowo-filozoficzny kom entarz do w spom nianego powyżej dzieła: 
D e immortalitate animae, który nap isał w M ediolanie w r. 387, 
a w którym rozszerza, uzupełnia i rozw ija myśli zaw arte w swych 
cennych i głębokich Soliloquia.

Poniew aż kwestia nieśm iertelności duszy była dla św. Augu
styna problem em  o wielkim znaczeniu praktycznym  — żyć 
wiecznie, albo przestać istnieć — dlatego też w tych dwóch 
ostatnich pism ach przedstaw ia on wierny obraz swej w łasnej duszy 
i przez to daje w yraz zewnętrzny swym duchowym przejściom , 
a dzięki temu w łaśnie przem aw ia do przyszłych pokoleń nie tyle 
suchymi rozum owym i dow odam i, ile raczej żywą praw dą sw o
jego niespokojnego s e r c a 1).

T eraz dopiero m ożna należycie ocenić znaczenie problem u 
nieśm iertelności duszy w życiu W ielkiego D oktora Łaski, ponieważ 
jasny stąd  wniosek, że rozw iązanie tego życiowego zagadnienia 
stało  się g łów ną przyczyną naw rócenia do tego Boga, który obda
rzył go tak wielką łaską znalezienia nieśm iertelności i szczęśli
wego życia. Logiczny rozwój myśli i rozum ow ania augustyń- 
skiego w ykazują już sam e tylko tytuły wyżej przytoczonych dzieł, 
a m ianowicie po rozpraw ieniu się z m aterialistycznym  systemem 
m anichejczyków i sceptycyzmem akadem ików, zastanaw ia się 
w dwóch następnych dialogach nad możliwościam i osiągnięcia 
pełnego szczęścia w nadnaturalnym  życiu, oraz nad porządkiem  
dw óch różnych odm iennych św iatów : zm ysłow ego i um ysłowego 
(mundus sensibilis et intelligibilis), a wreszcie przedstaw ia on 
sw oją naukę o nieśm iertelności duszy, którą popiera trzem a po
danymi filozoficznymi dow odam i,

Po swym naw róceniu zajmuje się św. Augustyn głównie 
pokrewnym  problem em  niem aterialności duszy i poświęca temu 
zagadnieniu kilka dzieł, które stanow ią również źródła pom oc
nicze niniejszej pracy, ze względu na to, że porusza on także 
ubocznie nieśm iertelność, oraz, że te dwie kw estie m ają ze sobą

>) P a s t u s z k a ,  Niematerialność, str. 29 nn.



wiele punktów stycznych. Do tych pism należą: De quantitate 
animae (r. 387—3 8 8 1), De Musica (r. 3 9 1 2), De Magistro'3’), 
(r. 391), De libero arbitrio %  (r. 388—395), De moribus Ecclesiae 
catholicae et de moribus Manichaeorum (r. 388 )5), De Genesi contra 
Manichaeos libri duo (r. 388—3 9 0 )6), De diversis quaestionibus 
LXXXIII (r. 389—3 9 6 )7), Contra Epistolam Manichaei (r. 397) 8), 
oraz Confessionum libri XIII (r. 397—4 0 0 )9). Wiele materiałów 
źródłow ych dostarczają również listy św. A ugustyna do swojego 
ukochanego przyjaciela N ebridiusza pisane przed i po naw ró
ceniu, w których nie tylko stwierdza, że sam  jest quasi beatus, 
ale także przygotow uje chorego tow arzysza na śmierć, a nawet 
w sposób rozumowy udow adnia mu nieśm iertelność duszy z po
w ołaniem  się na w łasne swoje dzieło Soliloquia10). Po naw ró
ceniu przestaje już być problem  nieśm iertelności duszy proble
mem atrakcyjnym , ponieważ p raw da metafizyczna wymagająca 
naukow ego uzasadnienia w formie przeprow adzenia logicznej 
argum entacji rozumowej zmienia charakter tej wielkiej i ważnej 
niewiadom ej, staje się tylko tym nadnaturalnym  dobrem , któ
rego pożąda i do którego dąży wiecznie Boga i duszę miłujące 
serce augustyńskie. Innymi słow y dow ody metafizyczne ustępują 
miejsca argum entowi teleologiczno-eudaim onologicznem u, który 
przedstaw ił św. Augustyn głównie w swych dwóch wyż. cyt. m o
num entalnych dziełach: De Trinitate i De Civitate Dei. Pom oc
niczymi pismami w naszym przedm iocie są : Epistoła 166 ad 
Hieronymum seu de origine animae hominis (r. 4 1 5 )n ), De Genesi 
ad litteram libri XII (r. 401—415) I2), De anima et eius origine 
(r. 4 2 0 )13), oraz wiele innych mniejszych dziełek.

1) ML 32, 1035-1080.
2) ML 32, 1081-1194.
3) ML 32, 1194-1220.
0  ML 32, 1221-1310.
5) ML 34, 173-220.
«) ML 40, 11—100.
0  ML 32, 659-868.
8) ML 32, 1310-1384.
9) ML 42, 173-206.
10) Th im m e W., Augustin. Ein Lebens- und Charakterbild auf Grund 

seiner Briefe, Göttingen 1910, str. 15 n.
») ML 33, 720-733.
12) ML 34, 245—486.
i’) ML 44, 475-548.



Dla jasności nadm ieniam , że w tej rozpraw ie ograniczam  
się tylko do odpow iedzi na pytanie Utrum anima immortalis sit, 
i stosow nie do przedłożonego planu przedstaw ię dowody nie
śm iertelności duszy na podstaw ie cyt. pism  św. Augustyna, które 
będą przytaczane według paryskiego w ydania M igne’a: P atro 
logia Latina (ML) !), nie ustępującego pod względem krytycznym, 
o ile chodzi o dzieła D oktora Łaski edycji w iedeńskiej: Cor
pus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (C S E L )2).

ROZDZIAŁ I.

Pierwszy argument z nieprzemijającej, niezmiennej i wiecznej prawdy 
istniejącej w  duszy ludzkie j.

Dow ód ten p rzedstaw ił św. Augustyn jeszcze przed swoim 
nawróceniem  w jednym  z pierw szych filozoficznych dialogów : 
Soliloquiorum libri duo, następnie zaś pośw ięcił specjalnie tej 
kwestii osobne dzieło : De immortalitate animae, które zostało 
pom yślane i opracow ane, jako w yjaśnienie, uzupełnienie i roz
szerzenie problem u nieśm iertelności, w zględnie ściślej mówiąc, 
argum entacji skonstruow anej w celu w ykazania wiecznej egzy
stencji duszy ludzkiej. Dow ód ten został w ysunięty na czoło 
całej filozoficznej grupy dow odowej obejmującej trzy rozum ow e 
dowody (argum enty), a to  przede wszystkim  z tego pow odu, że 
stanowi on tak d la sam ego św. Augustyna, jak też i d la wszyst
kich zajm ujących się tym zagadnieniem  odpow iedź na to bardzo 
ważne i wiecznie aktualne pytanie: Quid est veritas. — W ielki 
Doktor Łaski, który w tym okresie czasu dążył głównie do osią
gnięcia pełnego poznania nieśm iertelnej praw dy, staw ia ten argu
ment również na pierw szym  miejscu, a dzięki temu nabiera on 
w artości fundam entalnej praw dy i logicznego założenia całego 
dow odow ego przew odu. Punktem  wyjścia niniejszej argum entacji 
jest podstaw ow y pew nik t. zw. refleksyjnego praw a własnej o so 
bistej św iadom ości, które św. Augustyn w yraża w następujących 
słow ach: Cogitare te scis? Scio. Ergo verum est cogitare te?

0  ML 32—47. ( M i g n e ,  Patrologiae cursus completus. Series latina 
prior, Paris 1861/2).

2) CSEL Wien 1868 nn.



Verum !). Refleksyjna św iadom ość w łasna jest za tym w nauce 
św . Augustyna koniecznym fundamentem  praw dy, a w następ
stwie tego całego niniejszego argumentu, ponieważ pew ne i nie
omylne stw ierdzenie zaistnienia faktu praw dziw ego i rzeczywi
stego „sam ostanow ienia duchow ego“, jest tą  ostatnią kompe
tentną instancją w duszy każdego człowieka, nie wymagającą 
żadnego syllogistycznego dowodzenia, tylko oczywistą na mocy 
t. zw.: simplici mentis intellectu2).

P odstaw ow ą tedy p raw dą metafizyczną jest to, że każdy 
człowiek, który zdaje sobie spraw ę ze swojej w łasnej św iado
m ości i wyraża to aktem refleksyjnym : scio me ipsum cogitare — 
uzyskuje tym samym pew ność swego pierw szego duchow ego my
ślenia i stw ierdza zarazem  praw dziw ość tego ostatniego faktu. 
T eraz dopiero jasno i wyraźnie rzuca nam  się w oczy ścisły 
przyczynow y związek zachodzący pom iędzy naukowo-filozoficz- 
nym system em  św. Augustyna, a jego wewnętrzno-duchowym  
stanem 3). Po napisaniu bowiem polemiczno-krytycznej pracy 
Contra Academicos, w której rozpraw ił się ze sceptyczną i agnocy- 
styczną szkołą Akademików, wykazując im nielogiczność i sprzecz
ność teorii możliwości względnie praw dopodobieństw a, szukał 
on dla oparcia swego późniejszego system u krytycznego zało
żenia. W wyniku tego zdobył on w swej w łasnej świadom ości 
najpewniejszy i najsilniejszy fundament, polegający na pojedyn
czym względnie prostym  ujęciu um ysłowym  zasadniczego i pod
staw ow ego faktu praw dy psychologicznej, zawartej w akcie auto- 
refleksyjnym. T o filozoficzne credo augustyńskie — jako kamień 
węgielny naszej argum entacji, odnosi się nie tylko do samego 
praw dziw ego i oczywistego psychologicznego faktu „sam opo
czucia duchow ego“ — autorefleksji, ale również dowodzi istnie
nia realnego i koniecznego podm iotu tej ostatniej praw dy psy
chologicznej, która tylko w tymże podm iocie może znaleść swoje 
zastosow anie. Problem  ten nie został jednak w cyt. wyżej dziele 
w yczerpująco opracow any, ale dopiero w późniejszych swych 
pism ach pośw ięca mu św. Augustyn wiele miejsca i w tedy do 

1) Solii. II, 1, 1 : ML. 32, 885.
2) S t ę p a  Jan, Poznawalność świata rzeczywistego w oświetleniu 

św. Tomasza, Lwów 1930, str. 96; S k i b n i e ws k i ,  dz. p., str. 266.
3) H e r t l i n g  G., Augustinus, Mainz 1902, str. 41, 49; Käl i n  В., Die 

Erkenntnislehre des hl. Augustinus, Sarnen 1920, str. 5.



piero w yraźnie i dokładnie precyzuje swe zdanie, które jednak 
nie m oże już uchodzić jako fundam ent naszego argum entu1).

D ow ód niniejszy oparty na powyższej zasadzie w łasnej 
oczywistej św iadom ości przybierze następującą formę sylogi- 
styczną :

M ai: P raw da jest nieprzem ijającą (nieskończoną), nie
zm ienną i wieczną.

M in: Atoli ta sam a praw da istnieje realnie i metafizycznie, 
względnie p o s i a d a r z e c z y w i s t y i p r a w d z i w y  b y t  w d u 
s z y  l u d z k i e j .

Concl.: A więc a pari, a naw et a fortiori, musi i dusza 
ludzka być nieprzem ijającą (nieskończoną), niezm ienną i wieczną, 
jako ta, w której przypadłościow o ta  praw da istn ieje2).

Dla należytego zrozum ienia powyższego rozum ow ania trzeba 
przede wszystkim  dokonać t. zw. explicatio terminorum, ażeby 
przez dokładne objaśnienie przytoczonych w syllogiźmie pojęć, 
uniknąć w dalszym ciągu pewnych możliwych niejasności, 
zw łaszcza, że św. Augustyn głów nie w tym dow odzie używa 
niejednokrotnie niektórych w yrażeń w znaczeniu synonim owym . 
Najw ażniejszym  pojęciem zastosow anym  w tej argum entacji jest 
p o j ę c i e  p r a w d y ,  k tóra zostaje przez św. Augustyna określona 
na drodze przeprow adzenia analizy pojęcia przeciwnego t. j. fałszu 
(fa lsitas  — veritas)?·). Zanim jednak wyraz ten nabrał swego w ła
ściwego znaczenia, był on na różne sposoby stosow any, uży
w any i opisyw any.

1. N ajpierw  określał D oktor Łaski niepraw dę jako to, co 
inaczej przedstaw ia się sam o w sobie, a inaczej nam się ukazuje 
i z tego pow odu może być przez nas za praw dę uznane4). Tym

*) Do tego samego problemu powrócimy na str. 144 i nn. z okazji 
przeprowadzenia porównania pomiędzy św. Augustynem a Kartezjuszem.

2) G r a b m a n n ,  Die Grundgedanken des hl. Augustinus, über Gott 
und Seele, Köln 1929, str. 58.

3) W о e r t e r, Die Unsterblichkeitslehre in den philosophischen Schrif
ten des Aurelius Augustinus, Freiburg 1880, str. 59, który w tym augustyń- 
skim poszukiwaniu definicji prawdy na drodze okrężnej przy pomocy t. zw. 
dowodu nie wprost przez ustalenie pojęcia fałszu widzi wpływ platońskich 
dialogów, a zwłaszcza Teaitetos. Por. T h i m m e ,  Augustinus geistige Ent
wicklung, str. 114.

4) Soliloq. II, 3, 3: ML 32, 886.



samym nadał on pojęciu iałszu objektywnego charakter raczej 
błędu subjektywnego. N ieprawdziwość i nielogiczność tego ro
dzaju definicji niepraw dy, jako sofistycznego określenia jest aż 
nadto wyraźna. Gdyby bowiem przyjętą została ta definicja fał
szu, to nie byłoby żadnych kamieni w skorupie ziemskiej, ani 
też zamknięte przestrzenie nie posiadałyby żadnej zaw artości, ani 
wreszcie w belkach nie znajdow ałoby się drzewo. Prawdziwość 
bowiem otaczającej nas rzeczywistości zostałaby uzależniona 
jedynie tylko od zm ysłowego czy um ysłowego poznania danego 
przedm iotu przćz poznający podm iot, a więc w tej rzeczywistości 
nie istniałyby żadne realne przedm ioty bez subjektyw nego ujęcia 
ich za pośrednictw em  w ładz zm ysłowych i um ysłow ych1). Po
dobnie też na mocy powyższej definicji pow staje inne zupełnie 
i całkiem zresztą nowe pojęcie praw dy i fałszu, ponieważ nie
które przedm ioty mogą być subjektywnie zupełnie inaczej przez 
różne podm ioty ujm owane, jak np. to, co jednem u wydaje się 
być drzewem, dla drugiego może przedstaw iać się jako kam ień2).

2. D ruga próba znalezienia odpowiedniej definicji fałszu 
i praw dy nie może również zasługiw ać na miano udatnej. 
Sw. Augustyn nazywa bowiem prawdziwym  to wszystko, co wo- 
góle istnieje na świecie i dlatego pojęcie przeciwne nieprawdy 
nie zostaje zupełnie uw zględnione3).

Całkiem logicznym wnioskiem tego rodzaju określenia 
praw dy jest sprow adzenie fałszu do nicości. Z powyższego wy
nika, że ostateczny cel i właściwe zadanie definicji, jako okre
ślenia negatywnego i pośredniego praw dy nie został osiągnięty. 
W rzeczywistości ulegam y tylko przez to pom ieszanie pojęć 
praw dy i fałszu jedynie pewnemu złudzeniu, ponieważ według 
tej definicji mamy wszystkie rzeczy praw dziw e podobnie trakto
wać, jak i fałszywe.

3. Po tych dwóch niefortunnych próbach podania praw dzi
wej i w łaściwej definicji pojęć: Falsitas Veritas — usiłował 
św. Augustyn po raz trzeci określić niepraw dę jako to, co z jed
nej strony jest podobnym  do prawdy, z drugiej zaś strony od 
niej pod pewnymi względami się różni4). Istota fałszu polega

!) W o e r t e r, Die Unsterblichkeitslehre, str. 60.
2) T h i m m e ,  Augustinus geistige Entwicklung, str. 114.
3) Soliloq. II, 5, 8: ML 32, 889.
4) Soliloq. II, 7, 13: ML 32, 891.



więc na tym, że ten ostatni uchodzi za byt praw dopodobny lub 
też przypuszczalny, wzgl. jako to, co dąży do istnienia i takim 
się nam w ydaje (ukazuje), podczas, gdy w rzeczyw istości zu
pełnie nie istnieje, jak np. odbicie człow ieka lub rzeczy w zw ier
ciadle. T a  definicja nie dała św. Augustynowi żadnej naukowej, 
ani teoretycznej, ani praktycznej gw arancji i d latego też widząc 
brak  pozytywnych w artości tej ostatniej usiłuje tę rzecz jeszcze 
inaczej przedstaw ić i lepiej wytłumaczyć.

4. Pojęcie niepraw dy, czyli fałszu nie może być określane 
jedynie jako wyłączne zaprzeczenie bytu rzeczywistego, poniew aż 
w takim razie byłoby ono niczym innym, jak tylko negacją prawdy 
t. j. nicością. — Co więcej fałsz zdaje się posiadać realną egzy
stencję, gdyż ma on charakter naśladow nictw a praw dy rzeczy
wistej ') . Dzięki tem u imitowaniu praw dy nie może osiągnąć fałsz 
istoty przedm iotu naśladow anego, czyli nie może stać się nigdy 
prawdziwym  i rzeczywistym bytem. D opiero w tej formie zde
finiow ana niepraw da umożliwia św. Augustynowi określić prawdę, 
jako pojęcie przeciwne fałszowi, który znowu nie może być 
w żadnym wypadku negacją bytu, gdyż wówczas mielibyśmy do 
czynienia z n ico śc ią2). N iepraw da za tym stanow i im itowaną, 
dom niem aną i sfingow aną praw dę, a więc musi suponow ać pe
wien byt praw dziw y i rzeczywisty, który musi z natury swojej 
naśladow ać i do którego musi dążyć. P raw da zaś jest jako p o 
jęcie przeciwne niepraw dzie realnym i pełnym bytem  (liquidum  
verum), którem u istnienie quasi ex natura rei p rzy słu g u je3). T a 
ostatn ia definicja jest oparta na platońskich określeniach nie
praw dy: μή ον; έοικός —  i praw dy: δντως Öv4).

Drugim  zasadniczym pojęciem  jest d u s z a ,  na którą ma 
św. Augustyn aż dw a w yrażenia : anima i animus. Pierwszego 
z nich używa on w znaczeniu bardzo szerokim , bo obejm uje ono 
nie tylko duszę ludzką, ale zakres tego pojęcia zawiera w sobie 
również i duszę zw ierzęcą5). Słow o animus oddaje jedynie i w y

>) Soliloq. II, 9, 16: ML 32, 892.
2) Soliloq. II, 15, 29: ML 32, 899.
3) Soliloq. II, 11, 21: ML 32. 895; por. W o e r t e r ,  Die Unsterblich

keitslehre, str. 61 n.
*) Soliloq. II, 18,32: ML 32, 901 ; por. T h i m m e, Augustinus geistige 

Entwicklung, str. 115; F e u e r 1 e i n, dz. p., str. 280.
5) De quant, an., c. 33: ML 32, 1074; por. A l f a r i c  P., L’évolution 

intellectuelle de S. Augustin, Paris 1918, str. 471.



łącznie duszę ludzką w yposażoną w odpow iednie władze rozumu 
i woli i odznaczającą się przede wszystkim czynnościami in te 
lektualnym i J).

Pojęcie ratio posiada u św. A ugustyna znaczenie władzy 
duszy i odpow iada raczej w yrażeniu rozszerzonem u: adspectus 
ra tio n is2). Dzięki zastosow aniu wzgl. przez używanie tej władzy 
duchow ej możemy w wyniku połączenia lub rozdzielenia pew
nych dostępnych nam pojęć oraz na skutek przechodzenia od 
rzeczy nieznanych względnie niepew nych do znanych i pewnych, 
czyli przez rozumowanie względnie wnioskowanie osiągnąć na
leżyte i pew ne poznanie praw dy (Ratiocinatio). Chociaż każda 
isto ta  duchow a jest z natury swojej obdarzona tą  w ładzą du
chową, t. j. rozumem, to jednak ta  ostatnia zdolność wniosko
wania przysługuje tylko um ysłom  zdrowym duchow o3). Przez tę 
duchow ą funkcję m yślenia dochodzi nasza dusza, a raczej nasz 
um ysł do posiadania wiedzy {scientia), i to albo tylko pewnych 
praw d metafizycznych, logicznych i kryteriologicznych, w chodzą
cych w zakres nauki (disciplina), albo też niektórych wartości 
naukow o-artystycznych (ars) 4).

Po zaznajom ieniu się z podstaw ow ym i terminami augustyń- 
skimi należy skolei zająć się s a m ą  a r g u m e n t a c j ą ,  która zo
sta ła  ujęta w form ę sylogizmu, obejm ującego dwie twierdzące 
przesłanki i odpow iedni logicznie z tych ostatnich wypływający 
wniosek.

Przesłanka w iększa zaw iera znowu w sobie trzy równo
rzędne człony, którymi są trzy istotne przym ioty względnie wła
ściwości prawdy, a to jej nieprzem ijający, niezmienny i wieczny 
charakter.

P ierw szą w łaściw ą cechą praw dy jest jej n i e p r z e m i j a l 
n o ś ć  (nieskończoność), k tóra znowu jest tak oczywistą i wy
nikającą z istoty tejże, że nie wym aga chyba żadnych spe-

*) De quant, an., 13, 22: ML 32, 1048; De Trin. XII, 1: ML. 42, 999.
2) De im. an. 6, 10: ML 32, 1026; De lib. arb. II, 6, 13: ML

32, 1248.
3) O tt  W., Augustinus Lehre über die Sinneserkenntnis: Philos. Jahrb. 

XIII (1900) str. 52.
4) De im. an. IV, 5 : M. L. 32, 1024. Por. W о e r t e r. Die Unsterblich

keitslehre, str. 60; M. G r ab  m a n n ,  dz. p., str. 58; H u b e r ,  Die Philo
sophie der Kirchenväter, München, 1859, str. 293.



cjalnych dow odów  rozumowych. Przyczyną tego jest fakt, że 
praw da przedm iotow a, dzięki której każda rzecz konkretna jako 
taka istnieje wzgl. istniała, nie może nigdy przem inąć t. zn. s tra 
cić swojej egzystencji, podobnie, jak nie traci jej objektywne 
pojęcie abstrakcyjne czystości na wypadek śmierci człow ieka 
czystego J). W celu wykazania nieprzem ijalnego charakteru praw dy 
rozw aża św . Augustyn problem  istnienia przypadłościow ej praw dy 
w  substancjalnym  podmiocie, który usiłuje rozwiązać znowu 
w drodze nie w prost, przez wykluczenie różnych nierealnych 
możliwości. Przede wszystkim nie może się ta praw da znajdo
wać w żadnej fizycznej przestrzeni, gdyż jest ona pojęciem nie
m aterialnym, podczas gdy w każdej przestrzeni m ogą być tylko 
ciała fizyczne a z tymi ostatnim i praw da nie ma absolutnie nic 
w sp ó ln eg o 2).

Hipotezę egzystencji praw dy w śm iertelnych, skończonych 
i przem ijających bytach wyklucza św. Augustyn z tego powodu, 
ponieważ to co istnieje w praw dzie tylko akcydentalnie, ale nie
zmiennie (nieprzem ijająco), nie może egzystow ać wtedy, kiedy 
dany podm iot przestaje istnieć. P raw da zaś, jak poznaliśm y za
chowuje swoje istnienie naw et wtedy, kiedy te realne byty tracą 
sw ą egzystencję, podobnie jak dziewictwo nie przestaje istnieć 
z tą  chwilą, kiedy jakaś dziewica u m ie ra3). W  szczególności zaś 
praw da nie może istnieć w ciele ludzkim, ponieważ to ostatnie 
nie może uchodzić za prawdziwy i rzeczywisty byt i nie posiada 
żadnej wystarczającej i proporcjonalnej przyczyny egzystencji 
praw dy (nonnulla substan tia )4). Innymi słow y ciało ludzkie ma

0  Soliloq. I, 15, 28: ML 32, 884: „Ergo cum interit aliquid, quod ve
rum est, non interit veritas“. Por. R a u s c h e r - W o l f s g r u b e  r, Augu
stinus Paderborn, !898, str. 762; S i e b  e c k ,  Die Anfänge der neueren 
Psychologie in der Scholastik: Ztschr. f. Phil. u. phil. Kritik, Berlin 93 NF 
(1888), str. 171.

2) G o e t z m a n n  W., Die Unsterblichkeitsbeweise in der Väterzeit und 
Scholastik bis zum Ende des dreizehnten Jahrhunderts, Karlsruhe 1927, 
str. 82. Zarzut podniesiony przez В i n d e m a η n a, dz. p. 1, str. 339 n. z prze
ciwnego świadectwa natury musi zostać odrzucony jako „non ad rem": 
„Das Wahre sollte, als der Träger der Wahrheit unvengänglich sein, legte 
indessen nicht die Natur das vielfältige Gegenzeugniss ab? War nicht z. B. 
jeder hervorgesprossende Baum ein wahrer Baum und unterlag gleichwohl 
unbedingt dem Gesetz der Vergänglichkeit?“

3) Por. uw. 1, j. w.
«) Sol. II, 18, 32: ML 32, 901; De im. an. II, 2; ML 32, 1022.
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tylko pew ną dozę wydzieloną z praw dziw ego i realnego bytu, 
gdyby bowiem  posiadało pełną i całkow itą praw dę, stałoby się 
w łaśnie duszą, gdyby zaś nie miało wcale żadnej praw dy zeszłoby 
do stanu nicości. P raw da zaś, jako przypadłość wyposażona 
w  istotną cechę nieprzem ijalności musi istnieć w jakim ś pod
miocie o podobnym  charakterze, a zatym m uszą egzystować 
istoty n ieskończone!).

W  dalszym ciągu swej myśli zm ierza św. Augustyn do 
w ykazania nieskończonego charakteru praw dy i buduje tak zw. 
argumentum per impossibile , polegający na przyjęciu per absur
dum  dw óch ew entualności zagrażających egzystencji prawdy, 
a mianowicie hypotezy końca świata, oraz teoretycznie dopusz
czalnego zjaw iska duchow ego, w w ypadku, gdyby sam a prawda 
przestała is tn ieć2). Obie te możliwości nie m ogą pozbawić objek- 
tywnej metafizycznej praw dy jej egzystencji, a to dlatego, że tak 
w  pierwszej, jak też i drugiej supozycji praw da nie straciłaby 
swego nieskończonego charakteru. Gdyby bowiem cały świat 
przestał istnieć, to ten ostatni fakt końca św iata byłby niczym 
innym, jak tylko praw dą, która, nieskończona i jako nieprze
m ijająca przetrw ałaby istnienie skończonego i przemijającego 
św iata. Na wypadek zaś, gdyby sam a praw da straciła sw ą egzy
stencję, to w łaśnie ten ostatni fakt byłby znowu prawdą, czyli 
że w  każdym  razie naw et wtedy praw da okazałaby się niezwy
ciężoną. (Veritas invincibilis est infinita).

D rugą w łaściw ą istotną cechą praw dy jest jej n i e z m i e n 
n o ś ć ,  polegająca na bezwzględnej oczywistości i całkowitej 
pew ności. W szystkie za tym rzeczy zasługujące na miano praw 
dziwych, m uszą zawsze zachować ten swój powszechnie miaro
dajny i absolutnie pewny charakter. T ę w łaściw ość praw dy ilu
struje św. Augustyn przykładam i zaczerpniętym i z matematyki. 
Niezmiennie prawdziwym  np. jest to, że średnica koła jest dłuższą 
od cięciwy, podobnie jak  stałym i są proporcje liczb (cyfr) w dzia
łaniach: 2 +  4 =  6, albo: 2 X 2  =  4 2).

0  De im. an. I, 1; ML 32, 1021; Sol. 1, 15, 29; ML 32, 884; por. Ma r 
t in J., St. Augustin, Paris 1923, str. 157.

2) Sol. II, 2, 2: ML 32, 885 n.: „Quid, si ipsa veritas occidat? Nonne 
verum erat veritatem occidisse?... Verum autem non potest esse, si veritas 
non sit... Nullo modo igitur occidit veritas“.

3) De im. an. 1: ML 32, 1020 п.; por. C ei l i i e r  R., Histoire géné
rale des auteurs sacrés et ecclesiastique, Paris 1861, vol. IX, col. 45, n. 5;



Trzecią isto tną cechą praw dy jest jej w i e c z n o ś ć ,  k tóra 
wynika tak z jej nieskończoności, jak też niezm ienności >).

Po omówieniu w szystkich istotnych cech prawdy, zaw ar
tych w przesłance większej, trzeba się zająć a n a l i z ą  p r z e 
s ł a n k i  m n i e j s z e j ,  na mocy której praw da istnieje w duszy 
ludzkiej, jako nieskończona, niezmienna i w ieczna przypadłość. 
P raw da musi istnieć w podmiocie, który odpow iada wszystkim 
istotnym  cechom, których praw dziw ość została  wyżej wykazana. 
Problem  ten rozwiązuje św. Augustyn w formie argum entu per  
impossibile — polegającego na odrzuceniu trzech absurdalnych 
m ożliwości, a to istnienia praw dy poza duszą, nieistnienia tejże 
praw dy, oraz przechodzenia praw dy z jednej duszy do d ru g ie j2).

P ierw sza hipoteza e g z y s t e n c j i  p r a w d y  p o z a  d u s z ą  
w jakim ś innym skończonym  i przemijającym podm iocie, jak 
np. w ciele ludzkim sprzeciw ia się wyraźnie jej nieskończonem u 
i nieprzem ijającem u charakterow i, a to z tego powodu, że — jak 
stwierdziliśm y — praw da posiada wprawdzie egzystencję tylko 
przypadłościow ą, ale jednak istnienie to jest nieskończone, nie
zmienne i wieczne. Innymi słowy ta ew entualność zaw iera w sobie 
contradictio in adiecto — ponieważ w razie utraty egzystencji 
przez podm iot praw dy ta ostatnia nie miałaby możności dalszej 
nieskończonej, niezmiennej i wiecznej egzystencji — jako przy
pad łość  tejże substancji, chociaż z drugiej strony nie utraciłaby 
swego nieprzem ijącego charakteru. W obec tej oczywistej sprzecz
ności musi ta supozycja zostać a limine odrzucona. Jasny stąd  
wniosek, że podm iotem  akcydentalnie, ale zarazem w sposób 
nieprzemijający, niezmienny i wieczny istniejącej praw dy nie 
może być byt m aterialny o charakterze skończonym, zmiennym 
i czasowym, poniew aż substancja  tego rodzaju przypadłości musi 
być niem aterialną, nieprzem ijającą i niezmienną.

W  drugim  wypadku przy przyjęciu hipotezy n i e i s t n i e 
n i a  p r a w d y  musimy oprzeć się na stw ierdzeniu rzeczywistego 
i praw dziw ego faktu i — stosow nie do zasady contra factum  nullum

S a w i c k i ,  Lebensanschauungen alter und neuer Denker, Paderborn 1923, 
II, str. 36; por. P a s t u s z k a ,  Augustyński dowód istnienia Boga: Divi Au
gustini Encom., Lwów 1930, str. 135.

O De lib. arb. II, 8, 2 0 -2 2 : ML 32, 1251.
2) De im. an. IV, 5—6: ML 32, 1023—4; por. H e i n z e l m a n n ,  dz. p., 

str. 11; G r a b m a n n ,  dz. p., str. 59 n.



valet argumentum  — przyznać, że to, co nie tylko simpliciter 
istnieje, ale tak, jak praw da niezmiennie, nieskończenie i wiecznie 
nie może się nigdzie nie znajdow ać jako przypadłość, czyli nie 
posiadać koniecznego podmiotu tejże egzystencji. Supozycja nie
istnienia praw dy jest całkiem absurdalna w obec przytoczonych wy
żej dow odów  jej nieskończonej, niezmiennej i wiecznej egzystencji.

O statnia wreszcie supozycja p r z e c h o d z e n i a  p r a w d y  
z jednej duszy do drugiej nie może być również przyjęta a to 
dlatego, poniew aż w takim razie nie m ożnaby się niczego na
uczyć wzgl. żadnej wiedzy posiąść, jak tylko przez utratę tejże, 
czyli przez zapomnienie, lub w razie śmierci posiadacza tej 
praw dy t. zn. nauczyciela.

Po wykluczeniu tych trzech niedorzecznych i nierealnych 
hipotez nie ulega najmniejszej w ątpliwości, że p r a w d a  i s t n i e j e  
w  d u s z y  l u d z k i e j ,  jako nieprzem ijająca, niezmienna i wieczna 
przypadłość. Twierdzenie powyższe uzasadnia św. Augustyn 
w  sposób następujący: Nauka, k tóra jest zasadniczo niczym innym, 
jak tylko pewnym zbiorem , wzgl. sum ą najrozm aitszych prawd 
(quarum cum que rerum  scientia), lub też sam ą praw dą (ipsa ve
ritas) i) — pow inna jako nieprzem ijająca, niezm ienna i wieczna 
przypadłość posiadać podm iot odznaczający się tymi samymi 
w łaściw ościam i. Następnie, ponieważ tego rodzaju przymioty może 
posiadać tylko isto ta duchowa, jako takie które zgadzają się z jej 
duchow ym  charakterem , dlatego też i nauka (praw da) winna 
istnieć w podm iocie przynależnym  do tego sam ego p o rz ąd k u 2). 
Niniejszy argum ent przedstaw ia św. Augustyn bardzo szczegó
łowo. Nauka stosow nie zresztą do swego etymologicznego zna
czenia może znaleść się tylko w takim  podmiocie, który usiłuje 
ją  zdobyć i pragnie ją  poznać, słowem , który się uczy (discit). 
Poniew aż zaś jak wiemy tylko taki podm iot, który żyje wzgl. 
istnieje może się czegoś nauczyć, dlatego też musi on być istotą 
żyjącą, któraby m ogła spełnić akt uczenia się, jako czynność 
intelektualną istniejącego bytu duchow ego3). Uczenie się zaś

1) De im. an. 1,1:  ML 32, 1021; Sol. II, 17, 31: ML 32, 900; por. 
P a r r y  Th. J., Augustine’s Psychology, Borna-Leipzig 1913, str. 48.

2) Por. paralelne miejsce Plotyna: Enneada IV, 7—8.
3) De im. an. с. 1: ML 32, 1021: „Item disciplina non potest esse, 

nisi in eo, quod vivit. Nihil enim quod non vivit, aliquid discit; nee esse in 
eo, quod nihil discit, disciplina potest“. Retr. I, 5, 2: ML 32, 590,



polega znowu na tym, że dzięki logicznemu rozum owaniu do
chodzimy od rzeczy nieznanych i niepew nych do bardziej zna
nych i pewnych, a w końcu zdobywam y sam ą praw dę, przez 
którą odróżniam y się od zwierząt, jako stw orzenia obdarzone 
rozumem poznającym  wieczne praw dy (anim us gignit aeterna) !).

Po udow odnieniu istnienia praw dy w duszy zastanaw ia się 
św. Augustyn nad s p o s o b e m  t e j  e g z y s t e n c j i .  Problem  
ten rozwiązuje św. Augustyn znowu przyjętym dowodem  nie 
w prost, polegającym  na rozważeniu dwóch możliwości, a to 
pierwszej pow stałej na skutek identyfikacji praw dy z duszą, 
a drugiej wyrażonej w  stosunku przypadłościow ym  pierwszej do 
substancjalnego charakteru drugiej. T ak  w pierwszym , jak też 
i w drugim  w ypadku dusza ludzka jest n ieśm ierte ln a2). W  razie 
bowiem pierwszej hipotezy nieśm iertelność dw óch identycznych 
rzeczy nie podlega żadnej dyskusji, podczas gdy w wypadku 
spraw dzenia się drugiej hipotezy działanie poznawcze rozumu 
ludzkiego prow adzi ją od złego do dobrego, od pojęcia śm ier
telności ciała do bardziej doskonałego nieśm iertelności duszy. 
Pom iędzy duszą a praw dą zachodzi więc w każdym razie bardzo 
ścisły stosunek, na mocy którego jedna z nich musi partycypo
wać w istotnych cechach drugiej. Poniew aż zaś nieskończoność, 
niezm ienność, oraz nieśm iertelność stanow ią zasadnicze przy
mioty praw dy m uszą one stać się istotnym i właściw ościam i duszy.

W dalszym ciągu swego dow odzenia zajmuje się św. Au
gustyn dokładniejszym  określeniem  s t o s u n k u  p r a w d y  (nauki) 
d o  d u s z y  l u d z k i e j  i wym ienia znowu trzy możliwości. We 
wszystkich tych supozycjach jest dusza ludzka nieśm iertelną, po
nieważ albo może być podm iotem  praw dy, albo przypadłością 
tejże, albo w reszcie istnieje ona, jako osobna substancja po łą
czona nierozerwalnie z substancjalną p ra w d ą 3). P ierw sza hipo
teza egzystencji praw dy, jako nieodłącznej przypadłości duszy 
(accidens inseparabile) może być w drodze analogii ze zjaw i-

!) De ord. .11,19,49; ML 32, 1018: „At nihil aliud me pecori praeponit, 
nisi quod rationale animal sum“.

2) De ord. Il, 19, 50: ML 32, 1018—19; por. D u p o n t ,  „La philosophie 
de St. Augustin: Revue Catolique, Louvain52(1881),str.243; G o e t z m a n n ,  
dz. p., str. 81.

3) De im. an. VI, 11: ML 32, 1026; por. T e n n e m a n n  W. G., Ge
schichte der Philosophie, Leipzig (1798—1819), VII, str. 235.



skami św iata zewnętrznego łatw o zrozum iałą i w yjaśnioną. Praw da 
ta  istnieje w duszy ludzkiej podobnie jak postać, forma, czy 
kształt jest związany z drzewem, św iatło ze słońcem , a ogień 
z ciepłem. Podobnie jak w tych wypadkach żaden z wymienio
nych podm iotów nie może istnieć bez przedm iotu, tak też i dusza 
ludzka nie m ogąca egzystow ać bez praw dy. Poniew aż zaś prawda 
ta  ma nieskończony, niezmienny i wieczny charakter, a istnieje 
w duszy jako przypadłość, dlatego też i dusza ludzka nie mo
gąca istnieć bez praw dy musi być nieśm iertelną. Zupełnie ana
logicznie wygląda argum entacja przy zastosow aniu drugiej i trze
ciej ew entualności, które zresztą nie m ają żadnej większej w ar
tości w obec przyjęcia pierwszej supozycji, dlatego też św. Augustyn 
naw et ich nie rozpatruje.

Ten sam  dow ód przytacza św. Augustyn raz jeszcze jako 
tem at swojej prywatnej korespondencji ze swoim najlepszym 
przyjacielem Nebridiuszein !). Argum entacja ta  zresztą pod wzglę
dem m erytorycznym identyczna, różni się tylko formalnie, gdyż 
zostaje przeprow adzona w bardziej jeszcze pośredniej i nega
tywnej formie. Jest to pełny argum ent per absurdum, ponieważ 
punktem  wyjścia jest przyjęcie śmierci duszy, jako prawdziwego 
i rzeczywistego faktu. W ynikające stąd  wnioski sprow adzić można 
do absurdu. W  związku z teoretyczną supozycją śm ierci duszy 
m ogą nastąpić aż cztery niedorzeczności. G dyby dusza wraz 
z ciałem przestała istnieć, to w ów czas i praw da m usiałaby rów 
nież stracić sw ą egzystencję, następnie pow stałaby różnica pojęć 
(rozum -poznanie) in telligentia- veritas, po trzecie ta  intelligentia 
nie pozostałaby w  duszy, a wreszcie podmiot istoty nieśm ier
telnej mógłby sam  być tylko śmiertelnym.

Na poparcie swego stanow iska powołuje się na wyżej po
d aną argum entację przeprow adzoną w swym dziele: Soliloquia.

W dowodzie niniejszym charakterystyczną cechą jest m e 
t a f i z y c z n e  p o j ę c i e  p r a w d y  przejęte od skrajnego realisty 
P latona, a w yrażone w przypisyw aniu praw dzie rzeczywistego, 
wiecznego is tn ie n ia2). Podobnie też pochodzenia platońskiego

!) Epist. cl. I, ep. III, n. 4: ML 33, 65; P o  uj o u l a t - H u r t e r ,  Ge
schichte des hl. Augustinus, Schaffhausen 1847,1, str. 80; G r a b m a n n ,  dz. p., 
str. 60 i nast.

2) Menon 86 A; por. W o e r t e r, Die Unsterblichkeitslehre des hl. Au
gustinus, str. 70; T h i m m e ,  August, geist. Entw., str. 122.



jest egzystencja realnych i niezmiennych nauk oraz cnót, które 
również znajdują się w duszy ludzkiej *). Nauka o świecie ide
alnym, zawierającym idee, t. j. pierwowzory wszechrzeczy, żyjące 
w łasnym  odrębnym  życiem znalazła u św. A ugustyna zastoso
wanie. W  argum entacji powyższej ta  skrajnie realistyczna forma 
nadająca czysto logicznym pojęciom w artość ontologicznych wzgl, 
metafizycznych, praw dziwych i realnych bytów  występuje w praw 
dzie w postaci nieco złagodzonej, ale mimo to wpływy platońskie 
zaznaczają się w tym pierwszym  dowodzie bardzo  wyraźnie. 
W  szczególności wielkie podobieństw o w ykazuje też dow ód pla
toński uzasadniający nieśm iertelność duszy na podstaw ie stw ier
dzonej identyczności duszy i idei na podstaw ie analogicznej 
i istotnej cechy tychże t. j. przynależności do realnej rzeczywi
stości duchowej, wzgl. św iata idei, oraz przypisujący wieczną 
egzystencję wyłącznie tylko ideom w przeciw ieństw ie do skoń
czonych z jaw isk 2). Różnica między dow odem  platońskim  a augu- 
styńskim  polega na tym, że podczas gdy u P latona dusza jest 
tylko pew ną cząstką tej jedynej prawdziwej rzeczywistości du
chowej, to  u A ugustyna jest ona sam oistną w artością. Innymi 
słow y w przeciw ieństw ie do metafizycznego charakteru dow odu 
platońskiego odznacza się argum ent augustyński przymiotam i 
em piryczno-psychologicznym i3). W  całości rozum ow ania św . 
A ugustyna widoczne są rów nież pew ne wpływy Cycerona, który 
udow adnia nieśm iertelność duszy na podstaw ie analizy czynności 
intellektualnych, wzgl. funkcyj rozumowych, odnoszących się do 
rzeczy nie tylko teraźniejszych, ale także przyszłych i przeszłych, 
oznaczających pojęcia wszystkich rzeczy oraz łączących w szyst
kich ludzi w codziennym ich życiu węzłam i praktyczno-społecz- 
ny m i4). D ow ód ten jest pochodzenia platońskiego wzgl. neopla- 
tońskiego, poniew aż tak u P latona (M enon-Fedon), jak też u P lo- 
tyna (IV Enneada—VII ks.) znajdujem y podobne argumenty.

Skolei wypada zadać sobie pytanie, jaką w a r t o ś ć  po
siada ten pierw szy argum ent?

Już na pierw szy rzut oka znać analogię pomiędzy zasad
niczą p raw dą refleksyjną, stanow iącą fundam ent niniejszego do

1) Ennead. IV, 7 -1 0 .
2) Phaedon 72—76 ; 79 n. P a s t u s z k a ,  August, dowód, str. 153.
3) P a s t u s z k a ,  dz. p., str. 154.*) Tuscul. 1. 25; Op. 11, 319 n.; por. P a s t u s z k a ,  dz. p., str. 179.



w odu a kartezjuszowskim  : cogito ergo sum J). Refleksyjna św ia
dom ość własnej egzystencji jest tym kamieniem węgielnym w szel
kich rozum owań, a więc także podstaw ą kryteriologiczną i logiczną 
naszego argum entu. Ale nie tylko dla niniejszej argumentacji 
posiada to refleksyjne praw o św. Augustyna znaczenie, ponieważ 
stanowi ono zarazem  niejako podstaw ę tego filozoficznego aksjo
matu w prow adzonego do system u kartezjańskiego w następują
cym brzmieniu : Haec cognitio, ego cogito, ergo sum, est omnium 
prima et certissima, quae cuilibet ordine philosophandi occurret, 
quasi prima quaedam notio, quae ex nullo syllogismo concluditur2). 
Augustyńskie pochodzenie tego aktu refleksyjnego stwierdza 
zresztą sam  Kartezjusz, który wyraża sw oją radość, że chociaż 
myśl jego nie jest całkiem oryginalną, to  jednak za zaszczyt 
sobie poczytuje, że w łaśnie pozostaje w tym przedmiocie pod 
przemożnym wpływem św. A ugustyna3).

W  celu jednak dokładniejszego wykazania tej zależności 
Kartezjusza od św iętego A ugustyna należałoby nieco obszerniej 
przedstaw ić naukę D oktora Łaski o akcie refleksyjnym. Przede 
wszystkim  sam o pojęcie cogito odpow iada augustyńskiem u: scio — 
oba zaś m ają jedno i to sam o znaczenie autoreflesji wzgl. św ia
dom ości w łasn e j4). Analiza sam ego aktu refleksyjnego wykazuje 
również zupełną zgodność A ugustyna i Kartezjusza. Najpierw  
w ystępuje u Kartezjusza t. zw. pierw szy bezpośredni akt ujęcia 
w łasnego świadom ego istnienia, po czym następuje akt flek- 
syjny, który w yraża się w formie sądu, a odnosi się do przed
stawienia w łasnego konkretnego istnienia, które hic et nunc zo
staje przez dany podm iot uświadom ione, a wreszcie pow staje 
sam  akt refleksyjny, dzięki którem u ten ostatni akt fleksyjny 
zostaje przyjęty jako w łasny: Cogito, ergo sum 5). — Św. Augu
styn przeprow adza swoje rozumow anie tak w cyt. Soliloquia, 
jak też w innych pism ach w zupełnie podobny sposób. Faktem 
nie podlegającym  żadnej w ątpliw ości jest w łaśnie ten pierwszy 
bezpośredni akt przyjęcia w łasnej świadom ości, ponieważ każdy

*) Por. str. 132; W o er  ter,  Die Unsterblichkeitslehre, str. 57, nr. 1.
2) Principia Philosophiae, I, 7.
a) „Epp“ И, 115, 118.
4) D r i e s c h  H., Ordnungslehre 1923, str. 19; por. S k i b n i e w s k i ,  

dz. p., str. 264.
5) S k i b n i e w s k i ,  dz. p., str. 264 i n.



człowiek, który w yraża w słow ach ten swój stan  osobistego 
uśw iadom ienia odnośnie do własnej egzystencji, musi przede 
wszystkim zdawać sobie spraw ę, co to znaczy być świadomym. 
(Non solum enim qui dicit, scio et verum dicit, necesse est, 
ut, quid sit scire, s c ia t) J). Zupełnie analogicznie postępuje ten, 
który w yraża na zew nątrz sw oją nieśw iadom ość, ponieważ zdaje 
on sobie rów nież spraw ę z tego, co znaczy najpierw  św iado
mość, jako ten, który odróżnia te dw a swoje stany i stw ierdza 
w swym pierw szym  akcie bezpośrednim  praw dziw ość swej w ła
snej św iadom ości. Również i akt fleksyjny przedstaw ia się u św. 
Augustyna całkiem podobnie, poniew aż stanowi tenże w łasne 
konkretne przedstaw ienie w łasnej egzystencji. Na retoryczne za
pytanie: Utrum tu ipse scis?  — odpow iada św. Augustyn, że 
nawet, gdyby ktoś się obaw iał pom yłki w tym przedm iocie, to 
w łaśnie to jest dowodem  wzgl. potwierdzeniem  w łasnego istnienia, 
gdyż, gdyby nie istniał nie m ógłby się naw et pomylić, skoro 
nie był logicznym podm iotem  swojej w łasnej św iad o m o śc i2). P o 
dobnie też rozumuje św. Augustyn przy stw ierdzaniu w łasnego 
życia i poznania, przypom inania, sądzenia i chcenia, gdyż wszystko 
to sprow adza do podstaw ow ego aktu ujęcia w łasnej św iadom ości 
naw et na w ypadek wątpienia w tę o s ta tn ią3). Psychologiczny 
fakt w ątpienia we w łasne istnienie musi być bowiem logicznie 
i genetycznie uzasadniony, a za tym w ym aga on form alnego 
ugruntow ania tej w ątpliw ości, a tym jest w łaśnie bezpośredni 
akt przyjęcia w łasnej św iadom ości, który m a charakter podm io
towy. Pew ność w łasnej św iadom ości o oczywistości w łasnego 
istnienia, jako podstaw ow a praw da wszelkiego poznania nie może 
zostać naw et w tedy zakw estionow ana, kiedy ktoś w ątpi w istnienie 
praw dy logicznej (w łasną św iadom ość), poniew aż naw et wtedy 
jest podm iotem  praw dy psychologicznej (w łasnej egzystencji), 
jako ten, który zdaje sobie spraw ę z faktu swego w łasnego w ąt

») De Trin. X, 1 , 3:  ML 42, 974.
2) De lib. arb. II, 3, 9: ML 32, 1245.
3) De Trin. X, 1014: ML 42,981 ; „Vivere se tamen et meminisse et intelli- 

gere et velle et cogitare et scire et iudicare, quis dubitet? Quandoquidem etiamsi 
dubitat, vivit: si dubitat, unde dubitet, meminit; si dubitet, dubitare se in- 
telligit; si dubitat certus esse vult: si dubitat, cogitat; si dubitat, scit se 
nescire; si dubitat, iudicat non se temere consentire oportere. Quisquis
igitur aliunde dubitat, de his omnibus dubitare non debet, quae si non
essent, de ulla re dubitare non posse“.



pienia *)· Dzięki ternu aktowi refleksyjnemu cogito, ergo sum, 
stwierdzam y nasze praw dziw e istnienie naw et w w ypadku, kiedy 
powyższy akt wyrażam y w formie negatywnej : Fallor, ergo sum. — 
Dubito, ergo sum2). — Gdybyśm y bowiem nie posiadali swej 
w łasnej św iadom ości o rzeczywistym istnieniu nie moglibyśmy 
się ani mylić, ani w nią wątpić. W  tym akcie refleksyjnym 
ujmuje dusza ludzka sam a siebie i wyraża to z całą pewnością, 
w olną od ew entualnych możliwości wszelkich pomyłek.

Jeżeli chodzi o krytyczną ocenę nauki o akcie refleksyjnym, 
to trzeba przyznać, że Wielki D oktor Łaski, jako pierw szy ten 
problem  poruszył i to w takiej formie, którą praw ie w całości 
przejął od niego K artezjusz3). D okładna analiza aktu refleksyj
nego wykaże, że w ystępuje on u św. A ugustyna w nieco lepszej 
redakcji, k tórą powinien był D escartes ująć w słowach : Me co
gito, ergo sum — odpow iadającą zresztą odnośnem u passusow i: 
Cogitare te scis?  — Scio. Ergo verum est cogitare t e 4). —  Akt 
refleksyjny poprzedza bowiem bezpośredni akt ujęcia własnej, 
osobistej św iadom ości, wyrażonej w łaśnie w cytowanych powyżej 
słow ach. Dzięki tem u stoi rozumowanie św. Augustyna o wiele 
wyżej, ponieważ nie nasuw a żadnych w ątpliwości tak co do ety
mologicznego, jak też i rzeczowego znaczenia najważniejszego 
pojęcia własnej świadom ości, oddanego przez w yrażenie : co
g ito  me.

Po stwierdzeniu wpływu D oktora Łaski na poglądy Kar- 
tezjusza w nauce o akcie refleksyjnym zajmiemy się wartością 
niniejszego argum entu na nieśm iertelność duszy i wszystkie trud
ności i zarzuty, jakie są w związku z nim podnoszone ujmiemy 
w cztery punkty:

1. Św. Augustyn n i e  u d o w o d n i ł  dzięki przytoczonej 
powyżej argum entacji nieśm iertelności duszy indywidualnej, tylko

O De vera religione, XXXIX, 73: ML 34, 154.
2) Por. S c h o l z  H., Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte, 

Leipzig 1911, str. 36; S c h m a u s  M., Die psychologische Trinitätslehre des 
hl. Augustinus, Münster 1927, str. 230 nn.

3) R i t t e r  H., Geschichte der christlichen Philosophie, Hamburg 1841, 
str. 205 nn.

4) N o u r i s s o n ,  La philosophie de St. Augustin, Paris 1866, II, str. 
186—276; por. S k i b n i e w s k i ,  dz. p., str. 266 i n.; S t o r z ,  Philosophie 
des hl. Augustinus, 1882, str. 37.



rozumowo uzasadnił wieczną egzystencję ogólnej duszy św iata !)> 
wzgl. zbiorowej duszy rodzaju ludzkiego, jako nieśm iertelnego 
ducha natury ludzk iej2). Przyczyny tego należy szukać w ogólnym 
pojęciu prawdy, a raczej w skrajnie realistycznym ujęciu te jże3). 
Przymiot nieskończoności, niezm ienności i wieczności przysługują 
bowiem tylko idei praw dy, ale nie każdem u konkretnem u praw 
dziwemu bytowi i dlatego a pari dalszy tok rozum ow ania (argu
mentacji) odnosi się nie do nieśm iertelności indywidualnej kon
kretnej duszy ludzkiej, ale raczej do nieśm iertelności i d e i  duszy 
lub duszy wszechświata. Bardzo słusznie podkreśla więc W o erter4) 
tę oczyw istą niekonsekw encję pomiędzy tym co św. Augustyn 
zam ierzał udow odnić i na czym mu istotnie tak bardzo zależało, 
a tym, co w rzeczyw istości udow odnił. Gdyby bowiem D oktor 
Łaski postara ł się przeprow adzić dow ód na nieśm iertelność indy
widualnej, konkretnej, świadom ej i osobistej duszy, osiągnąłby 
zapewne swój cel. Ale tym czasem  w ykazał on na podstaw ie 
niniejszego dowodu nieśm iertelność ogólnej idei duszy, która 
w łaśnie odpow iada wspom nianej idei praw dy. W tym momencie 
więc, w  którym  w prow adza on ogólne pojęcie praw dy, rozpo
czyna się niekonsekw encja w jego dow odzeniu, które zmierza 
w zupełnie innym kierunku, aniżeli ten, w którym  miało po
stępow ać.

2. D rugą s łabą stroną tego argum entu jest twierdzenie, że 
p r a w d a  posiada sw oją w i e c z n ą  e g z y s t e n c j ę  t y l k o  
w d u s z y  l u d z k i e j ,  z k tórą jest nierozerw alnie złączona. Przy 
tego rodzaju supozycji należy stwierdzić, że qui nimis probat, 
nihil probat, ponieważ takim podmiotem praw dy może być 
tylko sam  Bóg, który jest absolutnym  początkiem i niewyczer
panym  źródłem  wszelkiej p ra w d y 5).

3. Również i w zastosow aniu do codziennego p r a k t y c z 
n e g o  ż y c i a  nie wytrzymuje pow yższa argum entacja krytyki. 
Fakt stałego i wiecznego istnienia praw dy w duszy ludzkiej, 
który sta ra  się D oktor Łaski udow odnić jest bardzo problem a
tyczny, a to  z tej bardzo zresztą prostej następującej przyczyny.

>) Por. G o e t z m a n n ,  dz. p., str. 91.
2) Por. W o e r t e r ,  Die Unsterblichkeitslehre, str. 71.
s) B i n d e r m a n n ,  dz. p. I, str. 339.
4) j. w., uw. 2.
5) Sol. II, 18, 32: ML 32, 901; por. S c h w a n e ,  dz. p., str. 561 nn.



Często zresztą spotykam y na świecie całkiem prostych 
i niewykształconych ludzi, a naw et my w szyscy zwłaszcza w la
tach dziecięcych byliśmy zupełnie nieobeznani z praw dą, ponie
waż nie zaczęliśmy się jeszcze uczyć1). Jasny stąd  wniosek, że 
tak w duszach analfabetów, nieuków, czy wreszcie dzieci nie 
mieszka żadna prawda, a więc przynajmniej do tych wszystkich 
nie można zastosow ać naszej argum entacji. Tę trudność spo
strzegł zresztą sam  św. Augustyn i dlatego usiłow ał wyszukać 
najrozm aitsze mniej lub więcej udatne rozwiązania tego zarzutu, 
nie potrafił jednak w zupełności uniknąć owej słabej strony po
wyższego argumentu. Niektóre z tych koniekturalnych prób roz
w iązania niniejszego zagadnienia odrzucił on jednak po stw ier
dzeniu ich niedorzeczności a limine, jak np. ujęcie duszy nieu- 
czonych ludzi, jako zaprzeczenia tej ostatniej, albo też supozycję 
m ieszkania (istnienia) w  tychże duszach jakiejś całkiem nieznanej 
praw dy. Podobnie też załatw ił się z dw om a innymi hipotezami, 
a mianowicie pierw szą polegającą na w prow adzeniu niestałego, 
przem ijającego oraz przechodniego istnienia praw dy w duszy 
analfabetów, nieuków i dzieci, drugą, gdzie odrzucił również 
m ożliwość posiadania przez tych ostatnich samej tylko prawdy, 
a braku  nauki jako takiej. Na praw dziw e jednak zadowalniające 
w yjaśnienie, jak wspom nieliśm y wyżej, niestety nie zdobył się, 
ale jednak m iał to na myśli i dlatego zapewne przygotowywał, 
jak wiemy wydanie trzeciej księgi p ism a: Soliloquia, czego nie
stety w całości nie d o k o n a ł2). Rekonstrukcja tej ostatniej deski 
ratunku dla ocalenia naszego argum entu wykazuje, że widział 
on jeszcze jedną jedyną nadzieję w platońskiej nauce o ana
mnezie i dlatego też sk łan iał się wyraźnie do platońskiego po
jęcia preegzystencji, której przynajmniej w cichości serca hoł
d o w a ł3). Jeżeli chodzi o szczegóły, to zasadniczo wyróżniał on 
aż trzy etapy intellektualnych stanów  duszy, a to : pewnej i jasnej 
pamięci, wzgl. w spom nienia, całkowitego, wzgl. zupełnego za
pom nienia, oraz częściowej n iepam ięci4). Zdarzają się bowiem 
niekiedy w ypadki, w  których ludzie przypom inają sobie pewne

!) Sol. II, 14, 25: ML 32,897; por. G o e t z m a n n ,  d z .p .,str .76 nn.; 
W o e r t e r ,  Die Unsterbl., str. 76 nn.; B i n d e m a n n ,  dz. p. I, str. 339 n.

2) Por. T h i mni e ,  Aug. geist. Entw., str. 118 n.
3) De im. an. IV, 6: ML 32, 1024. Por. B i n d e m a n n ,  dz. p., str. 341.
4) Sol. II, 20, 34; ML 32, 902; por. G o e t z m a n n ,  dz. p. I, str. 92.



rzeczy, o których do tej danej chwili nie mieli pojęcia i wcale 
nie myśleli o tym, z czego obecnie jasno  i pewnie zdają sobie 
spraw ę. Poniew aż zaś nie możemy prawdy, jako przypadłości 
wiecznej nigdy sami wynaleźć, wzgl. wytworzyć, dlatego należy 
raczej przyjąć, że dusza ludzka nie tylko w chwili połączenia się 
z ciałem, ale jeszcze przed tym istniała i wtedy to poznaw ała 
tę wieczną praw dę, o której po tym zapom niała, a którą obecnie 
znowu sobie przypom ina 4). Naturalnie, że św. Augustyn zmienił 
w późniejszych swych pism ach zapatryw anie na ten niezgodny 
zresztą z katolicką nauką problem , oraz odw ołał w późniejszym 
swym dziele Retractationes to swoje fałszywe stanow isko, de
m entując naukę o preegzystencji i anam nezie 2), oraz pojęcie du
szy, jako wyłącznego i w iecznego podm iotu p raw dy3).

4. Jeżeli chodzi wreszcie o formalnie logiczną stronę tego 
dow odu to stw ierdziliśm y wyżej, że niniejsza argum entacja od
nosi się do nieśm iertelności ogólnej wzgl. zbiorow ej duszy w szech
św iata. Te w szystkie zaś pojęcia, którym i operow ał św. Augu
styn są pochodzenia platońskiego. D latego też musimy uznać 
w Doktorze Łaski w yznawcę i obrońcę skrajnego realizmu pla
tońskiego, poniew aż przypisuje on praw dzie wzgl. nauce wieczną 
rzeczywistą egzystencję4).

Bardzo trafnym jest często spotykane powiedzenie, że św. 
Augustyn nadał praw dzie pojęcie hypostazy, czyli hypostazow ał 
p ra w d ę 5). Teraz dopiero jasno rzuca się w oczy logiczny błąd 
fundam entalny, który polega na niedozwolonym  przejściu z po
rządku logicznego do ontologicznego. Chociaż bowiem  nieskoń
czone, niezmienne i wieczne istnienie prawdy, jako logiczna form uła

9  Por. str. 148, uw. 3.
2) Retr. I, 4, 4: ML 32, 590.
3) Retr. I, 5, 2; ML 32, 590; por. H e i n z e l m a n n ,  Dz. p., str. 15.
3) G o e t z m a n n ,  Dz. p., str. 91: „Er vertritt mit Plato den extremen

Realismus in der Universalienlehre. Demgemäss bezeichnet er die Ideen 
der Wahrheit im Verhältnis zum Wahren als das Vorzüglichere“ ; por 
T h i m m e ,  Dz. p., str. 125.

9  H e s s e n  J., Augustinus und seine Bedeutung für die Gegenwar^ 
Stuttgart 1924,str.3 0 nn.; por. K r a t z e r ,  Die Frage nach dem Seelendualis
mus bei Augustin: Archiv, f. Philos. I, Abt. XXVIII, N. F. XXI (1915), str. 
310 nn.; H e r t l i n g  G., Augustinus Zitate bei Thomas von Aquin: Sitzungs
berichte der Bayrischen Akademie, philosoph .-philolog.-histor. Klasse, Mün
chen 1904, str. 568.



nie podlega żadnej dyskusji i zasługuje na miano dialektycznego 
dylem atu, to jednak przyjęcie realnej egzystencji tejże prawdy, 
jako praw dziw ego i rzeczywistego bytu jest całkiem fałszywe. 
Tern bardziej zaś (a fortiori) nie może nieskończony i wieczny 
charakter praw dy logicznej (ens rationis) stać się podstaw ą wzgl. 
przyczyną nieśm iertelności duszy ludzkiej, jako realnej istoty. 
A naw et co więcej, gdybyśm y za św. Augustynem przyjęli moż
liwość identyczności praw dy i duszy, to wtedy nasz argument 
stałby  się błędnym  kołem.

A jednak pom im o tyle m ankam entów , mimo błędnej aprio- 
rystycznej metody tej argum entacji musimy podkreślić pewne do 
d a t n i e  s t r o n y  tego rodzaju rozumowania. Przede wszystkim 
należy stwierdzić, że cała konstrukcja dow odow a jest oparta nie 
jak błędnie sądził T h  i m m  e 1) na jednej idei realnej i wiecznej 
prawdy — chociaż ta ostatnia stanow i główne, zasadnicze i podsta
wowe pojęcie tego argumentu — ale, jak na wstępie wykazaliśmy, 
na akcie refleksyjnym, na pewności własnej św iadom ości o kon
kretnym istnieniu danego p o d m io tu 2). Ten zaś akt refleksyjny 
jest rezultatem  psychologicznej introspekcji we wnętrze własnej 
duszy. D rugą dodatnią stroną tego argum entu jest jego psycho
logiczny charakter, który wynika tak z fundam entalnego ujęcia 
w łasnego świadom ego istnienia, jak też pozw ala nam w pro
wadzić zasadniczą różnicę pom iędzy platońsko-metafizycznym 
a augustyńsko-psychologicznym  dow odem 3).

W łaściw e i istotne z n a c z e n i e  t e g o  d o w o d u  d l a  d a l 
s z e g o  r o z w o j u  n a u k i  o nieśm iertelności duszy jest dość 
pow ażne. Zasadniczo możemy za G r a b m a n n e m 4) przyjąć 
hipotezę, że argum ent św. T om asza z duchowych i niezależnych 
od ciała duszy czynności — a to z faktów  powszechnego my
ślenia i niem aterialnego poznania — na mocy praw a proporcji 
pom iędzy substancją a przypadłościam i — wykazuje pew ną za
leżność od przedstaw ionego powyżej dow odu augustyńskiego. 
Za tą  hipotezą przem aw iają: po pierw sze tom istyczny sposób

>) T h i m m e ,  Aug. geist. Ent., str. 318; por. P a r r y ,  dz. p., str. 48.
2) W o e r t e r, Die Unsterblichkeitslehre str. 57 nn.
3) P a s t u s z k a ,  Augustyn jako psychologiczny metafizyk: Przegląd 

Powszechny 187 (1930), str. 32.
4) Dz. p., str. 61 ; H e s s e n  J., Augustinische und thomistische Er

kenntnislehre, Paderborn 1921, str. 45 n.



ogólnego i nieprzem ijającego pojęcia przedm iotu ludzkich czyn
ności um ysłowych myślenia — odpow iadający niezmiennemu, 
nieprzem ijającem u i wiecznemu charakterow i praw dy, a  po drugie 
koniecznie w ym agana przez św. Tom asza proporcja, jaka po
w inna zachodzić pom iędzy podm iotem  i przedmiotem udosko
nalenia, k tóra znowu opiera się genetycznie na istnieniu podob
nych przym iotów  niezm ienności i nieśm iertelności tak  praw dy, 
jak też i d u sz y 1). A rgum entacja św. T om asza tchnie duchem 
filozofii augustyńskiej, ponieważ jest budow ana na zasadniczym  
fundam encie dowodowym  platońsko-realistycznym , przejętym 
przez D oktora Łaski. Innow acją tom istyczną jest stosunek duszy 
do swych czynności intellektualno-poznaw czych, który stanowi 
znowu podstaw ę scholastycznej teorii poznania. Ale b łąd  w yra
żający się w niedozw olonym  przeskoku z dziedziny logicznej 
(niezm ienność poznania) w  sferę ontologiczną (nieśm iertelność 
duszy) stał się dziedziczną spuścizną, jaką w raz z pewnymi po
zytywnymi w artościam i przejął od D oktora Łaski — D oktor 
Anielski.

ROZDZIAŁ II.

Drugi argument z pojęcia życia, jako istoty duszy.

D rugi dow ód na nieśm iertelność duszy przejęty praw ie 
w całości z filozofii platońskiej jest zaw arty w rozumowaniu 
zmierzającym do wykazania wiecznej egzystencji duszy na pod
staw ie jej istotnej cechy — nieprzem ijającego, niezmiennego i wiecz
nego życia. Argum entacja ta  została przedstaw iona w dwóch 
głównie pism ach, pochodzących z okresu przed nawróceniem, 
a to: Soliloquia  i De immortalitate animae. P u n k t e m  w y j ś c i a  
dla D oktora Łaski jest d e f i n i c j a  d u s z y  l u d z k i e j ,  jako 
przyczyny i źródła życia w stosunku do w szystkich innych bez
dusznych i w  następstw ie tego przez nią ożywionych istot. „Est 
autem anim us vita quaedam : unde om ne quod anim atum  est, vivere... 
intelligitur" 2). D usza ludzka za tym w pojęciu św. Augustyna ozna

») S. c. G. II, 79.
2) De im. an. XI, 16: ML 32, 1029; De beata vita II, 7: ML 32, 963; 

por. W o er t er,  Die Unsterblichkeitslehre, str. 97 n.



cza niemal to samo, co p i e r w i a s t e k  ż y c i o w y  w ogólności 
stosow any w powszechnie używanym pojęciu, albo jeszcze lepiej 
dusza ludzka jest niejako synonim em  życia, z którym to poję
ciem została tak ściśle związana, że była w tym znaczeniu przez 
św. Augustyna rozum iana i uchodziła za punkt wyjścia wszel
kich przejaw ów  życiowych *). Ale nie można się jednak na tego 
rodzaju ujęcie bez zastrzeżeń zgodzić, a to dlatego, że sam św. 
Augustyn tych dwóch pojęć życia i duszy w zupełności nie utoż
sam iał zaznaczając we wyżej podanej definicji, że dusza ludzka 
nie posiada pełnego i doskonałego charakteru życia, lecz tylko 
to życie w pewnym zakresie i w pewnej dozie w sobie zaw ie ra2). 
W  późniejszych swych pism ach przeprow adza św. Augustyn 
ścisłą dystynkcję pom iędzy najdoskonalszym  i najpełniejszym 
życiem, jakie przysługuje tylko i wyłącznie Bogu, a pomiędzy 
stworzonym  i pochodnym  życiem, jakie posiada dusza lu d zk a3). 
T o też jest przyczyną, dlaczego należy odróżnić wieczność 
boską, która stanowi istotną, pełną i doskonałą nieśmiertel
ność (im m ortalitas vera, om nim oda et perfecta) od nieśm iertel
ności duszy ludzkiej względnej, naturalnej i hipotecznej (immor
talitas quodam m odo)4). Podczas gdy pierwszy rodzaj nieśm ier
telności wyrażony w pojęciu wieczności bożej zaw iera w sobie 
pełnię życia i polega na niezmiennym i nieprzemijającym życiu 
(istnieniu, immutabilitas), oraz wypływających z tego pochodnych 
przym iotach: niezm ierzoności i nieskończoności, to znowu drugi 
rodzaj nieśm iertelności przysługujący duszy ludzkiej jest tylko 
pew ną dozą tej wieczności, jaką otrzym ała od Boga. Stosunek 
nieśm iertelności do wieczności w yraża się w prost proporcjo
nalną relacją dwóch pojęć, a to pierw szego o węższym zakresie 
do drugiego o szerszym  zakresie. A więc wszystko to co jest 
w ieczne posiada zarazem koniecznie przymiot nieśmiertelności, 
ale przeciwnie nie w szystko to, co jest nieśm iertelne musi za
razem być wieczne.

*) P a s t u s z k a ,  Niematerialność, str. 37; S c h w a n e ,  Dogmenge
schichte der patristischen Zeit, Münster 1862, str. 561 nn.

!) T h i m m e  W., Augustinus geistige Entwicklung, str. 132; P a 
s t u s z k a ,  dz. p., str. 182.

3) De mus. VI, 13, 40: ML 32, 1185.*) Sermo LXVI, 3, 4: ML 38, 428; De Trin. I, 1, n. 2: ML 42, 821;
por. S c h m a u s ,  dz. p., str. 93.



Jako kryterium  tej dystynkcji augustyńskiej pom iędzy wiecz
nością Boską, jako niezm ienną, nieograniczoną, niezm ierzoną 
i nieskończoną pełnią życia, a stw orzoną, pochodną i w zględną 
nieśm iertelnością duszy ludzkiej są te słow a św. Paw ła, w  k tó 
rych jest w yrażona w łaśnie ta wieczność Bogu jedynie przysłu
gu jąca : „Qui solus habet im m ortalitatem “ !). W ieczność jest za 
tym przywilejem samego Boga, którego życie w ypływ a z Jego istoty 
i istnienie nie posiada żadnego innego przeciw ieństw a prócz ni
cości 2). W ieczność Boża w yrażona w słow ach P ism a św. : „Ego 
sum , qui sum “ (Jahve)3) — to jedyna w łaściw a i istotna przy
czyna wszelkiego życia („summ um  esse“), podczas gdy nieśm ier
telność duszy zostaje zrealizow ana tylko w zależności od tego 
absolutnego i w iecznego Bytu Bożego (m inus esse) 4). Tylko Bóg, 
jako najdoskonalszy i najpełniejszy byt zasługuje na miano istoty 
przez się istniejącej, a jako taki jest źródłem  wszelkiego życia, 
ponieważ zawiera w sobie quasi przyczynę i w ystarczający po
wód (ratio sufficiens) tak w łasnego życia i istnienia, jak też 
wszelkiego pochodnego i stw orzonego is tn ien ia5). W ten sposób 
rzuca św. Augustyn podw aliny pod pow szechnie znaną definicję 
tak na polu filozoficznym, jak też i teologicznym, która została 
ułożona przez B oecjusza6), a przejęta i rozpow szechniona przez 
św . T om asza z A kw inu7) :  Aeternitas est interminabilis vitae 
tota sim ul et perfecta possessio. Zasadnicze pojęcie za tym 
duszy ludzkiej, jako istoty życia jest względne, tak jak m a
jąca być udow odniona jej nieśm iertelność nie może być zesta
w iana a pari z w iecznością8). Dusza ludzka od Boga bowiem 
zależy i życie swoje twórczem u aktowi Bożemu zawdzięcza, d la
tego w porów naniu ze S tw órcą nie może być ona ani niezmienną,

1) I Tym. 6, 16. (Sermo LXV, 3, 4: ML 38, 428).
2) De mor. Manich. II, 1: ML 32, 1345; De Trinit. V, 2, 3: ML 42,912. 

Por. S c h m a u s ,  dz. p., str. 82. G an g a u f Th., Des hl. Augustinus spe
kulative Lehre vom Gott dem Dreieinigen. Augsburg 1865, str. 143 nn.

3) Exod. III, 14 (De Trinit. I, 1, 2: ML 42, 821).
4) Dor n  er A., Grundriss der Dogmengeschichte, Berlin 1899, str. 253 nn.
5) G a n g a u f  Th., Metaphysische Psychologie des hl. Augustinus, 

Augsburg 1852, str. 146 n.
6) De consolat, philos. 5. Pros. 6, n. 348: ML 63, 858.
6) S. Th. I, q. X, a. 1.
8) Por. art. autora: Pojęcie i rodzaje nieśmiertelności: „Gazeta Ko

ścielna“ XXXIX (1932), str. 463 nn.
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ani też nieśm iertelną, bo z natury swojej dzięki wszechmocy 
Bożej została stw orzoną i Bóg jest ostateczną jej życia i istnie
nia p rzy czy n ąl). D usza ludzka nie może też być częścią istoty 
Bożej, bo w tedy m usiałaby być z natury swej niezmienną 
i w ieczn ą2). Jako substancja duchow a jest ona jednak istotą 
zbliżoną do Boga, a to dlatego, że nie może się poruszać w prze
strzeni, chociaż porusza się w czasie. T o pojęcie niematerial- 
ności duszy w yróżnia ją  od ciała, które znowu przez ruch prze
strzenny oddala się od życia, w ieczności i nieśm iertelności. Teraz 
dopiero uzyskaliśm y należyte i w łaściw e znaczenie: „vita quae
dam “ —  odpow iadające nie początkowi i źródłow i życia, ale ra
czej najwyższem u stopniow i zbliżenia do B o g a3). Po tym wyja
śnieniu pojęć życia, wieczności i nieśm iertelności, przystąpić mo
żemy do przedstaw ienia tego dow odu, którego głów ne myśli 
ujmiemy w  następujące dwa sylogizm y:

I. Mai : W szystko to, co się tak porusza, że nie jest poru
szanym musi być czymś żywym.

Min. : Atoli dusza ludzka jest takim  aktywnym źródłem  ru
chu, które nie może być poruszanym .

C o n c l.: A więc dusza ludzka jest ży w ą4).
II. Mai : Istotą duszy jest życie 5).
M in.: Atoli żadna rzecz nie może się wyzbyć swej istoty, 

dzięki której jest tym czym jest.
C oncl.: A za tym dusza ludzka w swej istocie posiada 

życie, dzięki czemu jest nieśm ertelna.
Założenie pierw szego sylogizmu pochodzi od Arystotelesa 6), 

który w  przeciw ieństw ie do P latona przyjmuje, że tylko ta istota

1) De Trin. I, 1, 2: ML 42, 820n.; De Trin. VI, 46: ML42,927n. Por. 
G o e t z m a n n, dz. p., str. 98—100.

2) De orig. anim. hom. seu Ep. 166: ML 33, 721. Por. G o e t z m a n n ,  
dz. p., str. 101.

а) De Gen. ad lit. VII, 24: ML 34, 357; De Gen. ad lit. VIII, 20, 39: 
ML 34, 388. Por. G r a b m a n n, dz. p., str. 97 i n.

4) De im. an. 3, 3: ML 32, 1023.
5) De im. an. VII, 12 : 32, 1027: „Est enim profecto corpore melior 

et vivacior, a quo huic vita tribuitur“. Por. G a n g a u f ,  Metaphysische...“, 
str. 310.

б) G o e t z m a n n ,  dz. p., str. 86; K a u f m a n n  W., Eléments aristo
téliciens dans la Cosmologie et la Psychologie de Saint Augustin: Revue 
Neoscholastique, LouvainXI (1904), str. 152nn.; S t o r z  J., Die Philosophie 
des hi. Augustinus, Freiburg i. В. 1882, str. 119; K ä l i n ,  Die Erkenntnis-



jest przyczyną oraz źródłem  ruchu, k tó ra sam a w sobie jest nie- 
poruszoną i niezmienną. Takiej zaś poruszającej i nieporuszanej 
zarazem istocie przysługuje, jako przym iot zasadniczy życie. O pie
rając się na tym założeniu w yróżnia św. Augustyn istoty oży
wiające i ożywione. Do pierw szej kategorii zalicza duszę ludzką, 
jako alegorię (synonim ) wzgl. hypostazę ż y c ia !), do drugiej zaś 
ciało ludzkie, jako byt śm iertelny. W praw dzie dusza ludzka ży
cie swoje otrzym ała od Boga, to jednak w stosunku do ciała 
jest ona tą anima vivificans, czyli substancją rozum ną przysto
sow aną do kierow ania ciałem (substan tia  quaedam  rationis prin
ceps, regendo corpori acco m o d ata )3). Ciało zaś ludzkie jest sam o 
ze siebie bezduszne i śm iertelne, a życie otrzym uje jedynie dzięki 
temu ożyw iającem u działaniu d u szy 3). Ten niedoskonały sposób  
istnienia ciała w porów naniu z o wiele wyższą duchow ą i oży
w iającą egzystencją duszy polega na tym, że ciało nie może być 
ani przez żadne inne ciało ożywionym, ani też nie może się za
mienić w ożyw iającą d u szę4). D usza jest więc form ą życiową 
ciała, nadającą mu pew nego specyficznego charakteru bytowego 
(tradit corpori spec iem )5) — podobnie, jak u A rystotelesa dusza 
jest form ą substancjalną ciała. W  szczególności ten w pływ  du
szy na ciało zaznacza się w poruszaniu członków  ciała, opano
w aniu poznania zm ysłowego, wykonywaniu różnych funkcyj i zdo
byw aniu szeregu w yobrażeń i p o jęć6). Ale dusza jest nie tylko 
źródłem  i przyczyną życia fizycznego, ale także dzięki swym du
chowym czynnościom , a zw łaszcza myśleniu staje się początkiem  
i motorem psychofizycznego ży c ia7). Ożywiające działanie duszy

lehre des hl. Augustinus, Sarnen 1920, str. 15 п.; S t ö c k l  A., Geschichte 
der christlichen Philosophie zur Zeit der Kirchenväter, Mainz 1891, str. 334; 
T h i ш m e, Aug. geist. Ent., str. 127.

0  De im. an. IX, 16: ML 32, 1029. Por. G o e t z m a n n ,  dz. p. str. 89; 
W o er  ter,  Die Unsterblichkeitslehre, str. 97 п.; S c h w a n e ,  dz. p., str. 561. 

г) De quant, an. XIII, 22: ML 32, 1048.
3) In Jo. Ev. Tract. XIX, 5, 12: ML 35, 1549. Por. S c h m a u s ,  dz. p., 

str. 221 nn.
0  De Gen. ad lit. VII, 12, 19: ML 34, 362.
5) De im. an. XV, 24: ML 32, 1033; De lib. arb. III, 9, 27: ML 32,1284. 

Por. P о r t a 1 i é, Augustinus: Dictionaire de Theologie Catholique I, col. 1284.
β) In Ps. 145, n. 4: ML 37, 1886; In Jo. Ev. Tract. 19, п. V, 12: ML 

35, 1549; De quant, an. XXXIII, 71: ML 32, 1074. Por. P a s t u s z k a ,  Nie- 
materialność, str. 37 п., 68 n.η III cl. Ep. CXLIII, n. 6: ML 33,588. Por. S с h m a u s, dz. p., str. 221 nn.



na ciało znajduje swój w yraz w istnieniu nieprzem ijających, nie
zmiennych i wiecznych wartości, jak np. nauki, rozumu, sztuki, 
c n o ty 1). Podobnie też i duchow e przeżycia wyw ierają na ciało 
ludzkie ogrom ny w pływ  zmieniając jego w ygląd i p o s ta w ę 2). 
Przy tych w szystkich wym ienionych zm ianach zachodzących 
w ciele ludzkim na skutek oddziaływ ania w pływ ów  ożywiających 
duszy, ta  ostatnia pozostaje niezm ieniona. W  ten sposób logicz
nym wnioskiem  pierwszego sylogizmu jest t a k t  i s t n i e n i a  
ż y w e j  d u s z y ,  j a k o  f o r m y  o ż y w i a j ą c e j  c i a ł o .

W niosek ten jest zarazem  założeniem  drugiego sylogizmu, 
w którym m am y udow odnić n i e ś m i e r t e l n o ś ć  duszy. Dla 
wykazania praw dziw ości przesłanki niniejszej posługuje się św. 
Augustyn ulubionym argumentem  per impossibile, polegającym 
na hipotezie utraty życia przez duszę. W  tym wypadku dusza 
ludzka przestając być żyjącą istotą, przeszłaby ze swego wyż
szego i doskonalszego stanu do rzędu niższych niedoskonałych 
bytów , a więc stałaby się is to tą  ożyw ioną (anim atum ), a s tra 
ciłaby sw oją istotę, t. zn. życie (an im a)3). T a  niedorzeczna kon
sekwencja, w yrażająca się w degradacji bytowej duszy nastąpiłaby 
w tym w ypadku, gdyby dusza zachow ała sw ą egzystencję po ogo
łoceniu jej z ży c ia4).

W  ten sposób dochodzim y do absurdu, poniew aż żadna 
istota nie może przestać być sobą, a to nastąpić może przez 
u tratę swojej istoty, dzięki której jest tym, czym jest (nulla res 
caret se  ipsa).

Podobnie też, gdybyśm y przyjęli znowu per absurdum, że 
ten życiowy pierw iastek opuściłby duszę, to również istniałaby 
ona, jako ożywiona su b s tan c ja5). O statni ten absurdalny w nio
sek stanow i logiczne następstw o pojęcia czegoś m artwego, wzgl. 
nieżywego, jako tego, co zostało opuszczone przez sw oją oży
w iającą przyczynę. W  razie przyjęcia powyższej hipotezy roz
łączenia duszy i życia, to ostatnie oddzielone od duszy byłoby 
niczym innym, tylko w łaśnie tą duszą nieśm iertelną, albo też

De im. an. IV, 5: ML 32, 1023.Por. G o e t z m a n n ,  d z .p .s tr .85.
*) De Trin. XI, 4, 7: ML 42, 989.
3) De im. an. IX, 16: ML 32, 1029.
4) P a r r y ,  dz. p., str. 57; Th i mm e, Aug. geist. Ent., str. 131; D u

p o n t ,  dz. p., str. 244.
5) De im. an. IX, 16: ML 32, 1029. Por. S c h w a n e ,  dz. p., str. 562,



stanow iłoby pew nego rodzaju nam iastkę nieożywionej odtąd 
duszy, a to z tego pow odu, że w szystko to, co opuszcza pier
w iastek życiowy staje się m artwym , a z drugiej strony nie ulega 
najmniejszej w ątpliw ości, że żadna substancja nie może sam a 
siebie ożywiać.

W  związku z przeprow adzoną argum entacją w ypada poru
szyć jeszcze jeden ciekawy problem , który om aw ia sam Doktor 
Łaski w ystępując przeciwko fałszywej teorii wynalezionej przez 
P ytagorasa, a bronionej przez m anichejskich sceptyków . W edług 
tej błędnej hipotezy dusza ludzka ma być harm onią i pew nego 
rodzaju m ieszaniną ciała  (harm onia et tem peratio corporis) !). 
Gdyby w  rzeczywistości tak było, to dusza ludzka przestałaby 
istnieć w raz z ciałem. N astępnie przy akcie poznania dusza nie 
m ogłaby się uwolnić z więzów cielesnych, gdyby spełn iała  rolę 
harm onii wzgl. m ieszaniny c ia ła 2). Z drugiej strony dusza nie 
m ogłaby przebyw ać w ciele i nim rządzić, gdyby nie była m a
terialną, a więc albo należałoby przyjąć agnostycyzm  albo m a
terializm . W  każdym  bądź razie dusza ludzka nie m oże być ani 
harm onią, ani m ieszaniną ciała, poniew aż w tym m omencie, w któ
rym myśli, w ykonuje niezależną od ciała funkcję i nie ulega wraz 
z nim żadnej zmianie, podczas, gdy harm onia musi egzystować 
tylko w w ypadku zależności od pewnej ściśle określonej sub
stancji, w  stosunku do której spełnia rolę jakości (qualitas) i od 
której to zm ienności zależy.

Jeżeli chodzi o g e n e t y c z n e  przedstaw ienie niniejszego 
argumentu, to  przede wszystkim  musimy stwierdzić, że pojęcie 
duszy, jako istoty nadrzędnej w  stosunku do ciała, oraz jako 
przyczyny wszelkiego życia w psychofizycznym organizm ie czło

*) Koncepcja filozoficzna duszy, jako harmonii ciała została podobno 
po raz pierwszy użyta przez Arystoksenesa, który jako filozof-muzyk w ten 
sposób duszę i jej istotę pojmował ( C i c e r o ,  Tuscul. I, 10: Op. 298). Na
stępnie według świadectwa Arystotelesa również i Empedokles wyraża po
dobne zapatrywanie, uważając duszę za mieszaninę czterych głównych 
pierwiastków fizycznych: ognia, powietrza, wody i ziemi (De anima I, 4: 
Op. III, 439). Przedstawiciel pitagorejczyków Simmjasz prowadzi dysputę 
z Sokratesem na ten temat i ten ostatni zbija zarzuty nie oparte na żad
nych logicznych fundamentach (Phaedon 86—95).

2) De im. an. X, 17: ML 32, 1030. Por. T h im  m e, Aug. geist. Ent., 
str. 126; H e i n z e 1 m a n n, dz. p., str. 9; W o e r t e r ,  Die Unsterblichkeits
lehre, str. 98.



wieka, które stanow i kw intesencję całej argum entacji, zostało 
przejęte z platońskich dialogów : Fedona, oraz Fedrusa.

W edług nauki P latona przedstaw ionej w  wymienionych 
dziełach dusza ludzka, jako t. zw. idea życia αότο το της ζωης είδος1) 
stanow i odpowiednik idei praw dy, którą poznaliśm y w poprzed
nim rozdziale. Dusza ludzka w pojęciu platońskim  to synonim 
samej idei życia, k tóra zaw iera w sobie stale i nierozerw alnie 
złączone pojęcie życia, a jako taka nie może przyjąć swojego 
przeciw ieństw a — śm ierci pod grozą przestania „być sam a so b ą“ 2). 
W pływ y platońskie wykazują też inne ujęcie duszy ludzkiej, jako 
niezmiennego i nieprzem ijającego źródła wszelkiego ruchu i energii 
życiowej, które to  zjaw iska pow oduje dusza w ciele ludzkim
„πηγή καί άρχή κτήσεω ς —  το εξ άνάγκης άγένετον καί άδιάφθαρθον“ 3).

W  dialogu: „Νόμοι“ — nazyw a Platon duszę ludzką naj
doskonalszym  i najwyżej po Bogu zorganizowanym  bytem το πρεα- 
βότατον, który odznacza się nieśm iertelnością w przeciwieństwie 
do ciała, jako substancji podrzędnej i od duszy zależnej4). P o 
dobnie też jak już wyżej zaznaczyliśmy tak pojęcie duszy ludz
kiej, jako pierw iastka ożywiającego i formy substancjalnej ciała, 
jak też poruszającego i nieporuszanego źródła ruchu pochodzą 
od A rysto te lesa5) i jako takie zostały przez św. A ugustyna prze
jęte, chociaż następnie D oktor Łaski zmienił to swoje zdanie 
w „R etractationes“ 6). W końcu przypisyw anie pełni życia samemu 
Bogu, który jest zarazem w pełnym  tego słow a znaczeniu wiecz
nym, oraz przypisyw anie duszy ludzkiej charakteru pośredniego

*) Phaedon 106 D.
2) Phaedon 105 D—E: ,,Άποκρίνοο δή, ή δ’ος, ω αν τί έγγένηται σώματι, 

ζών έσται. Sh αν ψοχή εφη. Οδκοον αεί τούτο οδτως έχει... Ή ψοχή άρα, 8τι αν 
αοτή κατάσχη αεί ήκει έπ’ εκείνο φεροοσα ζωήν. Ή κ ε ί  μέντοι, έφη. Πότερον δ’έστι 
τί ζωή έναντίον, ή οοδέν; Έστιν εφη. Τί; θάνατος; Οοκοον ή ψοχή ™ έναντίον, 
ώ αδτή επιφέρει αεί, οδ μή ποτε δέξεται.... Ιν.εν, 8 δ’άν θάνατον μή δέχηται τι κα- 
λοδμεν. Αθάνατον ΐφη. ’Αθάνατον άρα ή ψοχή“.

3) Phaedrus 245 С—D.
4) Leges XII 967d: Opera II, 499; por. P a s t u s z k a ,  Niematerial- 

ność, str. 150, uw. 11.
ь) De Anima II, 1: Op. III, 444. Por. P a s t u s z k a ,  dz. p., str. 172.
«) Retr. I, 5, 3: ML 32, 591: „Hoc totum prorsus temere dictum est“. 

Por. H a g e n b a c h ,  Lehrbuch der Dogmengeschichte, Leipzig 1867, str. 397 ; 
H a r n a c k  Ad., Die Retractationes Augustinus Sitzungsberichte der Aka
demie der Wissenschaften, Berlin 1905, str. 1107; H e s s e n J., Augusti- 
nische und thomistische Erkenntnislehre, Paderborn 1921, str. 22.



bytu pom iędzy Bogiem a ciałem —  w skazują na zależność w po
wyższym przedm iocie od P lotyna !). W końcu m ogły również 
oddziałać na św. Augustyna w pływ y epoki patrystycznej, zw łaszcza 
Ju s ty n a 2), O ryg inesa3), a głównie obszernej argum entacji św. Ata
nazego. Ogólny schem at logiczny tego argum entu w ym aga pew 
nych kom entarzy, k tóre znajdziem y w przedm owie do pism Ju 
styna, ułożonej przez D. M arona. Zaznajom ienie się z tymi 
krytycznymi uwagami przyczyni się do złagodzenia znanego zbyt 
zresztą realistycznego pojęcia duszy ludzkiej, jako idei życia, oraz 
do zrekonstruow ania w łaściw ego toku myśli. Przede wszystkim 
pojęcie życia, które dusza rzekom o sam a z siebie posiada, jest 
fałszywe, poniew aż żadna rzecz, choćby w stosunku do innych 
ożywionych isto t była źródłem  ruchu i początkiem  życia, sam a 
ze siebie nie może się poruszać, ani też sobie samej nadaw ać 
energii życiowej. Życie ludzkie nie może być żadną wyłączną 
prerogatyw ą duszy, lecz tylko stanow i konieczne następstw o 
uczestniczenia w idei życia, w ynikającego zresztą z woli B ożej4). 
Tylko Bóg bow iem  posiada nieśm iertelność isto tną i dlatego też 
może on dopuścić duszę do brania udziału w tym wiecznym 
ży c iu 5). D ow ód św. A tanazego to genialna synteza dwóch e ta
pów myśli platońskiej t. j. rozum ow ań zmierzających do w yka
zania nieśm iertelności duszy na podstaw ie jej autokinetycznego 
charakteru, oraz synonim ow ego pojęcia duszy i ży c ia6). Ante- 
tyczny stosunek duszy do ciała polega na zasadniczej różnicy 
opartej na przeciw ieństw ach śm iertelnej natury ciała, oraz nie
śm iertelnej duszy. D usza jest źródłem  ruchu i pow oduje zmiany

*) Ennead. IV, 7, 9. 28: „'II 81 έτέρα ψύοις, ή παρ’άοτής εχοοσα το είναι, παν το δντως ον, ο οδτε γίγνεται, οοτε άπολλόται“. P e r l e r ,  Der NUS bei Plotin 
und das Verbum bei Aug. als vorbildliche Ursache der Welt, Freiburg 
1931, str. 26 n.

2) MG 6, 499.
3) MG 11, 115, 128.
4) MG 6, 83: „Quod si vita est, non ipsa a se, sed aliud ab eo vitam 

accipit, quemadmodum motus aliud quidpiam movet, quam seipsum. Ani
mam autem vivere nemo negaverit. Sed si vivit, non ideo vivit, quod vita 
sit, sed quod vitae particeps... Vitae autem anima est particeps, eo quod 
eam Deus vivere velit, similiter particeps aliquando non erit, cum eam Deus 
vivere nolet. Neque enim ut Dei, ita etiam animae propria vita est“.

s) MG 6, 464-450.
6) Oratio c. gent. 33: MG 25, 66: ,,Ή γάρ γ.ίντρις τής ψοχης, οόδέν 

έτερόν έατιν ή ή ζωή αοτής“.



w organiźm ie fizycznym, chociaż sam a w sobie jest niezależną 
od jakichkolwiek w pływ ów  zewnętrznych. Ten przym iot autoki- 
nezy duszy unieżależnia ją  od śmierci i co więcej nadaje jej 
wieczne istnienie.

W łaściw a rzeczowa k r y t y k a  tego argum entu pokryw a się 
zasadniczo z oceną pierw szego dowodu, poniew aż oba te do
w ody są  do siebie bardzo podobne, a jako takie podlegają po
dobnym błędom , a mianowicie cechuje tak jedną, jak i drugą 
argum entację a p r i o r y s t y c z n y  c h a r a k t e r ,  podobnie jak 
niedozw olone przejście z porządku logicznego do ontologicznego1). 
Ponadto należy podkreślić jeszcze pew ną n i e k o n s e k w e n c j ę ,  
polegającą na tym, że podług ogólnej definicji życia, wzgl. idei 
życia, także nieśm iertelność każdej innej duszy, a więc tak zwie
rzęcej, jak  naw et i roślinnej, jako logiczny w niosek tej argum en
tacji w yn ika2). Św. Augustyn określił bowiem  ogólne pojęcie 
życia w tej formie, że może ono być stosow ane do każdej sub
stancji ożywionej. W reszcie należałoby jeszcze jedną trudność 
podnieść, a m ianowicie to, że argum ent ten zdaje się dowodzić 
tylko nieśm iertelności duszy p o d c z a s  j e j  ż y c i a  r a z e m  
z c i a ł e m ,  wzgl. wyklucza możliwość śm ierci w tym życiu du
szy, k tóra jako form a ożywiająca ciało nie może podlegać śmierci, 
tak jak prom ienie św iatła rozjaśniającego ciem ności nie mogą 
równocześnie z tymi ostatnim i is tn ieć3). Zasadniczo jednak może 
się zdarzyć, że św iatło  zagaśnie i d latego św. Augustyn wnosi 
o możliwości utraty życia przez duszę.

T eraz dopiero widzimy wiele słabych stron dow odu augu- 
styńskiego, poniew aż dopiero po uprzednim wykazaniu koniecz
ności dłuższej egzystencji duszy od ciała, m ogłaby zostać stw ier
dzoną niem ożliwość śm ierci duszy. Słowem mamy tutaj do czy
nienia z t. zw. petitio  principii, ponieważ tw ierdzenie nieudo-

!) Ś V о г с i k, Übersichtliche Darstellung und Prüfung der philosophi
schen Beweise für die Ewigkeit und die Unsterblichkeit der menschlichen 
Seele: Philosophisches Jahrbuch XII (1899), str. 162: „Dieser Beweis ist 
nach unserer Ansicht nicht stichhaltig. Er beruht auf demselben Irrthume, 
wie der sogenannte ontologische Beweis für das Dasein Gottes. Bei die
sem sucht man aus dem Begriffe Gottes als des höchsten Wesens seine 
Existenz zu erschliessen. Ebenso wird auch hier aus dem Begriffe der Seele 
gefolgert, dass sie notwendig fort existieren müsse".

2) G о e t z m a n n, dz. p., str. 90.
3) Sol. II, 13, 23: ML 32, 896. T h i m m e ,  Aug. geist. Ent., str. 113.



wodnione zostało przyjęte za udow odnione (pew ne) założenie. 
D usza ludzka jest więc życiem w tym znaczeniu, że nosi w sobie 
przyczynę swej w łasnej egzystencji, ale to w łaśnie miało być 
przedm iotem  dowodzenia.

O gólna w artość tego argum entu odnosząca się zasadniczo 
do P latona, a zastosow ana do św. A ugustyna jest podobnie zresztą 
jak i pierw szego raczej p s y c h o l o g i c z n a ,  niż logiczna, bo 
argum ent ten jest wyrazem wiary, której się zdaw ało, że jest 
wiedzą, kiedy się w szaty dow odu ubra ła  ·)·

Dzięki temu pojęciu życia argum ent niniejszy jest niejako 
pom ostem  pom iędzy dowodem  poprzednim  a następnym  ; ponie
waż w pierwszym rozdziale wykazaliśm y, że praw da wzgl. nauka 
może istnieć tylko w żyjącym podm iocie t. j. w duszy ludzkiej, 
k tóra jest podobnie jak i p raw da nieśm iertelną, w następnym  
rozdziale zajmiemy się problem em  możliwości śmierci duszy, 
posiadającej niezmienny i niezniszczalny charakter.

ROZDZIAŁ III.

Trzeci argument z niezm ienności i niezniszczalności duszy.

Trzecim  i ostatnim  dowodem  na nieśm iertelność duszy, s ta 
nowiącym rezultat augustyńskich studiów  neoplatońskich z jednej, 
a w łasnych osobistych przeżyć z drugiej strony, jest niniejszy 
argum ent z niezm ienności i z niezniszczalności duszy, który 
przedstaw ił św. Augustyn w swych dw óch filozoficznych pism ach 
pośw ięconych temu zagadnieniu, m ianowicie w Soliloquiorum  
libri duo oraz w D e im m ortalitate animae. Argum entacja ta  
przynosi w praw dzie pewne nowe momenty, dotychczas w po
przednich rozdziałach niespotykane, ale zasadniczo stanow i nie
jako dalszą logiczną kontynuację dw óch pierw szych argumentów, 
na których się opiera i które rozszerza, uzupełnia i udoskonala. 
Podczas, gdy w pierw szym  argum encie nieśm iertelność duszy 
została udow odniona na mocy pojęcia nieprzem ijającej, nie
zmiennej i wiecznej praw dy istniejącej przypadłościow o w duszy, 
a w drugim została ta  nieśm iertelność w ykazana na podstaw ie 
pojęcia duszy, jako istoty wiecznie ożywiającej ciało, to w n i

J) Platona Uczta (przekład polski), Lwów—Warszawa 1924, str. 154.



niejszym dowodzie wieczna egzystencja duszy ludzkiej będzie 
logicznym wnioskiem wynikającym  z w y k l u c z a n i a  n a j r o z 
m a i t s z y c h  t e o r e t y c z n y c h  m o ż l i w o ś c i ,  polegających 
głównie na odłączeniu się praw dy wzgl. życia od duszy *). Argu
m entacja ta  w yrażona w formie scholastycznej będzie się przed
staw iać, jak następuje :

M ai: W szystko to, co jest niezmienne, musi być zarazem 
nieśm iertelne.

M in: Atoli dusza ludzka jest niezmienną.
Concl. : A za tym dusza ludzka jest nieśm iertelną.
Do powyższego sylogizmu należałoby jeszcze dołączyć 

znane już rozum owanie pochodzące z argum entu pierw szego:
Mai : P raw da jest niezmienna.
1. M in: A przecież to, co jest niezmienne, a istnieje za

razem  tylko przypadłościow o w jakim ś innym podmiocie, musi 
istnieć rów nież w podm iocie niezmiennym.

2. M in: P raw da zaś istnieje w duszy.
Concl.: A za tym dusza ludzka jest nieśm iertelna.
Św. Augustyn przeprow adza tę argum entację w formie do

w odu nie w prost, a więc w sposób  negatywny i pośredni, po
legający na wykluczeniu najrozm aitszych m ożliwości ewentualnie 
zmian m ogących zajść w duszy ludzkiej. Przede wszystkim  roz
różnia on dw a główne rodzaje zmian, a mianowicie : zmienność 
istotną, przez którą sam a istota ulega zniszczeniu wzgl. zniwe
czeniu, oraz zm ienność przypadłościow ą, w wyniku której prze
stają istnieć pew ne przymioty, lub stany danego podm iotu, który 
jednak pozostaje w swojej istocie niezm ieniony2).

Przy zm ianach a k c y d e n t a l n y c h  należy za tym zwrócić 
uwagę na to, że dotyczą one tylko pewnych przypadłości danej 
substancji, ale nie m ają żadnego destruktyw nego wpływu na 
sam ą istotę substancjalną. W  naszym konkretnym  w ypadku w za
stosow aniu do duszy ludzkiej wynikiem tych przypadłościowych 
zm ian może być zniweczenie jakiegoś duchow ego przymiotu, czy 
też stanu, ale nie następuje żadna substancjalna przem iana. — 
Z asadniczą różnicę pom iędzy isto tną a przypadłościow ą zmianą 
ilustruje św. Augustyn na dwóch przykładach zaczerpniętych ze

O H e i n z e 1 m a n n, dz. p., str. 13.
2) De im. an. V, 8 - 9 :  ML 32, 1025.



św iata rzeczywistego-m aterialnego. Kiedy np. do w osku dodam y 
czarnej barwy, to wskutek tej przymieszki wosk nie straci swej 
istoty i nie przestanie być woskiem , ponieważ nie uległ on żad
nej zmianie substancjalnej, ale tylko przypadłościow ej, polega
jącej na przem ianie pewnego przymiotu, t. j. koloru. Jeżeli chodzi 
o zm ianę istotną, to ew entualnie m ogłaby ona nastąpić, gdyby 
wosk przez jakiś proces chemiczny przestał być woskiem , czyli 
uległ zasadniczej (istotnej) przem ianie1)· Podobnie też i ciało ludzkie 
nie traci swojej istoty przez podział na części, gdyż istota ciała 
polega nie na m asie, ale na formie, dzięki której substancja m a
terialna jest tym, czym je s t2). Z astosow ując te przykłady do 
naszego przedm iotu należy stwierdzić, że dusza ludzka uległaby 
w tedy jakiejś zm ianie substancjalnej, gdyby zasadniczo p rzestała 
być tym, czym jest, czyli, gdyby utraciła sw oją istotę. W  dal
szym ciągu niniejszego rozum ow ania podaje św. Augustyn naj
rozm aitsze możliwości zmian akcydentalnych, które dzieli na 
dwie grupy 3) : pierw sze o charakterze czysto duchow ych afektów 
względnie nam iętności (secundum suas passiones), oraz drugie 
zachodzące w zakresie fizycznych nam iętności (secundum  cor
poris passiones). Do pierwszej kategorii należą: 1) pragnienia 
(cupiendo), 2) radości (laetando), 3) fobie-obaw y (metuendo), 
4) kłopoty  i troski (egrescendo), 5) studium  (studendo), 6) na
uki (discendo). — D rugą klasę tych zmian przypadłościow ych 
tw orzą: 1) w iek (aetates), 2) choroby (per m orbos), 3) cierpie
nia fizyczne (per dolores), 4) prace i roboty fizyczne (per labo
res), 5) rozkosze (per voluptates), 6) obrażenia cielesne (per 
offensiones). Te w szystkie zmiany przypadłościow e w ywierają 
wpraw dzie na duszę wielki wpływ, ale jednak sam ego podm iotu 
duchow ego nie pozbaw iają istoty (subiectum  ipsum ), tylko od
noszą się do pew nych przym iotów  w tymże podm iocie akcyden- 
talnie istniejących (eorum , quae in subiecto sunt).

Po stw ierdzeniu faktu, że zm iany akcydentalne nie są 
w stanie zagrozić samej istocie duszy i pozbaw ić jej tego, dzięki 
czemu jest tym, czym jest, rozw aża św. Augustyn m ożliwość

0  W o e r t e r, Die Unsterbl., str. 84 ; T e n n e m a n n, dz. p. VIII, str. 284.
2) T e n n e m a n n ,  1. с. De im. an. VIII, 13: ML 32, 1028.
3) De im. an. V, 9: ML 32, 1025. Por. B i n d e m a n n ,  dz. p. I, str. 

347 n.; T h i m m e ,  dz. p., str. 128; H u b e r ,  dz. p., str. 293 n.



zmiany s u b s t a n c j a l n e j ,  k tóra m ogłaby polegać albo na 
odłączeniu się praw dy !), albo też życia od duszy ludzk iej2). 
Ażeby przeprow adzić to rozumowanie należy przede wszystkim 
jako punkt wyjścia obrać sobie definicję duszy ludzkiej, przy
toczoną zresztą w poprzednim  rozdziale, jako substancji rozum
nej ożywiającej c ia ło 3). — Między duszą za tym a praw dą oraz 
życiem istnieje stały  i ścisły stosunek, ponieważ dusza ludzka 
z natury swojej łączy się z praw dą i dzięki temu jest rozumną, 
a także musi być żywą, bo tylko istota żywa może się czegoś 
nauczyć i stać się rozumną, podczas, gdy isto ta  nieżyjąca nie 
m ogłaby naw et tego sw ego rozumu zastosow ać i użyć 4). W  po
jęciu duszy ludzkiej leży więc najpierw  życie wieczne (vita), 
a następnie rozum ność (ratio).

Gdyby więc mogły nastąp ić  jakieś zmiany substancjalne 
w duszy ludzkiej, to byłyby one spow odow ane odłączeniem  się 
tego życia, albo tej praw dy od duszy.

Problem y te poruszał św. Augustyn tak przy pierw szym 5), 
jak też i przy drugim argum encie6), ale w niniejszej argum en
tacji s tara  się tę kw estię nieco obszerniej przedstaw ić i nale
życie wyjaśnić. Jeżeli chodzi o sam o postaw ienie tego rodzaju 
problem u, to najpierw  należałoby podnieść zarzut przeciwko za
stosow aniu pojęć m aterialnych do duchowych, a więc odłączenia 
praw dy i życia od duszy do tej ostatniej, jako substancji du
ch o w ej7). To rozłączenie musi być pojm ow ane raczej w zna
czeniu duchowym, niem aterialnym , jak analogiczne odłączenie 
się duszy od Boga na skutek grzechu ciężkiego. Jeżeli chodzi 
o sam  problem  odłączenia się praw dy od duszy, to najpierw 
należałoby przypom nieć stosunek tychże znany już z pierwszego 
rozdziału. Dusza ludzka może być albo substancją, a praw da przy
padłością, albo odwrotnie t. j. praw da substancją, a dusza przy
padłością, albo wreszcie tak dusza jak też i praw da są  sub
stanc jam i8). Ani w pierwszym, ani w drugim wypadku nie może

1) De im. an. VI, 11: ML 32, 1026.
2) De im. an. IX, 16. ML 32, 1029.
3) Por. wyż. str. 155.
4) De im. an. I, 1: ML 32, 1021.
5) Por. str. 141 nn.
6) Por. wyż. str. 156.
7) Por. H e i n z  e l m a n n ,  dz. p., str. 15.
8) Por. W o e r t e r, Die Unsterblichkeitslehre, str. 88.



nastąp ić żadna zmiana istotna, jak zresztą wynika z argum en
tacji pierw szego dowodu, tylko w ostatnim  w ypadku m ogłoby 
ew entualnie dojść do odłączenia dwóch nierozerwalnie ze sobą 
złączonych w praw dzie substancyj. Ale ta  teoretycznie tylko możliwa 
supozycja nie może w praktyce nigdy znaleść zastosow ania, gdyż 
to oddzielenie praw dy od duszy m ogłoby zostać spow odow ane 
albo przez wpływ y zewnętrzne *), albo przez sam ą duszę, albo 
przez praw dę. Jeżeli chodzi o hipotezę w pływ ów zewnętrznych, 
to ani siła fizyczna nie może w yw ołać faktu rozłączenia praw dy 
od duszy, ponieważ jest do tego za słaba, a co więcej całkiem 
nieproporcjonalna, ani też nie może tego dokonać żadna potęga 
duchow a, gdyż ta ostatnia udziela się każdej duszy bez żadnej 
różnicy czy też zazdrości. Co więcej ta duchow a potęga może 
być albo dobra, albo też zła, ale ani pierw sza, ani też druga 
nie może doprow adzić do zaistnienia substancjalnej zmiany w du
szy ludzkiej. Gdyby bowiem istota ta duchow a była dobrą, to 
stara łaby  się głów nie o dobro duszy, a jeżeliby była złą, to 
znowu dążyłaby do opanow ania ciała, ażeby móc nim rządzić 
i kierować.

Następnie zaś, gdybyśmy przyjęli drugą lub też trzecią 
ew entualność, to m ogłaby ona nastąpić przez przebywającą 
w duszy głupotę, jako przez negatyw ne pojęcie przeciwstaw ione 
praw dzie (m ądrości)2). Ale znow u głupota nie jest żadną sa
m oistną i pozytyw ną w artością, któraby m ogła przyczynić się 
do zniweczenia duszy, albo do odłączenia się od praw dy, po
nieważ sam a jest zupełnie bezsilną i bezbronną, a jako taka 
odpow iada najlepiej pojęciu n icości3). Przyjąw szy per absurdum  
naw et fakt odseparow ania się praw dy od duszy, jako dokonany, 
stwierdzam y, że dusza nabędzie w praw dzie przeciwnej prawdzie 
właściw ości t. j. głupoty, ale jednak nie przestanie w skutek tego 
istnieć, tylko będzie się chylić ku upadkow i i dążyć do nicości 
wzgl. zbliżać się ku śmierci (tendere ad  nihilum). Poniew aż zaś 
ten proces zniweczenia duszy na tym polega, że ta  praw da będzie 
powoli, progresyw nie i nieskończenie ustępow ać z duszy, jasny

0  De im. an. VI, 11: ML 32, 1026; por. G o e t z m a n n ,  dz. p., str.89.
2) De im. an. VII, 1—3: ML 32, 1027; por. W o e r t e r ,  dz. p., str. 95. 

Powyższą supozycję bardzo krytycznie ocenia P a r r y ,  dz. p., str. 56.
3) Por. H e i n z e l m a n n ,  dz. p., str. 13; B i n d e m a n n ,  dz. p. I, 

str. 351 n.



stąd wniosek, że dusza nigdy nie rozłączy się zupełnie z prawdą, 
czyli, że nigdy nie przestanie być sama sobą, gdyż nigdy nie 
przejdzie ostatecznie w całkow ity stan nicości >).

T o  zapatryw anie uzasadnia św. Augustyn przez analogię 
z ciałem ludzkim 2), które składa się również z m aterii i formy, 
z których ani pierw sza, ani też druga nie może przejść w stan 
nicości. Zdolność materii do nieskończonej podzielności, oraz 
niezniszczalna egzystencja formy właściw ej, przez k tórą każde 
ciało jest tym, czym jest, w ystarczają w zupełności do udo
wodnienia tego powyższego porów nania. W  wyniku tego tym 
bardziej (a fortiori) dusza ludzka nie może nigdy utracić swojej 
istoty, czyli przestać być tym, czym jest, a mianowicie nie może 
odłączyć się od nieprzemijającej praw dy.

W podobny sposób  odrzucił św. Augustyn możliwość 
zmian i śmierci duszy w w ypadku, gdyby zaszła jakaś pomyłka, 
albo złudzenie3). Najpierw  przyznaje on, że rzeczywiście tego 
rodzaju rzeczy mają miejsce, ale w obu tych wypadkach o śmierci 
duszy nie może być naw et mowy, a to z tego powodu, że we
dług głównych zasad augustyńskiej teorii poznania naw et złu
dzenie, czy też zwątpienie poprzedza fakt w łasnego świadomego 
istnienia, ujęty w bezpośrednim  akcie refleksyjnym. Innymi słowy 
sam o złudzenie, czy też pom yłka stanow ią najlepszy dow ód ro
zumnego ży c ia4). Następnie stosunek praw dy do fałszu wyraża 
się relacją bytu do n ico śc i5). Podobnie jak byt rzeczywisty 
realnie i prawdziwie istniejący nie m a żadnego innego przeci
w ieństw a prócz nicości, tak też i praw da nie może mieć żadnej 
przeciw ności, jak tylko nicość, do której może dążyć, ale w którą, 
jak wykazaliśm y, nigdy nie może się o b ró c ić6). Dusza ludzka 
może bowiem  przez głupotę, pom yłkę lub błąd  postradać czę
ściowo prawdę, ale nie może jej się w zupełności wyzbyć i w wy
niku tego przestać istnieć.

1) De im. an. VII, 12: ML 32, 1027.
2) Tę analogię odrzuca a limine Parr y ,  dz. p., str. 57, jako „non 

ad rem“.
3) De im. an. XI, 18: ML 32, 1030.
4) De im. an. XI, 18: ML 32, 1030—31: „Num enim amplius potest,

quam fallere? At nisi, qui vivit, fallitur nemo. Non igitur falsitas interimere 
animum potest“.

5) De im. an. XII, 19: ML 32, 1031.
6) Por. W о e r t e r, Die Unsterblichkeitslehre, str. 96 n.



P ozostałaby jeszcze druga możliwość zaistnienia zmiany 
substancjalnej w duszy ludzkiej, przez odłączenie się od drugiej 
właściwości t. j. życia. N iedorzeczność tej hipotezy została 
w praw dzie już wykazana w drugim  rozdziale, ale św. Augustyn 
podaje jeszcze jedną trudność, w ynikającą z możliwości nastą
pienia pewnych zmian w wyniku w ykonyw ania przez duszę ży
ciowych funkcyj w stosunku do ciała. Spełnianie bowiem  roli 
formy nadającej ciału pew nego sposobu istnienia w ym aga ruchu, 
który jednak nie jest połączony z żadnymi zmianami w samej 
duszy, k tóra pozostaje mimo w szystko niezm ieniona !). Św. Au
gustyn pozostaje więc w tym wypadku pod wpływem A rystote
lesa, który w przeciw ieństw ie do P latona określa duszę ludzką, 
jako nieporuszone źródło w szelkiego ruchu i życia 2). Dla lep
szego zrozum ienia tego zagadnienia trzeba odróżnić aktywną 
czynność poruszania (ożywianie czegoś) od pasywnej funkcji 
(być ożyw ionym )3). Podczas gdy ta  ostatn ia b ierna czynność 
poruszania jes t stale połączona ze zm iennością, a naw et zni
weczeniem danego przedm iotu, to pierw sza ożywiająca funkcja 
ruchu, jako t. zw. autokineza w łasnej substancji zapew nia pod
miotowi wieczną egzystencję4).

Problem  niniejszy opiera św. Augustyn na specjalnej cnocie 
stałości (virtus constantiae), która zaw iera w sobie absolutnie 
niezmienny i nieprzem ijający p rzym iot5). T a  w łaśnie cnota s ta 
łości jest zarazem  podstaw ą wzgl. fundamentem  m oralnego życia 
danego człowieka. W  każdej zatym ludzkiej czynności można 
rozróżnić różne m omenty czasu, które są ściśle związane z za
istniałym i zm ianam i6).

W szystkie czynności duszy obejm ują więc pewne momenty 
czasowe, które pozostają do ciała w stosunku albo teraźniej
szości, albo przeszłości, albo przyszłości, ze strony duszy zaś

1) De im. an. 111,3—4: ML 32,1022—3. Por. W o er ter,  dz. p., str. 80 nn.
2) G o e t z m a n n ,  dz. p., str. 86: „Augustinus entfernt sich von Plato 

und nähert sich Aristoteles. Während Plato im Phaedrus sagt, jede Seele 
ist unsterblich, denn das stets Bewegte ist unsterblich, die Seele bewegt 
sich stets und ist dadurch für den Körper der Anfang der Bewegung; sagt 
Aristoteles, der erste Beweger ist unbeweglich, bzw. unveränderlich“.

3) De im. an. III, 3: ML 32,1022. Por. W o e r t e r ,  Die Unsterbl., str.81.
4) B i n d  er  ma nn ,  dz. p. I, str. 345.
5) De im. an. III, 3: ML 32, 1022.
6) T h i m m e ,  Aug. geist. Ent., str. 127; W o er  ter,  dz. p., str. 83.



są one ujm owane w jednym tylko momencie. Jasną jest rzeczą, 
że do wym ówienia jednej krótkiej głoski potrzebujem y pewnego 
czasu, składającego się z szeregu m omentów, które następują po 
sobie w pewnym porządku i to w ten sposób, że kiedy wymó
wimy całą głoskę nie słyszym y już jej początku. Te wszystkie 
po sobie następujące momenty czasowe, potrzebne do wypowie
dzenia jednej głoski ogarnia dusza ludzka jednym aktem poznaw 
czym, obejm ującym  uw agę teraźniejszości, przypom nienie prze
szłości, oraz oczekiwanie p rzyszłości1). Z przytoczonego przy
kładu wynika, że dusza ludzka jest niezależną od ciała, nie
zmienną, oraz nieśm iertelną.

W  dalszym  ciągu niniejszej argumentacji należałoby przy
toczyć hipotezy św. Augustyna odnoszące się do s p o s o b u  
i r o d z a j u  z m i a n  i s t o t n y c h ,  które m ogą nastąpić albo 
przez przejście duszy w ciało fizyczne, albo przez asym ilację tej 
pierwszej z ostatnim , albo w czasie snu, albo wreszcie przez 
zniweczenie zupełne. P ierw sza supozycja jest zupełnie niedo
rzeczna, tym bardziej, gdyby się działa za w olą i zgodą samej 
duszy, która przecież jako forma substancjalna ożywiająca ciało 
z natury swojej dąży do opanow ania tegoż i do wykonywania 
tych życiowych funkcyj, a w żadnym wypadku nie może dopro
w adzić do przem iany w c ia ło 2). Tego rodzaju przem iany duszy 
w ciało nie może rów nież dokonać ani ciało, ani też żadna du
chow a potęga, co zresztą zostało już udow odnione3). Podobną 
hipotezę porusza D oktor Łaski w formie supozycji t. zw. asy
milacji, na mocy której dusza ludzka, chociaż jest doskonalszą 
i wyżej zorganizow aną isto tą aniżeli ciało, to jednak może ewen
tualnie upodobnić się do tego ostatniego tak, jak np. ledwie 
tlejący, słaby płom ień zostaje pochłonięty i gaśnie na skutek 
zbyt silnego przeciągu4). Poniew aż jednak to porów nanie jest 
zupełnie non ad rem, dlatego też supozycja pow yższa zostaje 
a limine odrzucona. T a  degradacja duszy do rzędu materii mo
głaby nastąpić najprędzej w stanie w sn u 5), ponieważ wtedy

!) De im. an. lii, 3—4: ML 32, 1023.
2) De im. an. XIII, 21: ML 32, 1031. Por. H e i n z e l m a n n ,  dz. p., 

str. 14; G o e t z m a n n ,  dz. p., str. 90.
3) De im. an. Xlil, 21: ML 32, 1032.
4) H e i n z e l m a n n ,  tamże.
5) De im. an. XIV, 23: ML 32, 1032.



dusza ludzka nie potrafiłaby ternu procesow i ucieleśnienia, czy 
asym ilacji staw ić żadnego oporu. Przeciwko tego rodzaju ujęciu 
przem aw ia jednak powszechne przekonanie, oparte na codziennym 
dośw iadczeniu, na mocy którego wszystkie nasze m arzenia senne 
stają się mocnymi i trwałym i przeżyciam i, tak, że po przebu
dzeniu występują jako w łasne duchow e zdobycze.

Owocem tego argum entu jest w prawdzie z u p e ł n a  n i e 
z a l e ż n o ś ć  duszy od wszelkich w pływ ów  tak zewnętrznych, 
jak też i wewnętrznych, zw iązana z tą  ostatn ią niezmienność 
isto tna (substancjalna), oraz w ypływ ająca z obydwóch nieśm ier
telność, z tym jednak zastrzeżeniem , że możliwym byłby akt uni
cestw ienia ze strony sam ego Boga, co jednak nie zgadzałoby 
się z Jego niezm ienną i najśw iętszą w olą ani też dobrocią.

Podobnie, jak  w poprzednich dwóch dow odach m ożna 
i w niniejszym argumencie zauw ażyć przem ożne w p ł y w y  P la
tona, P lotyna i A rystotelesa. P latońskiego wzgl. neoplatońskiego 
pochodzen ia!) są przede wszystkim niedostateczne i n iepro
porcjonalne ustosunkow anie się rozmaitych przypadłościow ych 
zmian w stosunku do zniweczenia istoty duszy, podobnie, jak 
podział tychże na zewnętrzne (fizyczne): śm ierć, choroba ciała, 
oraz wew nętrzne (duchow e): niespraw iedliw ość, rozpusta, tchó
rzostw o, niewiadom ość, a w końcu możliwość zniweczenia duszy 
ze strony jej przeciw ieństw a (m ądrość — głupota, praw da — fałsz, 
pew ność — złudzenie). Pew na różnica zachodząca pom iędzy P la
tonem a Augustynem polega na tym, że podczas, gdy w dow o
dzie augustyńskim  istnieje możliwość śm iertelności duszy ze 
strony fałszu, jako przeciw ieństw a praw dy, to w nauce P latona 
niebezpieczeństwo grozi duszy przez zwrócenie się do zła jako 
antytezy d o b ra 2). Atoli hipoteza wpływ ów  platońskich na św. 
Augustyna jest problem atyczna, poniew aż podobny argum ent na 
nieśm iertelność duszy przedstaw ił P laton w dialogu: Rzeczpo
spolita, którego, jak się naogół przyjm uje nie czytał Wieki Doktor 
Ł ask i3), chociaż z krytyki wewnętrznej opartej na pism ach św. 
A ugustyna w ynikałoby, że w łaśnie ten dialog platoński m usiał mu 
być znany, jako temu, który wiele pojęć z Rzeczpospolitej w pro

1) Politeia, X, 610 E.
2) Polit., X, 609, A, C—D. 
s) Por. str. 128, uw. 1—2.
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w adził do swych pierwszych filozoficznych pism. Ostatecznie 
m ożnaby się zgodzić i na takie rozwiązanie, że chociaż św. Augu
styn osobiście nie czytał tego dialogu, to jednak m ógł pewne 
myśli platońskie przejąć zw łaszcza od dwóch swoich przyjaciół 
Nebridiusza i Alypiusza wzgl. zaczerpnąć z kazań A m brożego!). 
Platońskie pochodzenie powyższego dow odu jest bowiem  tak 
wyraźne, że nie ulega najmniejszej wątpliwości, iż bez znajo
mości tego wyżej wymienionego dialogu argum entacja augu- 
styńska byłaby genetycznie nie do wytłumaczenia. Dlatego moż
naby przypuszczać, że św. Augustyn oprócz wymienionych we 
w stępie dialogów  platońskich znał albo bezpośrednio, w orygi
nale lub bardziej p raw dopodobnie w  łacińskim przekładzie, 
albo pośrednio od innych przynajm niej głów ne myśli platońskie, 
k tóre pow tarzają się w jego wspom nianych dziełach.

Jeżeli chodzi o z n a c z e n i e  tego dowodu, to przede wszyst
kim należy stwierdzić przem ożny w pływ D oktora Łaski na ana
logiczny praw ie argum ent D oktora Anielskiego, który z substan- 
cjalności, pojedynczości i duchow ości duszy ludzkiej wnosi o jej 
nieśm iertelności. Św. Tom asz oparł tę sw oją konstrukcję dowo
dową na pojęciach substancji i przypadłości, materii i formy 
substancjalnej, a następnie na tych trzech wymienionych przy
m iotach duchowych, w końcu zaś na nauce o stworzeniu i uni
cestwieniu. Argum entacja Księcia scholastyki przedstaw ia się 
szczegółow o w sposób następujący: Przede wszystkim dusza 
ludzka, jako substancja może wprawdzie, ale tylko teoretycznie 
utracić sw oje istnienie przez rozkład swych rzekomych części, 
czyli, że jest zniszczalną na mocy swej istoty substancjalnej 
(corruptibilis per se), ale nie może ulec zniszczeniu i zagładzie 
per accidens t. j., że jest niezniszczalną ze względu na swoje 
substancjalne, a nie przypadłościow e istnienie. P ierw sza jednak 
możliwość zniweczenia duszy zostaje wykluczona, jako sprzeczna 
z pojedynczym  charakterem  duszy, k tóra nie może się w następ
stwie tego rozłożyć na części składow e, których nie posiada. 
N ieśm iertelność duszy leży więc w jej naturze, czyli wynika z jej 
istoty, jako formy substancjalnej, której istnienie przysługuje nie 
per accidens, ale per s e 2). D usza ludzka nie jest jednak abso-

*) Ü b e r w e g  F., Grundriss der Gesch. der Phil., Berlin 1928, 1, 99.
2) S. Th. 1, q. 61, a. 2, 3; q. 75, a. 6; q. 80, a. 6.



lutnie nieśm iertelną, ponieważ taki rodzaj nieśm iertelności, zwany 
w teologii w iecznością przysługuje jedynie samemu Bogu. P o 
nieważ jako stworzenie zależy od Boga, dlatego może zostać za
sadniczo przez tego Boga, jako swego Stw órcę unicestw iona !)· 
T o zniweczenie duszy ludzkiej przez Boga jest jednak tylko teo
retycznie możliwym, poniew aż sprzeciw iałoby się ono tak nie
zmiennemu charakterow i duszy, jak też naturalnem u pragnieniu 
nieśm iertelności, jak wreszcie istotnym  przymiotom  Bożym : nie
zmienności, a przede wszystkim  dobroci i m ądrości. Ponadto 
annihilacja duszy byłaby pogwałceniem  praw  porządku m etafi
zycznego a głównie celowości. — Argument ten przypom ina nasz 
dowód augustyński z niezmienności duszy, wynikającej z niero
zerw alnego połączenia pojęć praw dy i życia z duszą. Podobny 
dowód przedstaw ia św. Tom asz w Summ a contra g en tiles2), 
gdzie w ychodzi z tego założenia, że to, co stanowi doskonałość 
jakiejś rzeczy nie może być zarazem  i przyczyną jej zniweczenia, 
jako dwóch w prost sobie przeciwnych rzeczy, doskonałość zaś 
duszy ludzkiej polega na uniezależnieniu tejże od ciała, które 
znowu może nastąpić wskutek odłączenia się od ciała. D roga 
do doskonałości duszy ludzkiej prow adzi albo przez naukę, albo 
przez cnotę. W  pierwszym w ypadku doskonałość duszy zależy 
głównie od niem aterialności przedm iotów  poznawanych, będą
cych przedm iotem  tej nauki. Jeżeli chodzi zaś o doskonałość 
opartą  na cnocie, to tym doskonalszą będzie dusza, im więcej 
potrafi opanow ać sw oje nam iętności i ujarzmić je wedle praw  
rozumowych. Logicznym następstw em  tego stosunku duszy do 
ciała jest niedorzeczność tw ierdzenia m aterialistycznego, na pod
staw ie którego dusza ludzka wraz ze śm iercią ciała przestaje 
egzystow ać, poniew aż w łaśnie w tym m om encie pełna dosko
nałość tak um ysłow a, jak też i m oralna stanie się wiecznym 
i niezmiennym udziałem  duszy.

Z powyżej przytoczonych dow odów  św. Tom asza wynika, 
że udow odnił on nieśm iertelność duszy ludzkiej augustyńskim i 
argum entam i, które stanow iły zasadniczą osnow ę jego rozum o
w ania posiadającego zresztą olbrzym ią w artość dla filozoficznej

') S. Th. I, q. 75; q. 104, a. 3, 4; q. 9, a. 2; q. 8, a. 1; q. 50, a. 5, 3.
5) S. c. G. II, 55. Św. Tomasz cytuje tutaj bardzo charakterystyczny 

tekst Dionizego Areopagity: „De divinis nominibus“, с. 4.



myśli nowożytnej i będącego bardzo poważnym atutem neo- 
scholastyki w walce z materializmem, pozytywizmem i pan- 
teizmem. A rgum entacja augustyńska przetrw ała więc w swych 
zasadniczych m yślach do dnia dzisiejszego przybierając w prze
ciwieństwie do swej pierw otnej subjektyw no-apriorystycznej formy 
więcej objektyw no-em piryczny charakter. Augustyńskie pojęcia 
przejęte tak od P latona, jak też od A rystotelesa zostały w yra
żone w rozum ow aniu św. T om asza w formie scholastycznej, za
czerpniętej z nauki Arystotelesa, który zw łaszcza przez stworzenie 
nowych term inów  psychologicznych stw orzył tak dla Augustyna, 
jak też i dla T om asza fundam ent niniejszego dowodu.

Zasługą w iekopom ną D oktora Anielskiego jest dokonanie 
genialnej syntezy nauki P latona, Arystotelesa i Augustyna, która 
do dzisiaj w artości swej nie straciła.

ROZDZIAŁ IV.

Czwarty argument z powszechnego pragnienia szczęścia.

Czwarty i ostatn i dow ód na poparcie tezy nieśm iertelności 
duszy ludzkiej, który przedstaw ił św. Augustyn głów nie w swych 
dwóch późniejszych monum entalnych dziełach: De Trinitate 
i D e Civitate Dei, odznacza się może nie tyle logiczną konsek
w encją i ścisłością dowodow ego przewodu, ile raczej stanow i 
niejako wyraz pow szechnego pragnienia wiecznej szczęśliwości, 
a jako taki może znaleść zastosow anie i zrozumienie u wszyst
kich ludzi. Argument niniejszy ma zresztą więcej praktyczny cha
rakter, co znowu jest wynikiem duchowej ewolucji D oktora 
Łaski, który w  późniejszych latach swojej naukowej działalności 
porzucił filozoficzno-rozum owe dociekania mając na oku więcej 
praktyczne i pozytywne cele. D latego też rozum ow anie to przy
niosło mu ogrom ne zadow olenie, bo jako głęboko wierzący 
w życie pozagrobow e, oraz zw iązaną z powyższym wieczną 
egzystencję duszy. Biskup H i p p o n y potrzebow ał raczej zaspo
kojenia swojego inquietum cor, aniżeli ustawicznego niespokoj
nego dążenia do praw dy przy pom ocy teoretycznych dow odów  
filozoficznych.

P ierw sza myślą, k tórą Wielki D oktor Ł aski w swym dziele 
De Civitate Dei, jako fundam entalną praw dę niniejszej argum en



tacji wyraził, jest założenie platońskie, zaw arte w dw óch dialo
gach: Fedon i Epinom ides, a streszczające się w przekonaniu, 
że w tym naszym d o c z e s n y m  ż y c i u  żadnym  sposobem  n i e 
m o ż e m y  d o j ś ć  d o  d o s k o n a ł e g o  i p e ł n e g o  p o z n a n i a  
p r a w d y 1). Z tego też pow odu to  wieczne i niczym niezaspo
kojone pragnienie posiadania praw dy jest nieomylnym znakiem 
wiecznego życia przechodzącego i przekraczającego wszelkie na
turalne p rag n ien ia2). Przy tej sposobności zastanaw ia się św. 
Augustyn nad abso lu tną niem ożliwością osiągnięcia pełnej i do
skonałej praw dy na ziemi i rozw aża to  zagadnienie w świetle 
dzieła O dkupienia Chrystusow ego. Jest rzeczą zupełnie zrozu
m iałą, że to nieugaszone i niezaspokojone pożądanie praw dy 
i życia wiecznego będzie kiedyś w przyszłym życiu dzięki O patrz
ności i łasce  Bożej zaspokojone. Silnym fundam entem  tego na
szego przekonania jest tajem nica W cielenia C hrystusa Pana, 
a przede wszystkim O dkupienie, poniew aż w łaśnie przez te w ie
kopom ne dzieła w skazał nam  sam Zbawiciel drogę do zdobycia 
wiecznej szczęśliw ości. Syn Boży przyjął na siebie postać czło
wieka wzgl. przybrał sobie naszą naturę ludzką, k tóra po grzechu 
pierw orodnym  sta ła  się śm iertelną, ale k tóra zawsze do wiecznej 
szczęśliwej egzystencji dąży ła ; a chociaż jako Zbawiciel um arł 
na krzyżu, to jednak nauczył nas, jak powinniśm y cenić sobie 
tę tęsknotę za n ieśm iertelnością i jak mamy przygotow yw ać się 
na śm ierć, której dotychczas tak bardzo obaw ialiśm y się.

W  swym dziele o charakterze encyklopedycznym  D e Tri
n ita te3) podaje W ielki Biskup H ippony niniejszą argum entację. 
Przede wszystkim  odróżnia on w łaściw e pow szechne pragnienie 
szczęścia w prawdziwym  tego słow a znaczeniu od rozmaitych 
innych fałszywych pożądań szczęśliw ości, które w różnych innych 
zapatryw aniach znajdują swój wyraz. Poniew aż zaś niezaprze

0  De civ. Dei X, 29: ML 41, 307; por. B i n d e m  a n  n, dz. p. I, str. 
295 nn.; W i l l i g e r  E., Der Aufbau der Konfessionen Augustinus: Zeitschr. 
f. d. N. T. Wissenschaft und Kunde der alten Kirche XXVIII (1929), str, 
96—97; K ä l i n ,  dz. p., str. 45; B a e u m k e r  C., Die patristische Philosophie. 
Berlin—Leipzig 1913, str. 294; W i n d e l b a n d ,  dz. p., str. 219 nn.

2) F o u i l l é e  A., La philosophie de Platon, Paris 1888,1, str. 315: „Un 
désir immense de l’immortalité tranvailie la Natur, et c’est ce désir, qui 
fait sa vie“.

3) De Trin. XIII, 4, 7: ML 42, 1080; por. A r e n d t  H., Der Liebes- 
begriff bei Augustin, Berlin 1929, str. 7 nn.; D u p o n t ,  dz. p., 8tr. 42 nn.



czalną praw dą jest, że to co ma stać się przedmiotem naszego 
pożądania musi najpierw  być poznanym  po myśli tej klasycznej 
zasady: „Nihil volitum, nisi praecognitum “, dlatego też należa
łoby się przede wszystkim zastanow ić nad samym p o j ę c i e m  
s z c z ę ś l i w o ś c i .  Co się tyczy dokładnej definicji życia szczę
śliwego (beata vita) to należy zaznaczyć, że w edług św. Augu
styna nie ma w tej m aterii jedności w śród uczonych filozofów, 
z których jedni dopatrują się istoty tej szczęśliwości w pewnej 
cnocie duchowej (in virtute animi), drudzy zaś w rozkoszach cie
lesnych (in corporis voluptate) !). D oktor Łaski przeciwstaw ia 
za tym duchowy system neoplatoński m aterialistycznem u św ia
topoglądow i Epikura. Ze względu na te podzielone zdania co do 
istoty szczęśliwości, pow stają teraz dwie drogi, z których jedna 
prow adzi do praw dziw ego, druga zaś do rzekom ego szczęścia. 
Chociaż więc m oraliter wszyscy ludzie poznają w łaściw ą i praw 
dziwą istotę szczęścia, to jednak nie wszyscy m ają jasne pojęcia 
dotyczące sposobu i drogi prow adzącej do zdobycia tego abstrak
cyjnie praw idłow o i popraw nie pojętego szczęścia w każdym 
poszczególnym konkretnym wypadku. W związku z tym proble
mem m ogą zajść dwie ewentualności, które m ożna w następu
jący sposób  ująć : Albo te dwie grupy ludzi pojm ują istotę tego 
„beata v ita“ całkiem odmiennie na swój sposób  i w następstw ie 
tego nie m ogą nigdy osiągnąć prawdziwej szczęśliwości, ponie
waż zasadniczo jej nie poznali, albo też znowu wszyscy ci ludzie 
m ają jasne i pewne pojęcie tej szczęśliwej egzystencji, tak, że 
m ogą stać się uczestnikami tej ostatniej. Z przytoczonego jednak 
podziału zapatryw ań ludzi na dwie grupy wynika, że jednak nie 
wszyscy ludzie będą mogli zdobyć tę pożądaną praw dziw ą szczę
śliw ość, gdyż w łaśnie niektórzy z nich pojm ują życie szczęśliwe, 
jako pełnię zadow olenia i rozkoszy zm ysłowych, podczas, gdy 
z drugiej strony nie ulega najmniejszej wątpliwości, że istotę 
szczęśliwości stanow i w łaśnie cnota duszy, do której wszyscy 
ludzie bez wyjątku dążyć winni.

Z powyższego zjaw iska wynika, że ludzie goniący za ucie
chami i przyjemnościami doczesnymi nie m ogą nigdy posiąść 
życia szczęśliwego. W  przeciwnym razie doszlibyśmy do absur

i) De lib. arb. II, 19, 5 0 -5 3 : ML 32, 1267-69; De Trin. XIII, 5, 8: 
ML 42, 1019.



dalnej konsekwencji, a mianowicie, że pragnienie szczęśliwego 
istnienia, oraz brak  wszelkiej chęci prow adzenia życia szczęśli
wego posiadają jedno i to sam o znaczenie, a także, że nie ma 
żadnej zasadniczej różnicy pom iędzy tymi, którzy poznali istotę 
szczęśliwego życia i do zdobycia tegoż dążą, a tymi, którzy fał
szywie pojm ując szczęśliw ość nigdy nie m ogą prawdziwego 
szczęścia zdobyć. T ę pow ażną zresztą trudność usiłuje św. Augu
styn w ten sposób  rozw iązać: Życie szczęśliwe jest to, co ludzi 
jaknajwięcej cieszy i raduje (quod eos maxime delectat), tak, jak 
cnota w edług Zenona, a rozkosz cielesna po myśli E p iku ra1). 
W szyscy bez wyjątku ludzie tęsknią za tym szczęśliwym życiem, 
ponieważ pragną osiągnąć to , co ich najwięcej może zadowolić. 
Ale jednak zapatryw anie to wydaje się mimo wszystko fałszywym, 
poniew aż jest wielu ludzi, którzy pragną i dążą do złego i w na
stępstw ie tego swego duchow ego nastaw ienia nietylko nie zdo
ła ją  osiągnąć żadnej prawdziwej szczęśliwości, ale przeciwnie 
staną się raczej bardziej nieszczęśliwymi. T en grzeszny zresztą 
stan duszy polegający na odw róceniu się od dobrego, a zw ró
ceniu się do złego nie może być w  żaden sposób nazwany 
szczęśliwością, gdyż jest on owocem przew rotnego pożądania 
woli. Ale ponieważ wszyscy ludzie bez wyjątku pragną stać się 
szczęśliwymi, i to swoje pragnienie na zewnątrz w yrażają, d la
tego to m uszą przede wszystkim  w pierw poznać istotę tego peł
nego i doskonałego szczęścia.

W szyscy szczęśliwi posiadają  to, czego pragnęli, ale nie 
wszyscy ci, którzy m ają to, czego pożądali, m uszą być zawsze 
szczęśliw ym i2). Przeciwnie nieszczęśliwym i są wszyscy ci, którzy 
albo jeszcze nie m ają tego, czego chcieli, albo posiadają  w praw 
dzie to, czego pożądali, ale na mocy fałszywego poznania i prze
w rotnego pragnienia, rzekomo szczęśliwego życia. Dzięki temu 
rozum ow aniu uzyskaliśmy teraz pełne pojęcie ludzi szczęśliwych, 
jako tych, którzy z jednej strony m ają wszystko to, czego p ra 
gnęli, ale z drugiej strony niczego innego nie pożądali, tylko 
praw dziw ego i pełnego szczęśc ia3).

Poniew aż zaś ta  beata vita, obejm uje dw a pojęcia, a to 
posiadania absolutnego i doskonałego szczęścia, oraz niepożą-

>) T e n n e m a n n ,  dz. p. VII, str. 143.
2) De Trin. XIII, 5, 8: ML 42, 1020.
3) De beata vita II, 10: ML 32, 964.



dania rzekomej i niepraw dziw ej szczęśliwości, nasuw a się teraz 
takie aktualne zresztą zapytan ie: Gdzie (w czym) leży przy
czyna tego, że ludzie, którzy nie m ogą osiągnąć tego szczęśli
wego życia, wolą raczej posiąść to wszystko, czego pragną 
i do czego dążą, aniżeli pragnąc tylko praw dziwego szczęścia, 
opartego na prawdziwym  poznaniu szczęśliwości, naw et wtedy, 
kiedy jej nie p o s iad a ją1). Ci ludzie bowiem, którzy pragną mieć 
wszystko to, czego pożądają, naw et wtedy, kiedy nie dążą do 
prawdziwego szczęścia, albo dążą w praw dzie do tej szczęśliwości, 
ale w sposób fałszywy, nie chcą naw et słyszyć o tym drugim 
w arunku szczęśliwości, a mianowicie o tej dobrej intencji, lub też
0 niej zupełnie zapom inają. N astępstw em  tego ich stanow iska 
jest fakt, że wkońcu całkiem nieświadom ie i zupełnie niejako 
mimowoli oddalają się od swego najwyższego celu, wiecznej 
szczęśliw ości i to w ten sposób , że popadają w jeszcze gorszy 
stan nieszczęśliw ości, aniżeli ten, w  którym by się byli znaleźli, 
gdyby byli do żadnej szczęśliwości nie dążyli. D obra w ola (vo
luntas bona) w inna zostać zasadniczo wcześniej w ybrana, aniżeli 
ta zła intencja i m a prow adzić do pew nego i doskonałego celu, 
który jednak nie zawsze może zostać osiągnięty. Tej doskonałej
1 zupełnej szczęśliwości nie może jednak z natury rzeczy tutaj 
na ziemi nikt osiągnąć, poniew aż w tym naszym doczesnym  ży
ciu żaden człowiek nie może posiąść tego wszystkiego, czego 
pragnie, a co więcej naw et i to wszystko może znosić, czego 
nie chce 2). Do pojęcia zaś pełnej i doskonałej szczęśliwości na
leży przede wszystkim  ten stan  duszy, dzięki którem u połączym y 
się w niebie z tym prawdziwym , rzeczywistym i najdoskonal
szym przedm iotem  naszego ziemskiego pożądania, t. j. z Bogiem 
(mihi autem adhaerere Deo bonum  e s t3).

Praw dziw ie szczęśliwe życie polegać będzie na widzeniu 
uszczęśliw iającym  sam ego Boga w niebie, w następstw ie czego 
święci nie będą mogli absolutnie odłączyć się od tego swego 
Najwyższego D obra, ażeby dokonać czegoś złego, wzgl. popełnić 
jakiś grzech. Gdyby zaś per impossibile ten ostatni fakt nastąpił, 
t. zn. gdyby ci praw dziw ie szczęśliwi mogli pragnąć tego, czego 
nie posiadaliby jeszcze w niebie, to tym samym nie byliby wcale

0  De Trin. XIII, 6, 9: ML 42, 1020.
2) De Trin. XIII, 7, 10: ML 42, 1021.
3) Ps. 72, 28. Por. Enarr. in Ps. LXXII, n. 34: ML 36, 928.



szczęśliwymi, poniew aż jednak nie mieliby jeszcze tego w szyst
kiego, czego pożądali. Istotą za tym tej wiecznej szczęśliwości 
jest sam  Bóg, jako N ajdoskonalsze D obro. A więc jasny stąd 
wniosek, że w szystko to, co tutaj na ziemi w tej czy innej for
mie było pożądane, zostanie w widzeniu Boga w najdoskonalszy 
i najpełniejszy sposób  o siąg n ię te*). Przedm iot bowiem tego na
szego pragnienia zdobycia praw dziw ego i pełnego szczęścia w i
nien posiadać zasadniczy przym iot absolutnej w ieczności i bez
względnej niezmienności. Takim  zaś przedm iotem  może być tylko 
i jedynie sam  Bóg, jako Najwyższe D obro wieczne całkiem nie
zależne od żadnych zewnętrznych wpływów, wzgl. zm ian losu.

Przy tej sposobności polemizuje św. Augustyn z filozofami 
(epikurejczycy, sceptycy), którzy twierdzili, że ten stan zupełnej 
i doskonałej szczęśliwości może być jeszcze tutaj na ziemi w na
szym życiu doczesnym osiągnięty, poniew aż każdy człowiek może 
już w tym życiu posiąść to wszystko, czego chce i uniknąć tego, 
czego nie chce, czyli nie znosić tych cierpień, których sobie nie 
życzy (habendo, quod vellet, et nihil patiendo, quod nollet) 2). 
W  przeciw ieństw ie do tego fałszyw ego zapatryw ania utrzymuje 
D oktor Łaski na podstaw ie pow szechnego dośw iadczenia, iż 
pew ną rzeczą jest to, że nikt nie pragnie zaw sze żyć tutaj na 
ziemi w tym samym stanie, chociaż przypadkow o może się zna- 
leść taki człowiek, który czuje się tak szczęśliwym, że w łaśnie 
w tym swoim stanie widzi on osiągnięcie tego szczęśliwego życia. 
To sam o można a fo r tio r i  powiedzieć o nieszczęśliwych i cier
piących ludziach, że ci ostatni w  żaden sposób nie potrafią po 
zbyć się tych niepożądanych nieszczęść i cierpień. M ożnaby ich

*) De beata vita II, 11: ML 32,965: „Deum igitur, inquam, qui habet 
beatus est“; por. E g g e r s d o r f e r  Fr., Der hl. Augustin als Pädagoge: 
Strassburger Theologische Studien (Bd. VIII, Heft 3 u. 4), Freiburg i. B. 1907, 
str. 43: „Und dieses Ziel ist objektiv genommen Gott, subjektiv das Glück 
die vita beata“ ; T h i m me, Grundlinien der geistigen Entwicklung Augustinus: 
Zeitschr. f. Kirchengeschichte XXXI (1910), str. 188i212n. ;  T r o e l t s c h  E., 
Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter, München-Berlin 1918, 
str. 77; R i n t e 1 e n F., Deus bonum omnis boni: Aurelius Augustinus, Köln 
1930, str. 304; W e in  a n d  H., Die Gottesidee der Grundzug der Welt
anschauung des hl. Augustinus: Forschungen zur christlichen Literatur und 
Dogmengeschichte, X Band, 2 Heft, Paderborn 1910, str. 24; B i n d e m a n n ,  
dz. p. I, str. 311; S t o l b e r g ,  Geschichte der Religion Jesu Christi, Wien 
1818, XIII, str. 264 nn.

2) De Trin. XIII, 7, 10: ML 42, 1021.



nazwać co najwyżej szczęśliwymi ze względu na ich nadzieję 
(beati spe), a ponieważ ten ich stan nie zaw iera w sobie peł
nego i doskonałego pojęcia szczęśliwości, dlatego m ogą oni w naj
lepszym razie osiągnąć ten tylko stopień szczęśliwości, jakiego 
pragnęli i jakiego się spodziewali. W łaściw ie zaś ci biedni nie
szczęśliwi ludzie, którzy przechodzą najrozm aitsze nieszczęśliwe 
przejścia nie posiadaliby naw et żadnej nadziei na polepszenie 
swego stanu i to niezależnie od tego, czy znosiliby te nieszczęścia 
cierpliw ie, czy też niecierpliwie. D latego też nie mogliby ci nie
szczęśliwi ludzie w żaden sposób  stać się szczęśliwymi, a to 
z tego powodu, że z jednej strony znosiliby te cierpienia, któ
rych nie pragnęli i od których nie m ogą się uwolnić, a z dru
giej strony ponieważ praw dziw e szczęście tylko tutaj na ziemi 
może zostać osiągnięte. Podstaw ą tego ostatniego twierdzenia 
jest fakt, że te różne cierpienia tak fizyczne, jak i m oralne nie 
leżą w zakresie w ładzy i mocy człowieka. W  ten sposób  pozna
jemy dopiero  wyraźnie to przeciw ieństwo, jakie zachodzi pom ię
dzy szczęśliwym i nieszczęśliwym człowiekiem, oparte na poję
ciach kontrastow ych szczęśliwego i nieszczęśliwego życia *)·

W  ten sposób przedstaw ia św. Augustyn ten kontrast, który 
w ystępuje przy porów naniu ludzi szczęśliwych z nieszczęśliwymi. 
Podczas, gdy człowiek nieszczęśliwy nie może osiągnąć tego 
w szystkiego, czego pragnie, albo zdobyw a tylko to, co jest złe 
w skutek fałszyw ego poznania i przew rotnego pożądania, to prze
ciwnie szczęśliw y może posiąść to wszystko, co tylko zapragnie, 
poniew aż nigdy nie żąda tego, czego nigdy nie może zdobyć. 
Ale do istoty pojęcia szczęśliwości należy również niezm ienność 
i n ieśm ierte lnośća), poniew aż, jak wiemy z dośw iadczenia każdy 
człow iek pragnie być szczęśliwym i do tego szczęścia ustawicznie 
zdąża, a to szczęście może mu dać tylko wieczne nieśmiertelne 
istnienie, które nie opuszcza jego duszy naw et w chwili śmierci 
ciała. Każdy człowiek za tym, który otrzym ał od Boga to natu
ralne i konieczne pożądanie szczęśliw ości musi również eo ipso 
p ragnąć nieograniczonej czasem  wiecznej szczęśliwości, czyli dą
żyć do nieśm iertelności, jako tej conditio sine qua non p raw 
dziwie i zupełnie szczęśliwego ży c ia3).

>) De Trin. XIII, 7, 10: ML 42, 1022.
2) De beata vita II, 11: ML 32, 965.
3) De Trin. XIII, 8, 11 : ML 42,1022. Por. S c h m a u s ,  dz. p., str. 231 :



W szystkie te dotychczas przeprow adzone rozum owania, 
oparte na pojęciu szczęśliw ego życia dadzą się sform ułow ać 
w postaci następujących sylogizm ów:

I. M ai: W szyscy ludzie pragną z natury swojej stworzonej 
przez Boga stać się szczęśliwymi.

1. Min: Szczęśliwym zaś jest ten człowiek, który osiągnął 
to, czego pragnął, a dążył tylko do tego, co m ógł zdobyć.

2. Min: T ak szczęśliwym nie jest, ani nie może być żaden 
człowiek w tym życiu doczesnym.

Concl.: W szyscy ludzie m ogą osiągnąć to, do czego 
z natury swojej dążą dopiero w życiu przyszłym  (są nie
śmiertelni).

II. M ai: Życie szczęśliwe jest zarazem wieczne (nieśm iertelne).
M in: W szyscy ludzie chcą być szczęśliwymi.
Concl.: W szyscy ludzie pragną być nieśm iertelnym i.
W celu udow odnienia przesłanki większej drugiego sylo- 

gizmu podaje św . Augustyn znowu t. zw. argum ent per impos
sibile, polegający na analizie pojęcia: Beata vita  i wykluczeniu 
najrozm aitszych m ożliwości w ynikających z teoretycznego przy
jęcia życia szczęśliwego o charakterze czasowym . Gdyby więc 
pojęcie szczęśliwości niekoniecznie suponow ało nieśm iertelność, 
to m ogłoby ono opuścić człow ieka, albo w brew  jego woli, albo 
za jego zgodą, albo w reszcie niezależnie od odpow iedniego usto
sunkow ania się jego w oli do tego faktu.

W pierwszym  wypadku nie m ogłoby być wogóle mowy 
o prawdziwym  pojęciu szczęśliwego życia, poniew aż ustałoby 
ono w tym sam ym  momencie, jako beata vita, w którym s tra 
ciłoby sw oją egzystencję jako tota vita. T o zaprzestanie istnienia 
tak jako szczęśliwego, jak też jako całego w ogólności życia 
nastąpiłoby w tym razie bez zgody woli człowieka, który w ła
śnie m iałby w prost przeciwne pożądanie, wyrażone aktem  woli 
posiadania praw dziw ego i doskonałego szczęścia. T en akt św ia
dom ego pragnienia, który człowiek miał albo uprzednio w ciągu 
sw ojego przeszłego utraconego życia, albo chociażby w ostatnim  
momencie tegoż życia stanow i zarazem  dowód w prost przeciw -

„So wenig es jemanden gibt, der nicht glücklich sein möchte, so wenig gibt 
es jemanden, der nicht sein möchte. Wie könnte denn einer noch glücklich 
sein, wenn er ein Nichts se i“.



nego stanu rzeczy. Życie takie bowiem , któreby opuszczało czło
w ieka w brew  jego woli równocześnie z ustaniem  życia fizycz
nego t. j. w chwili śmierci ciała nie byłoby życiem szczęśliwym, 
a więc m ieściłoby w sobie oczywistą sprzeczność.

D ruga możliwość nastąpiłaby wtedy, gdyby ta beata vita 
opuszczała człowieka za jego zgodą, a naw et na jego wyraźne 
życzenie. Jeżeli więc sam  uczestnik tej szczęśliwości wyraża 
sw oją zgodę na taki fakt, to znaczy, że nie będąc zadowolonym 
z tego stanu szczęśliwości pragnie się jej pozbyć. Jasny stąd 
wniosek, że taka szczęśliw ość mieści w sobie również contra
dictio in adiecto.

To samo m ożna powiedzieć i odnośnie do trzeciej i o stat
niej m ożliwości utraty tego szczęśliwego życia przez człowieka, 
który do tego faktu zupełnie obojętnie się odnosi, a więc w rze
czywistości nie posiada on napraw dę szczęśliwego życia. Tę 
dziwną obojętność na stan szczęśliwości stara  się św. Augustyn 
wyjaśnić i usprawiedliw ić, chociaż i to objaśnienie odnosi się 
zasadniczo do niedorzecznej supozycji. Gdyby więc zaszedł tego 
rodzaju fakt, to spow odow ałyby go przypuszczalnie pew ne cnoty, 
które po pozbyciu się tego rzekom o szczęśliwego życia stano
wiłyby su i generis  nam iastkę szczęśliwości. Przeciw ko takiej hi
potezie przem aw ia jednak ta niew ątpliw a prawda, że wszystko 
to, co kocham y, musi nas w końcu zaprow adzić do wiecznej 
szczęśliwości, k tórą osiągniem y w Bogu, a za tym i te cnoty nie 
możemy kochać absolutnie, ani też a fo rtio ri przy wykluczeniu 
wszelkiej szczęśliwości, tylko w łaśnie dla niej samej (proter ipsam 
beatitudinem  ·). G dyby naw et przyjąwszy znowu per absurdum  
pow yższe cnoty były jedynym  przedm iotem  m aterialnym  naszego 
pożądania, to w  każdym bądź razie nie m ogłyby one zostać 
ukochane propter se, ale tylko propter beatitudinem.

N astępnie zaś niezrozumiałym i niepojętym w ydaje się tego 
rodzaju zapatryw anie, na mocy którego chociaż z jednej strony 
wszyscy ludzie z natury swojej pragną być szczęśliwymi, to 
jednak w łaśnie ci, którzy już są szczęśliwi, raczej w olą się za
chować wobec posiadanej już szczęśliwości całkiem obojętnie. 
W szyscy ludzie idąc za głosem  swojej natury, k tórą obdarzył 
ich najlepszy Stw órca p ragną stać się absolutnie szczęśliwymi,

i) De Trin. XIII, 8, 11: ML 42, 1023.



a nie m ogą jako szczęśliwi dążyć do stanu nieszczęśliwości, ani 
też pragnąć, aby to ich szczęście raz wreszcie się skończyło, 
ani tak sam o nie m ogą zachować w obec tej pożądanej i posia
danej szczęśliwości zupełnej obojętności. Jeżeli zaś p ragną oni 
być szczęśliwymi, to pragną zarazem  być wiecznie szczęśliwymi, 
czyli nieśm iertelnym i, poniew aż tylko wtedy mogą być szczę
śliwi, kiedy żyją.

To pragnienie nieśm iertelności m ają więc nie tylko ci, k tó
rzy już są szczęśliwi, ale także i ci, którzy do tego szczęśliwego 
życia dążą. Nie m ogą zaś stać się zupełnie i doskonale szczę
śliwymi ci, którzy nie posiadają jeszcze tego, czego pragną, 
a więc żadne skończone i czasow e życie nie może być nąpraw dę 
szczęśliwe, poniew aż nie zaw ierałoby w sobie spełnienia życze
nia nieśm iertelnego istnienia prawdziwej szczęśliwości. Pow szech
ność tego pragnienia wiecznej egzystencji duszy ludzkiej nie 
może być w żaden sposób zakw estionow ana, poniew aż nawet 
ludzie praw dziw ie nieszczęśliwi woleliby raczej, żeby ten ich nie
szczęsny stan przeszedł, aniżeli, aby przestali is tn ieć1). Gdyby 
więc musieli np. w ybierać pom iędzy nieśmiertelnym, a zarazem 
nieszczęśliwym życiem z jednej, a zupełnym unicestwieniem, 
wzgl. zniweczeniem z drugiej strony, to w ybraliby z pew nością 
i z w ielką radością tę p ierw szą możliwość, ponieważ wszyscy 
ludzie m ają naturalny i wrodzony w stręt do nicości (nieistnie
nia). To pragnienie nieśm iertelności jest tak silne i tak potężne, 
że ci nieszczęśliwi ludzie, chociaż dobrze wiedzą, że kiedyś będą 
m usieli umrzeć, to jednak p ragną jeszcze przez jakiś czas w tym 
nieszczęsnym stanie trwać, ażeby przez to przedłużyć sobie życie 
i odsunąć od siebie grozę śmierci i nie obrócić się w n ico ść2). 
To pożądanie nieśm iertelności jest więc, jak słusznie twierdzi 
S c h m a u s 3) najlepszym  wyrazem instynktu sam ozachow aw 
czego, który jest zasadniczo o wiele silniejszym niż w rodzone 
pragnienie szczęścia.

Z powyższym  zapatrywaniem  trudno pogodzić fakt sam o
bójstw a, poniew aż stanowi on niejako zupełne zaprzeczenie tego 
popędu sam ozachow aw czego, ze względu na to, że ten nieszczę

!) De Civ. Dei XI, 27,1 : ML 41, 340. Por. H a e s e l e  v. F r i c k  M., Bei
träge zur augustinischen Psychologie, Glarus 1929, str. 41.

2) De lib. arb. III, 8, 22: ML 32, 1281.
3) Tamże (por. str. 178 п., nr. 3).



śliwy człowiek, który odbiera sobie życie, dąży raczej do zupeł
nego zniweczenia swojej egzystencji1). Tę trudność rozwiązuje 
św . Augustyn w sposób następujący: Sam obójca pozostaje z je
dnej strony w pewnego rodzaju błędzie osobistym  in opinione 
co do spodziew anej zupełnej annihilacji, z drugiej zaś strony 
w yraża on swój instynkt sam ozachowawczy w naturalnej dążno
ści do osiągnięcia zupełnego spokoju in sensu. Ten ostatni zaś 
stan całkowitego, zupełnego uspokojenia człowieka nie może być 
postaw iony na rów ni z nicością, lecz raczej powinien zostać 
określony jako coś więcej, aniżeli zwyczajne, nie zawsze szczę
śliwe istnienie. P odstaw ą powyższego tw ierdzenia jest fakt, że 
w tym oczekiwanym i upragnionym  stanie zupełnego spokoju 
panuje pew na stałość i niezm ienność. A więc ostatecznie cho
ciaż ten nieszczęśliwy człowiek, który usiłuje targnąć na swoje 
życie, fałszywie sądzi, że z chwilą śmierci raz na zawsze prze
stanie istnieć, to jednak pragnie on na mocy naturalnego, wro
dzonego instynktu nieśm iertelności raczej pewnego rodzaju uko
jenia wzgl. uspokojenia, a to przecież stanow i w łaśnie magis 
esse, a w żadnym w ypadku nie może być n ico śc ią2). Wobec 
przytoczonych dow odów  jasną jest rzeczą, że nie może znaleść 
się żaden człowiek, któryby z n a t u r y  s w o j e j  p r a g n ą ł  b y ć  
u n i c e s t w i o n y m ,  ponieważ tego rodzaju fakt stałby w ra
żącej sprzeczności z powszechnym  i naturalnym  pożądaniem 
wiecznej egzystencji.

Po przeprow adzeniu tego rozum ow ania dotyczącego ścisłego 
przyczynowego związku pom iędzy nieśm iertelnością, a wiecznie 
szczęśliwym życiem, stw ierdza D oktor Łaski, że ten argument, 
podobnie zresztą jak i wszystkie nasze ludzkie spekulatyw ne do
w ody nie mogą wystarczyć do udow odnienia nieśmiertelności 
duszy ludzkiej3). D latego też utrzymuje on, że należy szukać 
ostatecznego oparcia we wierze, ażeby znaleść mocny i niewzru
szony fundam ent dla naukow ego rozum ow ania w  autorytecie 
Bożym, który nam przez objawienie się okazał. O statecznie cała

i) De lib. arb. III, 8, 23: ML 32, 1282.
!) A d a m s к i J., Substancjalność i nieśmiertelność duszy ludzkiej 

w świetle rozumu“, Warszawa 1905, str. 263, przyp. 1.
3) De Trin. XIII, 9, 12: ML 42, 1023; por. De Trin. XIII, 7, 10: ML 42, 

1020; К I e u t g e n J., Die Philosophie der Vorzeit, Innsbruck 1878, II, str. 595, 
uw. 2; T e n n e m a n n ,  dz. p. VII, str. 231.



argum entacja opiera się na W cieleniu Syna Bożego, dzięki któ
remu w szyscy bierzemy udział w jego nieskończonej, boskiej 
nieśm iertelności i możemy posiąść wieczną szczęśliw ość !).

Ta argum entacja augustyńska posiada w dalszym historycz
nym rozwoju nauki o nieśm iertelności duszy bardzo wielkie z n a 
c z e n i e ,  poniew aż znajduje ona zastosow anie w teologii kato 
lickiej aż do chwili obecnej. Na tym rozum ow aniu augustyńskim  
opiera się św. B o n aw en tu ra2), który naw et pow ołuje się na D o
ktora Łaski i cytuje jego dw a głów ne dzieła: De Trinitate  i De 
Civitate Dei, zaznaczając, że dow ód niniejszy przedstaw iał na
w et dla sam ego Augustyna bardzo wielką w artość. Św. B ona
w entura przeprow adza dow ód teleologiczny z pow szechnego w o
łan ia naturalnego i wrodzonego pragnienia nieśm iertelności, w y
rażonego w pew nego rodzaju instynkcie względnie popędzie do 
wiecznej egzystencji, który musi zostać zaspokojony na mocy 
panującego pow szechnie w porządku metafizycznym św iata praw a 
celowości (ex clam ore om nis appetitus naturalis) 3). Podobnie też 
Egidiusz Rzymski nazyw a to pragnienie nieśm iertelności desi
derium naturaliter insertum, które znajduje się w aparacie p o 
znawczym. Rozum owanie św. Alberta W ielkiego4) poszło znowu 
po torze intelektualnym i naw iązało do innego momentu argu
m entacji augustyńskiej t. j. do niezaspokojonej dążności do po
znania praw dy. Najw iększy wpływ w yw arł jednak św . Augustyn 
na św. T o m asza5), który usiłuje udow odnić nieśm iertelność du
szy z naturalnego, przyrodzonego, niezaspokojonego i nieom yl
nego pragnienia szczęścia i wiecznej egzystencji. Każdy człowiek 
poznaje bowiem i pożąda z natury swojej nieśm iertelności, wzgl. 
nieśm iertelnego istnienia duszy, a poniew aż niem ożliwością jest, 
ażeby to naturalne pragnienie pozostało  niezaspokojone (im pos
sibile est naturae desiderium  inane, natura enim nihil facit frustra), 
dlatego też dusza ludzka musi znaleść swe ostateczne zaspoko
jenie w osiągnięciu życia wiecznego (esse perpetum ).

i) De Trin. XIII, 9, 12: ML 42, 1024.
3) In II Sent. dist. 19, a. 1, q. 1; Breviloq. p. II, c. 9.
3) Aegidii Romani Columnae in II Sent., d. 19, q. 1, a. 1.
4) De natura et origine animae, Tract. II, с. VI.
s) S. с. G. II, 55; De anima, a. 14; S. Th. I, q. 75, a. 6; por. G o e t z -

mann,  dz. p., str. 202; G r a b m a n n ,  dz. p., str. 63 n.



ZAKOŃCZENIE.

W ilhelm G o e t z  m a n n  w przedm owie do swojej cennej 
pracy i), która w ciągu niniejszej rozpraw y była bardzo często 
cytow ana, nazyw a w iarę w  nieśm iertelność duszy ludzkiej (Un
sterblichkeitsglaube) powszechnym  dogm atem  całej ludzkości 
(das W eltdogma), oraz z tego w łaśnie pow odu podnosi koniecz
ność cofnięcia się przy om awianiu argum entów  patrystycznych 
do czasów  przedchrześcijańskich, w których znajdujemy pewne 
prace w stępne (Vorarbeiten) do pow stania późniejszych proble
mów patrystyki i scholastyki. W przeciw ieństw ie bowiem do 
argumentacji istnienia Boga, wykazują patrystyczne dowody nie
śm iertelności duszy charakterystyczną zależność i noszą na sobie 
piętno wpływów pogańskich myślicieli, a to przede wszystkim 
P latona i Arystotelesa.

W  niniejszej pracy, której tem atem  było krytyczne op ra
cow anie argum entów  na nieśm iertelność duszy w świetle nauki 
św. Augustyna, mogliśmy stwierdzić pow szechnie zresztą przy
jęty w bardzo bogatej literaturze augustyńskiej doniosły fakt 
uchrześcijanienia filozofii platońskiej i neoplatońskiej, a nawet 
wielu myśli Cycerona i A rystotelesa przez w łączenie tychże do 
system u naukow ego D oktora Laski. W ielkie znaczenie św. Augu
styna polega na tym, że zdołał on sw oją genialną indyw idual
nością przejąć rozmaite nasiona praw dy z filozofii pogańskiej, 
które następnie nie tyle przybrał za swoje, ale w których wy
czuł ten ogólno-ludzki pierw iastek myśli naturalnej pochodzącej 
od Boga, a należącej do istoty katolicyzmu 2). W ten sposób jest 
Wielki Doktor Łaski autorem  tej fundam entalnej tezy chrześci
jańskiej, polegającej na pozytywnym uznaniu pewnych pocho
dzących od Boga w artości naw et w pogańskiej myśli filozoficznej 
i na zużytkowaniu tych naturalnych dóbr ludzkości w służbie 
nauki Kościoła katolickiego w formie t. zw. katolickości stoso
wanej. Jednym z tych nadprzyrodzonych pojęć należących do 
t. zw. praeambula fidei, a poznawanych naturalnym  światłem  ro
zumu przez w szystkich ludzi, a więc i pogan jest nieśm iertelność 
duszy ludzkiej, k tórą odkrył św. Augustyn w system ach pogań

!) Dz. p., str. 1—2.
2) A d a m  K,, Das Wesen des Katholizismus5, Düsseldorf 1928, sir.

191-193.



skich : platoniźm ie i neoplatoniźm ie. Geniusz św. Augustyna, jako 
wyraz w spółczesnej mu epoki i synteza całego dotychczasow ego 
dorobku kulturalno-naukow ego w szystkich ogólno-ludzkich nad
przyrodzonych w artości odznacza się jeszcze tym charaktery
stycznym przymiotem, że nie tylko w ybiera z pogańskich św iato
poglądów  w spólne i wszystkim  ludziom w rodzone pojęcia, ale 
ponadto  dzięki swym w łasnym  osobistym  przeżyciom  te ostatnie 
na w łasne sw oje oryginalne przerab ia !). Pom iędzy filozofią augu- 
styńską a życiem zachodzi więc ścisły  przyczynowy związek, 
gdyż program em  życiowym Biskupa Hippony było rozumowe 
poznanie tego w szystkiego, co stało się przedm iotem  jego w łasnego 
osobistego p rzeży c ia2). Istotną charakterystyczną cechą filozofii 
augustyńskiej było poznanie Boga i duszy i dlatego system  D o
ktora Łaski może być nazwany teizmem psychocentrycznym 3), 
przy czym psychologicznym  było założenie fundam entalne, celem 
zaś i ostatecznym  efektem w szystkich myśli i pragnień niespo
kojnego augustyńskiego um ysłu i serca jest jeden tylko Bóg: 
Deus fin is  est desideriorum nostrorum, qui sine fin e  videbitur, 
sine fa stid io  amabitur, sine fa tiga tione laudabitur4).

Adolf H a r n a c k 5) nazyw a psychologię zasadniczą domi
nantą filozoficznej myśli augustyńskiej, dzięki której staje się D o
ktor Łaski największym psychologiczno-teologicznym  geniuszem 
patrystyki.

Z problem ów  psychologicznych na pierw szy plan zwłaszcza 
w pierw szych latach tw órczości wybija się niniejsze zagadnienie 
nieśm iertelności duszy ludzkiej, które było tym filozoficzno-reli- 
gijnym dogm atem  B iskupa H ip p o n y 6). Kwestia nieśm iertelności 
duszy ludzkiej stanow iła nietylko metafizyczną praw dę rozu

*) E u с к e n R., Geschichte der philosophischen Terminologie, Lepzig 
1879, str. 58—61; por. S z y d e l s k i  S., Indywidualność św. Augustyna: Ate
neum Kapłańskie 28 (1931), str. 43; por. mój artykuł: Św. Augustyn a św. 
Tomasz, Dwa typy umysłowości twórczej: Gazeta Kościelna XXXIX (1932), 
str. 97 n.

2) H e i n z e l m a n n ,  dz. p., str. 3.
3) Patrz str. 124, uw. 2.
4) De Civ. Dei XXII, 30: ML41, 802; por. G r a b m a n n ,  dz. p., str.65; 

S i e b e c k ,  Geschichte der Psychologie, Gotha 1884, I Theil, II Abteilung, 
str. 381 nn.

s) Lehrbuch der Dogmengeschichte НИ, str. 104.
6) E i b l  H., Augustin und die Patristik, München 1923, str. 313.
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mową, w ym agającą logicznego dowodzenia, ale także była dla 
niego spraw ą serca, dlatego też bardzo trafnie i udatnie przed
staw ia ten podw ójny charakter naszego problem u G i l s o n 1) 
w postaci dw ustronnej kondygnacji stopni w iodących do jednego 
i tego sam ego celu, a to z jednej strony przez wiarę, z drugiej 
zaś przez wiedzę. Szczególnie ten różny sposób  ujęcia tego za
gadnienia w ystępuje dzięki przeprow adzeniu porów nania i ze
staw ienia trzech pierw szych argum entów  filozoficznych z ostatnim  
dowodem , stanowiącym  w przeciw ieństw ie do logiczno-naukowego 
nastaw ienia m łodego filozofa pogańskiego, raczej religijno-psy- 
chologiczny dogm at. Podczas, gdy w pierw szych jego filozo
ficznych dialogach, których isto tną  cechą była wiedza, a zasad
niczym ideałem  m ąd ro ść2), w łaściw ą m yślą przew odnią były słow a 
Intelligo, u t credam, to w teologicznych m onum entalnych dzie
łach B iskupa Hippony odnaleść można owo sakram entalne po
wiedzenie Credo, u t intelligam. Innymi słow y m ożna stwierdzić, 
że zagadnienie nieśm iertelności duszy w świetle nauki i życia 
D oktora Łaski, to  przedziwny m ontaż duchow y głębokiego intel- 
lektualizmu zespolonego z wybitnym m istycyzm em 3). Augustyn 
bowiem autor logicznej argum entacji trzech pierw szych dow o
dów, a Augustyn wyznawca dogm atu rozum u i wiary, to zda
w ałoby się nie jeden i ten sam  człowiek, ponieważ pierwszy 
poszukuje praw dy i szczęścia i dąży do nieśm iertelności i życia 
wiecznego, a drugi przekonany o nieśm iertelności stw ierdza, że 
dow ody rozum ow e nie zdołają tak wykazać prawdziwość tej 
praw dy wiary, jak w łaśnie tylko i jedynie rozum  oświecony 
w ia rą 4).

Jeżeli chodzi o filozoficzną argum entację nieśm iertelności 
duszy, to rów nież trzeba całkiem objektywnie zaznaczyć, że nie 
znalazła ona całkow itego uznania naw et u sam ego Augustyna, 
który w swym późniejszym  dziele Retractationes bardzo kry
tycznej ocenie poddaje swe głów ne pism o pośw ięcone nieśm ier
telności duszy D e immortalitate animae, w yrażając przy tym 
swój żal i niezadowolenie, że to w łaśnie dzieło, które jest bardzo 
niejasne i wielce trudne w brew  jego woli przedostało  się do rąk

1) Introduction à l’étude de St. Augustin, Paris 1929, str. 32 nn. i 44 nn,
2) H o f m a n n  F., dz. p., str. 21 nn.
3) P o r t a 1 i é, Augustinus D. T. C., col. 2453.
*) G ö t z m a n n ,  dz. p., str. 104.



ludzkich, ponieważ stanow i ogrom nie nużącą lekturę i niejedno
krotnie naw et dla sam ego autora n iezrozum iałą1)· T o ostatnie 
stanow isko A ugustyna stara  się wyjaśnić W o e r t e r 2), utrzy
mując, iż całkiem zrozum iałą zresztą rzeczą jest fakt, że po tylu 
latach niektóre poglądy au tora mogły ulec pewnej zmianie ze 
względu na jego ewolucję duchow ą, ale jeżeli chodzi o niero- 
zumienie w łasnych myśli, należy to wytłum aczyć, jako pew nego 
rodzaju zw rot od autonom icznej filozofii do ortodoksalnej do
gmatyki oraz stanow iska naturalistycznego do supranaturalizm u 3).

W końcu jeżeli chodzi o praktyczno-życiow ą w artość do
w odów  augustyńskich, to polega ona na psychocentrycznym  na
staw ieniu autora, w ychodzącego z nieomylnego kryterium  oczy
w istości i pew ności własnej św iadom ości ujętej dzięki aktowi 
refleksyjnemu, a następnie na introspekcji wewnętrznej w  struk
turę w łasnej duszy, oraz w reszcie na przeprow adzeniu logicznego 
rozum ow ania przy pom ocy metody aprioryczno-metafizycznej. 
Ponad to  w szystkie dowody augustyńskie są  wyrazem w spó ł
czesnej mu epoki i stosunków  oraz św iatopoglądów  ówczesnych, 
poniew aż stanow ią one protest przeciwko letargowi um ysłowem u 
sceptyków , w yrażającem u się w głów nych zasadach polegających 
na w strzym yw aniu się od jakiegokolw iek tw ierdzenia, oraz na 
wyrzeczeniu się w szelkich pragnień.

Z m isternych labiryntów  filozoficznej myśli W ielkiego D ok
tora Łaski w ypływ ają za tym praktyczne-życiowe wnioski, że 
każdy człowiek pow inien dążyć do zdobycia szczęścia wiecznego, 
które z łatw ością osiągnie przez uzyskanie pew nego i nieom yl
nego poznania praw dy, owego nieodzownego pokarm u d u szy 4). 
D ow ód z niezm ienności i niezniszczalności duszy jest reakcją 
rozum ow ą na poglądy w spółczesnych m aterialistów , którzy od- 
grzali stare  błędy filozofii epikurejskiej, utrzym ującej, że dusza 
ludzka sk łada się z atom ów  i w raz ze śm iercią ciała rozkłada 
się i przestaje is tn ie ć5). O statni dow ód z pow szechnego pra-

1) 1, 5, 1 : ML 32, 590.
2) Die Unsterblichkeitslehre, str. 16.
3) T a r k i e w i c z ,  Historia filozofii, Lwów 1931, I, str. 238 i n.
4) W a i s  Κ., Obrona religii katolickiej (Dusza ludzka), Kraków 1927, 

str. 277.
5) De utilit. cred. 10, 4: ML 42, 72; por. P a s t u s z k a ,  Niematerial- 

ność, str. 65.



gnienia szczęścia, oraz z naturalnego, w rodzonego wszystkim 
ludziom nieomylnego instynktu nieśm iertelności przetrw ał rów 
nież do dnia dzisiejszego pod nazw ą argum entu teleologiczno- 
eudajm onologicznego i stanow i on skuteczną broń i potężny atut 
w ręku nowożytnej teologii katolickiej w walce z nowoczesnymi 
sceptykam i, materialistam i, pozytywistam i, nihilistam i i pante- 
istami.

Z asługą w iekopom ną W ielkiego D oktora Łaski jest więc 
przede wszystkim  ten fakt, że św iatu późniejszem u w skazał ideały, 
które nigdy swej w artości nie stracą i po wieczne czasy będą 
uznane w pam ięci potom nych, jako monumentum aere perennius, 
a o Augustynie świadczyć będą w dziejach myśli ludzkiej, że 
napraw dę dzięki tem u dziełu zdobył on wieniec nieśm iertelności 
w yrażający się w  słow ach N on omnis moriar.

Lwów Ks. Zbigniew Burgielski.



S U M M A R I U M .

B argielski Zbignievus, D o c t r i n a  S. A u g u s t i n i  d e  i m m o r 
t a l i t a t e  a n i m a e  h u m a n a e .

Praesens disquisitio, quae non est nisi pars dissertationis quam auctor 
in Universitate Oenipontana ad lauream doctoralem assequendam propo
suit, solam analysim criticam quattuor argumentorum quibus Doctor Gratiae 
immortalitatem animae humanae demonstrare conatus est complectitur.

Etenim primum argumentum, quod praesertim in operibus Solilo
quiorum libri duo et De immortalitate animae continetur et aliquod funda
mentum principii Cartesii Cogito, ergo sum praebet, ex veritatis notione 
derivatur. Jamvero quaelibet veritas in sua considerata natura est ens 
transcendens, immutabile et aeternum. Atqui huiusmodi veritas residet in 
anima humana. Unde a pari vel etiam a fortiori ipsa haec anima humana 
quippe quae sit huius veritatis subiectum existât necesse est tamquam ens 
transcendens, immutabile et aeternum.

Argumentum alterum quod in iisdem potissimum fontibus continetur 
derivatur ex notione vitae in qua animae essentia residet. Materia claritatis 
gratia in duplici exponitur syllogismo: I. Omne id quod movetur absque 
motu externo vivum sit oportet. Atqui anima humana movetur absque motu 
externo. Ergo anima humana viva sit oportet. II. Essentia animae humanae 
est vita. Atqui nulla res essentia sua privari potest quin ipsa desinat esse. 
Ergo cum vita ex natura sua morti opponatur anima humana immortalis est.

Argumentum tertium item in praefatis praesertim fontibus propositum 
derivatur ex notione immutabilitatis et incorruptibilitatis humanae, et si
militer in duplici exponi potest syllogismo: I. Omnis res immutabilis est 
etiam immortalis. Atqui anima humana est res immutabilis. Ergo anima 
humana est res immortalis. II. Veritas est res immutabilis. 1. Atqui res 
immutabilis quae in aliquo subiecto accidentaliter existit existât oportet in 
subiecto immutabili. 2. Atqui veritas existit in anima humana. Ergo anima 
humana est immutabilis proindeque immortalis.

Ad haec tria argumenta quae ex principio Intelligo ut credam deri
vantur atque sunt effectus disputationis cum philosophis antequam Doctor 
Gratiae ad verae fidei felicitatem plenam pervenerat, accedit postea argu
mentum ultimum cuius principium sunt verba Credo ut intelligam et prae
cipui fontes dantur opera De Trinitate et De Civitate Dei. Radix huius 
ultimae argumentationis est universale beatitudinis desiderium, quod in du
plici redditur syllogismo: I. Omnes homines ex natura sua a Deo creata



beatitudinis desiderium habent. 1. Atqui homo beatus non est nisi ille qui 
possidet quod desiderabat et desiderabat quod possidere potuit. 2. Nemo 
est autem in hac vita plene beatus. Ergo homines ne hoc naturale beatitu
dinis desiderium frustretur ultimam suam felicitatem in vita futura assequi 
possunt. II. Vita beata est etiam aeterna. Atqui omnes homines vitam be
atam desiderant. Ergo omnes homines immortalitatem desiderant.

Comparatione inter argumenta exposita apud S. Augustinum et argu
mentandi methodum in operibus philosophorum graecorum indulcatam pe
racta manifesto apparet Episcopum Hipponensem praesertim ex hisce ope
ribus ideam hausisse. Unde S. Augustinus licet philosophos gentiles aliqua
tenus — ui aiunt — christianizaverit, nihilominus tamen ex eodem ac ii pro
cedendo fonte vix cardinale vitium scii, saltum ex ordine ideali ad ordinem 
realem devitavit. Quamobrem singula demonstrationis puncta in suo ri
mata valore magis momentum psychologicum quam logicum argumentandi 
modum praeseferunt. Huiusmodi psychologicum momentum est etiam et 
praesertim radix argumenti ultimi quod potissimum S. Thomas evolvit et 
Philosophiae perrennis solidum instrumentum fecit. Ob hoc denique psy
chologicum momentum quod quasi instrumentum ad theologicas quaestiones 
disquirendas Doctor Gratiae iterum iterumque adhibet, totum S. Augustini 
systema iure merito theocentrismus psychologicus a peritis vocatur. Qua
propter proggrediente in dies scientiae psychologicae evolutione momentum 
argumentationis S. Augustini, licet non adaequate difficultates superet scho
lasticas, nihilominus tamen ob suum psychologicum valorem magnam usque 
adhuc practicam applicationem retinet.


