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THEOLOGIA NOSTRI AEVI.

Apologetyka totalna ks. prof. W. Kwiatkowskiego >)·

O p e r i s  d e  A p o l o g e t i c a  t o t a l i  a p r o f .  K w i a t k o w s k i  
n u p e r r i m e  i n  P o l o n i a  e d i t i  e x p o s i t i o .

Om aw iając pierw szą część A p o l o g e t y k i  t o t a l n e j  
ks. W . Kwiatkowskiego w r. 1937 w N o w e j  K s i ą ż c e  (W ar
szaw a, Krakowskie Przedm ieście 13), wyraziłem radość i uzna
nie, iż tego rodzaju książka m ogła się już u nas w Polsce uka
zać. Jest to bowiem  teoretyczne rozpraw ianie o apologetyce nau
kowej, o jej stosunku do rozm aitych innych nauk pokrewnych,
0 jej m iejscu w system ie nauk teologicznych, o jej odrębności 
między naukam i. T ego rodzaju  zagadnienia, leżące poza p rak
tycznymi zagadnieniam i apologetyki, dow odzą już wysokiego 
rozw oju nauk teologicznych, zrozum ienia znaczenia samej nauki 
jako takiej, dlatego sam o zjawienie się tej książki w naszej po l
skiej literaturze teologicznej pow itałem  ze szczerą radością.

Był jeszcze inny pow ód w ysokiego uznania dla tej książki. 
Apologetyka Totalna ks. W. Kwiatkowskiego jest owocem dużej
1 wytrw ałej pracy, jest syntezą wielu różnych nauk w spółcze
snych, interesujących bliżej apologetykę katolicką, jest św ia
dectw em  bystrości um ysłowej i oryginalności sam ego Autora. 
W szystko to  przecież ma swój w alor, gdy idzie o stan nauk 
teologicznych w Polsce, o nasz dorobek na tym polu.

Pierw sza część tego dzieła ma p o d ty tu ł: „Przedm iot ap o 
logetyki to talnej“, z uw agą A utora: „P róba system atyzacji apo 
logetyki tradycyjnej“. Podtytuł części drugiej op iew a: „M etody 
w apologetyce to talnej“.

O bydw a podtytuły  św iadczą, że w  pierw szej części swej 
pracy A utor s ta ra  się ustalić przedm iot i zakres apologetyki, 
w części drugiej mówi o m etodach, k tóre Autorowi w ydają się 
w łaściw ym i dla czasów  dzisiejszych i dla apologetyki totalnej, 
jak  ją  A utor pojm uje.

*) Apologetyka totalna, tom 1, Warszawa 1937, str. XX -f-168; tom II 
tamże 1938, str. XVI - f  182. Nakładem Pol. Tow. Teol. w Warszawie. Wyd. 
Studia Teologiczne n. 14 i 17.



Za przedm iot apologetyki Autor uw aża jedynie wykazanie 
praw dziw ości chrześcijaństw a i Kościoła katolickiego, czyli demon
stratio Christiana i demonstratio catholica.

T ak  pojm ują zadanie wszyscy apologeci. Ale inni apolo
geci k ładą jeszcze nacisk na praeambula f id e i  i zajmują się także 
tymi wstępnym i zagadnieniam i, ks. Kwiatkowski zaś temi zaga
dnieniami się nie zajmuje. Autor nie tłum aczy bliżej, dlaczego 
pom ija praeambula fidei. Raz tylko w formie odpowiedzi na po
staw iony zarzut wyjaśnia, że inni apologeci zajm ują się teini 
także zagadnieniam i dlatego, iż m ają cele praktyczne na oku, 
Autor zaś traktuje apologetykę wyłącznie ze stanow iska teo re
tycznego i naukow ego (tom II, str. VI).

Autor w prow adza tu w literaturze naszej teologicznej po 
raz pierw szy nazwę „apologetyki to talnej“ . Nie tłum aczy jednak 
nigdzie ani w Przedm ow ach ani we W stępach, dlaczego tę w ła
śnie nazwę, a nie inną przyjm uje i co przez tę nazwę chce ro
zumieć. Tylko z układu paragrafów  rozdziału 2-go części I-szej 
wynika, że apologetyka totalna jest pew ną syntezą apologetyki 
intelektualistycznej i w oluntarystycznej.

T ak  pojęta apologetyka to talna w literaturze francuskiej nie 
jest now ością, tylko nosiła tam dotąd nazwę a p o l o g e t y k i  
i n t e g r a l n e j  (l’apologétique integrale). Ks. Kwiatkowski tej 
nazwy jednak nie chce, uw aża ją  za odm ienną od nazwy „apo
logetyka to ta lna“. Tylko ta  nazwa „apologetyka to talna“ zdaje 
się odpow iadać jego wyobrażeniom  o apologetyce „naukow ej“, 
ale i tej spraw y bliżej nie tłumaczy. „Żadna bowiem — pisze 
Autor w Przedm ow ie Części I — z dotychczasow ych nazw 
apologetyki (integralna, syntetyczna) jako obciążona inną treścią 
fachową nie nadaje się bez uprzedniego sprostow ania i odpo
wiedniej akom odacji do uwydatnienia nowego zasięgu apologe
tyki zarów no pod względem jej system atyzacji jak i sam ego 
przedm iotu“. Żadnego innego uzasadnienia czy wytłum aczenia 
nowej nazwy w książce tej nie znajduję. Ale wiele innych pojęć 
ważniejszych, choć są u nas może nowymi, Autor nie tłumaczy 
i nie rozwija. W  takiej książce, jaką chce być książka ks. prof. 
Kw., uważam to za lukę.

O nazwie apologetyki totalnej w spom inam  w moim druku
jącym się studium  „Apologetyka w ostatnich 60 latach“ na łaniach 
Ateneum Kapłańskiego, gdzie w spom niałem  o tej nazwie, bo ją 
znalazłem  już w pracy apologety francuskiego G abriela B r u n -  
h e s ’a : La fo l  et sa ju stifica tion  rationelle, wydanej u BI o u d a  
i G a y ’a (rok w ydania na karcie tytułow ej nie jest podany. 
A probata kościelna ma datę 1927. D ruk tej pracy ukończono, 
jak świadczy ostatnia jej stronica ze spisem rzeczy, 6 listopada 
1933 r.). Ks. Kwiatkowski w bardzo obszernym  spisie źródeł 
i „dzieł oryginalnych“ i „literatury“, tej pracy ks. B runhes’a, ani



drugiej jego pracy Christianisme et catholicisme z przedm ow ą 
ks. bisk. d’Herbigny’ego, wydanej u Beauchesne’a w r. 1924, 
nie podaje, ale mógł ją  znać, gdyż w szczególności literaturę 
francuską śledził. Kwestia zresztą, czy Autor znał czy nie znał 
pracy apologety ks. B runhes’a, nie ma tu  żadnego zasadniczego 
znaczenia.

Tyle w spraw ie samej nazwy.
U kład obydw u części Apologetyki totalnej jest oczywiście 

taki sam . Jest naprzód krótka Przedm ow a, potem  podanie treści 
całego tomu („Spis treści“), potem bibliografia podająca, jak już 
nadm ieniłem , „Teksty i dokum enty“, „Dzieła oryginalne“ i „Li
tera tu rę“, a dalej „Skróty“, a potem  wszystkim dopiero  „W stęp“ 
obszerniejszy, w którym Autor porusza zagadnienia natury ogól
niejszej, a dalej już poszczególne rozdziały książki z paragrafam i 
i ustępam i.

I tak w tomie I o p r z e d m i o c i e  a p o l o g e t y k i  mamy 
rozdział o przedm iocie m aterialnym  apologetyki z 2 paragrafam i : 
1. Teza chrystologiczna, 2. Teza eklezjologiczna i drugi rozdział
0 przedm iocie formalnym z 3 paragrafam i: 1. Przedm iot for
malny w edług apologetyki intelektualistycznej, 2. przedm iot for
m alny w edług apologetyki w oluntarystycznej i 3. przedm iot for
malny w edług apologetyki totalnej.

Rozdział drugi na tych 3 paragrafach się wyczerpuje, ale 
rozdział pierw szy z tezami chrystologiczną i eklezjologiczną obej
muje wiele ustępów , które tu  podaję. T eza chrystologiczna obej
muje działy następujące: O kres dogm atyczny, okres filozofizmu, 
okres historycyzm u. Ten ostatni obejm uje w dalszym ciągu: a) kie
runek krytyczno-historyczny, b) kierunek Form geschichte, с) k ieru
nek eschatologiczny, d) kierunek historyczno-religijny, e) kierunek 
teologii dialektycznej (Bartha).

Podobnie teza eklezjologiczna obejm uje okres dogm atyczny
1 okres apologetyczny czyli krytycyzmu, a ten ostatni zaw iera: 
a) kierunek filozoficzno-historyczny, c) kierunek krytyczno-histo
ryczny, c) kierunek historyczno-ew olucjonistyczny, d) kierunek 
m odernistyczny.

Tom  drugi o m etodach dzieli się na 3 rozdziały. P ierw szy 
krótki o m etodzie form alno-krytycznej ; drugi znacznie dłuższy 
o m etodzie psychologiczno-religijnej. Rozdział trzeci najdłuższy 
o m etodzie historyczno-krytycznej. Rozdział II i III obejm ują po 
kilka paragrafów .

W rozdziale II m ianowicie m am y: 1. m etodę „w ew nętrzną“ 
(introspekcyjną), 2. m etodę „psychologiczno-m oralną“, 3, m etodę 
„psychologiczno-biontyczną“, 4. m etodę „dośw iadczalną“, 5. me
todę „im anentną“.

Rozdział III zaw iera: 1. m etodę historyczno-porów naw czą 
z podziałam i: idea m onoteistyczna, idea chrystologiczna, ta  znow u



z poddziałam i A) idea kultu cezarów , В) partogenezy С) idea 
soteriologiczna. Trzeci ustęp  jest o idei Trójcy chrześcijańskiej.

Paragraf drugi w tym III rozdz. obejmuje m etodę histo- 
ryczno-fenom enologiczną z poddziałam i a) m etoda biblijna (ge
netyczna), b) m etoda eklezjologiczna (empiryczna).

Taki jest układ całego dzieła ks. W. Kwiatkowskiego,
0 którym tu mówimy. Jest on oczywiście przem yślany przez 
Autora, jest jego dziełem niewątpliwie oryginalnym . W tym sche
macie au tor chciał zmieścić cały m ateriał apologetyczny, na jaki 
sk ładały  się wieki, a jaki jego zdaniem winien wejść do pom y
ślanej przez niego apologetyki naukowej, apologetyki totalnej. 
Cóż powiedzieć o samym tym podziale i rozkładzie m ateria łu? 
Chyba to, że może mieć i ten podział, jak tyle innych, dobre
1 złe strony, może znaleźć aprobotę jednych, a nie spodoba się 
drugim.

Dzieło to nie jest podręcznikiem szkolnym, ale rozpraw ą 
profesorską na tem at apologetyki totalnej.

Ks. Kwiatkowski całkiem słusznie pisze, że „apologetyka, 
chcąc być naukow ą, musi pozostaw ać w ustawicznym kontakcie 
z dzisiejszą kulturą naukow ą, musi ją poznać i wiedzieć, w jaki 
sposób z niej korzystać“ (I. str. V—VI). Atoli ogłoszone juź 
części mojego studium o a p o l o g e t y c e  w o s t a t n i c h  60 
l a t a c h  dostatecznie św iadczą, że i daw niejsza apologetyka ka
tolicka o tych słusznych żądaniach apologety pam iętała. Jest też 
rzeczą zupełnie zrozum iałą, że Autor pragnąłby apologetyce na
ukowej zapew nić jak najbardziej sam odzielne stanow isko. D la
tego pisze w tej spraw ie: „W  okresie naukowej organizacji no
wych dziedzin ducha ludzkiego, jak np. historii psychologii, 
socjologii, filozofii religii, nie może apologetyka, będąc najstarszą 
z wymienionych, zrezygnować z dążeń ku własnej sam odzielności, 
by pozostać so b ą“ (tom I. str. VI).

Autor w swojej monografii o apologetyce totalnej te 
wszystkie wyżej w spom niane nauki, w szczególności psychologię 
religii i historię religii, wciąga w dyskusję, korzysta z nich, w y 
zyskuje je, uwzględnia je w każdym razie w szerokiej mierze, 
aby uczynić sw oją książkę jak najbardziej nowoczesną. W  szcze
gólności now sza literatura psychologiczna w ycisnęła na tym dziele 
ks. Prof. Kwiatkowskiego, zw łaszcza na tom ie drugim , swoje 
charakterystyczne piętno.

Chcę jeszcze dodać na pochw ałę om awianej tu pracy ks. 
Kwiatkowskiego, że Autor chce wszędzie być w zgodzie z nauką 
Kościoła, że spraw ie Kościoła i wiary katolickiej pracę sw oją 
poświęca, że kieruje się zawsze czystą intencją. T ę dobrą wolę, 
tak zresztą naturalną u uczciwego kapłana katolickiego i u św ia
tłego apologety, należy również podnieść i uznać,



Om aw ianie takiej jednak w swoim rodzaju pierw szej książki 
w Polsce w ym aga od referenta czegoś jeszcze więcej niż sam ych 
pochw ał.

Apologetyka to talna ks. Kw. zaw iera tak wiele rzeczy no
wych, że pow inna w yw ołać dyskusję. Czy wszystko, co w tej 
książce jest nowe, jest także słuszne i konieczne? A nie ulega 
żadnej w ątpliw ości, że bardzo wiele rzeczy w tej książce jest 
dobrych i słusznych.

M oją uwagę skupię przede wszystkim przy pewnych zagad
nieniach ogólniejszej natury, a te ogólniejsze zagadnienia Autor 
porusza w sw oich „Przedm ow ach“ i „W stępach“. Nad tymi też 
ogólniejszymi zagadnieniam i chcę się naprzód zastanow ić, roz
maite inne szczegóły, jeśli przyjdzie ich również dotknąć, zosta
w iając na później.

Apologetyka to talna ks. Kw. m a bardzo mocny podkład 
psychologiczny. Już w I tomie rozpoczyna od psychologii religii, 
przypisuje psychologii em pirycznej zasługę „przełam ania kierun
ków niekrytycznego psychologizm u i duchow ego atom izm u“ 
(I. str. 3).

Psychologia religii obaliła zdaniem Autora przesadne i mało 
krytyczne wpływ y K anta i Schleierm achera, sugerujące pogląd, 
że zjaw iska religijne sprow adzają się ostatecznie do samych 
uczuć (I. 3). N ajnow sze badania szkoły w ircburskiej, dokonane 
przez G irgensohna i jego ucznia Griina wykazały, że prócz wy
obrażeń, uczuć i aktów woli istnieje w przeżyciu religijnym także 
„pierw iastek racjonalny (myśl, idea, poznanie), który uchodzi za 
najważniejszy, za najbardziej charakterystyczny“ (1. str. 4).

Autor podaje dalej jako wynik nauki historii religii, względ
nie etnologii, że „podłożem  wierzeń religijnych u ludów  nawet 
pierw otnych nie jest pierw iastek irracjonalny, lecz akty intelek
tualne, polegające ostatecznie na w nioskow aniu ze skutku do 
przyczyny“ (I str. 6).

Zgodnie z tymi wynikami z dziedziny psychologii religii 
i historii religii słusznie Autor pisze następnie: „Skoro pierw ia
stek  racjonalny (myśli, idee) został dzisiaj ustalony jako czynnik 
kierow niczy przeżycia religijnego i skoro intencjonalne n asta
wienie tego pierw iastka nadaje przeżyciu religijnemu strukturę 
specjalną, nasuw a się z kolei now e zagadnienie krytyczno-po- 
znawcze, czy ten intencjonalizm  i ta przedm iotow ość w prze
życiu religijnym jest rzeczyw istością tylko w yobrażeniow ą i w y
tw orem  naszego wyłącznie poznania, czy m ożejjest zewnętrzną 
rzeczyw istością objektyw ną i niezależną od naszego m yślenia? 
Zagadnienie to należy do filozofii religii“ (I. str. 6—7).

Z uznaniem notujem y pow yższe słuszne zdania Autora, 
gdyż one podkreśla ją  należycie rolę czynnika rozumow ego, a na



tym przede wszystkim czynniku opiera się apologetyka i teologia 
katolicka jako nauki teologiczne. Może przeceniona jest przez 
Autora rola psychologii religii, psychologii doświadczalnej, która 
głów nie opisuje zjaw iska, dlatego w apologetyce jej rola nie 
może być decydującą. Jedyną też pozytyw ną zdobyczą tej psy
chologii, jaką Autor w swym dziele wykazuje, jest stwierdzenie 
przez profesora G irgensohna faktu, iż w  przeżyciach religijnych 
podstaw ow ą ich częścią jest pierw iastek rozumowy. Także inni 
apologeci katoliccy tę w łaśnie zdobycz psychologii eksperym en
talnej podkreśla ją jako jedyną. Ale i ta  zdobycz nie zawiera 
rzeczy jakiejś nowej, gdyż oddaw na pow tarzano w katolickiej 
literaturze apologetycznej w łaśnie to samo.

Z uznaniem  jednak podposzę to zgodne z tradycyjną apo- 
logetyką i z nauką soboru  W atykańskiego stanow isko ks. Kwiat
kowskiego, polegające na podkreśleniu konieczności uznawania 
czynnika rozumowego w zjawiskach religijnych.

Naturalnym  porządkiem  rzeczy to stanow isko pociąga za 
sobą pewne następstw a, tym bardziej, że Autor ustawicznie mówi 
o „aspekcie aksjologicznym “ i o „aksiologii“, co na polskie tłu
maczy się, jeśli to słow o nie ma tu, jak u Hessena, podkładu tylko 
„w artościow ego“, przez piękne słow o „w iarogodność“, a sprawa 
w iarogodności musi być rzeczą rozumu, nie woli lub uczuć.

Także we W stępie tomu II spotykamy wyraźne stwierdzenie 
czynnika rozumowego. Autor pisze: W ykazaliśmy, że religijna 
rzeczywistość chrystianizm u należy do typu rzeczywistości przed
miotowej, ponieważ miejsce naczelne w religii zajmuje przede 
wszystkim idea, myśl, poznanie, rozum czyli pierw iastek racjo
nalny (II, str. 1). Mówi tu Autor o poznaw aniu „prawdy reli
gijnej“. Ale w dalszym ciągu tego W stępu Autor przenosi dzie
dzinę religijną w dziedzinę w a r t o ś c i  i mówi o „w artościach“, 
„w artościow aniu“ i „sądach w artościow ych“ czy „w artościu
jących“.

„Dziedzina religijna należy niewątpliw ie — pisze Autor — 
do ogólnej dziedziny w artości“. „Odpowiednikiem  dziedziny war
tości nie jest poznanie wyłącznie intelektualistyczne, lecz po
znanie w artościujące, które tworzy sądy również w artościujące“. 
„Sąd w artościujący — pisze dalej Autor — opiera się nie na 
aktach intelektualnych czyli na pojęciach, których treść i orze
czenie podlega łączeniu podług praw  logiki, lecz opiera się wła
ściwie na przeżyciu (wartości), k tóre stanow i pewną całość psy
chiczną, złożoną z aktów  intelektualnych i wolityw nych“. „Ze 
względu więc na specyficzne w łaściw ości dziedziny religijnej, 
jako dziedziny w artości, m etodę humanistyczną, która zajmuje 
się badaniem  tej w łaśnie dziedziny, m ożna idąc za Hessenem, 
nazwać w odróżnieniu od m etody czysto intelektualistycznej — 
raczej fenom enologiczną“ (II. str. 4).



W Przedm ow ie tego II tom u (na str. VI.) wyraźnie Autor 
stw ierdza, że we W stępie tegoż tomu „przedstaw ił przedm iot 
apologetyki totalnej na tle ogólnej fenomenologii w artości“.

Ale w tym samym tom ie sam  Autor pisze (na str. 15), że 
„i w dziedzinie religioznawczej doby obecnej szerzą się kie
runki fenom enologiczny i irracjonalizm u, k tóre usiłują ze sfery 
religijnej wykluczyć rozum lub poznanie dyskursywne na korzyść 
bezpośredniego poglądu  lub uczucia“.

Okazuje się zatem, że mimo upadku irracjonalizm u wskutek 
odkrycia G irgensohna szerzą się w dalszym  ciągu, w łaśnie w ko
łach zw olenników psychologii dośw iadczalnej, wrogie stanow isku 
katolickiemu prądy fenomenologiczne i irracjonalne. Dzieje się 
to  w łaśnie na terenie dośw iadczalnej psychologii religii. P rze
cież to Johann H e s s e n ,  na którego się Autor pow ołał, na  sa 
mym w stępie (Vorwort) swojej W ertphilosophie z r. 1937 wy
raźnie stw ierdza, że kto się chce zapoznać z zagadnieniam i w ar
tościującym i, ujrzy się postawionym  w obec chaotycznego m nóstw a 
rozm aitych kierunków i stanow isk.

Mimo to Aufor uw aża za p lus swojej apologetyki totalnej, 
w stosunku oczywiście do apologetyki tradycyjnej, że „traktuje 
w iarę i przekonanie chrześcijańskie o praw dziw ości swej religii 
nie jako wynik rozważań ściśle rozumowych lub teoretycznych, 
ile raczej jako pew ne dośw iadczenie, doznanie lub przeżycie, 
którego w artość specyficzną bada należycie m etoda fenomeno
logiczna, względnie psychiczno-religijna“ (II, str. 16).

T o  jest ten nowy język, jakiego w tradycyjnej katolickiej 
literaturze apologetycznej do tąd  nie spotykałem .

Zobaczym y jeszcze później, że filozofia w artości H e s s  e n  a 
prow adzi do chaosu i do sceptyzm u, gdyż w religii przede 
wszystkim  idzie o praw dę obiektywną, a badanie praw dy obiek
tywnej należyć musi do logiki i do Seinsphilosophie, nie do 
uczuć, dośw iadczeń psychologicznych i Wertphilosophie,

Mnie się zdaje, że kto głosi, jak Autor, w  poznaniu reli
gijnym prym at rozumu, ten nie może, przynajmniej nie powinien 
ustawicznie zbaczać ku fenomenologii w artościow ej, bo tą  drogą 
do pew ności się nie dojdzie..

Autor na innym miejscu tw ierdzi, że „poznanie religijne jest 
zagadnieniem  psychologii i syntezy, poznanie zaś naukow e jest 
przede wszystkim  zagadnieniem logiki, analizy i syntezy“ (II, 123). 
Mimo to gdzieindziej w swojej Apologetyce totalnej, k tóra oczy
wiście chce być apologetyką naukow ą, naw et kw estię „ustalenia 
różnicy oryginalnej i transcendentnej między ideam i religijnymi 
przekazuje sądom  w artościującym “ (str. II, 115).

T o  przesuw anie apologetyki i zagadnień w iarogodności 
chrześcijaństw a z dziedziny rozumowej w dziedzinę fenom eno
logiczną i w artościow ą jest dla apologetyki bardzo niebezpieczne,



a tym samym i niedopuszczalne. Sprzeciw ia się to  moim zdaniem 
z rozumowym stanowiskiem  w tomie I. T ą  drogą moglibyśmy 
dojść do chaosu, jaki w ytw orzył się nie od dzisiaj w teologii 
protestanckiej, k tóra zerw ała z intelektualistyczną filozofią chrze
ścijańską, a przeszła głównie na pole dośw iadczalnej psycho
logii religii. Jest to  z natury rzeczy droga do subiektywizmu.

Ks. Dr. Krzesiński, baw iąc na Cejlonie, prow adził długie 
rozmowy z bonzam i buddyjskim i, którzy nie przyjm ują Boga 
osobow ego. Jakżeż m am y sobie przedstaw ić ew entualnie naw ra
canie tych mnichów do chrześcijaństw a? Potrzebaby ich prze
konać o istnieniu Boga osobow ego, przed czym się bronią i ra- 
czejby jakiś idealny monizm indyjski wybierali. Jakżeż wobec 
tych bonzów  upraw iać apologetykę fenom enologiczną i warto
ściującą na podstaw ie ich w łasnych przeżyć?

Autor tu może odpowiedzieć słowam i, jakie czytamy w jego 
Apologetyce: „N iebezpieczeństwo subiektywizm u wykluczamy
przez to, że za spraw dzian sądu w artościującego przyjmujemy 
nie maximum tego, co daje lub zaw iera dana idea religijna, lecz 
minimum tego, co przeciętną miarę przew yższa“ (11, 115).

Nie mogę sobie przedstaw ić, w  jaki sposób owi bonzowie, 
dumni ze swej starej kultury buddyjsko-hinduskiej przez sądy 
w artościow e przekonają się chociażby tylko o owym minimum, 
co przeciętną miarę przewyższa?

T o  jedna wielka w ątpliw ość, w ątpliw ość jednak natury za
sadniczej, jaka mi się nasuw a przy czytaniu Apologetyki totalnej 
ks. prof. Kwiatkowskiego.

Nie wydaje mi się następnie rzeczą pew ną, czy każda re- 
ligia, naw et pogańska, chociażby naw et uchodziła za żywotną, 
rzeczywiście chce też zostać jedynie prawdziw ą, „wznieść się 
ponad wszystkie i zostać norm atyw ną czyli absolutną, a także 
pow szechną“ (tom II, str. 5). Ja się z czymś podobnym  w hi
storii religii nie spotkałem .

W iadom o, że religie pogańskie nie miały i nie mogły mieć 
ściśle określonego credo, że ulegały wpływom  religij innych, 
tw orzył się w rozmaitych czasach i m iejscach synkretyzm reli
gijny czyli m ieszanina różnych kultów, a to wszystko przeczy 
tezie ks. Kwiatkowskiego. Tylko przy religiach pozytywnych, 
utworzonych i podanych przez pew nych twórców, o ile ci wy
znawcom  ich system u religijnego nadali wyraźne credo, możnaby 
mówić o czymś podobnym .

Sądy w artościujące mogą naturalnie przem awiać za każdą 
religią, odziedziczoną po przodkach. Każda religia zespala się 
z życiem społecznym, narodow ym  i państw ow ym , dlatego dane 
ludy i dani w ładcy swojej religii bronią, chcą jej zapewnić wyż
szość nad innymi podbitymi religiami, ale i to nie zawsze oka
zuje się w historii.



Cyrus, wielki król perski, nie był, jak przypuszczam y, w y
znaw cą religii głoszonej przez Zaratustrę, ale w każdym razie 
m iał sw oją daw ną religię irańską. Gdy jednak zdobył Babilon, 
dziękow ał babilońskiem u bogu M ardukowi za zwycięstwo, uznał 
go nadal bogiem babilońskim  i polecał jego opiece siebie i pań 
stwo. Swojej religii naw et nie p róbow ał narzucać podbitem u 
narodow i, ani nie s ła ł do nich m isjonarzy swojej religii.

Ale naw et M ahomet, choć chciał uchodzić za proroka jed 
nego Boga, nie w ykazyw ał charakteru absolutnego swojej religii 
i był tolerantnym  dla religii chrześcijańskiej i żydowskiej. Tylko 
religia starozakonna i religia C hrystusa czuły się i w ystępow ały 
w historii jako religie ekskluzyw ne.

W  dalszym ciągu nie mogę zrozumieć, a tern mniej ap ro
bow ać, takiego zdania A utora: „Apologetyka totalna, która ma 
na celu system atyczne i krytyczne poznanie sam oobrony chry- 
stianizm u z punktu w idzenia aksjologicznego, żeby nie sprzenie
wierzyć się tem u zadaniu, nie może zająć się tworzeniem  nowych 
metod dla obrony chrystianizm u, gdyż jest to obowiązkiem i po 
trzebą psychiczną każdego w ierzącego chrześcijanina i należy 
do kom petencji całego chrystianizm u, który sam  siebie broni za
równo w stosunku do rozwijającej się struktury psychicznej 
w człowieku, jak i w  stosunku do innych religii“ (tom II. str. 5).

Takiem u stanow isku sprzeciw ia się jak  najbardziej sam a 
Apologetyka to talna Autora. Pocóż byłaby apologetyka, gdyby 
obrona chrześcijaństw a i Kościoła m iała być pozostaw ioną w y
łącznie samym wiernym i chrześcijaństw u pojętem u zb io row o? 
Chrześcijaństwo jako takie ma w łasną broń, k tórą się broni 
i obroni, ale po to w łaśnie Kościół chow ał apologetów  i apologe- 
tykę, aby oni niekiedy wyręczali go, ale też i kształcili się na 
zaw odow ych jego obrońców . W ynajdyw anie nowych m etod 
obrony chrześcijaństw a w łaśnie do tych specjalistów  należy; 
ks. Kwiatkowski sam  to zresztą czyni w swojej pracy.

Inną znowu w ątpliw ość napotykam  w Przedm ow ie tom u 
pierw szego w ustępie o stosunku apologetyki do magisterium  
Kościoła. Spotykam  tu kilka myśli w ątpliw ych i niejasnych.

Apologetyka — pisze Autor — czerpie swój m ateriał z po
znania przednaukowego i posługuje się zarów no sam oobroną 
chrystianizmu, jak i zw iązaną z nią term inologią na podstaw ie 
relacji m agisterium  Kościoła jako źródła jedynie m iarodajnego 
w  znaczeniu historycznym  (T. I, str. 12).

Rozdział I o przedm iocie materialnym apologetyki Autor 
rozpoczyna w  ten sposób : Apologetyka (teoretyczna) czerpie ma
teriał, dotyczący sam oobrony chrystianizm u, z m agisterium  Ko
ścioła, jako ze swego źródła (Cz. I. str. 13).

Stwierdzić należy, że m agisterium  Kościoła nie jest źródłem  
m ateriałów  d la apologetyki. Kościół jest dla apologetyki kato-
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lickiej czynnikiem norm atywnym , nie źródłem . M agisterium Ko
ścioła swoimi dekretam i prostuje drogi apologetyce, wskazuje 
cele, chroni przed wykolejeniem, dlatego apologetyka katolicka 
przestałaby być katolicką, gdyby się na orzeczenia Kościoła nie 
oglądała. Ale m ateriał apologetyka zbiera z rozmaitych źródeł, 
z historii i z nauk przyrodniczych, z filozofii i z historii religii, 
naw et z psychologii religii.

Nie m ożna z drugiej strony mówić, jak to czyni Autor, że 
orzeczenia m agisterialne Kościoła w apologetyce nie przewyż
szają św iadectw  historycznych, dlatego ich zespolenie z apolo- 
getyką jest inne niż z teologią.

Orzeczenia m agisterium  Kościoła tak dla teologii katolic
kiej, jak dla apologetyki katolickiej, m uszą być tym czym są, 
t. j. orzeczeniami nieomylnymi i absolutnie wiążącymi. Autor po
m ieszał tu  praw dopodobnie rolę ksiąg Nowego Testam entu z rolą 
orzeczeń Kościoła. P ism a Nowego Zakonu, tak ważne dla apo
logetyki, są ludzkim źródłem  historycznym  i równocześnie nie
omylnym źródłem  natchnionym . W apologetyce możemy i mu
simy posługiw ać się tymi pismami jako źródłam i historycznymi, 
t. j. ludzkimi, bo nimi są, bo to  są pism a naocznych wiaro- 
godnych św iadków  osoby i dzieła C hrystusa, ale o dekretach 
Kościoła w tradycyjnej apologetyce mówi się dopiero po prze
prow adzeniu części demonstratio catholica. Ja w m oich P r o l e 
g o m e n a c h  przytaczam  w praw dzie w części 1 o praeambula 
f id e i  dekrety soboru W atykańskiego, ale tylko na końcu roz
działów  i jedynie dla orientacji katolickiej, że postępow anie na
sze, nasze wywody i wnioski, do jakich dochodzimy, są zgodne 
z nauką Kościoła.

Inna znow u w ątpliwość. A utor m ówiąc o swojej apologe
tyce totalnej, broni, zresztą całkiem słusznie, jej samodzielności, 
ale ją  całkiem oddziela od teologii i odżegnuje się od praktycz
nych celów apologetyki, pozostaw iając te zadania apologetyce 
„dydaktycznej lub polem icznej“ (II. str. VI). Spotyka się takie 
m yśli w kilku miejscach Apologetyki totalnej. Mnie ta  sprawa 
znowu przedstaw ia się inaczej.

Uważam, że wszelka apologetyka, naukow a czy mniej na
ukowa, musi mieć na oku także cele praktyczne, inaczej mija
łaby  się ze swoim celem. Nie rozumiem sztuki dla sztuki, tem 
bardziej nie m ógłbym zrozumieć apologetyki dla apologetyki. 
Apologetyka chrześcijańska musi być nastaw iona na obronę 
chrześcijaństw a i Kościoła, jak to zresztą Autor czyni, w takim 
jednak razie apologetyka „naukow a“ czy to talna nie może się 
odgradzać od rzekomej apologetyki „praktycznej“ czy „pole
micznej“ .

Z drugiej strony naw et apologetyka jako nauka samo
dzielna w systemie nauk teologicznych, jak to byw a na naszych



W ydziałach Teologicznych, zajmuje rolę przygotow aw czą w sto
sunku do w łaściw ych nauk teologicznych. Nie jest to dla apo
logetyki żadnym ubliżeniem, gdyż tak bardzo rozbudow ane dziś 
nauki biblijne i historyczne m ają spełniać rolę również tylko 
przygotow aw czą dla teologii dogm atycznej.

Jeszcze poruszę parę innych rzeczy drobniejszych, ale natury 
ogólnej.

Autor kładzie wielki nacisk w swOjej Apologetyce totalnej 
na charakter dośw iadczalny apologetyki i mówi na wielu miej
scach o m etodach eksperym entalnych, o apologetyce ekspery
mentalnej, jako odpow iedniej dla naszych czasów. Na dośw iad
czenia i przeżycia religijne pow ołuje się przede wszystkim do
św iadczalna psychologia religii, kto więc na tej psychologii chce 
oprzeć apologetykę nowoczesną, będzie w konsekwencji swego 
stanow iska m ówił o apologetyce doświadczalnej.

Apologetyka tradycyjna opierała się na podstaw ie filo- 
zołiczno-historycznej, a za swój przedm iot formalny uw ażała 
naturalny rozum, który zarów no w filozofii, jak  w naukach hi
storycznych sw obodnie się obraca, bada, poznaje i stw ierdza 
praw dę.

Apologetyka tradycyjna w skutek tego nie w prow adzałaby 
pojęcia Kościoła, jako Corpus mysticum Christi, gdyż uważa, że 
ta  sp raw a należy do nauki o łasce, a zatem do teologii, nie do 
apologetyki.

Ks. Kwiatkowski z dotychczasow ej m etody filozoficzno-hi- 
storycznej przeszedł do m etody historyczno - psychologicznej 
i uważa, że także badan ia historyczne należą do m etody ekspe
rym entalnej. „Poznanie historyczne — pisze Autor (II. str. 84) — 
jest poznaniem empirycznym, które sięga o wiele dalej niż do 
rzeczywistości nas o taczającej“. Na str. 6 tom u II Autor mówi, 
że w dobie obecnej dom inuje w apologetyce ujęcie raczej „psy- 
chologiczno-historyczne czyli em piryczne“. W związku z takim 
pojm owaniem  rzeczy Autor na str. 6 tomu II rzuca założenie, że 
„apologetykę m ożna traktow ać bądź w sposób teologiczny, bądź 
też w sposób  em piryczny“.

O tóż sądzę, że podobne tezy dom agają się korektury. Dziś 
nikt nie upraw ia apologetyki w sposób  teologiczny, gdyż apo
logetykę od teologii ze względu na odm ienny ich przedm iot for
malny zasadniczo się odróżnia. Ale nie sam a tylko droga empi
ryczna pozostaje apologetyce. Jeśli słow a m ają zachow ać swój 
sens, to nie m ożna uważać badań  historycznych za badania do 
św iadczalne. B adania hum anistyczne wogóle chyba tylko w drob
nej części m ogą się posługiw ać doświadczeniem . Nie negując 
psychologii dośw iadczalnej praw a w apologetyce, musimy jednak 
pozostaw ić tam  m iejsce także dotychczasowej metodzie filozo- 
ficzno-historycznej, przyczem zaznaczę, że filozofię pojm ujem y



tu szeroko, aby znalazło się w niej miejsce dla P ascala i dla 
Bourgeta, dla Brunetiere’a i dla ks. kard. D echam ps’a.

Należy jeszcze podnieść, że m etoda eksperym entalna w apo- 
logetyce naw et psychologicznej wystarczyć nie może, że do
św iadczenia psychologiczne czy socjologiczne doprow adzają do 
wniosku tylko praw dopodobieństw a i możności, nie do ścisłej 
w iarogodności. Sam A utor przecież na str. 34 tom u II dopro
w adza wyw ody O l l é - L a p r u n e ’ a do w niosku, że „chrystia- 
nizm pod względem swej wartości n a j l e p i e j  odpow iada rze
czywistości psychologiczno-m oralnej“. Apologetyka jednak ma 
obow iązek poprow adzić dow ód jeszcze dalej, aby wykazać, że 
chrześcijaństw o jest rzeczywiście religią objaw ioną i dlatego 
winno być wierzone. Tutaj w innoby mieć zastosow anie to, co 
sam Autor mówi na str. 123 tomu II, że poznanie naukow e jest 
przede wszystkim  zagadnieniem  logiki, analizy i syntezy.

Chociaż w dziele ks. Prof. Kw. wydaje mi się duży prze
rost psychologizm u, to jednak w pewnym punkcie wystąpiłbym  
przeciw  niemu z obroną psychologii.

Idzie m ianowicie o pew ne analogie w wierzeniach ludów, 
które niektórzy tłum aczą — mówi Autor — hipotezą „etnopsy- 
chologiczną“, t. j. podobieństw a między religiami tłum aczą prze
jawem jednakowej reakcji psychicznej. Ks. Kwiatkowski uważa 
jednak za więcej krytyczną hipotezę „teleologiczną“, która po 
dobieństw a między chrystianizmem  a innymi religiami wyjaśnia 
czynnikiem poza psychicznym , a mianowicie „jednakowym  celem 
i jednakow ym  przeznaczeniem “ w szystkich religii, które mają 
zaspokoić słuszne potrzeby i aspiracje człowieka (tom II. str. 114). 
Uważam, że w tym ustępie Autor nie docenił etnopsychologii.

Czytałem na jednym z moich wykładów z G ressm anna: T e x t e
u. B i l d e r  jedną z rzewnych pieśni z p rośbą do bogini bab i
lońskiej Isztar. M imowoli przy czytaniu tej m odlitwy przypom i
nały mi się podobne zw roty w katolickich m odlitwach do Matki 
Najśw. P odobne uczucie udziela się nam, gdy czytamy m odlitwy 
Luciusza do bogini Izydy w M e t a m o r f o z a c h  Apulejusza. 
O tóż te anologie potrzeba tłumaczyć jednakow ą w gruncie rzeczy 
psychiką ludzką. W szelkie modlitwy do Boga czy do bogów  
są  w gruncie rzeczy do siebie podobne i to w łaśnie świadczy
0 tem, że dusza ludzka, czując sw oją niedolę i niemoc, zawsze
1 wszędzie w analogicznych w arunkach wylewa się na zewnątrz 
w podobny sposób.

M ożna wprawdzie przyjąć za św . Augustynem , że P. Bóg 
nas dla siebie stw orzył i dlatego duszę odpowiednio do tego 
celu nastroił, ale i to strojenie duszy przez P. Boga odbyw a się 
chyba przez duszę ludzką, przez jej rozum i uczucia, jest tu więc 
psychologia.



Na str. 124 tom u II w rozważaniu spraw y cudu Autor 
stw ierdza, że „determinizm został już obalony przez zasadę nie
pew ności H eisenberga“.

M ożliwie, że nie udały się H eisenbergow i pewne obliczenia 
i że w yszła stąd jakaś „niepew ność“, ale to jeszcze nie dow ód, 
że determ inizm  w przyrodzie został już pokonany. Autor sam  
mówi o stałym  i regularnym  następstw ie pew nych zjawisk. T o 
następstw o nie jest dziełem przypadku, ale wynikiem niezm ien
nych praw , a te w łaśnie praw a niezmienne w przyrodzie okre
ślam y nazwą determ inizm u, gdyż działają zaw sze w kierunku 
z góry im wyznaczonym. Jeśliby nie było tej niezm ienności praw  
w przyrodzie, tobyśm y nie mogli wogóle mówić o cudach i ro
zeznaw ać cudów, jako faktów  działanych interw encją czynnika 
ponadśw iatow ego.

P arę uw ag pragniem y z kolei pośw ięcić układow i i treści 
w  tym układzie zaw artej. Sam ten układ t. j. jego schem at po
dług spisu rzeczy podaliśm y już na początku naszych uwag.

W spom nieliśm y tam, że Autor przyjm uje jako przedm iot 
apologetyki tezę chrystologiczną i tezę eklezjologiczną, a w y
łącza praeambula fidei. Sform ułowanie pierw szej tezy nie ze 
wszystkiem  odpow iada charakterow i apologetyki jako nauce róż
nej od teologii, gdyż chrystologia jako nauka o Chrystusie jest 
przedm iotem  teologii dogm atycznej. To, na czym zależy apolo
getyce, obejm ujem y zazwyczaj term inem  łacińskim  Demonstratio 
Christiana. Idzie tu tylko o posłannictw o nadprzyrodzone Chry
stusa, które winno być w apologetyce wykazane. Ale nazw a to 
rzecz nieistotna. Może być ostatecznie użyty ty tu ł : teza chry
stologiczna.

W  tym niedługim  zresztą traktacie o Chrystusie (40 parę 
stronic) Autor chciał dać rzut oka na sposób ujm owania kwestji 
misji C hrystusa w ciągu wieków ubiegłych i czasów dzisiejszych. 
W  daw nych wiekach, gdy w iara była silna, traktow ano dzieło 
historyczne C hrystusa w sposób  dogm atyczny ; w  wiekach XVII 
i XVIII, gdy począł się szerzyć sceptycyzm, w iara religijna słabła, 
a nabierała wielkiego znaczenia filozofia, chciano traktow ać to 
sam o zagadnienie filozoficznie. W  wieku XIX, gdy zakwitły nauki 
z m etodam i badania historyczną i dośw iadczalną, także do za
gadnienia dzieła Chrystusow ego w prow adzono m etodę h isto 
ryczną i krytykę. Jest to okres, mówi Autor, historycyzm u. Okres 
ten znamy dobrze z dzieła Alberta S c h w e i t z e r a  Geschichte 
Leben-Jesu F orschung (1913), w  pierw szem  w ydaniu Von Rei- 
m arus b is W rede (1906). Okres ten bardzo obszernie trak 
tuje następnie M e y e n b e r g ,  profesor i ksiądz katolicki, w w iel
kim dziele, obejm ującym  wszystkie wieki, jak u ks. Kwiat
kowskiego, L e b e n - J e s u - W e r k  (3 tomy w 4 częściach, 
1922— 1932).



T en olbrzym i m ateriał, dotyczący badań  nad Chrystusem  
w XIX i w XX wieku, Autor krótko chciał przedstawić w roz
dziale o okresie historycyzm u. M ateriał ten rozm ieścił w  pięciu, 
powiemy, paragrafach w formie różnych pięciu kierunków.

Z tych kierunków może słusznie Autor najobszerniej po
traktow ał kierunek historyczno-religijny (kilkanaście stron), naj
krócej kierunek Bartha (niecałe 3 stronice), i to słusznie i kie
runek eschatologiczny (4 strony). Tej w łaśnie eschatologicznej 
szkole ks. M eyenberg pośw ięcił aż kilkaset stron druku, ale pisał 
dla Niemców, gdzie ten kierunek teologiczny wym agał szczegó- 
wej rozpraw y.

Kierunek „Form geschichte“ w teologii biblijnej niemieckiej 
jest tak nieznacznym, że szkoda było pośw ięcać mu aż osobny 
rozdział. Nawet u S c h w e i t z e r a  ten kierunek większej roli 
nie odgrywa, ale książka w spom niana w yszła w r. 1913, aF orm - 
geschichte jest tworem  — twierdzi Autor — już powojennym . 
W łaściw ie jest to tylko jedna z wielu odm ian teoryj ewolucjo- 
nistycznej o pow staniu chrześcijaństw a. D i b e l i u s ,  B u l t m a n n ,  
pisali oczywiście wiele, a w duchu ewolucjonistycznym, już przed 
w ojną. B u l t m a n n  jednak w pracy swojej Jesus  ( D i e  U n 
s t e r b l i c h e n )  z r. 1926 obszerniej rozpraw ia we W stępie 
o w artości źródłow ej Ewangelii, uw aża ją  za w ytw ór późniejszej 
w iary w chrześcijaństw ie, ale o Form geschichte nic nie wspomina. 
Przy D i b e l i u s a  G e s c h i c h t l i c h e  u. ü b e r g e s c h i c h t 
l i c h e  R e l i g i o n  i m  C h r i s t e n t u m  z r. 1925 wyraźnie za
znacza B u l t m a n n ,  że jego wyw ody (Bultmanna) pozostają 
w ostrym przeciw ieństw ie do w ywodów D ibeliusa; trudno ich 
tedy zaliczać do jednego kierunku teologicznego. Tłum aczenie 
Ewangelii jako owocu rozwijającej się w iary w Kościele mamy 
już u D aw ida S t r a u s s a  w Leben -Jesu  z r. 1835 (teoria 
o Mythus).

Autor podaje też krytykę tych teoryj i to jest w łaśnie praca 
apologety.

Poza uwagami krytycznymi nad tymi kierunkam i w teologii 
protestanckiej o szkole i pracach katolickich, ks. L a g r a n g e ’ a 
nad Ewangeliami, ks. D e  G r a n d m a i s o n a  nad życiem Jezusa 
Chr., ks. M e y e n b e r g a  nad historią walk o C hrystusa w ciągu 
wieków — Autor oczywiście w swojem  krótkim stosukow o stu 
dium nie w spom ina.

D rugą część przedm iotu apologetyki w dziele ks. Kw. sta
nowi nauka o Kościele jako instytucji Bożej czyli Demonstratio  
catholica. Znowu ten traktat jest ujęty w przeglądzie historycz
nym, jak poprzedni trak ta t o Chrystusie, ale jest tu m owa tylko 
o 2 okresach (dogm atycznym  i apologetycznym  czyli krytycyzmu). 
W okresie apologetycznym  mamy tylko 4 paragrafy, względnie 
4 kierunki przedstaw ione. I ten trak tat liczy niespełna 50 stron.



O bszerniej tu w ypadł okres dogm atyczny. Autor p rzedsta
w ia w nim uwagi o Kościele u św . Augustyna, u św. Tom asza, 
u św. Bonawentury, którzy traktow ali naukę o Kościele ze s ta 
now iska wiary, dlatego mówili o nim jako o corpus mysticum 
Christi. Apologetyka zadow ala się zazwyczaj wykazaniem bo
skiego założenia Kościoła i pochodzenia jego w ładzy od Chry
stusa i wykazaniem  zapewnionej mu nieomylności, a wszystko, 
co łączy się z życiem nadprzyrodzonym  i z łaską, pozostaw ia 
teologii dogmatycznej. Takie jednak teologiczne ujm owanie Ko
ścioła wydało się Autorowi odpowiednim  może ze względu na 
II część swej pracy o m etodach.

M ówiąc o Kościele i jego początkowym  rozwoju, należało 
bezw arunkow o w spom nieć o Ignacym z Antiochii, a nie rozpo
czynać nauki o Kościele dopiero od Ireneusza (I. 64), ale jest 
w zm ianka o Klemensie Rzymskim.

Słusznie Autor podkreślił przy R i t s c h l u  tendencje do 
usunięcia „sądów  ontycznych“, a sprow adzenia poznania religij
nego do kategorii sądów  wyłącznie w artościow ych (str. 1. 87). 
P łynie stąd  pew na nauka także dla naszych czasów, aby m ia
nowicie w obec w prow adzania sądów  w artościow ych do apolo
getyki, jako kryteriów  zachować, jak najw iększą ostrożność.

Na str. 96 w ustępie o Abfallstheorie Sohm a coś opusz
czono, dlatego ten ustęp jest niejasny. N ależałoby tam  wstawić 
słow a „a organizacją spo łeczno-praw ną“ jako korelat do słów  
o Kościele jako instytucji czysto religijnej“.

N a str. 110— 111 Autor z pow ołaniem  się na Lagrange’a 
Le judaïsme avant Jésus Christ twierdzi, że w edług apokalipty- 
ków żydow skich z epoki przed Chr. eon m esjaniczny nie ma 
charakteru religijnego. Pow ołuję się na P a r a b o l e  w Księdze 
Henocha, o których pisałem  w Collectanea Theolog., że ten eon 
m iał charakter wybitnie naw et religijny.

Tom  drugi Apologetyki totalnej zajm uje się również zagadnie
niem w iarogodności chrześcijaństw a i Kościoła, jak tom pierwszy, 
ale rozpatruje tę obronę od strony metod. Różne drogi p row a
dzą do Rzymu, różnymi też drogam i, tj. przy pom ocy rozmaitych 
m etod może zdążać do swoich celów apologetyka. M etody te 
Autor sp row adza do dwu kategorii : p s y c h o l o g i c z n e j  i h i -  
s t o r y c z n o - k r y t y c z n e j .  Jest i trzecia kategoria „form alno- 
krytyczna“, względnie czysto logiczna, ale tę m etodę Autor s łu 
sznie po trak tow ał krótko, gdyż ona w apologetyce, k tóra stara  
się wykazać nadprzyrodzony charakter chrześcijaństw a i Kościoła, 
w ystarczyć nie może. Autor w spom ina tu i o logistyce, której 
przypisuje zasługi uściślania dyskusji i w prow adza jej śladem  
wzory m atematyczne. Na ścisłości każdej nauce oczywiście za
leżeć musi, ale posługiw anie się znakam i-sym bolam i m etody nie 
upraszcza, bo gdy zastąpim y znaki pojęciami konkretnym i, bę



dziemy znowu tam, skądeśm y wyszli. G łównie tedy do dwu ka
tegorii sprow adzają się metody, o jakich Autor referuje: psycho
logicznej i historycznej.

A utor niewątpliw ie dużą wagę przywiązuje do metody psy- 
chologiczno-religijnej i cała jego Apologetyka totalna, jak wyżej 
zaznaczyliśmy, jest ze stanow iska psychologii ujęta. Tłum aczy 
się to u Autora tym, że psychologia religii jest nauką stosun
kowo jeszcze m łodą i w  szerszych kołach mniej znaną; następ
nie, że psychologia religii jest dziś upraw iana, jako część psy
chologii doświadczalnej, a nawet, jak mówi ks. prof. Skibniewski, 
jako część dośw iadczalnej psychologii stosow anej, musi opierać 
się zatem na doświadczeniu, a tym sam em  odpow iada dzisiej
szym tendencjom  w naukach ścisłych, aby opierać badania na 
doświadczeniu.

T akże apologetyka, posługując się m etodą psychologiczno- 
religijną, odpow iada duchow i czasu, staje się jak najbardziej 
now oczesną i przem aw ia zrozumiałym dziś dla ludzi językiem.

Autor kładzie jak  największy nacisk na dośw iadczalność, 
na m etody dośw iadczalne, dlatego specjalnie uw zględnia w swojej 
apologetyce psychologię dośw iadczalną jako podstaw ę obrony 
chrześcijaństw a i Kościoła.

Oprócz tych pow odów , m ożnaby rzec, natury konjunktu- 
ralnej, za m etodą dośw iadczalną w apologetyce przem aw iają także 
pew ne specjalne fakty, z których apologetyka rezygnować nie 
chce i nie pow inna. T e w łaśnie fakty Autor przedstaw ia w  roz
działach o m etodzie „w ew nętrznej“, psychologiczno-m oralnej, 
psychologiczno-biontycznej, dośw iadczalnej i imanentnej. Te fakty 
są przeważnie natury psychologicznej i socjologicznej. Nie są 
one nowymi, skoro nimi w łaśnie posługiw ał się już P a s c a l  
w  XVII wieku. Faktami tymi są praw dy życiowe, że człowiek 
bez w iary w Boga nie może być szczęśliwym, ani mieć pokoju 
w ew nętrznego i że społeczeństw o bez Boga nie może się norm alnie 
rozwijać. Pascal nie dow odził swoich tez w Pensées dowodam i 
logicznemi. Są to raczej sądy wartościujące, są to bardzo głę
bokie i rzetelne ujęcia życia i jego wartości, wewnętrznego życia 
jednostkow ego i zbiorow ego. Późniejsi myśliciele francuscy, o któ
rych Autor rozprawia, O l l é - L a p r u n e ,  F o n s e g r i v e  i inni, 
budują już na tym, co dał Pascal, tylko te same myśli więcej syste
matycznie rozbudow yw ują i nowymi doświadczeniam i wzmacniają.

Także myśli L e c l e r c q ’a z tablicam i absentiae i praesen
tiae  — tablica trzecia variationis jest m ętna i zbyteczna — nie 
wybiegają poza Myśli P a s c a l a .  Ale te fakty były przez długie 
czasy zapom niane i dopiero w ostatnich dziesiątkach lat przy
pomnieli je sobie myśliciele francuscy, których w łasne dośw iad
czenia w ewnętrzne i w yrastające gw ałtow nie potrzeby społeczne 
doprow adzały do tych sam ych wniosków.



A pologetyka oczywiście, jak już w spom niałem , z tych do
św iadczeń rezygnować nie chce i nie pow inna i dlatego w łaśnie 
na przełom ie wieku XIX i XX zjaw iła się we Francji apologetyka 
zw ana „w ew nętrzną“ lub „now ą“, k tóra na tych faktach natury 
psychologicznej i społecznej się opiera, co zresztą om awiam  
w drukującej się obecnie rozprawie na łam ach Ateneum Kapł.

Nowa ta apologetyka opierała się w dużej mierze na prze
życiach i dośw iadczeniach wewnętrznych, na uczuciach, zw racała 
się do woli, aby ją  poruszyć i pchnąć na drogę do Boga, pod
czas, gdy apologetyka daw niejsza, apologetyka klasyczna, choć 
nigdy nie zapom inała o roli woli w procesie aktu wiary, zw ra
cała  się jednak przede wszystkim  do rozumu, przem aw iała wy
wodami logicznymi i historycznymi.

Form ow ał się więc w apologetyce kierunek intelektuali- 
styczny i woluntarystyczny. O bydw a te kierunki poczęto łączyć, 
tw orząc w ten sposób  apologetykę integralną, którą ks. B runhes 
nazw ał też „to ta lną“.

W  moich P r o l e g o m e n a c h  przed 20 laty uw zględniałem  
naturalnie tę apologetykę w ewnętrzną, w spom niałem  o Jam esie, 
tw órcy psychologii religii, ale tym argum entom  z doświadczeń 
wewnętrznych teoretycznie przyznałem  tylko rolę pom ocniczą, 
gdyż noszą one cechę wybitnie subjektyw ną. W  P r o l e g o m e 
n a c h  zgodnie z ogółem  apologetów  katolickich przyznałem  też 
prym at czynnikowi rozumu.

Ks. Prof. Kwiatkowski w  zasadzie w  swojej A p o l o g e 
t y c e  t o t a l n e j ,  jak zaznaczyłem  na wstępie, zajął takie sam o 
stanow isko, ale w praktyce, przeprow adzając w iarogodność chrze
ścijaństw a i Kościoła, przeszedł na stanow isko psychologii do
świadczalnej i filozofii w artościującej. M etody psychologiczno- 
religijne Autora to stanow isko jego ilustrują, ale sam e przez się 
nie m ogą wywołać żadnego sprzeciwu. Dobrze się naw et stało , 
że Autor tę now oczesną apologetykę dośw iadczalną w sposób 
specjalny przedstaw ił i uwypuklił. O baw y moje i zastrzeżenia, 
którym dałem  tu wyraz, dotyczą podstaw ow ych tez wysuniętych 
przez Autora, nie psychologicznych i socjologicznych argum en
tów, o jakich jest m ow a w rozdziale o metodzie psychologiczno- 
religijnej.

Aby jednak moje powyższe zastrzeżenia i obaw y nie w y
dały się wynikiem jakiegoś uprzedzenia czy jednostronności z mej 
strony, pozw olę sobie jeszcze na tern miejscu zwrócić uw agę na 
pew ne „fenom eny“.

J o h a n n  H e s s e n ,  profesor filozofii na uniwersytecie w Ko
lonii, autor dzieła W ertphilosophie  (Paderborn, Schöningh 1937) 
sw oją Przedm ow ę w tej książce rozpoczyna od stw ierdzenia 
faktu, że w dziedzinie psychologii religii panuje wielki chaos.



Na str. 238 ks. Hessen m ów i: „W artości, jako takie nie 
są rzeczyw istością“. Należą one do dziedziny, którą w przeciwień
stw ie do rzeczyw istości musimy nazw ać nierzeczywistą (irreale 
Ordnung). W łaśnie w tym leży trudność poznaniow o-krytyczna 
dla myśli o zakotw iczeniu wartości (für den Gedanken der Wert
verankerung).

Na str. 244 oddziela w artość i byt, jako dwie całkiem różne 
dziedziny i dochodzi na str. 246 do w niosku, że dopiero przy
jęcie przyczyny bytu i w artości (rzeczywistych w artości) stwarza 
metafizyczną podstaw ę wartości i ich urzeczywistnienia. Pow o
łuje się następnie na Kanta, który uznał w K r y t y c e  r o z u m u  
p r a k t y c z n e g o  za konieczne przyjąć w iarę w Boga, jako 
w  rzeczywistość bezwzględną. Pow ołuje się na teologa prote
stanckiego Jägera, który w książce Zur Überwindung des Zwei
fels (Tübingen 1906) mówi między innym i: „W całym świecie 
zewnętrznym  nie istnieje ani dobre ani złe, ani piękne ani brzyd
kie, ani szlachetne ani ordynarne, ani praw dziw e ani niepraw 
dziwe. To wszystko wogóle nie istnieje, jeśli niem a osoby. Czło
wiek dopiero stw arza te w artości“. Autor dochodzi w dalszym 
ciągu do wniosku, że podobnie w świecie całym musi istniećtakie 
jakieś serce, podobne do życia osobowego. „D laczego — woła 
pod koniec ustępu — nie mielibyśmy tej wielkiej tajem nicy, o ja 
kiej mówimy i z której rodzi się w nas to, co jest najlepsze, 
nie dać jakiegoś im ienia? Nazywamy ją  Bogiem “.

Czy jednak ten Bóg, ein Weltgrund, rzeczywiście istn ieje?
U Kanta był on tylko postulatem , u Jägera podobnie: ale 

i u H essena jest tylko postulatem . Ks. H essen pojmuje zasadę 
przyczynowości po swojemu. Jego zdaniem  z tej zasady istnienie 
Boga wypływ a tylko jako postulat, podobnie, jak z poczucia 
i potrzeby jedności w świecie wynika istnienie Boga jako p o 
stulat. Chce więc dow ód z przyczynowości uzupełnić dowodem 
z filozofii w artości: czy nie jest to błędne ko ło?  Stąd też rozu
miem, dlaczego ks. Skibniewski, który ks. H essena zna osobiście 
i z nim w obronie zasady przyczynowości polem izował, uw aża filo
zofię jego za m ętną i niebezpieczną. D latego słusznie przypuszcza 
w Zakończeniu ks. Hessen (str. 260), że ściśli neotom iści nie 
przebaczą mu jego filozofii w artości.

W spom inam  o konkluzjach tego głów nego, jak się zdaje, 
przedstaw iciela filozofii w artości w obozie katolickim, aby oka
zać, jak ta  filozofia jest niepew ną, jak prow adzić musi do scep
tycyzmu, jak konieczną jest w apologetyce i w filozofii katolickiej 
filozofia budująca praw dę na logice i metafizyce. Apologetyka 
katolicka musi być budow ana na logice i na historii, nie na filo
zofii wartości.

S łów ko jeszcze o samym Pascalu.



Pascal jest wielką postacią w dziejach myśli ludzkiej. Dzi
siejsza apologetyka w ew nętrzna ciągle do niego w raca i sam 
także ks. Prof. Kwiatkowski we w szystkich swoich ustępach
0 m etodach psychologiczno-religijnych o nim mówi, a w szcze
gólności pośw ięca mu rozdział o metodzie „w ew nętrznej“. Bo
gata jest literatura naukow a o Pascalu, autorze Pensées. Z jego 
„M yśli“ może najbardziej jest charakterystyczną i najczęściej 
może dziś cytowaną myśl 277 i 278: „Serce ma swoje racje, któ
rych rozum nie zna“. „Boga czuje serce, nie rozum. Oto co jest 
w iara: Bóg dotykalny d la serca, nie dla rozum u“. P odobny jest 
jego ustęp 248: „W iara jest czymś różnym od dow odu: jedno jest 
ludzkiem, drugie jest darem  Boga. Tę to w iarę Bóg sam kładzie 
w serca, a dow ód jest często jej narzędziem “.

Z tych miejsc z M y ś l i  łatw o poznać, że Pascal, wielki 
Pascal, genialny um ysł i potężny rozum, rozum staw ia na dal
szym planie, a na czoło w poznaniu Boga w ysuw a serce. Serce 
oznacza u Pascala  uczucie, jakby instynkt. T o stanow isko w du
żej mierze antyintelektualistyczne wyw ołało zaraz w ówczas ostrą  
krytykę ze strony pewnego teologa francuskiego, gdyż stało 
w sprzeczności ze stanowiskiem  tradycyjnej teologii katolickiej.

Czym w ytłum aczyć to stanow isko P asca la ?
Ks. M a l v y  T. J. w broszurze Pascal et le problème d e là  

croyance (Paris, Beauchesne 1923) zajmuje się tym pytaniem
1 stw ierdza, że stanow isko Pascala  należy tłum aczyć naprzód 
osobistym i przeżyciam i, a następnie w pływam i jansenistów  
z P o r t e  R o y a l e .  Janseniści podobnie, jak protestantyzm , pe
sym istycznie oceniali naturę człow ieka po grzechu pierw orodnym . 
W szystko przypisyw ali więc łasce boskiej.

Pascal przeżyw ał w tym czasie stany m istyczne, stąd  m ó
w ił też o objaw ianiu się Boga przez łaskę w sercu człowieka. 
„O czywistość mistyczna, oto nazwa, jaka najbardziej odpow iada 
tej wierze bez rozum ow ania, przez bezpośrednie odczuwanie 
Boga, w czym Pascal upatryw ał stan  wierzącego idealny, jeśli 
nie s ta ły “ (str. 86). Teologicznie — zaznacza jeszcze ks. Malvy — 
stanow isko Pascala z tego okresu jansenistycznego zbliżało się 
do teologii Lutra, który m ówił o natchnieniu indywidualnym , 
o objaw ianiu się Boga bezpośrednio poszczególnym  duszom 
(str. 88).

Pascal upokarzał się przed Bogiem, aby stać się godnym  
łaski wiary. T o  stanow isko subjektywnie jest bardzo piękne, ale 
obniżanie praw  rozumu mogło prow adzić do sceptycyzmu, co 
mu też w spółczesny ks. de Villars zarzuca.

Jedna więcej przestroga, aby w apologetyce trzym ać pry
m at rozumu, nie woli i uczuć. O praw dzie religijnej ma roz
strzygać logika i historia, nie psychologia dośw iadczalna. Natu-



ralnie mówimy о apologetyce naukowej i teoretycznej, nie o sub- 
jektywnych procesach pow rotu  do Boga.

Co do ilości m etod psychologiczno-religijnych, pozwoliłbym 
sobie jeszcze na uwagę, że m ożnaby tych 5 dróg proponow a
nych przez ks. Prof. Kwiatkowskiego sprow adzić do trzech, ale 
należy szanow ać indywidualność Autora.

Parę słów  jeszcze odnośnie do kategorii metody histo
ry czno-kry ty cznej .

Są tu dwie metody : historyczno-porów naw cza i historyczno- 
fenomenologiczna. P ierw sza operuje analogiam i z historii religii, 
broni transcendencji chrześcijaństw a w obec innych religii w po
chodzie w ieków ; druga m a przedstaw ić genezę chrześcijaństwa 
i K ościoła w świetle źródeł i tą  d rogą historyczną wykazać bo- 
skość naszej religii.

Zdaje mi się, że m etoda eklezjologiczna, k tórą Autor po
niekąd słusznie nazyw a empiryczną, nie podpada pod kategorię 
h istoryczno-krytyczną; ale nie m ożnaby jej rów nież sprowadzić 
do kategorii m etody psychologicznej. M ożnaby zatem  z tej metody 
zrobić jakąś m etodę osobną. Jest ona jednak przeprow adzona 
dobrze, streszcza mianowicie wywody ks. kard. D echam ps’a i jego 
b. sekretarza ks. Didiota.

M etoda „b iblijna“ jest przedstaw iona może za pobieżnie, 
ale m ateriał ten był ju t  częściowo omówionym w tom ie I, albo
wiem układ dzieła jest taki, że niektóre rzeczy w  części I o przed
miocie i w części II o m etodach pow tarzają się, choć Autor 
s ta ra ł się o to, aby w tych paralelnych paragrafach nie pow ta
rzały się te sam e fakty.

Niejasnym  mi jest jednak ustęp  na str. 138 cz. II o ekle
zjologii do XVI wieku, jakoby w tenczas mówiono systematycznie 
o wszystkich spraw dzianach (notae Ecclesiae). T a  część obrony 
autentyczności Kościoła katolickiego poczęła się rozwijać dopiero 
w walce przeciw protestantom .

Nie w spom niano przytem w tym paragrafie o biskupach, 
a przecież należą oni do podstaw ow ych części w ustroju Kościoła.

Należy wspom nieć, że Autor na str. 149 cz. II. w dopisku 
obszerniejszym  inform uje o dyskusji na tem at aktualności i siły 
przekonyw ującej dow odu ex noiis Ecclesiae. Zdania są podzie
lone, mimoto nie w olno tego rozdziału w Eklezjologii pomijać.

M etoda „historyczno-fenom enologiczna“ zajmuje się cudem, 
jako spraw dzianem  nadprzyrodzonego charakteru chrześcijaństwa. 
Jest to  zatem jedna z metod, jakimi może się posługiw ać apo
logetyka. Ale dlaczego następne m etody „biblijna“ i „eklezjolo
giczna“ są  oznaczone w stosunku do „fenom enologicznej“ przez 
a) i b), jak gdyby owe dwie dalsze m etody zaw ierały się w me
todzie historyczno-fenom enologicznej ? W szystkie trzy metody 
w obecnym układzie książki w inne być uważane za współrzędne



i oznaczone literam i a), b) i c). Jeśli zaś Autor chciał metodę 
biblijną czyli genetyczną i eklezjologiczną czyli em piryczną 
traktow ać per modum miraculi, to należało to w jakiś sposób 
w  książce zaznaczyć.

W  rozdziale o cudzie przy rozróżnianiu poznania religijnego 
i naukow ego (II. 123) nie m ożna tylko tego ostatniego uw ażać 
za zagadnienie logiki. Logika musi być w jednym  i drugim  po
znaw aniu. Poznaw anie bez zachow ania praw  logiki nie miałoby 
żadnego znaczenia. Poruszyłem  jednak tę w ątpliw ość, jak i drugą 
odnośnie do zagadnienia determ inizm u (str. II. 124), już wyżej. 
Tutaj dodam  jeszcze jedną niejasność odnośnie do używ ania 
pojęcia „transcendentny“ na str. II. 128, gdzie użyto tego wyrazu 
w  przeciw staw ieniu do „cudu“ w znaczeniu portentum, praeter- 
naturale, ale z reguły oznacza ten term in cud.

M etoda historyczno-religijna jest potraktow ana obszernie 
i podaje szereg zagadnień naw et szczegółowych, które mogłyby 
być om awiane z pożytkiem przy dogm atach poszczególnych. Ale 
i tutaj są one dopuszczalne. Autor przez porów nyw anie analo
gicznych, zbliżonych więc do siebie zewnętrznie zjaw isk w hi
storii religii pogańskich, s ta ra  się w ykazać w yjątkow y i nadprzy
rodzony charakter chrześcijaństw a. Poddaje w tym celu analizie 
ideę m onoteistyczną, chrystologiczną i ideę Trójcy chrześcijań
skiej. W  rozdziale o idei chrystologicznej zw raca uwagę na kult 
cezarów  w  czasie imperium Romanum, na ideę partogenezy (idzie 
Autorowi w szczególności o ideę poczęcia dziewiczego (II. 99), 
winien więc tu być użytym term in partenogenezy) i na ideę so- 
teriologiczną.

Cezarom państw o rzymskie oddaje cześć boską, zowie ich 
kyriosam i, soteram i, naw et bogami, a niektórzy historycy pier
w otnego chrześcijaństw a pragnęliby z kultu religijnego, oddaw a
nego cezarom, w yprow adzać początek kultu C hrystusa. Autor 
słusznie podkreśla charakter polityczny tego kultu i wyróżnia 
go od kultu religijnego, oddaw anego Chrystusow i. Ale nie ma 
racji, gdy kult cezarów  pojmuje jako tylko polityczny. Był on 
także religijnym, dlatego staruszek Polikarp  tak nieugięcie w zbra
niał się pow iedzieć Domine Caesar, choć prokonsul Heród tłu 
maczył mu łagodnie i dobro tliw ie: „Cóż to złego w tern, jeśli 
kto powie, Panem  jest cesarz, a potem  składa ofiarę“. O dpo
w iedział P o likarp : Nie zrobię tego, co mi radzicie ( E u z e b i u s z :  
H istoria K ościoła IV. cap. 15).

O ddaw ano cześć boską jako synom boga faraonom  egip
skim, oddaw ano podobną cześć także innym starożytnym  w ład 
com W schodu, Sargona S tarego przedstaw iano już z rogam i 
na tiarze jako odznakę bóstw a. Byli nazywani bogam i w ładcy 
Egiptu i Syrii, wyraźnie δεοΕ. Ze W schodu ten kult religijny przy
szedł do Rzymu.



Początek czci Chrystusa nie ma nic wspólnego z czcią od
daw aną cezarom, ale nie można kultowi cezarów odm awiać cha
rakteru także religijnego.

„Soter“ bywał niekiedy tytułem  dawanym np. niektórym 
Ptolemeuszom w Egipcie w uznaniu ich zasług: ale ten sam 
tytuł daw ano też bogom  i półbogom , dlatego i ten tytuł zawierał 
wiele z charakteru religijnego. M ógł rzeczywiście nie mieć cha
rakteru specjalnie m oralnego, mimo to m ógł mieć charakter reli
gijny. Asklepios, bóg zdrowia, był nazywany Soterem, jako bóg 
uzdrawiający, nie jako święty lub stróż m oralności.

Przy idei zbawiciela należy ze stanow iska apologetyki pod
kreślać w sposób  szczególniejszy nie niereligijny rzekomo charakter 
tej nazwy, ale odrębny charakter religijny tej nazwy. Soter przy 
Chrystusie oznacza Jego charakter Odkupiciela, Redemptoris, 
przez śmierć krzyżową. Tej idei nie spotykam  w ż a d n e j  r e 
l i g i i  p o g a ń s k i e j .  Jak to podkreśliłem  za ks. Lagrangem 
w artykule moim w Przegl. B iblijnym : L a g r a n g e  j a k o  a p o 
l o g e t a  i h i s t o r y k  r e l i g i i  (1938), tylko przez dow olną inter
pretację chrześcijańską pew nych zjawisk w świecie hellenistycz
nym chce się widzieć analogię z Chrystusem  w Attisie, Heraklesie, 
czy Dionizosie naw et z m isteriów Orfickich. Może niektórych 
bałam uci fakt, że naw et na Tygodniach etnologii religijnej, urzą
dzanych przez ks. WL Schm idta, by ła m owa o „Heilbringer“ 
w pogaństw ie, że obchodziło się śmierć pewnych bóstw  w mi
steriach hellenistycznych i w yglądało się od tych bóstw  zbawienia 
bliżej nieokreślonego. Mojem zdaniem nie ma w mitach helleni
stycznych czy innych śladów  pierwotnego objaw ienia o przyszłym 
M esjaszu i niema w świecie pogańskim  w yobrażeń o ofiarowaniu 
się jakiegoś boga na odkupienie ludzi od grzechów. Niema też 
w świecie pogańskim  tradycyj o grzechu pierw orodnym , choć 
jest w yraźna tradycja o utracie raju pierw otnego. Pew ne analogie 
z chrześcijaństwem  w misteriach hellenistycznych mogą być pó
źniejszego pochodzenia chrześcijańskiego lub chrześcijańskiej 
interpretacji ze strony pisarzy chrześcijańskich. „Heibringer" 
oznacza raczej dawcę łask , a nie odkupiciela.

Nie piszę się na zdanie ks. prof. Kwiatkowskiego, jakoby 
całkiem upadła hipoteza plagiatu w pogaństwie przez zapoży
czanie się z chrześcijaństwa (II, 113). W artykule moim In aeter
num renatus (Księga Pam iątkow a ku czci prof. Balzera), s ta ra
łem się wykazać, że ta form uła w pewnym napisie z IV wieku 
na pomniku pew nego czciciela Mitry w związku z poddaniem 
się jego taurobolium , jest pochodzenia chrześcijańskiego. Może to 
samo m ożna powiedzieć o formule przekazanej nam przez F i r m i -  
k u s a: „Ufajcie wtajemniczeni boga zbawionego, albowiem  przyj
dzie na nas wybawienie z trudów “. C u m  o n t  przyjmuje, że wi
tanie Mitry przez pasterzy jest zapożyczone z chrześcijaństwa.



Staram  się wykazać w pracy mojej E s c h a t o l o g i a  i r a ń s k a  
a b i b l i j n a ,  że z chrześcijaństw a i z żydostw a pochodzi w iara 
irańska w przyszłego m esjasza Saoszyanta i w zm artwych
w stanie ciał.

U padło oczywiście tłumaczenie analogii przez interwencję 
złych duchów , którzy, jak przyjm ował św. Justyn, jeden rzeczy
wiście z pierwszych apologetów , w ykradali te rzeczy z proroctw  
m esjańskich Star. Zakonu, ale nie upadło zagadnienie w pływ ów  
chrześcijaństw a na św iat pogański.

O Synu Człowieczym i Gayomardzie mówię w moim arty 
kule o 70 t y g o d n i a c h  D a n i e l a  i w E s c h a t o l o g i i  i r a ń 
s k i e j .  Przeciw  podsuw aniu  wyobrażeniom  pogańskim  z okresu 
hellenistycznego myśli chrześcijańskich, w ypow iadam  się w arty
kułach moich H e l l e n i z m  a c h r z e ś c i j a ń s t w o  (Ateneum 
Kapł. 1938) i w L a g r a n g e  j a k o  a p o l o g e t a  i h i s t o r y k  
r e l i g i i  (Przegl. Biblijny 1938).

Na str. II, 104 Autor mówi o „powtórnej w alce Mitry, która 
skończy się obdarzaniem  ludzi życiem nieśm iertelnym “ i zapewne 
na podstaw ie tego mówi dalej, że czyn Mitry zbliża się poniekąd 
do soteriologii chrześcijańskiej.

W zmiankę o tej drugiej walce Mitry przy końcu św iata 
Autor uczynił, jak przypuszczam , na podstaw ie referatu ks. Van 
C r o m b r u g g e ’e g o  z Tygodnia etnologii religijnej w r. 1922 
w Tilburgu. C r o m b r u g g e  pow tórzył to, jak sam to zaznacza, 
za C u m o n t e m ,  C u m o n t  zaś w Misteriach M itry  podaje te 
rzeczy na podstaw ie pew nego ustępu z księgi Bundehisz.

Prof. C u m o n t ,  gdy idzie o religię Mitry, jest w ielką po 
w agą i słusznie mówi prof. H a a s ,  że kto pisze dziś o Mitrze, 
opiera się na С u m o n с i e (Die Religion des M ithra, str. III. 
B ilderatlas zur Religionsgeschichte, Leipzig 1930). Ale C u m o n t  
eschatologii w kulcie Mitry nie znalazł na pom nikach, lecz skon
struow ał ją, jak i mit o Czasie, na podstaw ie źródeł irańskich. 
W yraźnie to sam  zaznacza, jeśli idzie o ow ą drugą walkę z by
kiem przy końcu św iata (M ysterien des Mithra, przekład G e h r i c h -  
L a tte ,  Leipzig, T eubner 1923, str. 132 w dopisku ad 1). Otóż w 30 
rozdz. Bundehisz nic nie m a o Mitrze i nie w iadom o wcale, czy 
wolno do niego stosow ać ten rozdział i czy idzie tu  o ofiarę 
z byka dla zbawienia ludzi. W zm ianka więc o ofierze z byka 
przy końcu św iata w religii Mitry jest bardzo niepew ną.

Nie wiadom o również, czy w III wieku w państw ie Rzym
skim w śród czcicieli M itry mówiono o wiecznym Czasie, który 
podług mitu m iał być ojcem braci bliźniaczych Ahurymazdy 
i Angram anyu, gdyż w tym czasie kult M itry przeszedł przez 
religię babilońską, zlał się z bogiem -S łońcem , sta ł się bóstw em  
solarnym  i stary mit o Czasie m ógł tu stracić wszelkie znaczenie. 
To co tu podaje C u m o n t ,  jest znowu tylko jego dom ysłem .



W iedzieć należy w każdym razie, że żyw otność kultu Mitry 
nie kończyła się na III wieku, gdyż mamy liczne pomniki jego 
czcicieli w łaśnie z wieku dopiero IV po Chr., i to nietylko sławny 
tekst dedykacyjny Dioklecjana z r. 307 z C ornuntuin: Mithrae 
Soli Invicto Fautori imperii sui, ale także liczne teksty na pomni
kach osób pryw atnych jeszcze z połow y IV wieku.

Pisze ks. prof. Kw. na str. 102 o misteriach O sirisa, że są 
stosunkow o najlepiej udokum entowane. Tak jest, jeśli idzie o te 
m isteria w starożytnym  Egipcie i to w łaśnie wykazuje referat 
J u n к e r a, na który się Autor pow ołuje. Ale w okresie helle
nistycznym i poza Egiptem m isteria O sirisa zostały całkiem 
przyćm ione przez błyskotliwy kult egipskiej I z y d y ,  o której Autor 
nie w spom ina, choć jej św iątynie po dziś dzień pokazują w od
kopanych Pompei i Herkulanum. Mamy wspaniały opis procesji 
na cześć Izydy w Kendrach i opis w tajem niczenia się w jej mi
steria w M e t a m o r f o z a c h  Apulejusza (por. moje I d e a  o d 
r o d z e n i a  w m i s t e r i a c h  h e l l e n i s t y c z n y c h ,  str. 5, 8, 
10, 73). O Osirisie tu  praw ie nic.

Na str. 94 Autor m ówiąc o monoteizmie i nazwie Boga 
„Ojciec", pisze: „Ten zwrot obrazow y pochodzi w edług dość 
praw dopodobnego zdania S c h m i d t a  z personifikacji pierwot
nego altruizm u rodzinnego, gdzie pater familias był najwyższą 
i najbardziej szanow aną osobistością“. Pow ołuje się w tym 
miejscu Autor na P r i i m m a ,  Der christliche Glaube u. die alt
heidnische Welt, tom I, str. 92, Leipzig, Hegner 1935. Ks. Priimm 
w zupełności polega na w yw odach ks. W. Schm idta. Otóż cy
tow ane zdanie Autora należy nieco stonować w duchu samego 
ks. Schmidta i Priimma, który za nim idzie.

Priimm dosłow nie cytuje Schmidta, a ks. Schmidt zu
pełnie nic nie mówi o personifikacji pierw otnego altruizmu ro
dzinnego, bo toby nas prow adziło do socjologicznej teorii Durk- 
heima, którą zwalczamy, i nie mówi o w ładzy ojca patris familias 
u Rzymian. Ks. Schm idt ma na względzie raczej skrom ną biedną 
rodzinę pierw otną, kiedy nie było jeszcze żadnej innej wyższej 
organizacji społecznej na świecie i kiedy obrazy można było brać 
tylko z życia tej rodziny. Otóż w owych czasach ta osobistość 
Boża, której człowiek pierwotny przypisyw ał stw orzenie świata 
i siebie, przedstaw iała mu się także na podobieństw o ojca w ro
dzinie, jedynej wów czas w ładzy na świecie. O takim właśnie 
spotkaniu idei Boga z altruizmem społecznym  wspom ina ks. 
Schmidt. Kładzie on nacisk na poznawanie Boga na podstawie 
logicznego i przyczynowego w nioskow ania jako O soby kon
kretnej, będącej nad światem  i stw órcą świata.

Skoro jesteśm y przy historii religii, w ypada zwrócić uwagę 
na pew ne omyłki. N a str. I, 41 podano imię boga babilońskiego 
T am is, a ma być Tam uz. Na str. II, 117 mamy Plutarcha, a ma



być Plotyn, bo tylko do P lotyna m ogą się odnosić podane tam 
daty. Na str. II, 100 jest mowa o narodzeniu Z aratustry  (ze 
sperm y), a to się może odnosić jedynie do jego synów  mitycz
nych. Na str. II, 103 jest m owa o walce Busirisa z Horusem. 
Busiris jest m iastem  w Dolnym Egipcie, nie królem. H orus w al
czył przeciw  Setowi, mówi to i referat Junkera. Na str. III, 118— 
119 przy konkluzjach z tego rozdziału jest napisane o religii 
chrześcijańskiej, że jest religią bez analogii historycznych czyli 
jest religią transcendentną. To „czyli“ jest tu niedopuszczalne, 
jako zanadto wielki skrót myśli. T u potrzeba coś jeszcze dodać, 
że np. ta w yjątkow ość religii chrześcijańskiej nie da  się w sp o 
sób naturalny wyjaśnić, musi się zatem przyjąć, że jest religią 
transcendentną. Na str. II, 113 Autor mówi o pierwszych apo
logetach chrześcijaństw a, a podaje w naw iasie im iona Klemensa 
Aleks., T ertuliana, św. Augustyna. Tym czasem  pierwszymi apo
logetam i, i to głośnym i w chrześcijaństw ie, byli św. Justyn i Ate- 
nagoras, a byli jeszcze inni przed nimi, ale mniej głośni. Na 
str. II, 154 mowi Autor, że „buddyzm i islamizm liczą o wiele 
więcej wyznawców niż katolicyzm “. T ak nie jest. M ahom etan 
liczy się coś ponad 200 milionów, znacznie mniej niż katolików ; 
z buddystam i rzecz niejasna. Niektórzy liczą ich aż do 400 mi
lionów, ale niektórzy tylko około 40 milionów, gdyż nie w ia
domo, czy zaliczać do nich Japończyków  i Chińczyków.

Zwróciłbym  w reszcie uwagę jeszcze na to, że zbyt wiele 
w tym dziele ks. Kw. spotykam y wyrazów obcych, tam nawet, 
gdzie łatw oby je m ożna zastąpić wyrazam i polskimi. Nie har
monizuje to  z prosto tą  i naturalnością. Również żałow ał Autor 
na niektórych stronicach przecinków, tak że zdania przyczynowe 
i inne nie są nimi oddzielone (np. II, 39, 69 i inne).

O praeambula fidei, którym Autor odm ów ił m iejsca w swojej 
A p o l o g e t y c e  t o t a l n e j ,  należałoby jeszcze parę słów  pow ie
dzieć. Powiem  przynajmniej tyle, że należę do tych, którzy nie 
rozum ieją w czasach dzisiejszych apologetyki bez praeambula 
fidei. Rację podałem  w studium o A p o l o g e t y c e  w o s t a t n i c h  
60 l a t a c h .

W  uwagach moich, pośw ięconych I tom owi Apol. tot., jakie 
ogłosiła N o w a  K s i ą ż k a  w r. 1937, w ytknąłem , że Autor p ra
wie całkiem pom inął naszą polską literaturę apologetyczną. Ja 
w moich P r o l e g o m e n a c h  starałem  się tę literaturę, o ile 
wów czas mogłem, zebrać, bo uważałem , że jest moim obow iąz
kiem poznać i przedstaw ić to, co jest u nas w artościow ego, jak 
kolwiek ze względu na brak  w ystarczających pom ocy b ib liogra
ficznych napotykałem  na trudności. Ks. Kwiatkowski jest wi
docznie innego zdania.

System podaw ania w dopiskach tytułów  źródeł i dzieł cy
tow anych może być rzeczą dowolną. System użyty przez Autora
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jest system em  pod względem ekonomicznym dobry, ale utrudnia 
orientację czytelnika i kontrolowanie tych dopisków.

Kończę na tym moje spostrzeżenia. Są one dość obszerne, 
ale dlatego w łaśnie poświęciłem  tej pracy ks. prof. Kwiatkow
skiego obszerniejsze uwagi, ponieważ do sam ej tej pracy przy
w iązuję wielką w agę; uważam ją  bowiem w naszej literaturze 
apologetycznej za pierw szą w  swoim rodzaju i dlatego dyskusja 
obszerniejsza była tu w skazaną.

Podniosłem  szereg obaw, zastrzeżeń i pewnych sprostow ań, 
ale to wszystko nie zmniejsza zasługi Autora, iż nap isał i ogłosił 
A p o l o g e t y k ę  t o t a l n ą .  Dzieło jest owocem wielkiej pracy, 
przem yślenia i dużego oczytania, świadczy o pracowitości i zdol
ności Autora. Ale należało wobec pewnych zagadnień zachować 
więcej ostrożności, aby nie zejść na drogę, k tóra m ogłaby nas 
prow adzić ku mętnym zaułkom myśli.

Lwów w marcu 1939 Ks. Szczepan Szydelski.


