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nilowskiego za ,die starkste und die widerchristlichste* (31),
z drugiej jednak o sienkiewiczowskim Quo vadis wypowiada sie
z do$¢ wielkg rezerwa. Stad tez opracowanie analogicznego
problemu w literaturze polskiej i podkreSlenie znaczenia dla
tego problemu dziel K. H. Roztworowskiego, Przybyszewskiego,
Tetmajera i wielu innych, przy odpowiednim teologicznym
naswietleniu byloby wdzigcznym przedmiotem i pracg bardzo
korzystna. Mimo to przeczytanie omawianego dziela stanowié
moze wielki pozytek nie tylko dla cztowieka Swieckiego, ale
przede wszystkim dla teologa, gdyz umozliwiajgc mu zoriento-
wanie si¢ w pradach nurtujacych w pieknej literaturze wsp6l-
czesnej zapozna go latwiej ze strawa, ktorg sie karmi wspdiczesna
inteligencja, by tym skuteczniej még! on si¢ do niej zblizy¢ ce-
lem pociggniecia jej do Chrystusa nie literatury pigknej ale
historii Swigtej.
Lwow Michalina Kucharska O. S. B.

Nowy Testament w przekiadzie polskim W. O. Jakuba
Wujka T. J. Wydanie nowe przejrzane i objasnione. Wydawn.
Apostolstwa Modlitwy. Ksi¢za Jezuici, Krakéw, str. 758.

Z poczatkiem wrze$nia ub. r. ukazal si¢ w Krakowie sta-
raniem O. J. Andrasza T. ]. caly Nowy Testament w przekladzie
Wujka, poprawiony przez 0O.: Semkowskiego, Morawskiego
i Andrasza. Pierwsza jego czes¢ t. j. Ewangelie i Dzieje Apo-
stolskie wyszta z druku jeszcze w jesieni 1937 r. O wielkich zale-
tach tego wydania a zarazem niektdrych jego usterkach pisalem
na famach Collectanea w r. 1937, str. 723—734. Poniewaz Nowy
Testament w opracowaniu O. Rostworowskiego spotkat si¢ w nie-
ktérych kolach z ujemna ocena, jako ze za daleko odbiegal od
Wujka i do tekstu Wujkowego, opierajacego si¢ na tacinskiej
Waulgacie, wprowadzal bezpodstawnie i niepotrzebnie poprawki
z tekstu greckiego, dlatego OQ. Jezuici postanowili wydaé po-
nownie Nowy Testament, ktéry uwzglednia¢ mial z jednej strony
wylacznie Wulgate a z drugiej (mimo dokonanych w tekscie po-
prawek) jak najbardziej zbliza¢ si¢ mial do pierwotnego Wujka.
Tych zasad trzymali si¢ wydawcy w odnawianiu Ewangelij i Dzie-
jow Apostolskich, te same kryteria przySwiecaly im takze przy
poprawianiu drugiej cze$ci N. T.

Dla nalezytej oceny najnowszego wydania Nowego Testa-
mentu poréwnalem je z Wujkiem w wydaniu Kozfowskiego
z 1. 1907, Szlagowskiego z r. 1839 i 1913 (dwa nastepne wy-
dania N. T. w opracowaniu ks. biskupa Szlagowskiego z r. 1923
i 1928 dokonane staraniem OO. Jezuitbw w Krakowie nie réinig
si¢ prawie nic od wydania z r. 1913) i Rostworowskiego z r. 1935.
Przy listach §w. Pawla poréwnalem najnowszy tekst z przekla-
dem arcyb. Symona, przyczem przekonalem sig, ze tak O. Ro-
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stworowski, jak O. Semkowski korzystali niejednokrotnie z niego
w doborze nowszych wyrazen i w zastgpowaniu nimi daw-
nych, przestarzalych Wujkowych. Po doktadnym przestudjowaniu
wspomnianych tekstéw doszedtem do przekonania, ze najnowsze
wydanie N. T. jest bardzo gruntowne w odnawianiu tekstu Wuj-
kowego, przyczem zaznaczy¢ nalezy, ze Q. Semkowski opart sie
w zasadzie na poprzednim wydaniu N. T. dokonanym przez
O. Rostworowskiego i w wiekszosci wypadkow przyjal jego po-
prawki wprowadzone do tekstu Wujkowego (a tych poprawek
i zmian wyrazowych jest co najmniej okoto 800), ponadto O. Sem-
kowski wprowadzit nowych zmian okoto 300. Poniewaz jednak
nie wszystkie poprawki tekstu Wujkowego dokonane przez O. R.
zyskaly uznanie w oczach O. S. i jego wspéipracownikow, dla-
tego juz to je zmieniono na inne wedlug ich uznania lepsze
i odpowiedniejsze (okofo 300 wypadkéw) juz to wrécono do daw-
nych Wujkowych (w blisko 80 wypadkach).

Jesdli wiec chodzi o ilo§¢ zmian dokonanych w najnow-
szym wydaniu N. T. to jest ich niewgtpliwie wiecej anizeli w po-
przednim O. Rostworowskiego. Pod tym wiec wzgledem O. S.
dalej odbiegt od pierwowzoru anizeli O. R. Natomiast O. S. uwzgle-
dniajac zyczenia wielu zwolennikow dawnego przektadu Wujko-
wego a zwlaszcza jego stylu, nawrécit pod tym wzgledem do
Wujka i porzucil zbyt daleko idace poprawki O. R., ktéry dla
uzyskania wiekszej jasnogci i zrozumialosci tekstu biblijnego zmie-
nial nie tylko przestarzate czy mniej jego zdaniem odpowiednie
wyrazy Wujkowe, ale takie jego styl. Migdzy innemi O. R. dla
wyjasnienia tekstu Pisma $w. dodawal bardzo czesto w nawiasie
wyrazy lub cale zwroty nie znajdujgce sie w tekscie biblijnym.
Te dodatki przyczynialy si¢ co prawda do lepszego zrozumienia
tekstu biblijnego, ale dzialo si¢ to niewatpliwie kosztem jego
czystodci i wiernosci. Ot6z O. S. pragngc wrécié do dawnego
stylu Wujkowego usunat te dodatki z najnowszego wydania N. T.
Pozostaty tylko bardzo nieliczne dodatki wyrazowe, ale bez na-
wiasu i zostaly wlaczone do tekstu Pisma sw. (np. Rzym. 4, 11:
»jako*; 9, 4: ,Boza“ dodatek do: stuzba; I Tes. 4, 16 S. dodal
wyraz ,dzwiek“). O. Rostworowski szedf w niektérych miejscach
za tekstem greckim (nie zawsze jednak trzymal sie tej zasady,
przez co popelnial niekonsekwencj¢) a nie za Wulgata. O. Sem-
kowski staral sie usunaé¢ te dwutorowos$é i trzymal sie zasadni-
czo Wulgaty a nawet tam przywrécil jej tekst, gdzie Wujek od
niej odstapil, (np. Rzym. 1, 13 S. dodal wyraz ,i“, ktérego nie ma
u Wujka a jest w Wulg. Rzym. 6, 11 wyraz ,quidem“ u Wujka
opuszczony S. przelozy! na ,wprawdzie“. W liscie do Filip. 4, 3,
Apok. 5, 3 i 6, 14 wyraz lac. ,liber* u Wujka ,ksiegi“ S. po-
prawil na ,ksigga“. W liscie do Rzym. 15, 23 S. dodaje z Wulg.
wyraz ,jam“ juz, ktérego brak u Wujka.



Recensiones 239

W kilku miejscach imiestowy czasu przeszlego zmienil S.
zgodnie z Wulgata na imiesfowy czasu terazniejszego np. Rzym.
15, 29: przyszedtszy — przychodzac; I Kor. 6, 15: wziawszy —biorac.
W liscie do Rzym. 2, 15 O. S. opuscil wyraz ,,rézne*, ktérego nie ma
w Waulgacie. W liscie do Zyd. 2, 7 wyraz dzieto zmienil na dziela
(tac. opera). U Jak. 1, 25 zwrot ,lex perfecta libertatis*“ — Wujka“
zakon doskonalej wolno$ci S. poprawil na ,doskonaty zakon
wolnosci®. Pozatem O. S. przywracat tekst Wulgaty i Wujka tam,
gdzie O. R. poszed! za tekstem greckim, réznym od tekstu lacin-
skiego (np.: W. I Kor. 15, 51 ma za Wulgaty ,,wszyscy wpraw-
dzie zmartwychwstaniemy, ale nie wszyscy odmienieni bedziemy*,
R. natomiast za tekstem gr.: ,nie wszyscy wprawdzie zasniemy,
ale wszyscy odmienieni bedziemy*. W liScie Jakuba np.: 2, 13 R.
ma ,triumf odnosi®, S. za§ ma za Wulg. i Wujkiem: przewyisza
sad. Jak. 3, 7 R. za gr. ma ,,morskich tworéw*, S. za Wulg. i W.
»innych* (w tym wypadku Wulgata ma lekcje bledng ,cetero-
rum* zamiast ,,cetorum®). Jak. 3, 12: R. za gr. ma ,oliwki*“ S.
za$ ,winne jagody“. I Kor. 7, 36: R. ma za gr.: ,niech wycho-
dza za maz“ S., za W. ,jesli péjdzie za maz* I Jana 5, 17: R. ma
»ale jest grzech nie do $mierci, S. za W. ma: ,a jest grzech do
$mierci i t. p.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze O. S. pozostawil tu i 6wdzie
lekcje wedfug tekstu greckiego czyli innymi stowy poszed!
w §lady O. R. i nie przeprowadzil konsekwentnie zasady jedno-
litosci tekstu. Jako przyklad takiego niewlasciwego postepowania
mozna przytoczy¢: Rzym. 5, 12, gdzie wyraz lac. ,in quo“ —
,»W ktérym* O. S. przetozyl za tekstem gr. ,poniewaz* albo 5, 16:
gdzie zamiast: , przez jeden grzech” mamy za tekstem gr. ,,przez
jednego grzech®. Obie te lekcje s niewatpliwie lepsze ale nie-
zgodne z tekstem Wulgaty. Nalezalo umiesci¢ je w uwadze,
a w tek$cie trzyma¢ si¢ Wulgaty nawet z jej niedoktadnosciami.
Rzym. 16, 9 wyraz lac. adiutor-pomocnik poprawit S. wedlug
gr. na , wsp6lpracownik®. | Kor. 14, 37 wyraz: mandata — rozka-
zania, zmienit S. za R. i tekstem gr. na ,rozkazanie®. Il Kor. 5,
17 i Ef. 2, 12 R. i S. poszli za interpunkcjg tekstu greckiego (co
prawda lepsza) a nie facifiskiej Wulgaty. Przy poprawianiu tekstu
Wujkowego O. S. uwzglednit tekst grecki jeszcze w Il Kor. 7,
2 i 8, 2 w przekladzie wyrazéw ,,corrupimus-~simplicitas®; Ef. 4,
21 i Tyt. 1,11, Nadto w I Tes. 2, 7 zwrot oneri esse — ,,by¢ ucigzli-
wym* oddat O. S. przez wyrazenie ,,wystepowaé z powaga“. Na-
stepnie w liscie do Filip. 4, 12 wyraz ,,wyéwiczony* S. zmienil sto-
sownie do tekstu gr. na,wtajemniczony*. Wreszcie w Apok. 22, 9
poszedl S. za R. i wyrazenie ,kto szkodzi“ zmienil stosownie do
tekstu gr. na ,niegodziwy*.

Zmiany poszczegélnych wyrazéw w najnowszym wydaniu
N. T. licza sie, jak to zaznaczylem juz powyzej, nietylko na dzie-
siatki (jak w wydaniach Szlagowskiego), ale na cafe setki. Jest
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to wigc wydanie gruntownie zmodernizowane i przystosowane
calkowicie do dzisiejszych warunkéw i potrzeb czytelnika pol-
skiego. Dla ilustracji zmian i poprawek wprowadzonych do tekstu
Wujkowego przytocz¢ na tym miejscu najwazniejsze. Na ich pod-
stawie bedziemy mieli sposobno$¢ stwierdzi¢, jakiego sg one ro-
dzaju i w jakim stopniu przyczyniaja si¢ do ufatwienia lektury
N. T., a zwlaszcza listéw Pawlowych. | tak np. w liscie do Rzy-
mian R. i S. wprowadzili miedzy innymi takie zmiany wyrazéw:
nasienie — potomek — potomstwo; wzia¢ — otrzymaé; widy —
przecie; azaz — czyz; chlubny — chelpliwy; barbarzyn — bar-
barzynca; zydowin — zyd; ré6zno$¢ — roéznica; bluzni¢ — po-
twarza¢; psu¢ — burzyé; rzec — powiedzie¢; przyczyta¢ —
poczytaé¢; mdly — niemocny; nieudolno§¢ — stabos¢; rozwia-
zany — wyzwolony; umartwieni — umarli; jedno — jeno; za-
kon — prawo; 2zywot — zycie; powinny — dluiny; przywla-
szczenie — przybranie za syndw; przecz — jakze; nadziewal
sie — spodziewal sie; testament — przymierze; lepiarz — garn-
carz; przeczie§ — czemuZ: oprocz — bez; stuch — przepowia-
danie; zali — czyz; aza — czyz; dosta¢ — dostapi¢; zawzdy—
zawsze; zdretwienie — odurzenie; ulowienie — pulapka; nachy-
la¢ — naginaé; obrazi¢ si¢ — potknaé sig¢; obaczy¢ — przy-
patrzy¢ sig; srogo$¢ — surowos¢; zaczynienie — zaczyn; zasi¢—
znowu; niekiedy — niegdy$; wiadomo$¢ — wiedza; rajca—do-
radca; mierno$¢ — umiarkowanie; postugowanie — posltuga;
sprawa — czynno$¢; zjednanie — pojednanie; obludno$¢ — obfuda;
uczciwo$¢ — uszanowanie; godzina — pora; chocia — chociaz;
przecz — czemu; ufanie — przekonanie; obrazenie — obraza; krew-
ko$¢ — niedomaganie; cze§¢ — chwala; sprawowa¢ — dokony-
waé; znaczny — chlubnie znany; zaleca¢ — poleca¢; zrozumie¢ —
poznaé,; wyzwolony —wybawiony; dusza— zycie; doswiadczony —
wyprébowany; upatrowaé — uwazaé; rozruchy — niezgody; sza-
farz — skarbnik. Jak widzimy z powyiszego przytoczenia zmiany
wprowadzone przez R. i S. do tekstu Wujkowego sa przewaznie
uzasadnione, co najwyzej zapaleni zwolennicy Wujka mogliby
podnie§¢ watpliwos$ci, czy to lub owo wyrazenie jest juz obecnie
na tyle niezrozumiale, ze je nalezalo zmieni¢. Co do mnie nie
mam Zzadnych zastrzezefi co do powyiszych zmian; przy popra-
wianiu bowiem tekstu biblijnego wole trzyma¢ si¢ zasady: me-
lius et abundare quam deficere.

Niektore poprawki O. R. wprowadzone do tekstu Wujko-
wego nie podobaly si¢ O. S. i dlatego zmienil je na inne
bardziej mu odpowiadajace. I tak w liscie do Rzym. zauwazytem
takie zmiany wyrazen Wujkowych i Rostworowskiego: jestem
powinien — dluzny — dtuznikiem; zezwala¢ — pochwalaé —
przyzwalal; posadzaé — potgpia¢ — osadzac; tajemnice ludzkie —
tajniki serc ludzkich — tajemne sprawy ludzkie; odchyli¢ —
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odejs¢ — odstapi¢; spofu — razem — spolem; uchowaj Boze — by-
najmniej — zadna miarg; pospolu — razem — wespol; rozwig-
zany — uwolniony; i znalazfo mi si¢ — i na to wyszlo — i oka-
zalo si¢; niewolstwo — niewola — niewolnictwo; uczciwo$§é —
chwala — poszanowanie; rzecz lepiona — ulepek — rzecz ule-
piona; mozno$¢ — moc— potega; nasladowaé — szukaé—zabiega¢;
obrazié sig—uderzyc¢ si¢ — potknac sig; zaplata—stuszna odplata—
odptata; pieczolowanie — przyloienie — zapobiegliwo$¢; msci-
ciel — oddawca pomsty — wymierzajgcy karg; dla gniewu —
dla pomsty — dla kary; spolecznie — wzajemnie — spolem;
w nowosci umystu — odnowg umysiu — w odnowieniu umystu;
ku zazdroszczeniu —ku zazdro$ci— ku wspdtzawodnictwu; sta¢ —
wspiera¢ — wspomagac; pierwiastek — pierwociny — pierwo-
cina; pobtazania — pochlebne mowy — gladkie stowa. Co do
powyiszej zmiany wyrazdw dokonanej przez S. moina podniesé
pewne zastrzezenia, czy to lub owo wyrazenie wprowadzone
przez O. S. jest lepsze niz O. R. i czy wogéle nalezato je zmie-
nia¢. Wigksza jednak cz¢$¢ wprowadzonych zmian jest mym
zdaniem uzasadniona i wychodzi na korzys$¢ tak jezyka polskiego
jak wyjasnienia tekstu Pisma $w.

Skolei naleiy zdaé sobie sprawe, jak wygladajg poprawki
calych zdan dokonane z tekstu Wujkowego przez R. S. i Sym. Dla
porébwnania weimiemy list do Rzymian 11, 25: Albowiem nie
chcg, bracia, abys$cie nie mieli wiedzie¢ tey tajemnice (ZebyScie
nie byli sobie samym madrymi) iz za$lepienie po czg¢$ci przydalo
si¢ w lIzraelu, aiby zupelnos¢ poganéw weszta (Wujek).

R. Bo nie chcg, bracia, zebyScie mieli nie wiedzie¢ tej ta-
jemnicy (abyScie sami w sobie za madrych si¢ nie mieli), e
zaslepienie, ktore spadlo na czg¢$¢ Izraela (dopoty trwac bedzie)
dopoki zupelno$é pogan (do Kosciola) nie wejdzie...

S. Bo nie chce, bracia, zebyScie nie mieli wiedzie¢ tej ta-
jemnicy (abyScie sami nie uwazali si¢ za madrych), ze zaSle-
pienie po czeSci spadto na lzraela, dopdki zupelno$¢ pogan nie
wejdzie...

Symon: Albowiem nie chce pozostawia¢ was, bracia, w nie-
wiadomosci co do tej tajemnicy (abyscie wiele nie rozumieli
o sobie): iz $lepota padla na cze$¢ Izraela do czasu, az pel-
nos¢ pogan wejdzie do KoS$ciola.

Rzym. 14, 1 Wujek: A stabego we wierze prziymuycie, nie
w sporach mysli. _

R. A tego, co slaby slaby jest we wierze, przyjmujcie bez
roztrzasania pojeé.

S. A slabego we wierze przyjmujcie, bez sporéw o mysli.

Sym. A slabego we wierze przygarnijcie do siebie, nie spie-
rajac sie o wasze przekonania.

Podobne réznice zachodza Rzym. 11, 13 i t. d.
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Z powyiszych przykladéw, ktérych liczb¢ moinaby bez
trudnosci znacznie powigkszyé, wida¢ doskonale, w jakim kie-
runku idg poprawki R. i S. i jak wobec nich przedstawia sig
nowy przekfad listéw sw. Pawla dokonany przez arcyb. Symona.
Tak R. jak Symon w swym przektadzie nie trzymaja si¢ Scisle
litery tekstu, lecz starajg si¢ wigcej o jasnos¢ mysli Pawlowej
anizeli o oddanie bezwzglednej wiernosci jego wyrazen. O Sem-
kowski stosownie do swego zaloienia trzymal si¢ wigcej tekstu
Wujkowego i dlatego jest mimo wszystko mniej jasny od tekstu
Rostworowskiego i od przekfadu Symona. O. Semkowski starat
si¢ przy poprawianiu Wujka i$¢ droga srodkowa i unikaé skraj-
nosci tak z prawej jak lewej strony i dlatego nie znajdzie bez-
- wzglednego uznania u tych wszystkich, ktorym pierwotny tekst
Wujka jest drozszy niz wszelkie poprawki dokonywane dla ula-
twienia zrozumienia tekstu biblijnego. Niektorym znéw (zwolen-
nikom O. R.) nie bedzie si¢ podobaé u O. S. powrdt do Wujka
i przywracanie jego stylu (i to nie zawsze konsekwentnie), gdyz
on mimo swe niewatpliwe walory nie przyczynia si¢ do lepszego
zrozumienia tekstu biblijnego. Wigkszo$¢ jednak czytelnikéw pol-
skich przyjmie nowe wydanie N. T. z wdzigcznoscig i z uzna-
niem wielkim dla tych wszystkich, ktorzy w jakikolwiek sposob
posrednio czy bezposrednio przyczynili si¢ do rozszerzenia w ka-
tolickiej Polsce znajomosci stowa Bozego zawartego zwlaszcza
w Ewangeliach i Listach Apostolskich.

Co do mnie wolatbym, by QO. Jezuici dali nam wreszcie
catkiem nowy przektad Pisma sw. a zwlaszcza N. T,
idac w tym wzgledzie w $lady O. Szczepanskiego i arcyb. Sy-
mona, anizeli poprawiali mniej lub wigcej gruntownie tak bardzo
zasluzonego i wysluzonego juz Wujka; dotychczasowe poprawki
dokonane przez O. R. i O. S. nie sa mym zdaniem pod kazdym
wzgledem zadowalniajace i wskazuja mi coraz wyrazniej na po-
trzeb¢ nowego przekiadu Pisma $§w. Zanim to jednak nastapi
mozemy spokojnie postugiwaé sig ostatnim wydaniem Pisma $w.,
ktory przewyisza na ogé! biorac N. Testament w wydaniu O.
Rostworowskiego. Przy czytaniu tego ostatniego wydania zauwa-
zytem szereg omylek i niedokladnosci, ktére radzitbym w drugim
wydaniu usunaé. Naleia tu miedzy innymi drobne opuszczenia
jak: I Kor. 4, 19 — gdzie opuszczony zostal wyraz ,mowy*;
II Kor. 12, 21 — op. wyraz ,wielu“; Ef. 33, 5 — op. wyraz
.Swigtym“; Ef. 5, 4 — op. zwrot  ktore do rzeczy nie nalezy“
(tu S. poszedl za bledem R.). II Tym. 2, 26 — op. z R. ,gdy
si¢ upamietaja“; Zyd. 11, 15 i I Jana 2, 19 nie przetoiono wy-
razu fac. .utique“ (niewatpliwie); Apok. 11, 13 — op. wyraz
simion“. W II Kor. 6, 2 zamiast wyrazu ,czas* powinien by¢
»godzina“; Il Kor. 10, 16 — zamiast ,w cudzym dziele“ po-
winno by¢ , dziale“ (od wyrazu dzial a nie dzielo) — moze to blad
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drukarski? W I Tym 6, 13 zmienil O. S. za R. wbrew Wujkowi
wyraz ,Poncjusz“ na poncki. Zyd. 6, 20 jest zdaje si¢ bfad dru-
karski: ,obrzadku“ — zamiast ,porzgdku“. Rzym. 9, 23 powino
byé: naczynia (vasa) zamiast ,,naczynie*; 15, 18 R. i S. facta —
uczynki przelozyli ,,czynem* (w tym wypadku chodzi o zwrot
»stowem i czynem®); 15, 25: proficiscar — pdjd¢ — poprawil
na: wybieram sie — lepiej i zgodniej z tekstem lac. wybiore sig;
Apok. 15, 5 zamiast ,,przymierza‘ powinno by¢ ,$wiadectwa“,
Rzym. 8, 15 wyraz ,filii“ nalezalo zgodnie z tekstem greckim
(tekna) przelozy¢ na ,dzieci a nie ,,synowie“. Podobnie nale-
zalo postapi¢ w miejscach analogicznych np. Il Jana. Wyraz,, na
prawicy* powinien by¢ zastgpiony na ,po prawicy“. Wyraz
facinski ,,coeli powinno sie stale przeklada¢ przez ,niebiosa“,
a tymczasem tak Wujek jak R. i S. uzywajg nieraz wyrazu ,niebo*
zamiast ,,niebiosa‘. Podobnie wyraz ,,saeculum* powinno sig stale
przektadaé przez ,,wiek® a nie ,wieki“ jak np. Ef. 3, 21 i Zyd.
1, 8. Rowniez niektore wyrazenia Wujkowe mozna zmienic jeszcze
na nowsze i bardziej zrozumiale.

Nie chcac przediuzaé mej recenzji i na tym koficz¢ wykaz
mych zyczen pod adresem wydawnictwa Nowego Testamentu.
Jako post scriptum jeszcze jedna uwaga. Dobrzeby bylo, gdyby
nastepne wydanie Nowego Testamentu wrdcifo do dawnego zwy-
czaju, przyjetego w dotychczasowych wydaniach Wujka i nu-
meracj¢ wierszy umieszczalo na marginesie a nie w tekscie.
Czytelnicy N. T. przyjma te zmiang¢ niewatpliwie z uznaniem
i z zadowoleniem.

Lwow Ks. Piotr Stach.

Goossens Werner, De cooperatione immediata Matris
Redemptoris ad redemptionem obiectivam. Parisiis 1939,
Desclée de Brouwer, str. 167.

Zagadnienie poS$rednictwa lask NajSw. Panny Marii jest
przedmiotem skupiajacym od kilku dziesigtek lat szczegolniejszg
uwage mariologéw, czego dowodem jest przebogata o tym pro-
blemie teologiczna literatura, z ktorej wynika, ze samo to po-
$rednictwo nie ulega kwestii; owszem wedlug niektorych moze
byé¢ ono nawet przedmiotem definicji dogmatycznej. Atoli jak-
kolwiek sam fakt tego posrednictwa jest twierdzeniem pewnym,
to jednak rozpietos$¢ tresci tego faktu, jego blizsze okreslenie
napotyka na pewne trudno$ci teologiczne. Podobnie, jak samo
odkupienie i to posrednictwo obejmuje element obiektywny mia-
nowicie czynno$¢ zado$¢czynigca i wyslugujaca ze strony Bo-
garodzicy w imieniu ludzkosci i element subiektywny czyli apli-
kowanie poszczegélnym odkupionym owocéw tego odkupienia.



