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drukarsk i?  W  I Tym  б, 13 zmienił 0 .  S. za R. wbrew W ujkowi 
w yraz „Poncjusz“ na poncki. Żyd. 6, 20 jest zdaje się b łąd  dru­
karski: „obrządku“ — zamiast „porządku“ . Rzym. 9, 23 powino 
być: naczynia (vasa) zam iast „naczynie“ ; 15, 18 R. i S. facta — 
uczynki przełożyli „czynem“ (w tym w ypadku chodzi o zw rot 
„słow em  i czynem “); 15, 25: proficiscar —  pójdę — popraw ił 
na: wybieram  się — lepiej i zgodniej z tekstem  łac. w ybiorę się; 
Арок. 15, 5 zam iast „przym ierza“ pow inno być „św iadectw a“ . 
Rzym. 8, 15 wyraz „filii“ należało zgodnie z tekstem  greckim 
(tekna) przełożyć na „dzieci“ a nie „synow ie“ . Podobnie nale­
żało postąpić w miejscach analogicznych np. II Jana. W yraz,, na 
praw icy“ powinien być zastąpiony na „po praw icy“ . W yraz 
łaciński „coeli“ powinno się stale przekładać przez „niebiosa“ , 
a tymczasem tak W ujek jak R. i S. używają nieraz wyrazu „niebo“ 
zam iast „n ieb iosa“ . Podobnie wyraz „saeculum “ pow inno się stale 
przekładać przez „w iek“ a nie „w ieki“ jak np. Ef. 3, 21 i Żyd. 
1, 8. Również niektóre w yrażenia W ujkowe m ożna zmienić jeszcze 
na now sze i bardziej zrozum iałe.

Nie chcąc przedłużać mej recenzji i na tym kończę wykaz 
mych życzeń pod adresem  wydawnictwa Nowego Testam entu. 
Jako p o st scriptum  jeszcze jedna uwaga. D obrzeby było, gdyby 
następne wydanie N owego Testam entu w róciło do daw nego zwy­
czaju, przyjętego w dotychczasow ych w ydaniach W ujka i nu­
m erację w ierszy um ieszczało na m arginesie a nie w tekście. 
Czytelnicy N. T. przyjm ą tę zmianę niewątpliwie z uznaniem  
i z zadowoleniem .

Lwów Ks. P iotr Stach.

Goossens Werner, De cooperatione immediata Matris 
Redemptoris ad redemptionem obiectivam. P arisiis 1939, 
Desclée de Brouwer, str. 167.

Zagadnienie pośrednictw a łask  Najśw. Panny Marii jest 
przedm iotem  skupiającym  od kilku dziesiątek lat szczególniejszą 
uwagę m ariologów, czego dowodem  jest przebogata o tym p ro ­
blem ie teologiczna literatura, z której wynika, że sam o to po­
średnictw o nie ulega kw estii; owszem według niektórych może 
być ono naw et przedm iotem  definicji dogmatycznej. Atoli jak­
kolwiek sam  f а к t tego pośrednictw a jest tw ierdzeniem  pewnym, 
to  jednak r o z p i ę t o ś ć  treści tego faktu, jego bliższe określenie 
napotyka na pew ne trudności teologiczne. Podobnie, jak sam o 
odkupienie i to pośrednictw o obejm uje elem ent obiektywny m ia­
nowicie czynność zadośćczyniącą i w ysługującą ze strony Bo­
garodzicy w imieniu ludzkości i elem ent subiektywny czyli apli­
kow anie poszczególnym  odkupionym  owoców tego odkupienia.



G o o s s e n s  au to r cennego dzieła Les origines de l ’Eucharistie 
sacrament et sacrifice (Paris 1931) i profesor teologii w G anda­
wie zastanaw ia się w omawianej pracy jedynie nad e l e m e n ­
t e m  o b i e k t y w n y m  badając w jakim  znaczeniu Najśw. Panna 
M aria może być nazw ana w s p ó ł o d k u p i c i e l k ą .

Na szerokim tle, gdzie autor w iernie oddaje stan  w spół­
czesnej kontrow ersji teologicznej, zajmuje się G oossens przede 
wszystkim w artością tw ierdzenia, jakoby Bogarodzica b ra ła  bez­
pośredni udział w Chrystusowym  dziele odkupienia, i stąd  ze 
swej strony była też przyczyną ow oców odkupienia, w ypływ ają­
cych z działalności Zbawiciela. S tosow nie do stanu zagadnienia 
dzieli Autor sw oją p racę na 3 główne rozdziały, z których pierwszy 
om awia stan zagadnienia, drugi podaje trudności wysuwane 
przeciwko zapatryw aniu, jakoby Najśw. Panna M aria b ra ła  bez­
pośredni udział w dziele Odkupienia, trzeci wreszcie — stosun­
kowo najdłuższy (str. 58— 156) — pośw ięca G oossens szczegó­
łowej analizie poszczególnych dow odów  w spom nianego zapa­
trywania. Poniew aż autorow ie tego zapatryw ania pow ołują się 
na orzeczenia papieskie, źródła objawienia i racje teologiczne, 
dlatego też i ocena każdej z tych grup dow odowych znajduje u Au­
tora szczególny wyraz.

Stosow nie do zapatryw ania w yrażonego już na początku 
swej rozpraw y podkreśla G oossens stale swe negatywne stano­
wisko do w spom nianego tw ierdzenia, co udow adnia wykazaniem 
z jednej strony braku w ystarczających podstaw  teologicznych, 
a  z drugiej stojących na przeszkodzie trudności głów nie skryp- 
turystycznych. Przy pom ocy metody krytyczno-historycznej bada 
A utor odnośne w yrażenia ostatnich papieży począw szy od P iusa IX 
i stw ierdza, że jakkolw iek nie b rak  tam  wyrazów  corredemptrix, 
to jednak nie oznaczają one koniecznie aktywnego bezpośredniego 
uczestnictw a Bogarodzicy w Chrystusow ym  dziele Odkupienia, 
lecz m ogą być tłum aczone w znaczeniu szerszym, zw łaszcza, że 
P ius XI podkreślając, iż N. P. M. jest mądre e corredentrice no­
stra dodaje, że i wierni dovevano sforzarsi ad essere... correden- 
tori ed Apostoli, seconde lo spiritu dell’ Azione Cattolica.

Perpensatio argumentorum e S. Scriptura odnosi się przede 
wszystkim do Gen. 3, 15 i Łuk. 1, 36—38, gdzie Autor wyka­
zuje bezpodstaw ność dopatryw ania się w tych w yrażeniach skryp- 
turystycznych dow odów  na potw ierdzenie wspom nianego zapa­
tryw ania. W  dziedzinie dow odów  z tradycji stw ierdza Autor — 
wbrew  ogólnem u zapatryw aniu teologów  — za Drewniakim , że 
nauka Ojców K ościoła nie daje w ystarczającej podstaw y dla 
w spom nianego twierdzenia. Autor jest zdania, że wspomniane 
tw ierdzenie jest dopiero dorobkiem  teologii ostatniej doby, czego 
pierw sze ślady, niezupełnie zresztą pew ne, spotykam y już w XVII 
stuleciu. Również przytaczane rationes theologicae, a głównie



lansow ane ostatnio przez Friethoffa principium consortii almae 
socii Christi mediatoris uw aża Autor za niewystarczające.

C ałą sw ą rozpraw ę konkluduje G oossens, „censem us ne­
gandum  Matrem Redem ptoris immediate cooperatam  esse ad 
effectum redem ptionis obiectivae seu, ut aiunt, ad acquisitionem  
gratiarum “ (str. 158).

Jaką w artość posiada zapatryw anie profesora z G andaw y?
Przyznać trzeba, że pośród m ariologów w spółczesnych autor 

należy do tej nieznacznej mniejszości, której zapatryw anie pod­
trzym ują ostatnio Lennerz, Smith, Poschm ann, D iekam p, Rivière, 
autorow ie o znanej pow adze teologicznej, zw łaszcza w dziedzinie 
teologii pozytywnej i historii dogm atów.

Z drugiej jednakow oż strony czytanie om aw ianego dzieła 
nasuw a pewne w ątpliw ości dotyczące waloru poszczególnych 
tw ierdzeń autora.

Analizując trudność w ypływ ającą z idei jedyności pośred­
nictw a Chrystusow ego (1 Tym. 2, 5) dowodzi Autor, że „sicuti 
Dei unicitas non com patitur deos secundarios ita unicitas me­
diatoris in redem ptione obiectiva m ediatores secundarios, qui 
im m ediate cooperentur excludere dicenda e s t“ (str. 30). Atoli 
jeżeli rozpatrzym y sens Pawłowej argum entacji, łatw o będziemy 
mogli dojść do w niosku, że chodzi tu o wykluczenie pośredników  
nie takich którzy jak np. Najśw. Panienka byliby zależni od Chry­
stusa ale m ediatorów  niezależnych. N adto om aw iając proto-evan- 
gelium (str. 86 i nn.) Autor czyni wrażenie jakoby nie doceniał 
w ażności analogii tam  w ystępującej. W reszcie przy analizie za­
sługi Matki Bożej Autor zdaje się nie dostrzega roli jaką od­
gryw ają święci, a przede wszystkim B ogarodzica przy tak z w. 
„Thesaurus Ecclesiae“, którego źródłem  i podstaw ą jest odku­
pienie Chrystusow e, do którego jednak bezcennej zaw artości — 
jak podkreśla  w swej bulli Unigenitus Dei Filius z roku 1343 
Klemens VI — „beatae Dei Genitricis omniumque electorum  a primo 
iusto usque ad  ultimum m erita adminiculum praestare  noscun­
tur... (i dlatego) accrescitjpsorum  cum ulus m eritorum “ (Denz. 552).

Atoli w spom niane zastrzeżenia nie um niejszają w artości 
dzieła, które — chociaż stoi w jaskraw ej opozycji do kierunku, 
jakiem u jeszcze patronuje sędziw y Bittremieux i cała jego szkoła — 
w omawianym zagadnieniu m ariologicznym  stanowi obok m ono­
grafii Smith’a (M ary’s P art in our Redem ption, London 1938) 
pow ażny dorobek naukowy, m ogący ze względu na wnikliwość 
ujęcia oddać każdem u teologowi znaczną przysługę.

Lwów Ks. Stanisław Franki.


