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Thils Gustave, Les notes de I'Eglise dans I'apologéti-
que depuis la Réforme, Gembloux 1927, Duculot, str. LIII —
381, wyd. Universitas Cathol. Lovaniensis, Ser. II, tom. 30.

Od czasu wydania pracy o znamionach Kosciola w $wietle
nauki Kard. Hozjusza, w ktérej przedstawilem czeSciowo eklezjo-
logije epoki trydenckiej, mnoza sie dziela poswiecone badaniom
rozwoju nauki o Kodciele; przedmiotem szczegélniejszego zain-
teresowania jest poznawalno§¢ Kosciota katolickiego, rozpatry-
wana z punktu ewolucji ideologicznej, czemu tez ks. Thils po-
$wigcil powazng monografie — owoc piecioletniej pracy.

Catos¢ dzieta obejmuje trzy czesci. Pierwsza (str. 1—120)
o charakterze raczej ogdlniejszym zawiera pie¢ rozdziatéw, w kto-
rych rozpatruje Autor pojecia notfa, proprietas, signum, powolne
ustalenie {ych pojeé, ich poczatek, znaczenie argumentacji z via
nofarum i sprowadzenie wszystkich znamion do liczby cztery.
W cz¢sci drugiej (str. 121—291), ktéra jest jak gdyby oSrodkiem
calodci, przedstawia Autor ewolucie nauki o czterech znamionach
Kosciota, podkre$lajac poszczegélne okresy, ktére dla réznych
znamion posiadaja rézne granicy czasu. W kazdym razie poczatek
nauki o czterech znamionach upatruje Autor w dziele swojego
ziomka Mikolaja Herborna (r. wyd. 1529), przekreslajac tym samym
moja hipoteze, w ktérej twierdze, ze Kard. Hozjusz zapoczatkowat
w XVI w. nauke o czterech znamionach Ko$ciota w znaczeniu
dzisiejszym. W ostatniej wreszcie czeScr (292—349) kredli Autor
Jugements portés sur la via notarum, gdzie do rzekomych uty-
skiwan ze strony wspéiczesnych eklezjologéw na warto$é¢ via
notarum dodaje swoje uwagi, w ktérychd ochodzi do wniosku,
ze wlasciwie udowadnianie prawdziwosci Kosciota przy pomocy
via notarum nie jest Sciste i wystarczajgce, gdyz sama argumen-
tacja — przynajmniej w $wietle eklezjologii wspdlczesnej — jest
zawifa, niejasna i nieposiadajaca nalezytego uzasadnienia.

Gtowna warto$¢ rozprawy polega przede wszystkim na
zebraniu olbrzymiego materiatu, w czym Autor rze-
czywiscie pobija rekord podobnych rozpraw w teologicznej lite-
raturze. O ile za$ chodzi o nalezyte wykorzystanie tego przebo-
gatego materialu, nasuwaja si¢ przy studiowaniu omawianego
dziela pewne zastrzezenia.

Najpierw co do Herborna nalezy stwierdzi¢, Ze wystgpuja
u niego cztery znamiona — czemu dalem juz wyraz w dziele o Ho-
zjuszu — atoli zamiast tradycyjnej sanctitas jest ordo, co oznacza
zewnetrzng organizacje Kosciofa katolickiego. Stad tez jasno wy-
nika, Zze Herborn nie zapoczatkowal w XVI stuleciu nauki o czte-
rech znamijonach Kosciola w sensie tradycyjnym. Natomiast cztery
znamiona tradycyjne wystepuja w catej wyrazistoSci w XVI stule-
ciu dopiero u Hozjusza. Nadto przytaczajgc caly szereg wspéi-
czesnych eklezjologéw zajmujacych si¢ zagadnieniem dotyczacym
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znamion Kog$ciola, sadzi Thils, jakoby ci autorowie wypowiadali
sie przeciwko zastosowaniu metody wspomnianych znamion. Tym-
czasem z przytoczonych teologéw Schultes, Spacil, Jugie, Dieck-
mann, de Guibert, Kleutgen, Tanquerey, podkreslajg z cala do-
bitno$cia konieczno$¢ zastosowania metody via notarum w za-
gadnieniu poznawalno$ci Kosciofa Chrystusowego, czemu daja
wyraz w swych traktatach i artykutach spowodowanych przede
wszystkim wystapieniem O. Urbana na pierwszym unionistycznym
zjezdzie w Welehradzie (r. 1907), i twierdzg, ze via nofarum ma zna-
czenie w eklezjologii katolickiej. Jedyny O. Urban odpowiada do
pewnego stopnia interpretacji Autora w glo$nym swym artykule
drukowanym na famach Acta conventus Velehradensis 1907 r.
p. t. De iis quae theologi catholici praestare possint ac debeant
erga Ecclesiam russicam, Praga 1907.

Opréez braku wiernodci i dokfadnosci w interpretacji przy-
taczanych autoréw, co u Thils’a wystgpuje dos¢ jaskrawie, maja
by¢ jeszcze rzekomo jakie§ wielkie i zasadnicze trudno$ci w przy-
jeciu metody via notarum. Autor wskazuje na znaczng réinice
zachodzaca pomiedzy teologami, dotyczaca nomenklatury, liczby,
poj¢cia i wzajemnego stosunku do siebie poszczeg6lnych znamion.
Jezeli jednak bedziemy badali eklezjologow dzisiejszych, to zoba-
czymy, ze wspomniane réznice odnosza sie do przeszlosci i sg
wyrazem historycznej ewolucji problemu, natomiast kontrowersje
naszych czaséw dotycza tu raczej rzeczy nie istotnych. A nawet
stan dzisiejszej nauki o znamionach Kosciofa Chrystusowego nie
odbiega w pojeciach zasadniczych od nauki eklezjologéw XVI w.,
ktérzy poswiecaja temu zagadnieniu osobne monografie. Nadto
Thils sadzi, ze w argumentacji via nofarum brak wspdlnej plat-
formy dla pewnej dysputy z wyznaniami akatolickimi. W tym
twierdzeniu mocno zreszta odosobnionym przeoczy! Autor geneze
poszczeg6lnych znamion i ich stosunek do Bozego Zalozyciela.
Stara sie on wprawdzie udowodnié¢, ze wyprowadzanie znamion nie
wyplywa z objawienia i stosowanie ich w sposéb ekskluzywny do
Kosciofa katolickiego nie jest nalezycie uzasadnione. Atoli takowy
hiperkrytycyzm sprzeciwia si¢ ogélnej nauce teologicznej, po-
twierdzonej do$¢ wyraznie przez Piusa 1X. Operujac metodg hi-
perkrytyczng trzeba tez bylo pamietaé, ze Kard. Piotr Pazmany
nie byl ,cardinal autrichien“ (XXI), lecz wegierskim arcybisku-
pem z QGran.

Wreszcie Autor jest zdania, ze caly ,l'argument de la via.
notarum souffre de graves défauts. Il s’exprime, on s’en souvient,
comme suit: le Christ a doté son Eglise de signes distinctifs, et
ceux-ci se trouvent réalisés dans I’Eglise catholique romaine et
en elle seule; celle-ci, en conséquence, est véritable* str 327 i n.
Nastepnie zastanawiajac si¢ nad wartoscia obu przestanek, kon-
kluduje, ze ,ni 'une ni autre n’ont été parfaitement prouvées®.
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(ibid.). Trudno tu wchodzi¢ w szczegélowg oceng przestanek
Autora. Mozna tylko stwierdzi¢, ze z jednej strony sa one wy-
razem niewfasciwej interpretacji odnosnych tekstéw objawienia,
przynajmniej w Swietle nauki tradycyjnej, z drugiej zas nie licza
si¢ z faktami oSwietlajacymi stosunek Kosciola katolickiego do
innych wyznan pragnacych uchodzi¢ za chrzes$cijanskie.

Mimo jednak tych i innych usterek wytknigtych czesciowo
przez fachowa krytyke, zwlaszcza przez uwagi O. Zapeleny S. J.
prof. Uniwersytetu Gregorianskiego i znawce omawianej materii,
ogloszone na tamach ,Gregorianum“ (1938, 88—109; 445—468),
dzielo omawiane wnioslo wiele nowego $wiatla do zagadnienia
o poznawalnosci prawdziwego Kosciofa, poddato przy pomocy
zebranego materialu gruntownej krytyce dotychczasowe zapatry-
wanie, ktére teologowie beda musieli podda¢ pewnej rewizji usu-
wajac w ten sposob mniej dostrzezone braki i niedomagania
w nauce o znamionach Kosciofa.

Lwow, Ks. Stanistaw Frankl.

Fasciculus sequens edetur Kalendis Octobris 1939.
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