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Ks. Dr PIOTR CHOJNACKI. Filozofia tom istyczna i neo~ 
iom istyczna, Poznań, 1947 s. 178.

L ’au teur prend pour l ’objet de ses études la philosophie 
thom iste et néothomiste. .

La philosophie thom iste s ’est form é sous l ’influence de la 
conception aristotélicienne de la science comme d’un  systèm e 
des propositions démontrées.

Dans la s tructu re  d ’une science quelconque nous trouvons 
des thèses fondam entales et des thèses dérivées qui en dépen­
dent. Les thèses fondam entales s’appelent les princes, les 
axiomes. On ne dém ontre pas des axiomes puisque ce sont des 
propositions ou le su jet et le prédicat se trouvent dans la relation 
d ’im plication immédiate. Il y a encore d’autres indém ontrables; 
ce sont des postulats, qui sont indispensables pour que la 
science'quelconque soit posible en fa it e t non seulem ent en 
droit.

Tel est par exemple le postulat, que le monde est in telli­
gible, que notre esprit est capable de le connaître.

La philosophie thom iste se caractérise par deux postulats. 
Tout d’abord par le postulat de non-contradiction entre la foi et 
le savoir e t puis l ’autonomie de philosophie qui ne devrait 
pas exclure la possobilité (l’une spéculation théologique.

Le prem ier postulat est arrivé dans le thomisme à la réfle­
xion logique plus pénétrée. La vérité  n ’é tan t qu’une seule, le 
véritable désaccord entre les thèses de la foi surnaturelle  et les 
thèses du savoir na tu re l devient impossible. Ce postulat loin de 
gêner le philosophe thom iste il l ’oblige à la critique rigoureuse, 
car il sera tenu  d ’exam iner, si la prétendu contradiction entre les 
thèses crues et les thèses sues a-t-elle  lieu. P our celâ il devra 
soum etre à la critique aussi bien la dém onstration des thèses que 
l ’exegèse des articles de la foi, ce qui va dissiper le m alentendu.

Il y  lieu de distinguer la philosophie thom iste pure qui 
raisonne sans s’appuir aux thèses révélées de la philosophie qui 
fait appel constam m ent à ces thèses, comme il arrive dans la 
théologie.



La philosophie thom iste qui se distingue de la théologie p a r 
son objet formel, en p a rtan t de ses propres principes devient par 
çe fait même autonome, tout en laissant à la théologie possibi­
lité de se construire en science spéculative. Cette possibilité est 
négative lorsque nous ne trouvons aucune thèse qui contradirait 
im m édiatem ent ou m édlatem ent les données révélées; elle est 
positive lorsque la philosophie prouve des thèses qui font l’in­
troduction à la théologie spéculative. Parm i ces thèses nous 
énum érons l’existence de Dieu et de l ’âme im m atérielle ainsi que 
la valeur objective de concepts analogiques qui nous donnent la 
connaissance des objets imm atériels. Ces thèses' non acceptées, 
la spéculation théologique deviendrait suspendue en l ’air.

La philosophie n ’impose pas avec nécessité les thèses stric­
tem ent de foi; elle ne fait que les suggérer, tou t en laissant libre 
l’assentim ent de l ’ésprit. De là vient m érite de la foi.

Pour faire com prendre la s tructu re  logique de la philoso­
phie thom iste je  me référé  à l ’ideal épistémologique aristotéli­
cien et thomiste.

D’après cet idéal la  science digne de ce nom doit se cons­
tru ire  des thèses qui se déduiraient des thèses prem ières, élé­
m entaires dans son ordre. Ces thèses prem ières autrem ent appe­
lées les principes déterm inent les autres thèses, comme les 
raisons déterm inent les conséquences. Les thèses principales 
dans le domaine d’une science particulière supposent à leur 
tou r les thèses encore plus universelles, irréductibles et absolu­
m ent prem ières dans l ’ordre de toute connaissance. Ce sont les 
véritables principes supposés d’une façon explicite ou implicite 
pa r toutes les dém arches de la pensée hum aine. Ces principes 
font l ’objet de la m étaphysique générale ou de l ’ontologie.

L ’ontologie constitute pour ainsi dire la moelle épinière de 
la philosophie thomiste. A la moelle s’attachent des nerfs. Ce 
sont les relations nécessaires qui font des liaisons entre les p rin­
cipes dont s’occupe l ’ontologie et les thèses principales des 
sciences particulières. La philosophie s’efforce de déterm iner 
ces liaisons au moyen de la logique et de la critique de con­
naissance.



Or les principes se trouvant à la base des sciences particu­
lières sont fournis pa r les définitions. Puisque dans ces défini­
tions on emploie les term es comme substance, accident, quantité  
qualité, relation et des autres, ou bien on les suppose tacitem ent, 
il est nécessaire de se rendre  compte de leur signification objec­
tive. C’est l ’oeuvre de l ’ontologie qui pousse ses réflexions jus­
qu ’aux principes des principes particuliers. M. R. Cathala dans 
sons introduction aux comm entaires de S. Thomas d’Aquin à la 
m étaphysique d ’Aristote écrit, que l ’ontologie „colligit nom ina et 
definitiones quibus omnes scientiae u tun tu r; quia m etaphysica 
debet has omnes notiones illustrare  secundum  resolutionem  ad 
ens. Haec sunt in  libro V, qui est compendium definitionum, 
quasi vocabularium  m etaphysicum “ ł). De cette façon la philoso­
phie thom iste tâche à nous donner une synthèse des sciences 
particulières par leurs racines, en les réduisant aux prem ières 
notions, aux principes irréductibles faisant l ’objet de l’ontologie.

Le m ouvem nt positiviste dans les différentes formes croit 
pouvoir se passer de l ’ontologie réaliste  dans la construction 
d ’une synthèse philosophique, rien  qu’u tilisan t la logique ou bien 
la logistique. Nul doute que la synthé philosophique doit être  
logique. S. Thomas d ’Aquin a enseigné tou t explicitem ent: 
„logica docet modum totius philosophiae“ 2). Mais la logique et 
la synthèse ne reusisstent pas à écarter l ’ontologie réaliste de 
la synthèse philosophique. Si l ’on prétend  de la faire, c’est parce 
q u ’on a a ttribué à la logique quelques tâches de l ’ontologie, ou 
parce qu ’en em ployant des form ules logiques on y m et incon­
sciemment un  contenu ontologique.

La logique suppose l ’ontologie. Sans cela elle ne saurait 
résister au psychologisme. Si la logique étudie les relations in tel­
lectuelles indépendam ent des dispositions des' esprits indivi­
duels, dons s’occupe la psychologie, si elle s’intéresse des re la ­
tions objectives, alors elle seule se trouverait dans l ’insuffisance

h M. R. Cathala. Sancti Thomae Aquinatis in Metaphysicam Ari­
stotelis commentaria. Taurini 1915. XI.

s) In VI Ethic. 1. 7; in II. Met. 1. 5, n. 335.



à défendre le caractère objectif de ces relations. Dire que l ’ob­
jectiv ité  des relations logiques consiste dans ce qu’elles sont 
non subjectives, ce n ’est pas déterm iner postivem ent leur carac­
tère. En essayant de les déterm iner positivem ent, nous sommes 
amenés à les caractériser pa r l’indépendance du sujet pensant. 
De cette façon on touche à l ’ordre ontologique, qui se caractérise 
justem ent p a r cette indépendance.

Il y a une tendence à rem placer là notion? d’être, et de 
substance par la fonction logico-methématique. La fonction 
exprim e une possibilité des cas concrets qui la vérifient. Il su r­
git la questtion, si la possibilité fonctionnelle est tout subjective, 
ou bien si elle présente un  aspect de réalité  indépendant de no­
tre  pensée. Dans ce cas-ci nous avons les possibles objectifs qui 
ne font qu’un segment de l ’ordre rée l e t à ce titre  ils tom bent 
sous la considération de l ’ontologie. Ainsi nous voyons que la 
fonction destinée à exprim er une possibilité objective implique 
les élém ents ontologiques.

L ’ontologie s’occupe du réel actuel et du réel possible. Elle 
se trouve aussi bien à la base qu’au sommet des sciences parti­
culières par le fait même qu’elle tra ite  des principes les plus 
universels et les plus fondam entaux. Dans toutes les sciences on 
cherche à établir des thèses qui exprim ent des relations né­
cessaires et essentielles. O r c’est l’ontologie qui explique ce qu’il 
fau t entendre p a r „essence“ p a r „relation nécessaire“. Elle nous 
dit, que pour trouver une essence il fau t chercher parm i les élé­
m ents donnés ceux qui déterm inent les autres comme les p rin­
cipes déterm inent les conséquences. Dans la grande m ajorité de 
cas on s’arrête  aux principes hypothétiques surtout dans les 
sciences de nature.

Pour com prendre la s tructu re  de la philosophie thomiste, 
qui se reclam e d ’Aristote, il fau t se rappeler l ’idéal épistémolo- 
gique aristotélicien, d’aprés lequel les prémisses du  syllogisme 
dém onstratif, qui engendre science, doivent être vraies prim or­
diales, immédiates, m ieux connues que la conclusion, et-cause ou 
raison de sa vérité. Tout raisonnem ent suppose enfin des pareil­
les prémisses. C’est à la philosophie de les déceler au moyen



d ’une analyse logique et ontologique et de se rendre  compte de 
leur signification. L ’ontologie s’occupe justem ent des prem iers 
principes, auxquels s’attachent p a r les liens nécessaires les p rin ­
cipes des sciences particulières. Les prem iers principes et leurs 
différents liens possibles font donc les principaux élém ents dans 
la s tructu re  de la philosophie thomiste,-

La m anière dont Aristote et après lui S. Thomas d’Aquin 
procèdent m ontre qu’ils réclam ent l ’ontologie pour l ’intégrité de 
la  science dém onstrative. Aussi b ien  dans le livre des A nalyti­
ques Postérieurs, que dans les prem iers quatre livre? de M éta­
physique la nécessité d’une philosophie prem ière ou de l ’ontolo­
gie vient de ce qu ’il fau t dans toute dém onstration a rriver aux 
prem iers principes, dont l ’éclaircissem ent nous donne l’ontologie.

Dans la logique de la s tructu re  nous trouvons aussi les in­
dications, quelle doit être  l’évolution de la philosophie thom iste, 
qui voudrait subir l ’accroissement organique et ne pas s’écarter 
des principes fondam entaux.

Les sciences particulières évoluent; elles acceptent les nou­
veaux principes en arrivan t aux noùvelles thèses. L ’oeuvre de la 
philosophie sera d ’analyser ces principes et leurs relations pour 
se rendre  compte dans quelle m esure ils dépendent des principes 
d’ontologie. Elle aura aussi à dem êler les principes psychologi­
quem ent prem iers de ceux qui sont logiquem ent prim ordiaux et 
antérieurs. Pour réussir dans cette oeuvre la philosophie thomi­
ste doit res te r en contact avec les sciences particulières,' ê tre  au 
courant de leur méthodes, s’inspirer de l ’idéal de science démon­
stra tive tel que nous esquissent A ristote et S. Thomas d’Aquin 
e t qui trouve son développem ent dans l ’épistémologie moderne.

C’est justem ent le tra it caractéristique du néothomisme, 
qui n ’est ferm é ni aux systèmes m odermes de philosophie n i aux 
conquêtes des sciences positives.

La philosophie néothom iste tien t aux principes d ’Aristote 
et de Thomas d’Aquin en les adaptan t aux exigences scientifi­
ques m odernes venants surtout de la p a rt de la logistique et de 
la méthodologie. Le Néothomisme représente une philosophie 
qui n ’acceptant aucun principe théologique dans sa struc tu re



épistémologique, est cependant chrétienne par la m anière, par le 
mode de philosopher. Elle est ouverte aux problèm es qui 
sont soulevé indirectem ent par la révélation et elle fourni un 
langage intellectuelle, à la théologie, en la gardant du langa­
ge émotionnelle et fidéste.. Ce language est m étaphysique 
et il a ses fondem ents non univoques dans le réel. La valeur 
de ce language conceptuel est analogique. La théorie de 
l ’analogie implique le criticisme, qui devrait justifier les limites 
e t la valeur des concepts métaphysiques, aussi bien contre 
K ant que contre le positivisme et le néopositivisme du Cercle de 
Vienne. 4

Au néothomisme évoluant d’une façon homogène à ces 
principes et cependant tenan t compte de la philôsophie et des 
sciences modernes s’impose donc une tâche m ultiple:

1 0 L ’éïaboration plus précise et plus systém atique de la 
théorie de l ’analogie des concepts ontologiques.

2 0 L ’élaboration de l ’ontologie d’après une m éthode axio- 
m atique.

3 0 L ’application de le logique form elle purifiée à la phi­
losophie non seulem ent „in actu exercito“ mais .„in actu signato“ 
d’après les paroles de St. Jean  à S. Thoma: „Ad scientias specu­
lativas artificialis logica est sim pliciter necessaria“ .

4 0 Le regard  historique et critique pénétran t au fond des 
méthodes et des principes impliqués dans les sciences.

La philosophie néothom iste conçue de cette façon saurait 
repondre sussi bien aux besoins des sciences particulières qui 
s ’occuppent de différants fragm ents du monde réel naturel 
qu ’aux besoins de la théologie qui s’occuppe du monde surna­
turel. Elle serait capable de créer une vaste synthèse de ces 
deux domaines.· L ’étude pénétran te et bien documentée nous 
in troduit dans l ’ésprit du thomisme. Les idées connues y sont 
exposées sous un nouvel aspect. La portée de l’analogie est bien 
soulignée en ce qui regarde les concepts m étaphysiques pour 
garan tir  leu r sens particu lier contre les attaques du néopositi­
visme.



D’une p a rt le contenu et le genre de l ’appréciation recom ­
m andent ce livre aux professeur et aux étudiants de philosophie; 
d ’au tre  part, l ’a ttrayan te  clarté du stile et la lim pidité de la 
présentation du su jet renden t accessible cette étude à tous les 
intellectuels.

Φ

On regre tte  parfois que l ’au teu r ne devéloppe pas assez 
ses idées e t qu’il nous esquisse la voie dans laquelle il faudrait 
pousser des études u ltérieures pour assurer au thomisme sa p la­
ce dans l ’oeuvre de la synthèse^ des idées.
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