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DISSERTATIONES

INOCENTY BOCHENSKI O. P.

O METODZIE TEOLOGII W SWIETLE LOGIKI
WSPOLCZESNEJ.

UWAGA: Artykul ten zostal wygloszony przez Autora
jako odczyt na Zjezdzie Towarzystwa Teologicznego i Zwigz-
ku Zakladéw Teologicznych w Krakowie 30/VIII 1938 r. na
sekceji dogmatycznej. W r. 1939 byl ztozony do druku i ocalat
od zniszczenia przez zawieruche wojenna i powstanie war-
szawskie. Ze wzgledu na donioslo$¢ zagadnienia redakcja
uprosita O, J. M. Bochenskiego, obecnie preofesora filozofii we
Fryburgu, by zgodzit sie na wydrukowanie artykulu w Collec-
tanea Theologica.

Rzecz niniejsza zawiera kilka luznych uwag o metodzie
teologii systematycznej nasunietych autorowi przez logike
wspoélczesng. Autor nie pretenduje wigc do dania nawet szki-
cowego systemu, lecz méwi tylko o ,,metodzie teologii“. Uzy-
wajac slowa ,teologia“ manamysSli teologie jako nauke,
tj. tworzona za pomoca $rodkéw logicznych, a wiec teologie
w tomistycznym tego slowa znaczeniu, nie owe rozpowszechnio-
ne dzisiaj ,teologie“ budowane za pomoca kontemplacji czy
innych metod nieracjonalnych; méwigc o logice, piszacy te
slowa rozumie logike w szerokim slowa znaczeniu, czyli zespol
wynikow wspolczesnej logiki formalnej, metodologii ogélnej
i teorii poznania naukowego. Jak wiadomo dyscypliny te po-
czynily ostatnio olbrzymie postepy i kazda nauka musi sie
z nimi liczyé. .
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Tezy tutaj referowane sa tylko czeSciowo wlasnoscig au-
tora, ktory wiele zawdziecza pod tym wzgledem w szczegblnosci
dr J. F. Drewnowskiemu i ks. prof. Salamusze’). Nie mniej
sposob referowania i zapewne szereg tez nalezy do niego, tak,
Ze on sam za ewentualne bledy w tym artykule zawarte ponosi
wylaczng odpowiedzialno$é. :

Wobec tego, ze o ile wiadomo, rzecz niniejsza jest jedng
z pierwszych préb zastosowania zupelnie nowych zdobyczy lo-
giczno-metodologicznych do dziedziny teologii, twierdzenia
w niej wygloszone nalezy uwazaé za hipotezy, poddane tutaj
pod dyskusje, a nie za tezy, ktére by autor uwazal za ostatecznie
ustalone.

Trzy zagadnienia beda poruszone ponizej: zagadnienie sen-
sowosci jezyka teologii, zagadnienia aksjomatyzacji w teologii
i zagadnienie dowodu redukcyjnego tez teologicznych.

Y Por. My$§l Katolicka wobec logiki wspoélczes-
. nej Poznan 1937 (Studia Gnesnensxa, 15); zawarte 53 tu referaty ks. prof.
K. Michalskiego, prof. J. Lukasxewwza ks. prof. J. Salamachy, dr J. Fr.
Drewnowskiego i podpisanego, oraz odpowiedzi na zarzuty przeciwnikow.
J. Fr. Drewnowski: Zarys Programu Filozoficznego,
Warszawa 1934 (odbitka z Przegladu Filozoficznego, 38); O potrzebie
§cistos$ci, Verbum 1936. Ks. J. Salamacha: Pojecie dedukeciji
u Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1930 (Warsz. Stud. Teol,,2); Dowdéd ,ex motu“ na istnienie
Boga, Collectanea Theologica 15 (1934); Logika zdan u Wil-
helma Ockhama, Przeglad Filozoficzny 38 (1935); Z za kulis
filozofii chrzes$cija nskiej, 'Verbum, 39 (1936); Pojawie-
nie sie zagadnien antynomialnych na gruncie
logiki Sredniowieczneij tamze, 40 (1937); Ks. A. Korcik:
Teoria konwersjizdan asertorycznych u Arysto-
telesa, w éwietle teorii dedukcji, Wilno 1987 (Studia Teologiczne); I. M.
Bochenski O. P.,, De consequentiis scholasticorum ea-
rumque origine, Angelicum, 15 (1938); Z historii logiki
zdan modalnych, Lwow 1938; Nove lezioni di logica,
Roma 1938; Powszechniki jako treéci cech w filo-
zofii §w. Tomasza, Przeglad Filozoficzny, 41 (1933); Prof. H.
Scholz, Die mathematische Logik und die Meta-
p hysik, Phil. Jahrbuch, 41 (1938).
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1. ZAGADNIENIE SENSOWNOSCI JEZYKA TEOLOGII -

Slowo ,nauka‘“ a wiec takze stowo ,teologia“ mozna ro-
zumieé badz podmiotowo, badz przedmiotowo. W pierwszym
znaczeniu slowa te oznaczaja pewng sprawno$¢ psychiczng (in-
telektualng: habitus intelectualis), ktéraistnieje
w indywidualnej duszy ludzkiej, w niej powstaje i z nig ginie.
W drugim, przedmiotowym, znaczeniu ,nauka“ oznacza pe-
wien zbiér tak zwanych ,,prawd‘; $ciSlej chodzi tu o zbiér
z d a n. Istnieje odwieczny spor filozoficzny, czy nauka jest
zbiér zdan pisanych (tak sadza ostatnio np. neo-pozytywisci
z Kola wiedeniskiego), czy tez zdan idealnych, zwanych czeSciej
(ale mniej trafnie) ,,sagdami idealnymi* (tak idealisci wszystkich
odcieni z tomistami wlgcznie). Owe zdania idealne stanowia
tre§¢ mozliwych sadéw empirycznych, tj. przeprowadzonych
przez jaka$ jednostke ludzka. Dla nas nie ma watpliwosci, Ze
zbi6ér zdan pisanych nie jest wcale nauka, lecz tylko zespolem
znakow, za pomocg ktérych nauke przekazuje sig innym.

" Otéz ,,tv.vorzyé nauke* podmiotows, znaczy uswiadamiaé
sobie prawde pewnego podzbioru klasy wszystkich zdan ideal-
nych, przeprowadzaé odpowiednie sady i wyraza¢ je w sposéb
zrozumialy dla innych. Trzeba poltozy¢ bardzo silny nacisk na to -
ostatnie. Nauka jest dzielem spolecznym: tworzymy jq zbioro-
wym wysiltkiem i tworzymy ja dla spoteczenstwa; tym bardziej
spotecznym dzielem jest teologia istniejaca tylko przez Kosci6l
i dla Kosciota. - Wynika stad, ze zaden system nie jest systemem
teologicznym w pelnym slowa znaczeniu (jak zreszta nie jest
w ogble systemem naukowym), dopoki nie zostat sformulowany
w zdaniach jednoznacznie zrozumialych dla kogo$§ poza jego
twoérca. Choé wiec teologia jest czyms$ wigcej niz zbiorem zna-
kéw, nie ulega watpliwosci, ze kazda teologia zawiera system
znakow intersubiektywnie sensownych, ktére wszyscy — ewen-
tualnie po odpowiednim przygotowaniu teoretycznym — moga
zrozumieé¢ w jeden i tylko w jeden sposéb. ,

Ot6z znak Z jest na pewno intersubiektywnie sensowny
wtedy i tylko wtedy, gdy spelniony zostal jeden z nastepujacych
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dwoéch warunkéw: 1) Z jest znakiem czego$ najzupelniej pro-
stego i doSwiadczalnego; 2) Z zostat poprawnie zdefiniowany za
pomoca znakéw intersubiektywnie sensownych. Tak np. stowo
,pies”, albo zwrot ,bél zeba* sg znakami intersubiektywnie
sensownymi, gdy sq one znakami rzeczy (,,pies*) wzglednie prze-
zy¢ (,,b0l zeba‘) bezposrednio doswiadczalnych. Wskutek tego,
wypowiadajac dane slowa, mozemy zawsze naprowadzié¢ innego
czlowieka na zrozumienie sensu jaki do nich przywigzujemy,
mianowicie w ten sposéb, ze réwnoczesnie wskazujemy na de-
sygnat slowa ,pies“ (czyli na psa), wzglednie doprowadzamy
stuchacza albo czytelnika do przypomnienia sobie przezycia
podobnego do naszego bolu zeba. Pod tym wzgledem neo-pozy-
tywisci idg znacznie dalej i twierdza, ze nazwy zjawisk psychicz-
nych nie sg intersubiektywnie sensowne, ze wiec psychologia
introspekcyjna nie jest w ogéle nauka; nalezy ja ich zdaniem
zastapi¢ przez psychologie behawiorystyczng?). Jest to oczy-
wista przesada, prowadzaca w prostej linii do zaprzeczenia sen-
sownos$ci samego neopozytywizmu®) i w najwyzszym stopniu
paradoksalna; liczy¢ sie z nig nie potrzebujemy, tym bardziej,
ze w chwili obecnej nie posiada juz wielu zwolennikéw.

\' kazdej nauce musimy co prawda uzywaé pewnych stéw,
ktérych intersubiektywnej sensownosci nie potrafimy zapewnié
W powyzej opisany sposéb. Takze jezyk potoczny takie stowa
zawijera (cho¢by np. ,istnieje“). Regulg musi jednak byé¢ wy-
eliminowanie, o ile tylko si¢ da, wszystkiego, co nie jest sen-
sowne w powyzszym znaczeniu, i zmniejszenie ilosci takich wy-

1) O tezach neopozytywnizmu mozna sie dowiedzieé¢ m. in. z cieka-
wego odezytu p. M. Kokoszynskiej pt. W sprawie walki z m e-
tafizykas, Przeglad Filozoficzny, 41 (1938) 9—24.

%) Swietng krytyke neopozytywizmu podaje prof. ‘R. Ingarden —
Logistyczna préba nowego uksztattowania filo-~
z o fii, Przeglagd Filozoficzny, 37 (1934) 335—342. Nalezy jednak
zwrécié uwage, ze uzycie stowa ,logistyczna® w tytule jest nietrafne, gdyz
nie logistyka, ale zalozenia filozoficzne neo-pozytywistéw wchodza tutaj
w rachube. Logistyka jest czysto formalnym i za zadna filozofie nieodpo-
wiedzialnym narzedziem dedukcji i definicji.
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razen do minimum. Da sie to osiggna¢ najpewniej, gdy trzyma-
my sie jezyka potocznego, ktéry daje najwieksza gwarancje
:ntersubiektywnosci.

Stad nasza zasade mozna nieco luZniej, a zarazem mniej
$cisle, sformutowaé nastepujaco: w nauce nie wolno
uzywaé stow, ktére nie sg stowami jezyka
potocznego, uzytymi w ich potocznym zna-
czeniu, ani nie zostaly za pomocg takich-
ze stéw,w takimze znaczeniu uzytych, Sci-
§le zdefiniowane. Racjatej reguly jest oczywista. Wy-
obrazmy sobie mianowicie, ze wprowadzamy do terminologii
naukowej jakies nowe stowo, dajmy na to ,essia“ nie na-
lezace do jezyka potoczngeo, a ktore nie zostalo porzadnie zde-
finiowane. W jakiz sposéb czytelnik naszego dziela naukowego,
w ktorym owe ,e s s i a“ wystepuje, potrafi zrozumie¢, o co
autorowi chodzi? Moze oczywiScie bawi¢ sie w zgadywanie,
ale wynik takiej zabawy bedzie zawsze niepewny. O intersu-
biektywnej sensownosci nie bedzie moglo byé mowy. Niestety,
irzeba z przykroscig stwierdzi¢, ze w bardzo wielu pracach fi-
lozoficznych tej intersubiektywnej sensownoS$ci wtasnie bardzo
brak — tak np. bodaj w calym niemal dorobku transcedental-
nego idealizmu. Rzecz jasna, ze teologia katolicka ma ambicje,
aby by¢ lepiej pisang i trzeba przyzna¢, ze starala si¢ od wie-
"kéw stanaé pod wzgledem sensownos$ci wysoko.

Nasuwa sie jednak bardzo powazna trudno$é. Jezyk teo-
logii ma opisywaé przedmioty nadprzyrodzone, wyrazy w nim
zawarte maja byé znakami rzeczy i cech nadprzyrodzonych,
gto6rych przeciez w zadnym normalnym doswiadczeniu nie spo-
tykamy. Mozna by wigc sadzi¢, ze teologia znajduje sie w poto-
zeniu beznadziejnym, ze musi mianowicte uzywaé jezyka inter-
subiektywnie bezsensownego: nie moze nadaé swoim wyraze-
niom pozgdanego, a zrozumiatego dla innych ludzi znaczenia.
Neo-pozytywiSci zauwazyli te trudnos¢ i nieraz stawiali twier-
dzenie, ze uznaja wprawdzie religie (sprawe osobistg i indywi-
dualng), ale nie moga uznaé teologii-nauki, bo o intersubiektyw-
nej sensowno$ci mowy w niej byé nie moze.
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W rzeczy samej trudno$¢ powyzszg znal juz $w. Tomasz
i dal jej rozwigzanie za pomoca teorii analogii. Brzmi ono
w streszczeniu nastepujaco. Jezyk teologii (nazwijmy go ,,je-
zykiem T*) sklada sie ze samych wyrazen zaczerpnietych
badz 2z jezyka potocznego, badz z innych nauk (a wiec
ostatecznie takze z tego jezyka pochodzacych), badz wresz-
cie z wyrazen zdefiniowanych za pomocg takich wlasnie stéow
w samej teologii — ale wyrazeniom tego jezyka nadajemy
znaczenie rézne od zwyczajnego, cho¢ jako$ podobne: znaczenie
analogiczne. Tutaj warto nawiasowo podkresli¢, ze u §w. To-
masza z Akwinu nigdy nie ma mowy o analogii pojeé,
lecz zawsze tylko o analogii st 6 w. Odpowiedz §w. Tomasza
wypowiada niewgtpliwie genialng intuicje; ale twoérca nowszej
teologii katolickiej mial do dyspozycji tak mierne i tak nieliczne
narzedzia formalne, Ze nie byl w moznoS$ci tej intuicji wyrazié
W poprawny i niedwuznaczny sposéb. Catly ktopot jest mianowi-
cie w tym, ze samo slowo ,,analogia‘ czy ,,analogiczne* nie jest
.intersubiektywnie sensowne. Dowodze twierdzenia: zadne sto-
wo nie jest intersubiektywnie sensowne, je$li nie jest zaczerp-
niete z potocznego jezyka, ani nie jest poprawnie zdefiniowane
za pomocyg wyrazen zaczerpnietych z potocznego jezyka. Otoz
zaden z tych dwéch warunkéw nie jest spelniony jesli chodzi
o stowo ,,analogiczny*. Jest mianowicie najpierw rzeczg jasna,
ze stowo to w technicznym znaczeniu nie nalezy do jezyka po-
tocznego; uzywamy wprawdzie stowa réwnoksztalttnego w réz-
nych jezykach potocznych, ale znaczenie jest tam zgola inne.
Po wtdre nie jest nam znana zadna definicja, ktéra by poprawnie
okre$lala sens tego stowa. To ostatnie twierdzenie trzeba szerzej
uzasadni¢. ’

Analogie definiuje sie poprawnie w tomiZmie zwrotem
nranalogia est forma analogatorum in quan-
tum huiusmodi";, w wolnym przekladzie na wspéiczesny
jezyk polski ta definicja brzmiataby mniej wiecej nastepujaco:
»analogia jest relacjg zachodzgcg miedzy analogatami jako taki-
mi“. Same analogaty definiuje sie z kolei rozmaicie, zaleznie od
rodzaju analogii, o ktéry chodzi; tutaj interesuje nas oczywiscie
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przede wszystkim t.zw. analogia proporcjonalnosci (analogia
proportionalitatis), gdyztylko ona stanowié¢ moze
pornost miedzy znaczeniami potocznymi a teologicznymi jezyka
T, przy czym, nawiasem méwiac, t.zw. analogia atrybucji (an.
attributionis) da sie na gruncie russelowskiej logiki
relacji zdefiniowaé zupehie $ciSle'i jednoznacznie. Otéz analo-
gaty analogii proporcjonalnosci definiuje sig tak: ,analogata
sunt, quorum nomen est commune, ratio
autem significata est simpliciter diversa,
secundum quid proportionaliter eadem®

Tej definicji nie mozna by niczego zarzucié, gdyby nie wy-
stepujacy w niej zwrot ,secundum quid" ,pod pewnym
drugorzednym wzgledem®, nie dajacy jasnego sensu. Sw. To-
masz i tomisci zdaja sobie sprawe z koniecznosci dalszego wy-
jasnienia tego zwrotuy, ale nie mogac znalezé odpowiedniej defi-
nicji, staraja sie rzecz ilustrowaé za pomocg przykladéw. Jak te
przykiady wygladajag? Moéwi sie np., miedzy Rozumem Boga,
a Jego Istota zachodzi stosunek analogicznie (secundum quid)
podobny do stosunku zachodzacego miedzy rozumem a istota~
cztowieka i ilustruje sie te teze poréwnaniem z wzorem mate-
matycznym 4 : 2 =6 : 3 i wzgl. podobnymi. Jest to jedynie znane
mi wyja$nienie owego niejasnego zwrotu ,,secundum quid"“
Ot6z nie ulega znowu watpliwosci, ze to wyjasnienie nie daje
zadnego pojecia o istocie analogii, tj. o wlasciwym sensie slow
sSecundum quid“ mianowicie stosunek 4:2 jest do-
ktadnie identyczny ze stosunkiem 6 : 3, jest to mianowicie w obu
~wypadkach stosunek 2 : 1 — podczas gdy analogia ma stuzy¢ do
wyjasnienia relacji zachodzacej miedzy Boskim Rozumem
a istoty, a wiec stosunku zgofa réznego od relacji zachodzzcej
migdzy rozumem a istotg czlowieka. Innymi stowy: uzyto wyra-
zenia niezdefiniowanego, a nie nalezacego do potocznego jezyka,
przynajmniej w tym znaczeniu, w jakim sig go tu uzywa; zara-
zem proby wyjaénienia jego sensu przez przyklady zawodza.

Nie nalezy powyzszych wywodéw uwazaé za cheé odrzuce-
nia toﬂlistycznej teorii ‘analogii; jak juz powiedzialem, jest ona
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genialnym pomystem i bez niej teologia w ogéle nie byiaby na-
uka. Ciktorzy mysla, ze da si¢ o Bogu wypowiedzie¢ choé jedno
sensowne zdanie bez pomocy analogii, dowodza, ze nie poznali
dostatecznie wspédliczesnego stanu semantyki. Musimy wiec
trzymaé sie analogii tomistycznej; ale zarazem jesteSmy obo-
wigzani nadaé slowu ,analogia‘ jaki§ wyrazniejszy sens, aby
zdania zawierajgce wyrazy analogiczne mogly byé intersubiek-
tywnie sensowne. Innymi slowy: chodzi o sprecyzownie wspoél-
nej wszystkim tomistom intuicji semejotycznej w postaci $ci-
stej definicji.

Taka definicja nie jest mi znana i sam, mimo wysitkéw, nie
znalazlem dotad poprawnego rozwigzania problemu. Moge tylko
zreferowaé jedyna nowoczesng prébe nadania stowu ,,analogia“
jasnego sensu. Nie jestem pewny, czy ta proba jest udana; ale
powtarzam, ze jest to jedyna znana mi nowoczesna proéba roz-
wigzania problemu, co wiecej, od czasow $§w. Tomasza stanowi
ona bodaj pierwszy wysitek posuniecia jego myS$li naprzéd i to
w kierunku wyraznie przez samego Doktora Anielskiego wska-
zanym. Kto wigc nie ma niczego lepszego do dyspozycji, zechce
nie rzuca¢ kamieniem w referowang proébe, ale o ile potrafi
wykazaé jej niedostatecznosé, niech udowodni to naukowymi
intersubiektywnie sensownymi i uzasadnionymi zdaniami.

Mam na mys$li teorie zbudowang priez bardzo ciekawego,
a niedocenianego my$liciela polskiego, dr Jana Franciszka Drew-
nowskiego, zawarta w jego cennej pracy pt. ,Zarys systemu
filozoficznego®”. Drewnowski, wychodzac z rozwazan podobnych
do moich, przyszedt do przekonania ze teologia moze byé nauka
Scisly, o ile potrafi zdefiniowaé ,,analogie’* i bedzie uzywata $ci-
stych metod aksjomatycznych. Badajgc dotychczasowe definicje
analogii, przestudiowat §w. Tomasza i stwierdzit ciekawy fakt:
$w. Tomasz uzywa do wyjasnienia analogii funkeji matematycz-
nej i to bodaj jedynej funkcji matematycznej, jaka wowczas
byla znana. Konsekwentny tomista powinien pdjsé po tej sa-
mej linii: jego zadaniem bedzie nie mechanicznie powtarzaé
formutki $w. Tomasza, jak to sie niestety czesto czyni, ale.
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wmys$liwszy sie w intuicje tego mysliciela, stara¢ sie p6jsé tg -
droga, ktéra zgodnie ze swoimi zatozeniami i praktyka poszed}
by dzisiaj Doktér Powszechny. Otdz nie ulega watpliwoscei, ze
majac do dyspozycji juz nie kilka elementarnych wzoréw alge-
braicznych, ale prawdziwy ocean formul wyzszej matematyki,
Sw. Tomasz, gdyby zyt dzisiaj, ilustrowalby pojecie analogii za
pomoca jakiej$ znacznie subtelniejszej formutly.

Zarazem rozwija Drewnowski inng mysl. Obok matematyki
powstala i ogromnie sie juz rozrosta logika matematyczna relacji.
Wydaje sie ona szczegélnie zdatna do opracowania enalogii, a to
z dwoch wzgledéw: najpierw dlatego, ze stanowi ona wiasnie
teorie stosunkoéw, a analogia jest przeciez stosunkiem, po wtére
dlatego, ze bedac logika a nie matematyka, logika (niestusznie)
,matematyczna‘ zwana obraca sie na trzecim stopniu abstrakeji
czyli na tym samym, na ktérym przychodzi operowaé¢ analogia.
Wypadatoby wiec dzisiejszemu tomiScie szukaé rozwigzania pro—
blemu analogii w ktérejs z tez logiki relatywdéw.

. To rozwiagzanie znajduje Drewnowski w teorii izomorfii.
Stosunek P nazywamy ,,izomorficznym* do stosunku Q wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje (trzeci) jedno-jednoznaczny stosunek
S, ktory zachodzi miedzy poszczeg6lnymi wyrazami P a poszcze-
golnymi wyrazami Q. Tak np. w zalgczonym rysunku stosunek
przedstawiony przez goérna strzatke pozioma jest izomorficzny
do stosunku przedstawionego przez dolng strzalke pozioma.
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Izomorfia posiada rézne wazne wilasciwosci: w szczegdl-
nosci, gdy mamy dwa stosunki izomorficzne, bardzo wiele cech
przystugujacych jednemu z nich, tym samym przystuguje takze
drugiemu i mozna zupelnie $cisle vdowodni¢, ze tak jest.

Ot6z wedtug koncepcji Drewnowskiego analogia jest po
prostu izomorfia, stosunkiem migdzy dwoma stosunkami, ktéry
pozwala o jednym z nich orzeka¢ bardzo wiele cech przystuguja-
cych drugiemu, aczkolwiek nie znamy wecale terminéw tego
stosunku. Teologia jego zdaniem operuje samymi stosunkami
tego rodzaju, mianowicie olbrzymia i skomplikowang siecig re-
lacji zachodzgcych miedzy przedmiotami nadprzyrodzonymi.
O tych przedmiotach niczego wprost nie wiemy — q uid
Deus sit, nescimus— ale na podstawie objawienia
przenos:imy w Swiat nadprzyrodzony cechy formalne stosunkéw
znanych nam do$wiadczalnie *).

Mozna tej teorii postawi¢ zarzut, ze redukuje ona role teo-
logii do omawiania czysto formalnych, logicznych relacjii zacho-
dzgcych miedzy przedmiotami nadprzyrodzonymi, ze wiec teo-
logia staje si¢ w jej Swietle pustg forma bez zadnej tresci —
i tego rodzaju zarzuty istotnie Drewnowskiemu postawiono.
Odpowiedzialby on zapewne, ze ma na mysli nie tylko cechy
stosunkéw opracowanych w dotychczasowej logice, ale calg mase
innych cech, wystgpujacych w zakresie innych nauk, a dotad

" 1) Pojmowanie analogii jako izomorfie jest chyba bardzo bliskie
mys$li samego sSw. Tomasza, ktéry np. w De veritate II, 11 tak "
pisze: ,convenientia etiam gquondoque attenditur
duorom ad invicem, inter quae non sit proportio,
sed magis similitudo duarum ad invicemrelatio-
"num (nastepuje przyklad 6; 3 = 4 : 2) ..Prima ergo convenientia (po-
przednio oméwiona) est proportionis, secunda autem
proportionalitatis®“ S..Thomae Aquinatis Questiones dispu-
tatae De Veritate (wyd. P. Mandonnet O. P.), Paris, 1, 67, bd. nst.. Otéz
podobiefstwo miedzy dwoma relacjami jest relacja relacji; do po-
jecia izomorfii stad juz bardzo blisko: wystarczy dodaé, ze ta relacja
miedzy relacjami ma byé¢ jedno-jednoznaczna i oczywiScie sprecyzowac
pojecie ,relacji relacji“.
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nigdy formalnie nie zbadanych. Teologia wychodzitaby nie
tylko z logiki, ale gloéwnie z fizyki, biologii, psychologii itd.,
przenoszac izormorficznie struktury ich przedmiotéw w dziedzi-
ng nadprzyrodzona. A same terminy relacji sg, zdaniem Drew-
nowskiego, i chyba slusznie, znane tylko poprzez relacje. Tak
np. juz w teologii naturalnej Boga znamy tylko jako Tego, ktéry
jest pierwszg przyczyng w Swiecie, podobnie nikt chyba nie
watpi, Ze o Osobach Boskich wiemy tylko tyle, ile potrafimy za
pomoc3y teorii tzw. funkeji deskryptywnych wydedukowaé z re-
lacji miedzy Nimi istniejgcych, relacji, ktére sa izomorficznie
podobne do stosunkéw doswiadezalnie znanych (ojcowstwa i i.).

Jedli chodzi o moje osobiste stanowisko wobec tej teorii,
przez diuzszy czas uwazalem ja za wystarczajace rozwiazanie
zagadnienia. W chwili obecnej, gléwnie pod wplywem $cisle
sformutowanych i subtelnych zarzutow, ktére wysunal przeciw
niej jeden z najwybitniejszych logikéw polskich, nie mam pew-
nosci, czy ona rzeczywiscie tym rozwigzaniem jest. W kazdym
razie uwazam pomyst Drewnowskiego za godny dokladnego stu-
dium — dotad nie zostal on formalnie opracowany ani zastoso-
wany do zadnego konkretnego problemu — i sgdze, ze do no-
wych koncepcji bedzie mozna przejsé dopiero wtedy, kiedy sie
udowodni jego niewystarczalnosé.

2. ZAGADNIENIE AKSJOMATYZACJI TEOLOGII

Przechodze do drugiego problemu, mianowicie do zagadnie-
nia budow'y systemu aksjomatycznego w teologii. Systemem
aksjomatycznym nazywamy, jak wiadomo, zespd! napiséw (i od-
powiadajacych im przedmiotéw idealnych, a wiec poje¢ przed-
miotowych i zdan idealnych) tak ulozony, ze wszystkie znaki
w nim wystepujace sg badz zdefiniowane za pomoca malej liczby
wyraznie wyliczonych wyrazen pierwotnych i na gruncie jasno
sprecyzowanych dyrektyw definiowania, badZz same nalezg do
tych wyrazen pierwotnych — a wszystkie zdania sg badz wyde-
dukowane ze stosunkowo malej liczby aksjomatow, wyraZnie po-
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danych jako takie, na gruncie jasno sprecyzowanych dyrektyw
dedukcji — badz same nalezg do klasy aksjomatéw danego sy-
stemu*.

Otoz teologia jest programowo systemem aksjomatycznym;
jedna z najwiekszych zastug §w. Tomasza stanowi to wlasnie,
ze wprowadzil pojecie systemu aksjomatycznego do jej dzie-
dziny, stawiajgc tym samym przed teologiag wielkie i trudne
zadanie. Sam $w. Tomasz nie zdoial jednak tego zadania wyko-
naé: jego Suma Teologii, pomy$lana w zasadzie jako system
aksjomatyczny, jest nim, i to w postaci bardzo niedoskonalej,
tylko w pierwszej polowie I-ej czesci. W innych czesciach swego
cyklopicznego dziela wielki mys$liciel katolicki zamiaru swojego
widocznie sam zaniechal, w przekonaniu, ze na jego wykonanie
nie starczy mu sil. Nie mozZna sie temu dziwié. Z jednej strony
material, ktéry nalezalo zaksjomatyzowaé, jest w teologii olbrzy-
mi i bardzo trudny, wymagane sa wigc liczne prace wstepne,
wsrod ktérych sama Suma Teologii zajmuje pierwsze miejsce

- dzigki ogromnej masie analiz i szkicowych dowodéw w niej
zawartych. Z drugiej §w. Tomasz rozporzadzal tylko sylogisty-
ka Arystotelesa z bardzo nielicznymi szczatkami logiki stoickiej
i jeszcze mniej licznymi harzedziami nowej logiki, zaczynajacej
sie w jego czasach tworzy¢, np. w tzw. ,,teorii konsekwencji*.
Ot6z zespo6l tych doktryn logicznych nie pozwala nawet w przy-
blizeniu zaksjomatyzowaé najprost'szych nawet teorii teologii.
Myla sie mianowicie teologowie, ktorzy sadza, ze np. dowody
istnienia Boga potrafili ujaé w Scisty. tancuch sylogizméw ary-
stotelesowskich. Po cennej pracy ks. Salamuchy wiemy, ze
zadanie to jest niewykonalne: dow6d istnienia Boga wymaga
bardzo zlozonych narzedzi logicznych zaczerpnietych az z teorii
serii, bedacej jednym z ostatnich sktadnikéw logiki relatywow,
najzupetniej ‘scﬁolastykom nieznanej.

Ale & . Tomasz, choé sam zaniechal! w praktyce przepro-
wadzenja swojego programu — ktéry istotnie byt dla niego nie-
wykonalny — nie wyrzek! sie nigdy wielkiego idealu teologii
aksjomatycznej: nie przestal powtarzaé, Ze teologia jest syste-
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mem aksjomatycznym, w ktérym z artykuléw wiary wywodzi
sie za pomocg $cistych narzedzi logicznych inne twierdzenia.
Urzeczywistnienie ideatu sw. Tomasza spada jako obowigzek na
jego nastepcéw, tych zwlaszcza, ktorzy, jak teologowie wspét-
cze$ni, rozporzadzaja bez poréwnania lepszym, poteznym apa-
ratem logiki XX wieku, z jej rozbudowang teorig relatywow.

Zarazem polozenie obecne na terenie nauki sprawia, ze
zagadnienie aksjomatyzacji teologii stato sie dzisiaj problemem
palacym, o ktoérego rozwigzanie musimy sig¢ kusi¢ bardziej jesz-
cze, niz w czasach $w. Tomasza. Skladajg si¢ na to dwie oko-
liczno$ci, jedna faktyczna, zaobserwowana w ciggu wiekow, kt6-
re uplynety od $mierci Doktora Powszechnego, inna teore-
tyczna, wykryta przez wspdlczesng metodologie nauk de-
duktywnych.

Najpierw trzeba z przykroScia stwierdzi¢, ze podezas gdy
$w. Tomasz mogt przypuszczaé, ze teologia, pchnieta przez niego
na nowe tory metodyczne, stanie sie naukg $cista, o ktérej wy-
nikach nie bedzie sie wieki dyskutowato — tak jak nie dyskutuje
sig przez stulecia o wynikach fizyki czy biologii — doswiadczenie
dziejowe poéZniejszego Sredniowiecza i czas6w nowszych wyka-
zalo, ze jest zgota inaczej. Teologia przedstawia sie niestety dla
bezstronnego obserwatora tak mniej wiecej, jak filozofia: jest
gorszacym naukowca pobojowiskiem, na ktérym toczg sie od
wiekéw ciggle te same niemal i ciggle roéwnie zaciete spory:
tam gdzie nie wchodzi w rachube bezposrednie orzeczenie Kos-
ciota, znajdujemy zawsze kilka szkoél, ktore z podziwu godng
wytrwaloScia od wiekéw bronia sprzecznych wzajemnie tez.

Zarazem owe wzajemnie sprzeczne tezy, pronione przez
zwalczagace sie szkoly, sa przez nie podawane jako dedukty,
udowodnione na gruncie tych samych v obu stron zato-
zen. Mozna by oczywiécie doszukiwaé sie przyczyny tego smut-
nego stanu rzeczy w nieuctwie i intelektualnej 1¥suczciwosci
teologéw, ktérzy nie umieja myS$le¢ prawdziwie naukowo i za-
Slepieni przez poza-naukowe motywy per fas et nefas
staraja si¢ uzasadnié to, co z gory zatozyli jako prawdziwe.
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I nikt nie zaprzeczy, ze tego rodzaju nastawienie nieraz sie
spotyka. Ale sprowadzenie calego problemu do tej ciasnoty
i malostkowosci ludzkiej byloby dla teologii katoiickiej nie-
watpliwie krzywdzace. We wszystkich niemal szkolach byli i sa
jeszcze dzisiaj ludzie naprawde zdolni i naprawde intelektual-
nie uczciwi, ktérzy szukajg tylko prawdy, a’jednak dochodzg
do roznych, sprzecznych wzajemnie wynikéw. Zachodzi wiec -
jedno z dwojga: albo zaloZenia sg rézne, albo w dowodzie ktd-
rej$ ze'stron — moze nawet w dowodach obu — znajduje sie
blad logiczny. Otéz system poprawnie zaksjomatyzowany na
gruncie logiki wspolczesnej pozwala wykryé i jedno i drugie:
jest on mianowicie ujety formalistycznie, to jest tak, ze zadna
intuicja procz zupelnie tatwej intuicji zewnetrznego ksztattu
znakow nie jest potrzebna przy przechodzeniu od definicji do
definicji i od tezy do tezy, w wyniku czego kazdy blad wy-
chodzi na jaw i kazda utajona przeslanka musi by¢ otwarcie
podana. Zbudowanie teologii w ten sposéb wyjasniloby od razu
potozenie, wykazujac kto ma racje, wzglednie czy w ogdle jest
racja po ktorej§ ze stron, albo jakie sg rézne zalozenia obu-
stronne. Ale takiego systemu nikt dotad w teologii nie zbudo-
wal, nawet w tych jej partiach, gdzie od wiekéw ciagna sie
nieustajace spory. ‘

Powtére wchodzi w rachube pewna nadzwyczaj wazna wla-
Sciwosé systemu aksjomatycznego, wykryta w logice nowo-
cznej. Wiemy dzisiaj mianowicie, ze stowa wystepujace w ja-
kim$ zdaniu nabierajg pelnego sensu dopiero wtedy, gdy to zda-
nie zostanie wlgczone do jakiego$ systemu aksjomatycznego;
intuicja jest pod tym wzgledem bardzo zawodna i nieraz stowa
najzupelniej, zdawaloby sig, zrozumiate, okazuja si¢ po wigcze-
niu ich do systemu aksjomatycznego dwuznaczne, wzglednie
przybieraja nowe, nieznane przed tym znaczenia. Otz mozliwie
najdokladniejsze poznanie znaczenia stow wystepujacych w Ob-
jawieniu musi by¢é oczywiscie jednym z giéwnych celéw teologa.
Objawienie otrzymujemy nie w postaci gotowych pojg¢, ale za
posrednictwem sléw;wypisan'ych w PiSmie $wietym i1 w dzie-
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tach przekazujacych tradycje; im lepiej sie wiec sens tych stow
pozna, tym lepiej skorzystalo sie intelektualnie z Objawienia,
tym lepiej spelniono zadanie teologa. Moze przyklad wyjasni
doniostos$¢ systemu aksjomatycznego dla naszej sprawy. Wie-
rzymy, ze Syn Bozy jest Bogiem i ze Duch Swiety jest Bogiem—
a zarazem, ze Syn Bozy nie jest Duchem $wietym. Gdybysmy
rozwazali kazdy z tych dogmatéw oddzielnie, moglibysmy sadzié,
ze stowo ,,jést* wystepujgce w nim ma trzy razy to samo znacze-
nie. Ale zestawienie ich w system aksjomatyczny, wykazuje
natychmiast, ze znaczenie tego stowa w dwoch pierwszych dog-
matach jest zgola inne niz w trzecim — bo gdyby bylo identycz-~
ne, otrzymaliby$my natychmiast sprzecznosé, a co za tym idzie,
moglibySmy udowodni¢ w teologii wszystkie tezy i teologia prze-
stataby by¢ nauks. Podobnych wypadkéw jest w teologii mné-
stwo. Metoda aksjomatyczna, pojeta na sposéb nowoczesny —
oczywiscie znacznie $ciSlejszy niz u $w. Tomasza — moglaby sie
sta¢ bardzo plodnym narzedziem analizy znaczenia stéw, a tym
samym lepszego poznania tresci Objawienia.

Ow przyszly system aksjomatyczny teologii bedzie sie mu-
sial odznacza¢ kilkoma cechami, o ktérych wypada pokrétce
wspomniec. ,

Przede wszystkim bedzie on budowany nie w jezyku po-
tocznym, ale w jakim$ jezyku sztucznym, za pomocg symboli
réznych od powszechnie uzywanych w jezykach naturalnych,
a nawet w terminologii scholastycznej. Po ostatniej rozprawie
dr Tarskiego') wiemy mianowicie, ze w jezyku potocznym
jest niezmiernie trudno zdefiniowaé¢ nawet tak proste, zdawa-
loby sie, pojecie, jak pojecie prawdy i ze nawet gdyby sie to
udalo, komplikacja definicji bylaby olbrzymia — podczas gdy
odpada ona w jezyku sztucznym. Ot6z w teologii mielibySmy
do czynienia z problemami bez poréwnania trudniejszymi niz

) Por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk
dedukcyjnych, Warszawa 1938 (Prace Tow. Nauk. Warsz., Wydz.
111, 1934). )
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zagadnienie prawdy. Zarazem powyzej przytoczony przyklad
dowodzi dostatecznie, ze jezyk nasz, nawet tak wyrobiony jak
jezyk scholastyki, nie wystarcza do prostego wypowiedzenia
mysli, ktére teolog wypowiedzie¢ musi: tak np.- nie mozemy
w nim bez znacznych trudnosci moéwié o réznych znaczeniach
stowa ,,jest", skoro mamy do dyspozycji tylko jedno takie slowo.
A postugiwanie sie wieloznacznymi stowami jest nie tylko bar-
dzo niebezpieczne, ale zarazem uniemozliwia wszelkg Scistg ro-
bote logiczng, wymagajaca usuniecia wieloznacznosci.

Wielu teologow przerazi sie zapewne perspektyws ,,mate-
matyzowania“ teologii. Mozna jednak ich uspokoi¢, ze o Zadnym
»matematyzowaniu“ nie moze byé¢ mowy, skoro sztuczne znaki
zastapia w jezyku T slowa mowy potocznej, tylko ze znaczeniem
znacznie lepiej okreSlonym. Takze zarzut oparty na stwier-
dzeniu, ze taka teologia nie bedzie dostepna dla ttuméw, tatwo
nam odparowaé pytaniem, czy teologia scholastyczna jest dla
tych tlumoéw dostepna, oraz powolaniem sie¢ na stara prawde,
ze wulgaryzacja teologii nie moze sie pokrywac ze samg teologig.

O ile pierwsza cecha przyszlego systemu aksjomatycznego
teologii nie jest niczym dla niej specyficznym, gdyz beda j3
posiadaty takze systemy innych nauk, o tyle teologia bedzie
musiata odznaczaé¢ sie czym$ zupelnie swoistym, mianowicie
szczegblng metoda dedukeji, zgota ré6zna od metod stosowanych
gdzieindziej. Mianowicie, podczas gdy niemal wszystkie inne
nauki zadowalaja sie dzieleniem zdan na dwie klasy: klasg zdan
prawdziwych i klase zdan falszywych, teologia notorycznie po-
stepuje inaczej i zna bez poréwnania wiecej klas tego rodzaju:
moéwi o zdaniach d e f1ide, bliskich defipicji, teologicznie
pewnych itp. Mozna by na pierwszy rzut. oka sadzi¢, ze te
kwalifikacje sg niejako prywatna sprawa teologa i nauki jako
takiejnie interesuja; ale latwo sie przekonaé, ze takie stano-
wisko jest bledne. Wymaga sie mianowicie od teologii jako
nauki nie tylko stwierdzenia tez prawdziwych ale zarazem S$ci-
stego okre$lenia do jakiej ze wspomnianych kategorii dane zda-
nie nalezy — a sam fakt istnienia wielkiej dyskusji de defi-
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nibilitate conclusionum theologicarum
$wiadczy, jak dalece teologowie nasi biora ten postulat na serio.
Ale tez tres¢ tej dyskusji i jej negatywny wynik — wszyscy
przeciwnicy pozostali na swoich stanowiskach i niczego nie osig-
gnieto précz wyjasnienia paru poje¢ — dowodzi, ze problem by?
zle postawiony. W $wietle logiki wspoélczesnej wiemy nawet
dlaczego byt zle postawiony: starano sie go rozwiazaé na gruncie
zwyklej logiki elementarnej, tej ktérej uzywaja inne nauki,
podczas gdy ta logika zgola nie wystarcza do rozwigzania pro-
bleméw, w ktorych chodzi o zdanie inne niz prawdziwe i falszy-
~we. Natomiast dzisiejsza logika wyzsza daje nam conajmniej
dwa narzedzia lepszego podejscia do zagadnien teologicznych:
z jednej strony logike wielowartoSciows, bedaca wlasnie logika,
w ktérej procz klasy zdan prawdziwych i klasy zdan falszywych
wystepuja jeszcze inne — z drugiej tak zwana ,,meta-logike*,
nauke o zdaniach (tj., ktérych podmiotem sg zdania). Przez
dtuzszy czas autor niniejszej pracy sadzil, ze wlasciwg logika
teologii bedzie logika wielowartosciowa; byloby to istotnie roz-
wigzanie idealne, dzieki stosunkowo wielkiej prostocie tej logiki.
Dzi$ przechyla sie raczej do zdania, ze tylko metalogicznie mozna

)

w naszym zakresie pracowaé, cho¢ to powoduje oczywiscie ogro-

mne komplikacje techniczne. Jakkolwiek badZ jednak sprawa
si¢ przedstawia, trzeba wyrzec sie myS$li, ze w teologii da sie
przeprowadzi¢ cho¢ jeden dowdéd zupelny z uzyciem prostej logi-
ki peano-rossellowskiej, nie méwigc juz o arystotelesowskim
fragmencie. '

Nie trzeba wiec ukrywa¢, ze postulat aksjomafyzacji teo-
logii, a wiec postulat §w. Tomasza w nowoczesnym sformutowa-
niu, nie bedzie latwy do urzeczywistnienia. By¢é moze, ze trzeba
bedzie najpierw zabra¢ sie do rozszerzenia wspoélczesnej logiki.
Nie byloby w tym zresztg nic dziwnego, gdyz logika ta wyrosta
w kotach matematykéw i stuzyé miala matematyce, a wiec naj-
prostszej z nauk. Mogloby sie zdarzyé, ze rozumowania jednej
z najtrudniejszych nauk, jakie istnieja, mianowicie teologii, wy-
magalyby znacznie potezniejszego aparatu. Ale tez teologowie
powinni mie¢ ambicje, tworzenia sobie potrzebnych narzedzi.
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Juz sytuacja wspolczesna, w ktérej zmuszeni jesteSmy zebraé
potrzebny nam aparat umatematykéw, moglaby by¢ dostateczng
zacheta dla nich do podjecia ciezkiego, ale tez tak koniecznego
trudu badan logicznych.

Byl czas, kiedy wszystkie nauki czerpaly swoja logike
z dziel teologéw; wolno wiec ‘ufaé, ze mimo naporu irracjonali-
stycznych i pozytywistycznych pradéw, tak silnie dzisiaj dzia-
lajacych — wbrew odwiecznej tradycji — na liczne kota teolo-
g6w, znajda sie wirdd nich chetni do tej pracy.

W zwiazku z naszym problemem warto jeszcze zaznaczyé,
Ze ujecie teologii w-sformulowany system wykazaloby od razu
prawdziwos¢ dwoch twierdzen, co do ktérych zachodzg czesto
nieporozumienia.

I tak staloby sie jasnym, ze tzw. teologia pozytywna nie
jest teologia w Scistym stowa znaczeniu, tj. nauka o Bogu, ale
raczej jest dyscypling pomocnicza. Mianowicie, podczas gdy
teologia jest nauks, o przedmiotach nadprzyrodzonych, teologia
pozytywna nie rozprawia wcaleotych przedmiotach,
lecz 0 zdaniach dotyczacych tych przedmiotéw: jej zada-
niem jest stwierdzanie, czy dane zdania naleza do depozytu Ob-
jawienia. Teologia pozytywna jest wiec w stosunku do teologii
wlasciwej (systematycznej) meta-nauks, jest meta—teologiq.' To
twierdzenie moze mieé pewng donioslos¢ dla wartosciowania obu
dyscyplin. Zbyt czesto powtarza sie w naszych czasach (pod
protestanckim bodaj wplywem), ze tylko teologia pozytywna jest
wla$ciwa teologia, nie systematyczna, ktdéra rzekomo spelnia
wobec pierwszej jaka$ funkcje podrzedng i uboczng. W Swietle
powyzszych rozwazan prawdziwe jest raczej twierdzenie od-
wrotne: tylko teologia systematyczna moze uchodzi¢ za wlasci-
wa nauke o Bogu i Jego sprawach;.teologia pozytywna jest na-
tomiast typowa nauka pomocniczg, traktujaea nie o Bogu, lecz
o pewnych napisach dotyczacych Boga. Nikt nie przeczy jej
doniostosci i potrzebie; ale logika uczy nas, ze stawianie jej ponad
teologie systematyczng jest nieporozumieniem.
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Po wtére te same wywody uzasadniajg twierdzenie, Ze apo-
logetyka nie jest czeScig teologii pod wzgledem logicznym tj.
pojetej jako system. Teologia jest mianowicie systemem aksjo-
matycznym, ktéry wsréd swoich aksjomatow posiada dogmaty
wiary; ot6z apologetyka dogmatéw wiary wsréd swoich aksjo-
matéw nie posiada i posiada¢ nie moze: nie jest wiec teologia.
Co oczywiScie nie przesadza sprawy jedno$ci psychologiczne]
obu nauk pojetych jako sprawnosci intelektualne.

-

3. ZAGADNIENIE DOWODU REDUKCYJNEGO W TEOLOGII

Wreszcie porusze krotko jeszcze jedno zagadnienie meto-
dologiczne: sprawe stosowania redukcji w teologii. Jak wia-
domo ,,dedukcjg’ nazywamy rozumowanie, w ktérym, majac
dane przestanki poprawnego sprzegu logicznego (Scislej: pra-
widlowe podstawienia takich przestanek), wyciggamy z nich
jako wniosek nastepnik tegoz sprzegu (Sciflej: prawidlowe pod-
stawienie nastepnika). Tak np. dedukcjg jest rozumowanie,
w ktéorym wiedzac, ze kazdy Polak kocha ojczyzne i ze Izydor
jest Polakiem, wnosimy, ze Izydor kocha ojczyzne. Natomiast
,sredukecja® nazywamy rozumowanie w kierunku odwrotnym:
majac dany nastepnik poprawnego sprzegu logicznego oraz je-
dng jego przestanke (dokladniej: ich prawidlowe podstawienia),
wyciggamy \stad jako wniosek druga przeslanke tegoz sprzegu .
(prawidtowe jej podstawienie). Np. w naszym wypadku reduk-
cja byloby rozumowanie, gdybySmy wiedzieli, ze Izydor kocha
Ojczyzne i ze Izydor jest Polakiem, a na tej podstawie wnosili,
ze kazdy Polak kocha ojczyzne. Nie trudno stwierdzi¢, ze rozué
mowanie takie grzeszy przeciw logice formalneéj przez tzw.
fallacia consequep’tis i ze jest oparte na tezie for-
malnie niesprawnej (tg teza jest zazwyczaj teza: CCKpqrCKqrp:
jesli, pi q to r, to jesli q i r, to p). Nie mniej praktyka wy-
kazuje, ze redukcyjnymi sg bardzo liczne rozumowania prze-
prowadzane w naukach empirycznych.

Naukowiec, pracujacy w jakiej$ dziedzinie doswiadczalnej,
postepuje mianowicie tak: majac dane pewne zdanie (prawo) r
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i pewne twierdzenia (matematyczne zazwyczaj) q, juz uprzednio
uznane, tworzy sobie sprzeg logiczny nastepujacy: jesli pi q, to r;
otéz q i r; a wiec p. Tg droga dochodzi sie do wszystkich wiel-
kich teorii eksplikacyjnych i bez niej istnienie dzisiejszej nauki
nie daloby sie pomyS$le¢. Jest ona metoda rzeczywiscie bardzo
ptodna, cho¢ swoja plodnosé okupuje brakiem bezwzglednej
pewnosci. ’

‘Jak przedstawia sie sprawa metody rozumowania w teo-
logii? Czy jest ona zawsze dedukcyjna, czy tez czasem, moze
czesto, stosuje sie takze w teologii redukeje? Oto pytanie, ktéore
zamierzamy tutaj pokroétce rozwazyc.

Wedlug $w. Tomasza w I-ej kwestii Sumy Teologii, metoda
teologii ma by¢ dedukcyjna: zaklada sie aksjomaty, prawdy obja-
wione (articuli fidei), aznich za pomocs sprawnych
sprzegéw logicznych dedukuje sie wnioski. Niech wolno bedzie
nawiasowo zauwazy¢, ze nowsi teologowie nie zawsze trafnie
rozumieli sens tej nauki. Wykazano niedawno ), ze wedlug §w.
Tomasza gléwnym zajeciem teologa nie jest dedukowanie no-
wych prawd, nie zawartych w objawieniu, ale ujmowanie sa-
mych dogmatéw w system aksjomatyczny, tak ze dedukcja sw.
Tomasza nie zupelnie pokrywa sie z dedukcjg taka, jak ja rozu-
mie wielu teolog6w wspoétezesnych. Nie mniej watpié nie mozna,
ze w programie Doktora Powszechnego zawarty jest system zbu-
dowany dedukcyjnie, w ktérym z aksjomatéw znanych jako
prawdziwe przechodzi sie, przynajmniej w niektérych wypad-
kach, do ich implikatéw poza dogmatycznych.

Ot6z, nie zamierzajac wchodzi¢ w badanie, czy sam Sw.
Tomasz w praktyce trzymat sie swojej czysto deduktywnej kon-
cepcji teologii, mozemy stwierdzi¢, ze conajmniej pozniejsi i dzi-
siejsi teologowie bardzo czesto stosuja zupelnie inna metode,
mianowicie redukcje. Takim redukcyjnym systemem jest np.
molinizm, albo raczej liczne postacie tego pogladu majac dane

) Por. R. Gagnebet, La nature de la théologie spé-
culative, Paris 1938 (odbitka z Revue Thomiste 1938).
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pewne dogmaty, szuka sie jakich$ tez niedogmatycznych, z kt6-
rych na gruncie skadinad uznanych twierdzen same dogmaty
wynikajg. Nie posiadamy jeszcze w tej chwili ani jednego po-
waznego stadium logicznego o metodzie teologii pod tym katem
widzenia i trudno jest wobec tego okresli¢, jaki zasieg metoda
redukcyjna w tej wiedzy posiada. Odnosi sig¢ jednak wrazenie,
ze stosowana ona jest bardzo powszechnie, znacznie moze cze$-
ciej niz dedukcja.

Jakie sa konsekwencje stosowapia redukcji w teologii?
Najpierw musza one pozbawié¢ tezy redukcyjnie ustalonej pew-
nosci, ktora da¢ moze tylko dedukcja; bo jesli dogmaty p, q, r
mozna wyjasni¢ redukecyjnie za pomocy teorii X, to z reguly
mozna ja wyjasni¢ takze za pomocs innej teorii, np. Z. Teologia
pojeta redukcyjnie stracilaby wigc wiele ze swojej pewnosci;
stalaby sie natomiast bardzo podobna pod wzgledem metodycz-
nym do nauk empirycznych. Role zdan protpkularnych, pod-
stawy nauk empirycznych, odegratyby w teologii dogmaty wia-
ry; role aparatu matematycznego, podobny aparat psychologicz-
ny i ontologiczny; role teorii eksplikacyjnych, twierdzenia teo-
logiczne. — Druga konsekwencja tego stanu rzeczy byloby jas- .
niejsze rozgraniczenie miedzy Wiarg — bezwzglednie pewng
i nie mogaca podlegaé¢ zadnym zmianom — a teologia, dzielem
ludzkim, a wigc jak wszystko ludzkie zmiennym i nietrwatym.
Wreszcie ,i to jest konsekwencja zupelnie praktyczna, zrozumie-
nie roli redukeji w teologii zapewniloby mozZe teologom wiecej
cierpliwoéci i spokoju wobec tez przeciwnikéow, a co za tym
idzie przyczyniloby sie do bardziej zgodnego traktowania spor-
nych punktéw.

Oczywiscie wielu zatowaloby utraty bezwzglednej pewnosci
przez teologie, sprowadzenia jej tez z wyzyn absolutu na nizine
wzglednosci. Bodaj jednak, ze do zrpartwienia nie byloby zbyt
wielkiego powodu: wystarczy spojrzeé na owe ,,niepewne* nauki
empiryczne, aby przekona¢ sie, Zze mimo braku absolutnej pew-
noéci, dokazaty one bardzo wielkich rzeczy. A zarazem trudno
oprze¢ si¢ my$li, ze plodne w nauce jest zwykle najbardziej to,
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co nie wynika bezposrednio i SciSle z przeslanek, ale jest wolnym
tworem ducha ludzkiego, majacym dopiero p6zZniej byé spraw-
dzonym. Teologia pojeta redukeyjnie bytaby wiasnie taka twor-
czg i wolng pracg umystu czlowieka, ktéry szuka w bezmiarze
mozliwych twierdzen wyjasnienia, mogacego mu ulatwié ujecie
prawd wiary w system aksjomatyczny, i, co za tym idzie, lepsze
zrozumienie Objawienia. Teolog redukcyjnie pracujacy wydaje
sie znacznie blizszym idealu tej nauki skreslonego w lapidarnych
stowach §w. Anzelma, niz czysto dedukcyjny myséliciel: teologia
redukcyjna jest w najpelniejszym tego stowa znaczeniu wiarg
szukajaca, po ludzku, a wiec ulomnie, z bledami, w ciggtym ko-
rygowaniu pomytek i upraszczaniu wynikéw, ale szukajaca
zrozumienia: fides querens intellectum.



