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CZESLAW JAKUBIEC

PREHISTORIA BIBLIJNA (Genesis 1—11)
JEJ POCHODZENIE I RODZAJ LITERACKI

~ Termin ,,prehistoria“ oznacza tu najdawniejsze dzieje ludz-
ko$ci od stworzenia Swiata do czaséw historycznych t.j. do epoki
Abrahama (w. XIX/XVIII przed Chr.), a zatem wielkg przestrzen
czasu, nie dajacg si¢ ujaé w ramy chronologii ‘). Ten wlasnie
najdawniejszy, przedhistoryezny, okres dziejéw zostal przedsta-
wiony w jedenastu pierwszych rozdzialach ksiegi Genesis
w wielkim niejako skrécie; mianowicie w formie opisu kilku
zaledwie wydarzen, jak: stworzenie Swiata w ciggu sze$ciu dni
(1, 1--31), stworzenie mezczyzny i kobiety (2, 4—25), upadek
pierwszych ludzi (3, 1—24), zabdjstwo Abla przez Kaina (4,
1—16), poczatki cywilizacji (4, 17—26), potop (6, 1—9, 17) i roz-
proszenie sie ludzi po potopie (11, 1—9). Okresy czasu pomiedzy
tymi gtéwnymi wydarzeniami zostaty uzupelnione genealogiami:
potomkéw Kaina (4, 17—24), potomkéw Adama az do Noego
(5, 1—32), potomkéw Noego (10, 1-—32) i potomkéw syna Noego,
Sema (11, 10—32); jednakze liczba imion w tych genealogiach
jest bardzo nie wielka tak, ze pomimo nawet dlugowiecznos$ci
postaci, wymienionych w genealogiach potomkéw Adama czy
Sema, okresy objete genealogiami sg wzglednie krétkie. Zaré-
wno wiec tak osobliwe ujecie prehistorii ludzkos$ci, charakter

) Chodzi wiec tu nie o prehistorie w sensie nauki, zajmujgcej sig
badaniami najdawniejszych epok.
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samych wydarzen, jak i sposéb, w jaki wydarzenia te zostaly
opisane, stwarzajg zagadnienie obiektywnej wartosci opowiadan |
zawartych w Genesis 1—11, gtéwnie i przede wszystkim z punk-
tu widzenia historiografii. Wspomniane zagadnienie sprowadza
sie wiec do pytania, czy i o ile zawarty w jedenastu pierwszych.
rozdzialach opis najdawniejszych dziejow (Swiata) i ludzkoS$ci
moze uchodzié za historyczny i jaka jest forma literacka tego
opisu. Tak postawione zagadnienie, najwazniejsze bodaj w ogél-
nej problematyce ksiegi Genesis, nalezy rozpatrywaé na plasz-
czyznie badan krytyczno-historycznych.

Dla lepszego naswietlenia naszego zagadnienia, przedsta-~
wimy w ogdlnym zarysie poglady, dotyczace tegoz zagadnienia.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze w przeciwienstwie
do drugiej cze$ci Genesis, opisujacej dzieje patriarchéw izrael-
skich (Abrahama, Izaaka i Jakuba, rozdziaty 12—50), czes¢ pier-
' wsza (rozdzialy 1—11) nie zostata dotad co do swej problematyki,
a zwlaszcza co do zagadnienia formy literackiej, opracowana.
Stosunkowo najwiecej zajmowano sig trzema pierwszymi roz- -
dziatami ze wzgledu na ich obfita i donioslg tre$¢ teologiczna
(stworzenie §wiata i cztowieka, upadek pierwszych ludzi). Wyda-
rzenia opisane w tych trzech rozdzialach uwazano za historyczne
w*écislyr_h sensie; co sie za$ tyczy formy opisu tych wydarzen,
podkre§lano specjalny jej charakter, przejawiajacy sie glownie
w wyrazeniach metaforycznych i antropomorfistycznych *); po-
nadto kladziono nacisk na wykazanie braku konkordyzmu opo-
wiadan biblijnych z wynikami badan w zakresie nauk przyrod-
niczych.?) Co do dalszych rozdzialéw ksiegi Genesis, stwierdzano
tylko ogélnie, ze podobna metode nalezy stosowaé i do oceny
opowiadan w nich zawartych.’) Ponadto, jesli chodzi o opisy:

) Por.L. Méchineau. Lhistoricité des trois premiers cha-
pitres de la Genesis, 136 ns.

2 Por. S. Sty § Biblijne ujecie stworzenia §wiata wobec nauki,
Lublin 1947. . ‘

% Por. H. H 6 p fl, Critique biblique, w Dict. de la Bible (Sup-
plément), 6. 210.
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stworzenia §wiata i cztowieka, raju, potopu, wskazywano na licz-
ne i uderzajgce analogie z babiloniska literatura religijna, supo-
nujac istnienie wspélnej jakiejs tradycji o tych najdawniejszych
wydarzeniach, tradycji, z ktorej czerpal Mojzesz, autor i redak-
tor ksiegi Genesis.”). Zainicjowana przez F."Hummelauera i M. J.
Lagrange’a teoria rodzajow literackich w Biblii, przyjmujac takie
formy opisu historycznego, jak historia religijna, historia orien-
talna czy tradycja popularna, o specyficznym sposobie ujmowa-
nia i na§wietlania wydarzef historycznych, ubocznie tylko do-
tykala rozwigzania problemu rodzaju literackiego jedenastu
pierwszych rozdzialéw ksiegi Genesis. Bardziej bezposrednio,
w odniesieniu do catej ksiegi Genesis, wypowiedzial sie wspom-
niany juz Lagrange, ktéry w swej klasyfikacji biblijnych opiséw
historycznych, oprécz wlasciwego opowiadania historycznego
i opowiadania, majacego charakter parenetyczny, a ujetego
w forme historii, uwzglednial jeszcze trzeci rodzaj, mianowicie
tzw. historie poczatkéw. Ten ostatni rodzaj opisu historycznego,
odnoszgcy sie do najwczeSniejszego okresu istnienia jakiegos
narodu, a zatem okresu ostonietego tajemnica, mialtby opieraé sie
li tylko na wspomnieniach i legéndach, ktérych nikt nie jest
w stanie skontrolowa¢; historyk, piszacy dzieje tego narodu,
przyjmowal je wiec tak, jak zostaly przekazane przez.szereg
pokolet, nie wypowiadajac o nich swego sadu®). Tenze uczony
stwierdza, iz jesli chodzi o wydarzenia tak odlegle, jakie zostaty
opisane w Genesis 1—11, opis ich $cisle historyczny byt wrecz
niemoiliwy;'ie w rozdziatach tych nie chodzi o przedstawienie
poczatkéw historii $wiata i ludzkoSci, lecz o skonkretyzowanie
pewnych my$li religijnych za pomocg starych podan ludowych,
ktére polaczone w calo$é majg zaledwie pozory opowiadania
historycznego.?).

) .A. Bea, De Pentateucho Roma ?, 1833, 123. 125. 127.

?) Por. L’inspiration et les exigences de la critique, art. w Revue
Biblique 5 (1826) 510. :

3 Por. L2 méthede historique, Paris? 1964, 212 ns.



262 Czestaw Jakubiec

Dokladniej zagadnieniem formy literackiej ksiggi Genesis
zajal sie tworca naukowego kierunku badan nad historig form
literackich (Formgeschichtliche Schule) H. Gunkel. Stosujac
kryteria nowoczesnej historiografii w ocenianiu opowiadan,
sktadajgcych sie na tres¢ wspomnianej ksiegi, stwierdzit on, iz
ksiega ta jest zbiorem niehistorycznych opowiadan gminnych
(die Sagen). Opowiesci te sg tworem wyobrazni ludu, stojacego
na niskim poziomie kulturalnym, i powstaly na tle daznosci do
podania przyczyn wzglednie uzasadnienia pewnych zjawisk (pod-
loze etiologiczne). W ten spos6b opowieSci gminne maja co$
wspblnego z mitami, przynajmniej pod wzgledem genetycznym,
cho¢ mitami w $cistym tego slowa znaczeniu nie sg. Co najwyzej
w niektérych z tych opowiesci wystepuja pewne rysy mitolo-
giczne; dotyczy to tych zwtlaszcza opowiesci, ktére zostaly zapo-
zyczone czesSciowo z mitologii babilonskiej i odpowiednio prze-
transponowane. Pozbawione wartoSci historycznej opowiesci
gminne odzwierciadlajg starozytne poglady i wierzenia i nadaja
sie doskonale do przekazywania idei zwlaszcza religijnych.’). Za
pogladami Gunkela wypowiedzial sie m. in, i J. Skinner, ktéry
jednakze wyodrebnia opowieSci gminne jedenastu pierwszych
rozdziatéw ksiegi Genesis, przypisujae im mniejszy stopien wia-
rogodnos$ci w stosunku do opowiesci gminnych pozostatej czesSci
tejze ksiegi.”). )

Z przedstawionych wyzej pogladéw widaé¢, iz nie sa one
wynikiem doktadnej analizy tresci, zawartej w jedenastu pierw-
szych rozdzial6w ksiegi Genesis, ani tez jakiej$ odpowiedniej
metody badan; co sig za$ tyczy metody zastosowanej przez Gun-
kela (ocena opowiadan ksiegi Genesis na podstawie kryteriéw
historiografii wspoélczesnej), nie mozna jej uwazaé za stuszng ze
wzgledu na to, ze ksiega Genesis nalezy do literatury starozytnej,
powstalej w Srodowisku semickiego Wschodu.

1) Por. Genesis, libersetzt und erklirt, Gottingen 2.?, 1917, VII—XIIL
%) Por. A. Critical and exegetical Commentary on Genesis, Edin-
burgh?, 1930, VIIL :
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Przystepujac do rozpatrzenia postawionego na wstepie za-
gadnienia, zbadamy treé¢ jedenastu pierwszych rozdzialéw ksiegi
Genesis. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze nie chodzi tu o wyczer-
pujaca egzegeze opowiadan, stanowiacych tresé tych rozdziatow,
lecz 0 uwzglednienie tych momentéw i szczegdtéw, ktore stano-
wig podstawe dla rozwigzania naszego zagadnienia.

Ze wzgledu na do$é spoista tre§¢ jedenastu rozdzialdéw
ksiegi Genesis, najstuszniejszym wydaje sie byé podziat logiczny
na poszczegdlne opowiadania; podzial ten nie pokrywa sig z po-
dziatem na tzw. toledot (rody, generacje, dzieje ). :

1. Stworzenie $wiata w ciggu szesciu dni (1, 1—2, 3). —
Opowiadanie to stanowi odrebng calo$¢ w stosunku do pozostalej
tresci (2, 4—11, 28). Pod wzgledem formy, jest to rodzaj hymnu,
opiewajacego stworzenie §wiata, hymnu o niezwykle kunszto-
wnej budowie, polegajacej na paraleliZmie pierwszych trzech dni
stworzenia z trzema nastepnymi.’). Uzasadnieniem tego podziatu
jest konkluzja catego tego opisu (2, 1—3) o instytucji szabatu
stworzenia z irzema nastepnymi *). Uzasadnieniem tego podziatu
znaczenie (obok wspomnianej juz budowy poetyckiej) dla oceny
wartosci naukowej biblijnego opisu stworzenia §wiata. Opis ten
zawiera wiele ciekawych szczegotoéw, odzw1erc1ad1a3acych staro-
zytne poglady przyrodnicze.

2. Stworzenie czlowieka (2, 4—25). — W przeciwiefistwie
do zawartej w pierwszym rozdziale krétkiej wzmianki o stwo-
rzeniu przez Jahwe ludzi (ww. 26—28; stowo a d am ,,czlowiek*
ma tam niewgtpliwie sens kolektywny: ,ludzie®, przynajmniej

1) Cala ksiega Genesis dzieli siena 10 toledot, z ktérych 5 sta-
nowi tres$é pierwszej cze$ci tej ksiegi: ,nieba i ziemi“ (2, 4—26), Adama
(5, 1-—6, 8), Noego (9, 9—9, 26), synéw Noego (10, 1—11, 9) i Sema (11, 10—
26). O znaczeniu i uzasadnieniu takiego podzialu bedzie pézniej mowa.

) Porr A Deimel, ,Enuma elisz“ und Hexaémeron, art.
w Orientalia 6 (1923) 47 ns.; autor przedstaw1a graficznie kunsztowna bu-
dowe opisu stworzenia Swiata.
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w znaczeniu pary ludzkiej tj. mezczyzny i kobiety), w rozdziale
drugim jest mowa o stworzeniu najpierw mezczyzny (ww. 4—17),
a nastepnie kobiety (ww. 21—23). Ta odrebno$¢ w stworzeniu
obu plci ma swe uzasadniénie w pogladach na role mezezyzny
i kobiety, a zarazem stuzy do zobrazowania instytucji malzen-
stwa monogamicznego.

a) Stworzenie mezczyzny (2, 4—17). Pierwszym czlowie-
kiem na ziemi by! mezczyzna, rolnik. Termin adam, jakim
zostal nazwany, nie tylko oznacza ,,czlowiek (w jezyku hebraj-
skim), ale réwniez w opowiadaniu tym stanowi odpowiednik do
wyrazu adama ,rola“ (gra wyrazéw: adam -— adama: rolnik-
rola). Dalsze zresztg szczeg6ly tego opisu lepiej rzecz ilustruja.
A wiec racja stworzenia pierwszego czlowieka byl brak wszelkiej
wegetacji na ziemi nie tylko z powodu posuchy (deszcz jeszcze
nie padal), ale i z powodu braku czlowieka, ktéryby ziemie
uprawial, uzyzniajac role przez rozprowadzanie wody kanalami
w celu jej nawodnienia.') W takim wiec stanie rzeczy Jahwe-
Elohim ®) uformowal z prochu gleby (adama) czlowieka-mez-
czyzne (adam) i tchnat w jego nozdrza tchnienie Zycia, przez co
czlowiek stal sie istotg zywa. Stworzonego w ten sposéb czlo-
wieka osadzil Jahwe w zasadzonym przez siebie ogrodzie w Eden,;
zadaniem cztowieka-rolnika byto pilnowanie i uprawa tego ogro-
du. -Wsréd drzew, jakie rosly we wspomnianym ogrodzie, dwa
nosity specjalne nazwy: drzewo zycia i drzewo wszechwiedzy
(,,wiedzy dobra i zla“; wiedzie¢ dobro i zio znaczylo w pojeciu
Semitéow ,,wiedzie¢ wszystko”). Wzmianka o zakazie danym
przez Jahwe czlowiekowi spozywania owocu z tego ostatniego
drzewa stanowi punkt wyjscia do dalszego opowiadania o upadku

. pierwszych dwojga ludzi.

Oprocz tego folklorystycznego zabarwienia, przedstawione

w ogdlnych rysach opowiadanie posiada nadto silne zabarwienie

1) Tak wedlug tlumaczenia wierszy 51 6, ttumaczenia, ktére podat
A. Bea, Pe Pentateucho, dz. cyt., 148. Tekst oryginalny tych wierszy
nastrecza duza trudnosé. -

%) Nazwy Boga: pierwsza S$ciSle izraelska, druga bardziej ogdélna
{semicka).
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lokalne, mezopotamskie (szumerskie), ktére wskazuje, iz mamy
tu dp czynienia z bardzo starg tradycja, zwigzang z terenem Me-
zopotamii.”) Te starozytne przedsemickie, rysy mezopotamskie
sa nastepujgce. OpOwiadanie rozpoczyna sie tak samo, jak po-
dobny poemat szumerski o stworzeniu, a raczej o poczatkach
- cywilizacji ) i babiloniski ,, Enuma elisz*, oparty réwniez na tra-
dycji szumerskiej.’). UzyZnianie gleby odbywa sie przez nawad-
nianie gleby woda, rozprowadzang kanatami, co réwniez jest
charakterystyczne dla agrykultury mezopotamskiej. Hebrajska
nazwa ogrodu, w ktorym Jahwe ur{}ieécil pierwszego czlowieka,
gan be-Eden ma bez watpienia sw6j odpowiednik w szu-
merskim gu-edin (,ogréd, czyli pole porosle drzewami
i trzcing”; edin — ,,obszar dobrze nawodniony*, a wiec uro-
dzajny). Obszar ten nawadniala przeplywajaca przezen rzeka,
ktéra nastepnie rozdzielala sie na cztery odnogi.'). Zaréwno
okreslenie kazdej z tych odnég, jako ,,poczatku“ (odrebnej) rzeki,
jak i same nazwy owych czterech rzek, bioracych poczatek z je-
dnej, wskazuja na Mezopotamig. A wiec:nazwa Chiddekel
(rzeka, plyngca naprzeciwko Asyrii), odpowiada nazwie akka-
dyjskiej®) di-ig-1lat poaramajsku: diglat, stad wsku-
tek wymiany spéiglosek ptynnych —tigra, Tygrys); nastepnie
nazwa Prat — Eufrat. Juz dwie te nazwy wystarcza dla

D) Szumerowie byla to ludnoéé¢ niesemicka, zamieszkujaca Mezopo-
tamie juz w IV tysiacleciu przed Chr.

) Por. M. Witzel, Perlen sumerischer Poesie (Keilschriftliche
Studien V), Fulda, 1925, 106.

% Por.J. Bromski Enuma elisz, Warszawa, 1925, 19.; w poema-~
tach tych, podobnie jak w Genesis 2, 4 ns. wstepem do opisu stworzenia
jakiej$ rzeczy czy istoty zywej jest wyliczenie tego, co woéwczas jeszcze
nie istniato.

%) W jezyku hebr. rosz — ,poczatek®, wyrazenie charakterystyczne
dla systemu budowy kanatéw w Mezopotamii. W tym ujeciu nalezaloby
przypuszczad, iz cztery, wymienione tu rzeki wplywaly do tej, ktéra prze-
plywala przez ogréd; por, A. Deim el Wo lag das Paradies, art.
w Orientalia 15 (1925) 44 ns.

% Akkadcwie byla to ludnoéé semlcka, ktéra przywedrowata do
Mezopotamii, wypierajac Szumerow.
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zorientowania sie co do topografii biblijnego ,,raju‘.”) Wreszcie
w dokumentach szumerskich jest mowa o drzewie, przedtuzaja-
cym Zycie, a noszagcym nazwerebe lub gestin-nal).

b) Stworzenie kobiety (2, 18—25). Opowiadanie to zostato
tak skonstruowane, ze wykazuje: nizszo$¢ kobiety (poglad se-
micki; kobieta pochodzi z ciala mezczyzny, jest jakgdyby jego
corka), wyzszosé jej od zwierzat (jest rowniez czlowiekiem tak,
jak mezczyzna) wreszcie cel kobiety (towarzyszenie mezezyZnie,
pomaganie mu w pracy i Scisle zlgczenie si¢ z nim w jedno
cialo).

Jahwe-Elohim, stwierdziwszy, iz nie dobrze jest by czlo-
wiek (mezczyzna!) byl samotny, postanawia uczyni¢ mu ,,pomoc*,
podobng mu, czyli odpowiadajacg mu. Wpierw jednak spro-
wadza do czlowieka wszelkie, stworzone przez siebie zwierzeta,
by da¢ mu mozno$¢ wyszukania sobie wsréd nich ,,odpowiednie;j
pomocy“. Czlowiek, ,nadajgc nazwy* tym zwierzetom, to zna-
czy, wedlug semickiego sposobu méwienia, okreslajac ich nature
(imie u Semitéw wyrazalo nature, istote wzglednie postannictwo
tego, ktory je nosil), dochodzi do wniosku, ze s to tylko istoty
zywe; nie znajduje wigc wsrod zwierzat rownej i odpowiedniej
sobie istoty. Wtedy dopiero Jahwe-Elohim, uspiwszy mezczyz-
ne, wyjal jedna z jego kosci (zebro? termin hebrajski sela —
niejasny; oznacza by¢ moze wogdle.,,bok ciata®) i te to koS¢ po-
krywa ciatem, formujagc w ten sposéb kobiete. Podobnie, jak
poprzednio zwierzeta, tak i teraz kobiete przyprowadzit do mez-
czyzny, mezczyzna za$ stwierdzil, iz tym razem dopiero jest to
istota ré6wna mu; dla wyrazenia tego dat jej nazwe iszsza
(forma Zeniska rzeczownika isz ,mezczyzna“; por. polskie
»mMaz“—, mezatka‘). Mamy tu wiec nie tylko tak czesto spotyka-
ng w Biblii gre wyrazéw podobnych, ale i stwierdzenie, ze kobie-
ta posiada te sama nature co i mezczyzna.

1) Co do topografii biblijnego ,raju“ istnieje, jak wiadomo, szereg
opinii; por. A. B e a, De Pentateucho, dz .cyt., 151 ns.

%) Por. A. Deimel, Die biblische Paradieserzihlung und ihre
babylonische Paralellen, art. w Orientalia 18 (1926) S0 ns.
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3. Upadek i kara dwojga pierwszych ludzi (3, 1—14).
Opowiadanie to wigze si¢ z poprzednimi ze wzgledu na wspom-
niany juz zakaz spozywania owocow z drzewa wszechwiedzy i ze
wzgledu na niewiaste. Gléwna wszakze role odgrywa tu waz,
ktory wdaje sie w rozmowe z kobieta i namawia jg do przekro-
czenia tego zakazu. Wyzej wspomniano, iz wzmianka o drzewie
wszechwiedzy jest bez analogii w literaturze szumerskiej i sta-
rosemickiej; podobnie i jeSli chodzi o upadek pierwszych ludzi
i kare za ten upadek, wszelkie proby uzasadnienia analogicznego
opowiadania szumerskiego, czy starosemickiego, spelzly na ni-
czym.’). Jednakze, co sige tyczy calego tego opowiadania,
dostrzec mozna pewne charakterystyczne éla Srodowiska mezo-
potamskiego szezegély. A wiec w literaturze babiloniskiej znane
jest utozsamianie demona z wezem,’) sama za$ rola weza, jako
przeciwnika bogéw, skonkretyzowala sie w tejze literaturze jako
walka boga Szamasza lub Marduka ze smokiem.’) Byé moze, ze
idea tej walki bostwa ze smokiem (wzglednie smokami, ktére
uchodzily réwniez za bostwa nizszegoe rzedu), idea nie obca zre-
sztg i samej Biblii (walka Jahwy z potworem Rahab, Psalm' 89,
10 nns., Hiob 9, 13; 26, 12), znalazla w pewnym stopniu oddzwiek
i w opowiadaniu o wystapieniu demona w postaci weza prze-
ciwko rozporzgdzeniu Jahwy. Jednakze, jak juz wspomniano,
paraleli do biblijnego opowiadania o raju i o upadku pierwszych
ludzi nie znaleziono dotad w literaturze babilofiskiej.").

Po przestapieniu zakazu mezczyzna i kobieta, usiluja skry¢
sie przed Jahwa-Elohimem, ktéry wlasnie przechadzal si¢ po
raju. Wykretne tlumaczenia nie pomagajg i Jahwe-Elohim
wyglasza wyrok na weza (ma si¢ odtad czolga¢ na brzuchu
i karmi¢ prochem ziemi, co oznacza najwyzsze upokorzenie),

3 Por. M. Witzel Die angebliche sumerische Erzihlung von
Paradies. Sintflut und Siindenfall (Keilschriftliche Studien I). Leipzig
1918, 51 ns.

?) Por. A. B e a, De Pentateucho, dz. cyt., 156.

%) Por. A. Deimel, Der Drachenkampf bei den Babyloniern und
in der hl. Schrift, art. w Orientalia § (1922) 26 nns.

%) Por. A. Deimel, Die biblische Paradies;rzéihlung, art. cyt,,
94 ns.
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na niewiaste (bedzie w boélach rodzi¢, a potomstwo jej pro-
wadzi¢ bedzie ustawiczng walke z wezem) i na mezczyzne
(bedzie w pocie ezola uprawial ziemie i umrze). Byé moze w tym
wyroku przejawiaja sie pewne motywy etjologiczne czyli uza-
sadniajgce przyczyny zjawisk takich, jak: czolganie sie weza,
cierpienia kobiet rodzacych, cigzar pracy na roli i rozpad ciala
ludzkiego po $mierci. W zwiazku z wygnaniem ludzi z raju na
podkresdlenie zastuguje wzmianka o Cherubach, pilnujacych
ogrodu, by doit wygnancy nie mogli- wrécié. Mianowicie w lite-
raturze babiloniskiej wystepuje termin karub, bedacy od-
powiednikiem nazwy Cherub (ale tylko nazwy, gdyz karibu
w pojeciu Babilonczykow byli bogami).

4. Kain i Abel; poczatki kultury (4, 1—26). W opowia-
daniu tym zostal przedstawiony konflikt rolnika z pasterzem oraz
poczatek kultury (budowa miast, wyr6éb narzedzi rolniczych
z miedzi i zelaza), wigzgcy sie z bratobdjca Kainem i jego po-
tomkami.” Zakres opisywanych wydarzeh zweza sie tu w sto-
sunku do opowiadan poprzednich (stosunki rodzinne), choé¢ wdal-
szym ciggu opisywane tu wydarzenia maja ogélnoludzki cha-
rakter. Dwaj synowie Adama (uzywany dotad rzeczownik pos-
polity adam ,czlowiek, mezczyzna‘“ staje sie imieniem wla-
snym, jako réwnowaznik do imienia kobiety Hawwa - Ew a;
por. 2, 20 gdzie jest mowa o pochodzeniu i o opartym na aso-
nancji wyjasnieniu sensu tegoz imienia), Kain i Hebel (,,kowal*
i ,hodoweca trz6d“?) *) reprezentujg dwa odlamy spoteczne: lud-
nos¢ osiadla, rolnikéw i rzemie$lnikéw, oraz pasterzy. W opi-
sanym tu zabdjstwie Abla przez Kaina zostal prawdopodobnie
wyrazony poglad co do wyzszoSci zycia ‘pasterzy nad trybem
zycia rolnikéw i rzemie$lnikéw. Nie mniej charakterystycznym
obok wspomnianego konfliktu rzemie§lnikéw z pasterzami jest
to, ze pochodzenie kultury materialnej zostalo przedstawione
w ciemnych barwach. W wierszach 17—23, w zwigzku z genea-
logia Kainitéw zostaly wyliczone pierwsze zdobycze kulturalne

Y Por.J. Skinner, dz cyt, 102 ns.
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jak: budowa miast, instrumenty muzyczne i wyréb narzedzi
z metalu (miedz, zelazo). Z poczatkami kultury wigza sie i inne
jeszcze przejawy zycia: nomadyzm, poligamia i prawo odwetu.
Aczkolwiek nie udalo si¢ dotad odnalezé analogicznej tradycji .
w literaturze babilonskiej (wedlug podan babilonskich zdobycze
cywilizacyjne pochodzg od bogéw, wzglednie od ludzi, pouczo-
nych przez bogéw *) *) cate to opowiadanie jest najprawdopodo-
bniej oddzwiekiem jakiej§ bardzo dawnej tradycji ogbélnosemic-
kiej, jak o tym §wiadczg niehebrajskie imiona, przejete nastepnie
do genealogii przodkéw Noego (5, 1—32) przez tradycje hebraj-
ska, oraz pewne rysy szumerskie; wreszcie, je$li chodzi’
o opis zbrodni Kaina, charakterystyczne jest wyrazenie w w. 7:
»CZyZ nie jest u bram (twego serca) grzech-demon (czatujacy),
ktéry swg zadze kieruje ku tobie, ty Zas masz nad nim zapano-
waé", bedace oddzwiekiem staro-mezopotamskiego wierzenia,
- konkretyzujacego sie w nauce o bostwie, cztowieku i grzechu?).
Przedstawione wyzej opowiadanie biblijne, mimo wielu
niejasnosci i pewnej sprzeczno$ci (Kain po dokonaniu zabdjstwa
otrzymuje od Jahwy znak, chronigcy go przed zemsts ludzi;
a przeciez poza-rodzing Adama nie bylo jeszcze ludzi na ziemi),
odzwierciadla niewatpliwie najstarsze poglady ogélnosemickie,
wcielone do tradycji hebrajskiej z dodaniem pewnych ryséw,
" charakterystycznych dla tej tradycji (Jahwe, swoiste etymologie
imion ogo6lnosemickich, przeklenstwo Kaina i wygnanie go
z przed oblicza Jahwy, z Edenu? w. 16). ‘

" Genealogia Setytow, przodkéw Noego (5, 1—32) rozpoczyna
nowa serie opowiadan, ktérych punktem centralnym jest relacja
o potopie (6—9), i wraz z genealogiami potopowymi stanowi je-
dng calosé. Biorac pod uwage to, Ze na poczatku tej genealogii
wymieniony zostal Adam ,a nastepnie syn jego Set (z pominie-
ciem Kaina), ze nie tylko imiona, ale nawet i kolejnoéé imion

'y Por. M. Witzel, Perlen sumerischer Poesie Keilischriftliche
Studien, 5), dz. cyt., 107 ns. ‘

%) Por. G. E. Closen, Die Siinde der Sohne Gottes, Rom, 1937,
246 ns.
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potomkéw Seta zgadzaja sie z genealogia Kaina i ze wreszcie
chodzi tu o przedstawienie pochodzenia Noego, od ktérego mieli
si¢ wywodzi¢ Semici, a wigc i Hebrajczycy, mozna przypuszeczaé,
iz genealogia ta rozpoczyna wlasciwe dzieje (religijne; En o s z—
»cztowiek — odpowiednik A dam, syn Adama, zapoczat-
kowuje kult Jahwy, por. 4, 26) Hebrajczykow, ktorzy w ten
spos6bb polgczyli swe pochodzenie z ,,pierwszym czlowiekiem*,
Adamem. Po przedstawieniu wigc poczatku dziejow calego $wia-
ta, nastepuje opis pochodzenia Hebrajczykéw wraz z relacja
o potopie, w ktérej wystepuje jako gléwna postaé Noe, jeden
z przodkéw narodu izraelskiego. - Genealogie potopowe beda
mialy na celu wykazanie, jakie miejsce w rodzinie ludéw (staro-
zytnego Wschodu) zajmuje Izrael.

Jesli chodzi o genealogie Setytow gléwnie zastluguje na
podkreslenie wspomniane juz podobienstwo z ogélnoludzka ge-
nealogia Kainitow:

Setyci: Kainici:
Adam —_—
Set : —_—
Enosz (czlowiek) Adam (czlowiek)
Kenan Kain
Mahalalel Mechujael
Jered Irad
Hanok Hanok
Matuszelak Matuszael
‘Lemek Lemek
Noe '
Sem Cham Jafet Jabal Jubal Tubal-Kain?)

Jak z powyzszego zestawienia widaé, podobiefistwo pomie-
dzy obu genealogiami jest uderzajace. Brak Noego w genealogii
Kainitbw nasuwa przypuszczenie, iz Hebrajczycy, nie znajgc

_innej genealogii, oprécz ogoélnej, przejeli te ostatnig i powigzali
z gléwng postaciag w opowiadaniu o potopie, z Noem. Chodzilo

HPor.J. Skinner, dz cyt., 138,
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im najprawdopodobniej nie tylko o powigzanie swych praprzod-
kéw z najstarsza ludzkoscia, ale takze, zwazywszy, ze przy imio-
nach w genealogii Setytéw podane zostaty lata kazdego z czton-
kow tej genealogii (od 700 do 900 lat), o zachowanie analogii
opisu potopu z odno$nymi opisami babilonskimi, w ktérych kro-
lowie przedpotopowi panowali réwniez bardzo dlugo (po kilka
tysiecy lat). Ta wlasnie analogia genealogii Setytéw, bedgcej
wstepem do opowiadania o potopie, z dokumentami babilonski-
mi?®) jest drugim bardzo charakterystycznym szczegblem.

Uzasadnieniem genealogii Setytow jest jej zakonczenie,
w ktérym zaznaczono, iz Noe zrodzil trzech synéw: Sema, Chama
i Jafeta, protoplastow trzech grup etnograficznych (w. 32). Jest
to zarazem nawigzanie do dalszych genealogii w pierwszej cze§ci
ksiegi Genesis.

5. Potop (6, 1—9, 17) jest drugim, obok stworzenia $wiata,
najwazniejszym wydarzeniem z prehistorii biblijnej. WtasSciwie
cala prehistoria biblijna sklada sie zasadniczo z dwdch okreséw:
od stworzena do potopu i od potopu do pojawienia sie Hebresw
{Habiru), do ktorych nalezeli protoplasci narodu izraelskiego.

W opisie przyczyny potopu (6, 1-—7), jako katastrofy, ktora
dotknela 6wcezesny Swiat, powodujac catkowite jego zniszczenie,
zostal polozony nacisk, podobnie jak w opisie pierwszego upadku,
sprowadzajacego kare na pierwszych ludzi (wygnanie z kraju
Eden, Gen. 3), na role kobiety. W zwigzku ze wzmianks o roz-
mnazaniu sie ludzi (ha-adam, sens kolektywny) z nacis-
kiem zostalo podkreslone, iz ,,Judziom* urodzily sie cérki. Nie
znaczy to bynajmniej, by w rozmnazaniu sie ludzkoSci nie braty
udzialu i kobiety i by dopiero w pewnym okresie czasu pojawily
sie one na ziemi; stowem, by 6wczesng ludzko$é stanowili sami
mezezyzni, choé z tekstu, zwlaszceza ze wzgleduna terminadam
(w rozdzialach: 2—4 , mezczyzna*), zdaje si¢ to wynikaé¢. Chodzi
tu jednak o wyrazenie dwoéch starosemickich pogladéw: ze decy-

) Por.G. Ricciotti, Storia d'Israele, Torino?, 1934, I, 194.
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dujacym czynnikiem w rozmnazaniu sie ludzi jest mezezyzna'),
i ze kobieta, jako pochodzaca z ciala mezezyzny (por. 2, 21 ns.),
mogla byé uwazana za ,,corke" mezczyzny.’) W Swietle wiec tej
wzmianki i w §wietle pogladu wyrazonego w opisie stworzenia
kobiety zrozumialg staje sie terminologia: ,synowie Elohima“
(mezczyzni) i ,,corki czlowiecze* (kobiety). Wzmianka wiec
o narodzeniu sie ,,corek’ stanowi podstawe do uzywanej w tym
opowiadaniu terminologii.

Jak wynika z tekstu, kobiety (,,corki czlowiecze*) wzbu-
dzily pozadliwo$é w ,,synach Elohima“ (mezczyznach), skutkiem
czego bylo bezladne 1gczenie sie (w sensie plciowym) mezczyzn
z kobietami, co z kolei spowodowalo w mezczyznach przewage
namietno$ci nad duchem, otrzymanym od Jahwy w chwili stwo-
rzenia.’) Z winy wiec kobiet mezezyzni stali sig tylko ,,ciatem*,
tworem przyziemnym, powstalym z prochu ziemi (2, 7). Tego
rodzaju poglad jest z jednej strony uzasadnieniem kary, jaka
miala spas¢ na ludzko$¢, a z drugiej — stanowi wyraz refleksji
co do roli kobiety, jako istoty nizszej, w stosunku do mezczyzny.")

Jahwe postanawia wigc polozyé kres walce ducha (czyli
pierwiastka zyciowego, a zarazem szlachetnej strony czlowieka)
z cialem, opanowanym pozadliwoéciami; czlowiek bedzie wigc

~odtad zyl krécej, mianowicie dtugosé zycia ludzkiego przekroczy

zaledwie okres stu lat. W stosunku za$ do 6wezesnej ludzkosci

1) Dlatego w genealogiach biblijnych wymieniani sg ojcowie; matki
w wyjatkowych tylko wypadkach.

%) Rzecz charakterystyczna, iz w jezyku biblijnym zrodzenie (w sen-
sie pochodzenia) jest niekiedy okreSlane wyrazeniem ,,pochodzié¢ z lediwi“
(ojca;/por. 1 Reg. 8, 19; 2 Chr. 6, 9); termin za$ ogdélny sela (zebro?
Gen. 2, 21 ns.)) mozna uwazaé za synonim ledzwi.

%)W opisie stworzenia kobiety (Gen. 2, 22) nie ma wzmianki o tchnie-
ciu w jej cialo ducha Jahwy tak, jak to mialo miejsce przy stworzeniu .
mezezyzny. .

%) Przedstawiona tak na tle pogladéw starosemickich tre§é¢ uwzgle-
dnianego opowiadania wyklucza, jak to wykazal w swej monografii G. E.
Closen, Die Siinde der ,,Sohne Gottes*, dz. cyt., 103 nns; 119 nns., teorig
a malzenstwach istot nadziemskich (anioléw) z kobietami, a tym samym
i charakter mitologiczny perykopy 6, 1—4.
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Jahwe, zalujac, iz stworzyl ludzi, postanawia sprowadzi¢ og6lna
(réwniez na zwierzeta i rosliny) kare potopu. Wzmianka o zy-
jacych woéwcezas na ziemi olbrzymach ma na celu uprzytomnié
czytelnikowi wielko$¢ tej kary a zarazem i.wielko$é samych
przewinien; owi bowiem giganci byli ,ludzmi stawy*, co w je-
zyku ksiegi Genesis (por. 11, 4) znaczy, iz postgpowaniem swoim
pragneli wzbudzi¢ zdziwienie Jahwy. Ta wlasnie chelpliwo$é
gigantéw byla druga obok zmystowosci przyczyng kary potopu.

Po tym wstepie rozpoczyna sie wlasciwe opowiadanie o po-
topie, osnute na tle dziejow Noego, ktérego pochodzenie (genea-~
logia) zostalo wyzej przedstawione.

" Na podstawie dluzszego tego opowiadania (6, 13—38; 22),
odznaczajacego sie stylem wlasciwym starozytnym Semitom
(liczne powtoérzenia tych samych szczegéléw niekiedy z pewnymi
modyfikacjami,') mozna ustali¢ przebieg potopu w nastepujacy
sposaéb. ‘ _

. Noe otrzymat od Jahwy rozkaz zbudowania wielkiej skrzy-
ni?) 300 lokci diugiej, 50 lokci szerokiej i 30 tokci wysokiej.
Zwezona ku goérze skrzynia ta miata posiada¢ otwory i jedne
drzwi, wewnatrz za$ byla podzielona na trzy pietra i na prze-
grody. Sciany skrzyni, zbudowane z drzewa ,,zywicznego* mia-
1y byé pokryte smota. W tak zbudowanej skrzyni mial sie po-
miesci¢ Noe z rodzing (a wiec i trzej jego synowie Sem, Cham
i Jafet z zonami) oraz zwierzeta po parze z kazdego gatunku
(6, 13—22).

Na rozkaz Jahwy wszed! Noe wraz z rodzing i zwierzetami
do owej skrzyni, ktérej drzwi zamkng! sam Jahwe.

') Trzykrotnie podana zostala wzmianka o zwierzetach, jakie Noe
miatl wprowadzi¢ do ,arki“; 6, 19. 20; 7, 15. 16 (po parze wszystkich zwie~
rzat) i 7, 2. 3 (ze zwierzat czystych po siedem par, z nieczystych — po
jednej parze); dwukrotnie wspomniano o wejsciu Noego z rodzing i zwie-
rz¢tami do ,arki“: 7, 7i 7, 13 ns,, przy czym nie powiedziano wyraZnie,
czy wejscie to nastapito przed rozpoczeciem sie potopu, czy juz w cza-
sie potopu. : o

?) Termin hebr. tebah jest raczej egipskiego Thiz babilonskiegc
pochodzenia, co jest bardzo znamienne. ’
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W roku 600 zycia Noego, w dniu siedemnastym drugiego
miesigca (wedlug rachuby Izraelitéw — kwiecied/maj) ,roz-
warly sie wszystkie Zrédia otchlani wielkiej i upusty niebios
otworzyly sie“’) Deszcz padal czteddziesei dni i czterdziedei
nocy, skutkiem czego wody zakryly ziemie i wzniosty sie¢ ponad
wierzchotki wszystkich wysokich goér. Z niejasnej wzmianki
wiersza 20 wynikaloby, ze woda wzniosta sie na 15 tokeci ponad
wierzcholki gor, co jednak trudne jest do przyjecia ze wzgledu
na rézna wysokos$¢ tych wierzchotkéw, zwazywszy iz poziom
waéd, po ktorych plywala wspomniana skrzynia byl réwny (7,
11—23). ’ '

Po ustaniu czterdziestodniowego deszczu wody, zalewajace
ziemie i niszczace w ten sposéb wszystkie istoty zywe, utrzymaty
sie na swym najwyzszym poziomie przez 150 dni, a potem za-
czely opadaé. Dnia 17, miesigca siédmego (wrzesien/pazdzier-
nik), skrzynia wskutek spadku woéd osiadia na gérach Ararat;
po uplywie za$ 40 dni ukazaly sie dopiero wierzchoiki innych
gor.’)

Wierzcholki innych gér ukazaly sie dnia 1, miesigca dzie-
sigtego (grudzien/styczen). Po 40 dniach Noe wypuscit najpierw
kruka, ktéry wroécit do ,,arki, nie mogac jeszcze znaleié¢ miejsca
suchego; podobnie i golebica, wypuszczona po 7 dniach(?), po-
wrécita. I dopiero po 7 dniach wypuszczona golebica przy-
niosta w dziobie li§¢ oliwnego drzewa, co bylo znakiem, ze juz
ziemia oschla. Wreszcie dnia pierwszego, miesigca pierwszego
(marzec’kwieciefi), Noe, zdjawszy dach z ,arki*, stwierdzil, iz

Yy Wedlug starozytnych pojeé semickich, ponad firmamentem, bed;q-
cym czym$§ w rodzaju olbrzymiego klosza, oslaniajacego powierzchnig
ziemi, znajdowaly sie wielkie ilo§ci wéd (,,wody gorne“, ocean); rozwarcie
sie, upustow tego firmamentu powodowalo wylew wod na ziemie czy-
1i deszcz.

*) Ze wzmianki tej wynikaloby wie¢, iz gory Ararat przewyzszaly
swa wysokoéciag wszystkie inne wierzcholki gérskie; istotnie, je§li chodzi -
o obszary starozytnego Wschodu (zwlaszcza o Mezopotamie), wyzyna Ara-
rat, ktérej najwyzsze szczyty maja od 3 do 5 tysiecy m. wysoko$ci, géruja
nad nimi; prawdopodobnie wige potop bylby jaka$ lokalng katastrofa.
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wody zniknely zupelnie. Dnia 27, miesigca drugiego, Noe otrzy-
mal od Jahwy rozkaz opuszczenia ,,arki“. Potop trwal wiec
przeszto rok (7, 24—38, 16). .

Noe, wyszedlszy z ,,arki‘, zbudowat oltarz, na ktérym zto-
zyt ofiare calopalng ze zwierzat czystych, po czym nastapito za-
warcie przymierza Jahwy z Noem. W zwigzku z tym przymie-
rzem nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace szczegély: przede

wszystkim gwarantowaé mialo ono niepowtarzalno$é podobnej
katastrofy; polaczone bylo z podobnym, jak w p1erwszym roz-
dziale Genesis, blogostawienstwem, réwnoznacznym z nadaniem
zdolno$ci rozrodczej ludziom i zwierzetom *); wreszcie przymie-
rze to, majace charakter umowy dwustronnej, zobowiaiywalo
nie tylko Jahwe do niekarania juz nigdy ludzkosci potopem, ale
z drugiej strony nakladalo i na ludzi pewne zobowigzania. Mia-
nowicie ludzie ze swej strony musieli przyja¢ majace moe praw-
ng nakazy: powstrzymanie sig¢ od spozywania krwi i nie popel-
nianie zabdjstwa; podobne zakazy wystepuja i w ustawodaw-
stwie Mojzesza (Lev. 7, 26 ns.; Deut. 12, 23 i Ex. 21, 12 ns.;
Num. 35, 31; 33). Znakiem zewnetrznym przymierza by} poto-
zony przez Jahwe ,luk na oblokach“, a wiec, ukazujgca sie po
deszczu, tecza (8, 20—9, 17). -

Jezeli zatrzymaliSmy sie dluzej nad oméwieniem szczegd-
16w opisu potopu, to w tym jedynie celu, by rzuci¢ nieco Swiatta
na zagadnienie pokrewienstwa i réznic pomiedzy biblijnym opi~
sem potopu a relacjami o potopie w dokumentach pozabiblij-
nych, oraz na zagadnienie charakteru literackiego biblijnej opo-
wiesci o potopie. :

Starozytna tradycja (pozabiblijna) o potopie znana nam jest
dzisiaj z oSmiu recenzji w dokumentach: klinowych szumerskich
i akkadyjskich (babilonskich i asyryjskich) oraz greckim Beros-
sosa.’) Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz w zadnym ze

1) W pojeciu Izraelitow potomstwo bylo wyrazem blogos&awwn-
stwa Jahwy.

Y Por.A. Deim e 1, Der biblische Sintflutbericht und die Keil-
schriften, art. w Orientalia 20 (1926) 69 nns.
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wspomnianych dokumentéw nie ma kompletnej relacji o poto-
pie; s3 to tylko fragmenty, dotyczace tych czy innych szczegé-
16w. Dopiero na podstawie zestawienia tych szczegb6léw mozna
zrekonstruowaé pozabiblijny opis potopu.

Najbardziej kompletng i w szczegétach zblizong do biblij-
nej, jest zawarta w asyryjskim poemacie, zwanym od imienia
gléwnego bohatera, Gilgamesz, relacja o potopie. Zaznaczy¢
jednakze nalezy, iz po pierwsze opowiadanie o potopie stanowi
tylko cze$¢ wspomnianego poematu (mianowicie znajdujemy je
na jednej z dwunastu — jedenastej — duzych tabliczek, na kté-
rych utwér ten zostal utrwalony pismem klinowym): Gilgame-
szowi opowiada Utnapisztim, bohater potopu, o tym wydarze-
niu; powtére wspomniane tabliczki pochodzg z biblioteki kroéla
asyryjskiego Assurbanipala (668—626), a wiec sg stosunkowo
pdzne.') Daleko starszymi, aczkolwiek tylko fragmentarycznymi,
$3 dwie inne relacje o potopie: szumerska, najprawdopodobniej
z w. XXII przed Chr.’), w ktérej gléwnym bohaterem jest Ziu-
sudra, i starobabilonska z czaséw kroéla babilonskiego Amisa-
dugi (w. XVIII przed Chr.),") znana jako fragment (dluzszego
nieco poematu w jezyku asyryjskim) poematu o Ea i Atarchasis').

A. Deimel, uwzgledniajac wszystkie relacje pozabiblijne
o potopie, wykazal na ich podstawie podobienstwa (i réznice)
opisu potopu w Biblii i w dokumentach pozabiblijnych.’) Podo-
bienstwa sg uderzajace i dotycza przyczyny, ktora spowodowala

.1 Por. C. F. Jean, Le milieu biblique avant Jésus-Christ, Paris
1922, II, 34. Jest to oczywidcie jedna z poézniejszych relacji o wydarzeniu,
opisanym juz znacznie wcze$niej, podobnie jak i dwie inne krétkie relacje
asyryjskie, pochédzace réwniez ze wspomnianej biblioteki; por. H. Gress-
mann, Altorientalische Texte zum Alten Testament, Berlin—Leipzig?, 1926,
200; 203 (asyryjska wersja poematu o Ea i Atarchasis). :

%) Por.C.F. Jean, dz cyt, 34; tekst opracowany przez A. Poebla
podaje H. Gressmann, dz. cyt., 198.

3 Porr H . Gressmann, dz. cyt, 201.

%) Ea—bog starozytnego miasta Eridu; Atarchasis — bohater potopu
w tej recenzji.

%) Por. Der biblische Sintflutbericht und die Keilschriften, art cyt.,
70—72.
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te katastrofe (wystepki), opisu okretu (odpowiednik ,,arki‘’),
dzigki ktérej uratowala sie garstka ludzi wraz ze zwierzetami,
wreszcie szczegdlow, co do zakonczenia potopu (wypuszezenie
z okretu ptakéw dla przekonania sie, czy wody opadly; zatrzy-
manie sie okretu na gorze Nisir"); ztozenia ofiary dziekczynnej
po wyjsciu z okretu). Rdznice za$, poza zabarwieniem politei-
stycznym relacji pozabiblijnych o potopie, sg raczej drugorzedne
i odnosza sie do: wymiaréw i ksztaltu okretu, dlugosci trwania
potopu (blisko sze$¢ dni; wyjscie zas§ z okretu nastgpito w dniu
14 od poczatku potopu) i pewnych szczeg6téw, wynikajacych ze
wspomnianego juz politeistycznego ujecia calego tego wydarze-
nia (naprz. lgk bogéw, ktérzy w czasie potopu pochowali sie,
przerazeni ogromem katastrofy, jaka nawiedzila ziemie).

Pomimo tych podobienstw pomiedzy relacjami pozabiblij-
nymi i relacja biblijng o potopie, zbyt uproszczonym byloby
twierdzenie o zaleznosci tej ostatniej od dokumentéw pozabiblij-
nych. Zwazywszy. bowiem dosé liczne i dosé niejednolite dane
o potopie w dokumentach pozabiblijnych, a zwlaszcza niewat-
pliwg oryginalnosé, jaka odznacza sie biblijny opis potopu, na-
lezaloby raczej przypuszczaé, ze od dawnych bardzo czaséw
istniala wsréd mieszkancoéw starozytnege Wschodu (najprawdo-
podobniej zwlaszcza Mezopotamii) tradycja o jakiejs wielkiej
katastrofie, jaka nawiedzila zamieszkane wéwczas obszary. Wy-
darzenie to utrwalilo sie w pamieci wielu pokolen i znalazlo
swoj oddzwiek w literaturach narodéw starozytnych. Co bylo
treScig tej najstarszej tradycji, trudno powiedzie¢. Na podkre-
§lenie zasluguje tylko to, ze opisy w pdzniejszych dokumentach
sg bogatsze w szczegdly i ze wydaja sig byé lokalnymi opracowa-
niami o odpowiednim zabarwieniu religijnym tego samego te-
matu. Stad to i opis biblijny potopu odznacza sie badz co badz
oryginalnoscia ujecia, mimo wspomnianych juz podobienstw
z pozabiblijnymi opisami tegoz wydarzenia.

) Wyzyna na poludnib-wschéd od Niniwy; por. Gressmann, dz.
cyt., 179.
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Daleko wazniejszym jest zagadnienie zidentyfikowania po-
topu, jako wydarzenia historycznego, na tle prehistorii biblijnej.
Zaréwno z najstarszej krotkiej bardzo relacji, a wlasciwie
wzmianki, o potopie, jak i z relacji biblijnej wynikaloby, iz cho-
dzié tu moze jedynie o jaka$ lokalna katastrofe, ktéra miata
miejsce wtedy, gdy tereny Mezopotamii byly zamieszkane naj-
prawdopodobniej przez Szumeréw. Swiadczylaby o tym wspom-
niana wzmianka w najstarszym dokumencie szumerskim, zawie-
rajacym liste kroléow starozytnego Szumeru. W dokumencie tym
po wyliczeniu o$miu kroléw zanotowany zostat fakt potopu, a na-
stepnie wymienieni krélowie popotopowi.’) Uklad ten bylby
analogiczny do ukladu, jaki wystepuje w Biblii, gdzie mamy
wyliczonych szereg postaci przed i po potopie.”). Usitowania
ustalenia daty potopu na podstawie badan wykopaliskowych nie
zostaly dotgd uwieniczone pomys$lnymi wynikami; odnalezionej
bowiem przy rozkopywaniu starozytnego miasta Ur (w. XL przed
Chr.) warstwy ,,potopowej* nie mozna uwaza¢ za §lad zalewu
Mezopotamii przez wode, gdyz na podobna warstwe nigdzie wig-
cej nie natrafiono.).

Powigzanie potopu z dziejami Noego nic do omawianego tu
zagadnienia nie wnosi, nawet gdyby przyja¢ hipoteze, ktorej au-
torem jest E. Burrows, ze mianowicie chodziloby tu o posta¢
identyczng z ostatnim z kréoléw przedpotopowych z dokumentéw
pozabiblijnych, noszagcym w tych dokumentach imi¢ Atarchasis
(rowniez jako przydomek wspomnianego juz bohatera potopu
Utnapisztim w epopei Gilgamesz), a w wersji greckiej o potopie
Ksisudros (Ziutsuddu).') Noe bowiem jest zbyt silnie zwigzany

) Por.A. Deimel, Die bibl. Sintflutbericht., art. cyt., 69.

% Por.G. Ricciotti, Storia d'Israele, dz. cyt., I, 194.

%) Por. A. B e a, De Pentateucho, dz. cyt., 176.

) Por. A. D eim el Die bibl. Sintflutbericht.,, art. cyt., 7.
Wspomniana hipoteza opiera sie m. in. na odnalezionej w relacji z Bo-
gazkoi (dawne Hatti) o potopie hetyckiej formy imienia bohatera potopu
Na-ah-mu-li-el; wystepujacy w nazwie tej element Nahmu ma by¢ odpo-
wiednikiem hebrajskiego Noach (Noe).
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ze starozytna tradycjg izraelska, ktéra najprawdopodobniej uczy-
nila zen bohatera potopu.

Za tym ostatnim przypuszczeniem zdaje sie przemawiaé
nie tylko to, ze Noe w genealogiach, na ktérych oparta jest tresé
zasadnicza prehistorii biblijnej, poczesne zajmuje miejsce, ale
i krotka wzmianka, podana w zwigzku z opisem potopu w 9,
18—217. Krotkie to opowiadanie ludowe, majace charakter etjo-
logiczny (mianowicie uzasadnia ono, dlaczego Kanaanici, potom-
kowie Chama, musieli ulec Izraelitom, potomkom Sema, nowym
panom Kanaanu), przedstawia Noego w nowym zupelnie $wie-
tle. Jest on tu pierwszym hodowcg winnicy, a wiec nieznajg-
cym wilasciwoSci upajajacej wina. Pomijajac tu zagadnienie,
czy opowiadanie to nalezy uwazaé za wcze$niejsze od opowiada-
nia o potopie i odnie$¢ do opisu poczgtkéw kultury (Gen. 4, 17—
23) u szczep6w semickich, zmieniajgcych swéj koczowniczy tryb
zYCia na osiadly, zwlaszcza w zwiagzku z przybyciem na teryto-
rium Kanaanu'), jak na to wskazywalaby wzmianka o prze-
klenstwie Chama, ,,0jca Kanaana* (9, 22), moznaby przypusz-
cza¢, iz postaé Noego nie obcg byla najstarszej tradycji izrael-
skiej i powiazana zostala z zaczerpnigta z ogélnosemickiej tra-
dycji fabulg potopu.

6. Pochodzenie i pokrewienstwo narodéw i szczepow
(9, 18—11, 9). Wspomniane wyzej opowiadanie 9, 18—27, ktore-
go trescig jest drobny na pozédr epizod z zycia Noego *), stanowi
wlaSciwie punhkt wyjscia dla opisu ,,dziejow‘ potomkéw Noego,
pochodzacych od trzech jego synéw Sema, Chama i Jafeta, a za-
razem nawigzuje do przerwanej dluzszym opowiadaniem o po-
topie genealogii (,,dziejow*) Adamitéw.

) Por.J. Skinner, dz cyt., 181 ns.

%) Noe, pierwszy hodowca winnicy, upit sie winem, nie znajac wia-
Sciwosci tego napoju, i spat odkryty. Syn jeg6 Cham ,ujrzawszy nagosé
ojca swego, powiedziat to dwom braciom swoim“, ktérzy przykryli $pig-
cego szata. Cham zostal za swéj postepek (?) przeklety przez Noego.
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Po przeklenistwie, rzuconym na wystepnego Chama, ojca
Kanaana, a tym samym po blogostawieristwie Sema i Jafeta?),
jak réwniez po wzmiance o §mierci Noego przedstawione zostaly
»dzieje”, czyli pochodzenie i pokrewienistwo narodow i szczepow,
ktérych protoplastami byli trzej wspomniani synowie Noego.

Najpierw zostali wyliczeni synowie Jafeta (19, 2—5). Ich
imiona sg nazwami etnograficznymi (czesSciowo geograficznymi?),
odnoszacymi si¢ do mieszkancéw wysp morza Srodziemnego
lacznie z poélnocna czeSciga Azji Mniejszej. Charakterystyczna
dla tej grupy szczep6w jest nazwa Jawan czyli Joficzycy °). Iden-
tyfikacja ta jest tym pewniejsza, ze zwigzane z nimi inne nazwy
(zwlaszeza Kittim i Rodanim) dotycza szczepdw, zamieszkuja-
cych wyspy morza Srédziemnego, jak Cypr i Rodos ).

Synami Chama byli: Kusz, Misraim (i Put) oraz Kanaan.
Ze wzgledu dwie ostatnie nazwy, tj. Egipt (Misraim) i Kanaan,
chodzi tu wiec o szczepy (narody), zamieszkujace obszary potud-
niowe starozytnego Wschodu. Co do nazwy pierwszej, naleiy
podkresli¢, iz z jednej strony Kusz zostal przedstawiony jako
potoplasta szczepéw arabskich, a przynajmniej zamieszkujg-
cych pogranicze pustyni Arabskiej, z drugiej za$§ strony jest on
ojcem Nimroda, ktéry panowal w miastach mezopotanskich
(Babel, Erech czyli Warka, Agade), a takze w Asyrii (Aszur)
zbudowal miasta: Niniwe i Kalach. W jakim stopniu zestawie-
nie to moze byé uzasadnione, trudno stwierdzi¢, tym wigcej, ze
i sama nazwa Kusz jest w Biblii wieloznaczna *). Nastepnie po-

1y Rzecz charakterystyczna, ze treScia blogoslawienstwa, wygto~
szonego nad Jafetem, jest tak charakterystyczna dla ksiegi Genesis, gra
wyrazéw. Jafet jaft (forma sprawcza czasownika patah — ,uczy~
nié szerokim, rozprzestrzeni¢*); innymi slowy, chodzi tu o swoista, ludo~
wa, etymologie imienia wlasnego. :

HPor.F. Schmidtke, Die Japhetien der biblischen Volker~
tafel, Wroctaw, 19286, 60. '

3 Por.F. Schmidtke, dz cyt, 75; 83.

Y Por. F. Z.o I ell, Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris .
Testamenti, Roma, 1946, 350 ns.: 1) Etjopia, 2) cze§¢ Arabii, 3) czesé obszaru
Babilonii.
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wigzanie Pelisztéw (Filfstyni) z Kaftorytami (synonim Filisty-
néw, ktoérzy, jak wadomo, przybyli do brzegéw Egiptu, a na-
stepnie i Kanaanu, z Kaftor czyli Krety*) z Egiptem jest zna-
mienne, wskazuje bowiem, jak nalezy rozumieé przedstawione
w rozdziale 10 ,,pokrewienstwa‘. To samo naleiy powiedzieé
i o ,potomstwie“ Kanaana; ,synami“ bowiem tego ostatniego
byli: Sydon (nazwa miasta) i Chet (Hettyci!).

Wsrod synéw Sema (10, 22—31) wymienieni zostali z jed-
nej strony: Elam, Aszur (Asyria) i Aram, a zatem terytoria gra-
niczace z Mezopotamia, a z drugiej — dalsi jego potomkowie,
z ktérych na szczegbélng uwage zastuguje Eber (imie zwigzane
‘niewatpliwie z nazwa ,,Hebreowie®), ojciec Pelega i Joktana.
Podczas gdy Joktan zostal przedstawiony jako protoplasta szcze-
poéw, zamieszkujacych poélwysep Arabski (,,Arabia felix“),
a zwlaszcza poludniowo-zachodnia cze$é tego pélwyspu, Peleg,
syn Ebera (por. w. 21, w ktorym podkreslono, iz Sem byt ojcem
wszystkich bene-Eber, synéw Hebera czyli Hebreéw), raz
jeszcze wystepuje w rodowodzie Abrahama, protoplasty Izraeli-
téw, rodowodzie, zaczynajacym sie od Sema (11, 10—27).

Aby ocenié charakter, a zarazem i objektywna wartosé
przedstawionego w ksiedze Genesis pochodzenia i pokrewien-
stwa narodéw i szczepdw, trzeba zdaé sobie sprawe z tego, ze
w pojeciu Semitéw kazdy nardd. wzglednie szczep mial swego
protoplaste, noszgcego jako imie nazwe tego narodu lub szczepu
i uosabiajacego cechy reprezentowanej przez siebie grupy lud-
nosciowej. Pokrewienstwa za$§ narodéw czy szczepéw wyobra-
zano 3obie na spos6b koligacji rodzinnych (ojciec, syn, brat itd.).
Nic wiec dziwnego, ze i tu swoista ,,etnografia“ znanego w pew-
nej epoce Izraelitom $Srodowiska starozytnego Wschodu zostala
ujeta w forme drzewa genealogicznego, najprawdopodobniej dla
wykazania, jakie miejsce w rodzinie ludéw wschodnich zajmo-
wal naréd izraelski. Fakt, ze wéréd imion podanych we wspom-
nianych genealogiach, wystepuja nazwy naroddéw, szczepdw,
terytoriow a nawet miast (naprz. Sydon), $wiadczy, w jak, sze-
rokim sensie nalezy rozumieé¢ hebrajski termin b e n; miano-
wicie nie tylko jako ,,syn“ (znaczenie podstawowe), ale ,,naréd*,
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»szczep* a takze w sensie kolektywnym ,,mieszkancy*. Uwzgled-
nienie takiego sposobu mys$lenia i mowxema Semitéw ma decy-
dujace znaczenie, jesli sie chce nalezyc1e oceni¢ genealogie, za-
warte w ksiedze Genesis.

Dane etnograficzne ksiegi Genesis maja swoéj specjalny
charakter. Nalezy bowiem przypuszczaé, iz takie, a nie inne,
powiazanie poszczegdlnych grup ludnosciowych musiato sie opie-
raé na pewnych kryteriach, ktére sa nam nieznane, a ktoére
w pewne]j epoce byly wyrazem pogladoéw, rozpowszechnionych
wsrdd Izraelitéw.

O jaka epoke tu chodzi, trudno powiedzie¢. Schmidtke,
opierajac sie na uwzglednionych przez genealogie nazwach etno-
graficznych, jest zdania, iz genealogia ta mogla powstaé nie
weczeéniej, niz w VI w. przed Chr. Jednakze przytoczone przezen
argumenty nie sg przekonywujace ‘).

Pozostaje uwzgledni¢ dwa jeszcze opowiadania, wplecione
w omoéwiong wyzej genealogie: o Nimrodzie, mysliwym, zalo-
zycielu miast w Babilonii i Asyrii (10, 8—12) i o budowie wiezy
Babel (11, 1—9). Oba te opowiadania sg oddzwiekiem pewnej
bardzo dawnej tradycji mezopotamskiej, przejetej przez szczepy
hebrajskie i odpowiednio naswietlonej.

Zdaniem asyriologéw, odpowiednikiem biblijnego Nim-
roda jest szumerski krél Ninurta, panujgcy w mieécie Nippur,
zwany roéwniez Ninib (,,syn“ opiekunczego béstwa miasta Nip-
pur, boga Enlil). W dokumentach klinowych przydomek Ninib
nosi tylko trzeci krél z pierwszej dynastii miasta Erech (Warka)
Lugalbanda. Wzmianka Genesis, iz Nimrod byl synem Kusza
(10, 8), znajduje swe potwierdzenie w dokumentach klinowych,
w ktérych wystepuje nazwa miasta (obszaru?) Kisz (Kosz, Ku-
szu); wlasnie pierwsza po potopie byla dynastia kuszycka (na-
zwana tak od miasta Kisz), z ktérej pochodzil wladca miast
mezopotamskich (zwlaszeza miasta Erech). W tradycji szu-
merskiej przechowala sie pamie¢ o tym wtadcy jako o zwyciezey
smokéw (biblijne: ,,wielki mysliwy*, por. 10, 9). Niemniej zna-

) Por. Die Japhetiten der biblischen Vélkertafel, dz. cyt., 18.
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mienng, z historycznego punktu widzenia, jest wzmianka o mi-
gracji Nimroda do Asyrii; Swiadczy bowiem ona o zaleznoS$ci
tego panstwa od Babilonii ).

Opowiadanie o budowie wiezy Babel (11, 1-—9) jest naj-
prawdopodobniej réwniez oparte na bardzo dawnej tradycji me-
zopotamskiej, odnoszagcej sie byé moze do okresu wedrowek
pierwotnych mieszkaficéw Szumero-Akkadu, gléwnie za$ do po-
czatk6w miasta Babilonu. W ujeciu Biblii bardzo wiernie zo-
staly zachowane pewne drobne szczegély (wznosgenie budowli
z cegiel, spajanych smola; charakter samej budowli, jako wiezy,
laczacej ziemie z niebem), $wiadczace o wiernoSci, z jakg stara
ta tradycja babilonska zostala utrwalona w ksiedze Genesis.
Z drugiej jednak strony w biblijnej relacji nieudana budowa
wiezy Babel zostala przedstawiona z religijnego punktu widze-
nia, jako kara za zuchwaly zamiar. W tym celu zestawiono na-
zwe Babel z czasownikiem balal (,,pomieszal” Jahwe jezyki),
co jest popularng, oparta na asonancji, etymologia tejze na-
zwy °). Juz ta okoliczno$é wskazuje, jak nalezy by¢ ostroznym
w interpretowaniu tego opowiadania, w sensie informacji o po-
chodzeniu jezykéw °).

c.’d. n.

Le résumé de cet article La préhistoire bibli-
que (Gen.1—11), son origine et son génre
littéraire seradonné dans le fascicule prochain.

) Por. A. Deimel, Der Drachenkampf bei den Babyloniern, art. .

w Orientalia 5 (1923) 30 ns.

?) Babel = Bab-ili: ,,brama boga“.

3 Por. A. Sanda, Moses und der Pentateuch, Miinster i. W.,
1924, 161 ns.



