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COMMUNICATA

NAJNOWSZA PROBLEMATYKA W DOWODZIE
KINETYCZNYM.

Fakt istnienia Boga, ustawicznie afirmowany w prze-
$wiadczeniu czlowieka, jest jednoczeénie przedmiotem szczegdl-
niejszej uwagi badan filozoficznych. Wyniki tych badan o tyle
majg warto$¢ wnioskéw mnaukowych, o ile badacze wychodza
z faktéw empirycznie stwierdzonych i analizuja je w Swietle
sgdow najbardziej pierwotnych, uzytych jako naczelne zasady
poprawnego i prawdziwego myS$lenia oraz jako prawa rzeczywi-
stego bytu.

Nie sam tedy fakt istnienia rzeczywisto$ci do$wiadczal-
nej, lecz analiza tego faktu w jego przejawach nacechowanych
ograniczonoscig przemawia za rzeczywistym istnieniem Pierw-
szej Przyczyny. :

WSsréd przejawdéw ograniczonego istnienia od zarania mysli
filozoficznej uwazano ruch za najbardziej jaksrawy przejaw
takiego istnienia. Upowaznialo to §w. Tomasza do twierdzenia,
ze dowod kinetyczity na istnienie Boga jest bard21e3 0oCZy Wi~
stym od innych dowodéw.

' Okolicznoéé, ze dialektyka materialistyczna na poparcie
swych twierdzen zakwestionowala naczelne zasady metafizycz-
ne, nie uszla uwagi filozoféw stojgcych na gruncie filozofii
wieczystej. Nalezato tedy przeanalizowaé orgumenty diamatu,
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by metodycznie przeprowadzié¢ dyskusje nad pierwszymi zasa-
dami. Przy tym nie mogto sie obejsé bez reperkusji na rozwia-
zanie naukowe problemu istnienia Boga.

Naukowa metoda dyskusji domaga sie, by pole zaintere-
sowan ograniczy¢ do pola widzenia u strony przeciwnej, czyli
w danym wypadku zagadnienie ma byé rozwigzywane w gra-
nicach rzeczywisto$ci doswiadczalnej. .

Wobec zarzutéw ze strony diamatykéw (A. Schaff) twier-
dzenie o niedorzecznoSci autokinezji jako szczegdlowe zastoso-
wanie zasady przyczynowoSci zamieniono w problem, odwolu-
jac si¢ do ruchu t. zw. wewnetrzno - atomowego jako zjawiska,
ktéreby mniato samo siebie thumaczyé. Zarzut powyzszy posta-
wit zwolennikéw filozofii wieczystej wobec koniecznosci prze-
analizowania pogladu na rzeczy\mstosé do$wiadczalng, by wy-
kaza¢ zgodnoéé twierdzenn metafizycznych z wymowsa faktéw
empirycznych. Niektérzy (Ks. K. Klésak) przeprowadzajg ro-
zumowanie, wychodzac z diamatycznej interpretacji tego ruchu.
Wynik takiego rozumowania ze wzgledu na jego charakter re-
dukcyjny nie przeczy faktowi istnienia Boga, ani nie ostabia
argumentacji opartej na innych niz ruch przejawach rzeczywi-
stosci doSwiadczalnej, lecz kwestionuje trafno$é zastosowywa-
nia zasady przyczynowosci do zjawiska ruchu. ’

Powyisza problematyka przedstawiona przez ks. W, Piet-
kuna na posiedzeniu filozoficznej sekcji Warszawskiego Towa-
rzystwa Teologicznego dn. 28 lutego 1950 . byla przedmiotem
obszernej dyskusji:

1. Ks. J. Iwanicki. Same zjawiska mlkroﬁzykl W popraw- -
nej interpretacji okazuja sie jako pochodne (ab alio). Przykla-
dem tego moze byé promnemowame kosmiczne w tej postact?

Proton w swym biegu kostcznym natrafiajac na jadro
atomowe, daje :jpoczatek czastkom zwanym -mezonami. Ze zni-
kaniem (degeneracjy) mezonow powstaja t. zw. fotony, grawi-
tony i inne czastki. Na tej tez drodze powsta]e zjawisko jo-
nizacji.
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Caly ten proces wykazuje ancuchowe nastepstwo zjawisk
w. $wiecie mikrofizyki.

Na tej podstawie jeszcze nie mozna opieraé twierdzenia
o catym zespole zjawisk mikrofizycanych jako o szeregu, ktére-
go kazde ogniwo nacechowane jest widoczna zaleznoScig od
zjawiska innego (ab alio). Podany jednak opis upowaznia do
twierdzenia, Ze w strukturze zespolu mikrofizycznego daje sie
uwidoczni¢ lahcuchowa zalezno$é zjawisk. Stwierdzenie zas
powyzszego faktu uchyla twierdzenie diamatu o samowystar-
czalnoéci Tuchu t. zw. wewnegtrzno-atomowego.

Diamatycy popelniaja blad metodyczny, kiedy ﬁzykalna
interpretacje Tuchu w sensie li tylko nastepstwa zjawisk i za-
leznoSci conajmniej funkcyjnej, abstrahujacej od zwigzkéw
przyczynowych, przyjmujg jako punkt wyjsciowy do argumen-
tacji wymagajacej uwzglednienia zwiazku przyczynowego.
Argumentujac z plaszczyzny fizykalnej przeciwko metafizyce,
naduzywaja terminologii fizykalnej i ujawniaja braki pod
wzgledem metodycznego mys$lenis. A ponadto samym zjawi-
skom fizykalnym, jak to ma miejsce w stosunku do zjawisk
mikrofizyki, nadaja interpretacje inna, niz to czyni fizyka jako
nauka wylacznie kompetentna w tym wzgledzie.

Warto tu jeszcze zauwazyé, Ze zaréwno zarzut diamaty-
kow przeciwko twierdzeniu o niedorzecznoéci autokinezji, jak
i rozwazania snute przez ks. Kléska i kontrargumentacja ks.
Iwanickiego nie wychodza poza zakres hipotetycznych rozwa-
zan. Albowiem-dla wspétczesnych fizykéw jednoznacznym jest
rachunek, podczas gdy wyrazenia stowne i rysunek sa znakami
konwencjonalnymi. A takimi s wyrazenia w rodzaju ,,pro-
ton“, ,elektron*. | mezon* i t. p. posiadajace charakter przed-
stawienn modelowych wrodzaju ekranowego odbicia cieni rzu-
canych przez rzeczywisto$é. Z plaszczyzny za$ rozwazan hipo-
tetycznych nie mozna argumentowaé przeciwko rzeczywxstaém
doswiadczalnie stwierdzanej, jaka jest np. ruch.

~ 2. Ks. W. Kwiatkowski. Nawigzujac do struktury argu-
mentacji na istnienie Boga, polegajacej na zastosowaniu w sylo-
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gizmie twierdzenia o fakcie empirycznie stwierdzonym i meta-
fizycznej zasady przyczynowosci, wysuwa zagadnienia uwa-
runkowujace warto$¢ rozumowania:

1) Czy terminy uZzywane przez nauke pozytywna zacho-
wuja nadal swe znaczenie w argumentacji metafizycznej;

2) i odwrotnie — czy terminy uzyte w formule metafi-
zycznej oddajg tre$¢ wyrazong w odnos$nych twierdzeniach fi-
zykéw o rzeczywistoSci?

Niespelnione oba warunki naruszylyby warto$é argumen-
tacji ze wzgledu na czwarty wyraz w sylogizmie. Nie wystar-
cza tu rozdzieli¢ plaszczyzny: metafizyczng i fizyczng w anali-
zié rzeczywisto$ci, gdyz argument znajduje sie¢ ma obu plasz-
czyznach naraz. :

Wéréd fizykéw ostatniej ‘doby (z wyjatkiem pozytywi-
stéw) nastapila zasadnicza zmiana, jesli chodzi o ich ustosun-
kowanie sie do nauk filozoficznych. I tak eliminowano poje-
cie sity opisywanej wedtug zwigzku przyczynowego i zastapio-
no pojeciem sity uformowanym wedtug zwiazku-funkeyjnego.
Termin ,sila’ pozostal nadal jako termin konwencjonalny
w odréznieniu np. od energii, posiadajgcej sobie wlaSciwy wzor
matematyczny. W postawie za$ og'(')lnej fizyk wspélczesny
ogranicza swe badania do wlaSciwej sobie dziedziny zjawisk
i relacyj czasoprzestrzennych miedzy nimi zachodzacych,
wstrzymujac sie przed zabieraniem glosu co do wnioskéw wy-
snutych z badan filozoficznych nad tg sama rzeczywistoScig.
Z braku odpowiedzi na szereg nasuwajacych sie zagadnien (np.
o naturze ruchu, o stosunku czastki i fali, indeterminizmie itp.)
wspoélczesny fizyk dochodzi do wniosku, ze metoda badan lityl-
ko do$wiadczalna nie wyczerpuje rzeczywisto$ci i ze wobec te-
go nietylko mozliwa ale i konieczng staje sig inna dyscyplina,
oparta o inne zasady i poslugujaca si¢ innymi metodami. Po-
stawa agnostyczna wobec rzeczywistéci od strony noumenicz-
nej nalezy juz do przeszlosci.

3. Ks. P C.hojnacki oméwil stosunek miedzy dyscyplina-
mi metafizyky i fizyka. Obie tezy! Duhema — nieprzydatnos¢
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metafizyki dla nauk pozytywnych oraz Decops’a — o samowy-
starczalno$ci metafizyki stanowia motyw przewodni w dyskusji
prowadzonej nadal przez innych jak Weyl; Dingler, Le Roy itd.

Niezaleznie od tego fizyka wyodrebnia sie coraz bardziej
pod wzgledem przedmiotu i metody badan, rugujac coraz bar-
dziej pozostalosci metafizyczne i stajgc sie dyscypling ujed-
noliconag. :

Z jednej strony nie mozma z tego robié zarzufu przeciw-
ko samej fizyce. Ale tez stad powstaje problem: czy i jakim pra-
wem mozna poslugiwaé sie terminami i okrefleniami fizyki
w argumentacji metafizycznej a posteriori?

Rozwigzujge powstate stad trudnoSci, nalezy zwrocié
uwage na niejednoznaczne uzywanie terminéw np. ,ruch“
przez samych filozoféw: Arystoteles terminu tego uzywa w sen-
sie metafizycznym (actus entis in potentia prout est in potentia);
u Kartezjusza ruch brany jest' w sensie mechanistycznym
(zmiana polozenia okreSlana przestrzennie - czasowo). Juz
Bergson zauwazyl, ze fizyka zajmuje sie nietyle samym ru-
chem, ile raczej jego zwlokami, za jakie moznaby uwazaé
przedstawienia jego symboliczne przez mechanike. Krytyka
Bergsonska ze stanowiska psychologicznego zbiega sie z posta-
wa krytyczna Einsteina wobec fizyki przedeinsteinowskiej, .
w ktérej mechanika galileuszowsko-kartezjansko-newtonowska
odgrywala zasadnicza role. Einstein zwrdcit uwage na koniecz-
no$¢ zespolenia wspdirzednych przestrzennych ze wspdirzedna
czasu przy okreSlaniu zdarzen konkretnych, ktérymi zajmuje
sie fizyka. 2 ‘ .

Na stosunek badan metafizycznych do fizykalnych
istniejg dwa zaphtrywania: Jedno zwane konkordyzmem (kon-
gruentyzmem), domagajace sie dopasowania filozofii do kazdo-
razowych teorii fizycznych. Wedtug drugiego zapatrywania dy-
scypliny filozoficzne i teorie fizyczne de iure maja sie rozwijaé
niezaleznie od siebie.

Teorie fizyczne nalezy odr6ini¢ od faktéw fizycanych.
Rozwazania za$§ filozoficzne nie mogg nie liczyé sie z faktami,
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ktére maja przecie moc obalenia najmisterniej skonstruowa-
nych rozumowan filozoficznych. Wszelako nie latwo oddzieli¢
fakt surowy od teorii fizycznych, t. zn. od systemu pojeé, defi-
nicji, postulatéw, przy pomocy ktérych fakt ten zostat opisany.
Filozof powinien znaé teorie fizyczna (jej zalozenie materialne,
formalne), aby byl w stanie odréznié, co nalezy uwazaé za fakt,
a co za zro$nigta z faktem teoretyczna interpretacje. Jezyk
fizykalny dostarczany przez teorie fizyczng stuzy do oznaczenia
faktéw, ale sam przecie faktem nie jest. Stad zachodzi cbawa,
aby w rozumowaniach filozoficznych nie stawiaé na tej samej
.plaszczyznie twierdzen, dotyczacych faktéw przedrefleksyjnie
(przedteoretycznie) rozwazanych wedlug potocznego rozsadku
(sensus communis) i faktéw rozwazanych fizykalnie.

Dlatego to, postugujgc sie pojeciami ﬁzykalnyrm w dy-
skusjach metafizycznych, nalezy pamietaé, by pojeé wprowa-
dzonych przez interpretacje i umowy fizykalne nie braé za
pojecia, znajdujgce podstawe przedumowng, naturalng w tzw.
surowym fakcie. Metafizyka postuguje si¢ pojeciami zbudowa-
nymi wedlug trzeciego stopnia abstrakcji, podczas gdy fizyka
postuguje sie pojeciami zbudowanymi wedlug postulatu jedno-
znacznego okreSlenia przy pomocy miary. Przedmiot metafi-
zyki moznaby wyrazi¢ jako ,quid intelligibile, za§ fizyki —
orelatio interphaenomenalis mensurabilis et numerabilis®. Fi-
lozof metafizyk powinien si¢ wystrzegaé, by nie uwazaé za fakt
t. zn. za co$ niezaleznego od naszego my$lenia tego, co faktem
rie jest lecz jego interpretacja badZz w mySleniu potocmym,
badz w sposobie myélema ﬁ.zykalnego

Dyskusja ukazata tory, na jakich rozwija sie obecnie pro-
blematyka filozofii o0 Bogu i przyczynita sie do wyjaénienia, ze
do poznania rzeczywisto§ci pozazjawiskowej nie wystarczy ani
metoda litylko metafizycznej analizy, ani wynik samego do-
$wiadczenia opartego i hipotezy robocze, lecz niezbedng staje sie
analiza wszelkiej rzeczywistoSci jednoczacej sie we wspdlnej
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formie poznawczej bytu, ktérego elementami strukturalnymi
w zakresie rzeczywisto§ci doSwiadczalnej s3: mozno$é i akt.
Wykrycie tych elementéw w przejawach ruchu wystarcza do
skonstruowania apodyktycznego dowodu na istnienie Pierwsze-
go Motoru Niezasilanege, czyli Boga.

Wspétczesni fizycy postepuja metodycznie, kiedy roztrza-
sanie o naturze ruchu pozostawiajg filozofom. Jednak w swej
interpretacji ruchu jako zjawiska dajg jego opis dokladny, ktéry
jest empiryczna podstawa dla refleksji metafizycznej, ukazuja-
cej w akcie ruchu zarazem jego nature zmienng, a wiec poten-
cjalng czyli skutkowsa. Stosujac tedy zasade przyczynowoSdi,
wysnuwamy niewatpliwy wniosek o rzeczywistym istnieniu
Pierwszej Przyczyny. W ten sposGb przez przyporzadkowanie
poje¢ metafizycznych pojeciom empiryeznym, uzyskujemy pel-
ny i poprawny argument metafizyczny ,,a posteriori.
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