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'RECENSIONES

KS. ALEKSY KLAWEK, Zarys dziejow teologii kato-
lickiej w Polsce, P.A-U. Historia nauki polskiej w monogra-
fiach XXXIII, Krakéw, 1 9 48, str. 57.

O niedomaganiach polskiej historiografii teologiczno-ko-
"écielnej méwicno i pisano stosunkowo wiele. Na zagadnienia
te zwrocili uwage juz z koncem ubieglego wieku Zakrzewski *)
i Ulanowski®). Ich spostrzezenia na temat niedostatku odpo-
wiednich i metodycznie wyksztalconych pracownikéw nauko-
wych wsréd duchowienstwa, potrzeby wydawnictw Zrédlowych
zwiazonych z historia Kosciola polskiego, byly bodajze zasad-
niczym przedmiotem referatow XX Fijatka i Likowskiego,
wygloszonych na IV zjezdzie historykéw w Poznaniu w 1925 r.
Do sprawy tej kilkakrotnie wracal I. Uminski,?) poruszali ja
A. H. Cichowski %) i X. Klawek.5)

Dotkliwy i jeszcze bardziej narosty problem wskutek
zniszczen ostatniej doby, wznowil ostatnio X. Klawek w swym
Zarysie dziejow teologii katolickiej w Polsce. Zagadnienie trak-
towane dotychczas pod katem nauk historyczno-koscielnych,

1) Por. W. Zakrzewski, O historii Kosciola w Polsce, Przeglad Pol-
ski, 72 (1885), 152—171, 369286, 531—551.

%) Por. B. Ulanowski, O pracach przygotowawczych do historii
prawa kan. w Polsce, Krakoéw 1887, 1—30.

3) Por. J. Uminski, O warunkach pracy nad historia w Polsce,
art. w Ateneum Kaplanskim 22 (1928) 292—298; Parafia koScielna, art.
w Kwartalniku Historycznym 51 (1930) 327—337; A. Cichowski, Historia
nauk teologicznych w Polsce, art. w Collectanea Theologica 17 (1936)
393—405). i

4) De scientiarium sacrarum in Polonia progressu, art. w Collec~
tanea Theologica 18 (1937) 541—563), odbitka Lwoéw 1937.

%) Por. Pamietnik IV powszechnego zjazdu historykéw polskich
w Poznaniu 6--8 grudnia 1925, Lwéw 1925, sekcja IV.
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poszerzyl autor do rozmiaréw rozprawy, ktéra z perspektywy
historycznej rzuca obraz na rozwoéj, chwile jasniejsze i upadki,
catej polskiej mys$li teologicznej na przestrzeni wiekéw.

Dzieki oparciu wnioskéw na szerokiej podstawie biblio-
graficznej, praca X. Klawka przedstawia dzi$§ pierwszg obszer-
niejszg, jakkolwiek nie przekraczajgca granic ,,zarysu‘ synteze
na temat rozwoju nauk teologicznych w Polsce. Jak kazde
dzielo syntetyczne praca autorowi pod wielu wzgledami byla
trudna a nawet ryzykowna.

Pierwsze syntetyczne opracowanie bez uwzglednienia
jednak zagadnien sredniowiecza dal, w ramach swej biblio-
grafii (3, 2), Adam Jocher !). Nowsze syntetyczne opracowanie
przedmiotu przy uwzglednieniu calego dostepnego aparatu na.
ukowego, napisal ks. Henryk Cichowski?), na zaméwienie redak-
cji DTC. Brak opracowan bibliograficznych i syntetycznych
w tej dziedzinie (pomijam przyczynki XX. Fijatka, Cichow-
skiego, Klawka, Kedziora, Uminskiego, Wichra, Glemmy, Bo-
rowskiego, Pastuszki, Bara-Zmarza i jeszcze kilku innych au-
tor6w) jest niewatpliwie jedna z zasadniczych przyczyn, ze
w wydawnictwach z zakresu historii teologii (Gayr’e, Grab-
mann, Hurter, Allevi), czy tez w wiekszych encyklopediach teo-
logicznych za granica, autorzy polskiego pochodzenia sg pra-
wie nieznani, stanowia niemal pozycje zerowa. Dalo to w swo-
im czasie X. Palmieremu podstawe do niezbyt milych akcentéw
w glosnej polemice. Lecz nie tylko brak opracowan stanowi
trudno$é. Ryzyko syntezy naukowej w zakresie dziejow teo-
logii, narasta w miare gromadzenia olbrzymiego materiatu bi-
bliograficznego. Wsréd szeregu przedmiotéw teologicznych,
ktére same w sobie moga stanowié dyscypliny, trzeba bylo $ci-
Sle rozgraniczyé material, przeprowadzié klasyfikacje, zacho-
waé w traktowaniu poszezegdlnych dziedzin nalezyta réwno-
mierno$é. Jakkolwiek autor nie zaznaczyl! w przedmowie, ktére

1) Por. Poglad na kierunek a bieg umystéw i nauk w przedmiotach
wiary $§w. po krajach dawnej Polski, Wilno, 1857.

%) Por. Les sciences sacrée en Pologne, art. w Dictionnaire de
Theologie catholique, 12, 2470-—2515.
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dyscypliny ma zamiar oméwié, z tresci dziela rozprowadzonej
w poszczegldlnych rozdzialach, mozna wnioskowaé, ze celowo
pominat te nauki, ktére wprawdzie sa uwzglednione w studium
teologicznym, jednak S$cisle mdéwiac teologii nie stanowia np.
pedagogika i socjologia.

Stanowisko takie jest stuszne je$§li wzigé pod uwage
szczuplo$é rozprawy, moze jednak wskutek pominiecia kry-
teriow rozgraniczajacych w przedmowie, wywotaé pewne nie-
porozumienie.

Najniewdzigczniejsza strone pracy jest jednak charakter
»zarysu“, ktérego nie mozna traktowaé ani jako bibliografii nauk
teologicznych, ani tez jako wyczerpujacego dziela z zakresu hi-
storii teologii. Pominigcie szeregu pisarzy i prac mniej charakte-
rystycznych, dla ktorych nie wystarczylo miejsca na 55-ciu
stronicach rozprawy, budzi zawsze zainterésowanie — jakie Kry-
terium zasosowal autor w selekeji nazwisk i dziel? A jesli sig na-
wet przyjmie, ze autor posiadal wlaSciwe kryteria, punkt wi-
dzenia piszacego mimo najszczerszych checi zobiektyzowania
badan, pozostanie indywidualny. W tych okoliczno$ciach przed-
miotem dyskusji moze by¢ jesli nie kazde to zapewne duza czesé
nazwidk w pracy zamieszczonych lub opuszczonych. Wspomnia-
. ne powyzej przestanki ograniczaja zasadniczo stanowisko recen-
zenta do §ledzenia ogélnych wytycznych, ktére kierowalty mysla
autora, z pominieciem szeregu niewymiernych zagadnien szcze-
gétowych. Przy bogactwie bibliograficznym, catym lesie drob-
nych i lapidarnych charakterystyk, wysuwa sie na czolo zagad-
nienie podzialu tre$ci i naszkicowanie ogélnych linii rozwojo-
wych. Zagadnienie pierwsze wigze sie bezposrednio z schematem
podziatlu. Jest on moze mniej rozbudowany niz u. X. Cichow-
skiego, jest jednak wigcej zwarty i bardziej odpowiada rzeczy-
wisto$ci.

Po krétkim ,,wstepie* (I, 5—6), ktory wraz z rozdzialami
weciagnieto pod jedna numeracje, przechodzi autor do oméwie-
nia tresci rozdziatu II-go ,,0d poczatkéw do po‘lowy w. XVI“(II,
614). Jakby z mglty niepamieci jaka osnute sg cztery pierwsze
wieki naszego chrze$cijafistwa, wylania sie¢ w nim nagle tgtnigce



Recensiones 161

zyciem i rosnacym rozglosem uczelnia krakowska. Po dniach
rozkwitu i blasku w XV w., stulecie nastepne wskutek $cistego
zespolenia mysli teologicznej ze skotyzmem przynosi z sobg ob-
nizenie poziomu i znamiona upadku. .

Zywotno$ci teologéw naszych nie potrafﬂy w tym czasie
pobudzié ani narodziny humanizmu, ani nawet poczatki refor-
macji, ktéra chciano ,,zwalezyé nie bronia literacks... lecz
zgnie$¢ drogg prawno-administracyjna*“(13). Jakkolwiek huma-
nizm w swych poczatkach wplynat na rozwdj studium biblij-
nego, jego znaczenie dla rozwoju nauk teologicznych nie bylo
tak wielkie, by istniala potrzeba nowych rozgraniczen chrono-
logicznych, robionych z tego wlasnie punktu widzenia..

Stupem granicznym miedzy okresem pierwszym a drugim
siggajacym ,,0d polowy XVI do konca XVIII w.“ (III, 14—24),
jest Sobor trydencki i posta¢ Hozjusza. Ruch antyreformacyjny
nie rozbudzil w Polsce tak znakomitych umystéw jakimi sie
w tym czasie chlubi zagranica, nie mniej ,,te wlasnie czasy So-
kotowskiego, Skargi i Wujka sa najpomySlniejszym okresem
naszego piSmiennictwa teologicznego (17)- Poczawszy od dru-
giej polowy w. XVII, przy zaniku oryginalnej tworczoSci spo-
wodowanej po czeéci nie zbyt wysokim poziomem literatury pro-
testanckiej, nasze pi§miennictwo nie tylko rozwija sie ilosciowo
ale nawet zasyca rynek ksiegarski zniszezonych wojng trzy-
dziestoletnia Niemiec. Rozw0j oryginalnej literatury ascetycznej
i piSmiennictwa historycznego, sg w tym czasie moze najwiek~
szg zdobycza naszej teologii. Drugg polowe w. XVIII znamionu~
je upadek. Lagczy sie on z wyczerpaniem scholastyki, ktoéra
w czasie baroku znajdowala podatng glebe w ogniu walk z pro-
testantyzmem, wobec O$wiecenia jednak, znalazla sie nieprzy-
gotowana i bezbronna.

Jakkolwiek zmagania sie scholastyki z O$wieceniem nie
przybraty u nas nigdy tych symptoméw, jakie mialy miejsce we
Francji, w Niemczech i Austrii, biorac pod uwage narodziny no-
wych pradéw na Zachodzie, wplywy pozytywnej teologii joze-
finskiej i dzialalnoSci Komisji Edukacyjnej, drugg polowe
w. XVIII, a przynajmniej jego ostatnie 25-lecie, nalezaloby
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przesungé do okresu nastepnego. Z tego punktu widzenia roz-
dziatl III powinien by¢ zamkniety chronologicznie jesli nie w po-
towie to na 3-cim éwieréwieczu XVIII w. Okres nastepny —
obejmuje czasy rozbioréw (,,Okres porozbiorowy*, IV, 25—36).
Mimo niepomy$lnych warunkéw politycznych, dzieki dzialalno-
$ci Komisji Edukacyjnej, ktéra pracowala w duzej mierze sita-
mi duchowienstwa i to szczegélniej bylych jezuitéw, rozwija
sig z konicem XVIII i w poczgtkach XIX w., duzy ruch wydaw-
niczy niemal na wszystkich polach. Ogromny ruch teologiczny
szczegolnie wéréd duchowienstwa §wieckiego w drugiej polowie
tego stulecia jest wprost zastanawiajgcy. Jego wyrazem précz
szeregu cennych monografij i wielu tlumaczen, jest zapoczat-
kowana w r. 1873 Encyklopedia Ko§cielna bpa Nowodworskie-
go. W ostatnim rozdziale ,,Po Odbudowie ojczyzny* (V. 37—53),
znajdziemy dosé bogate sprawozdanie z dziedziny ruchu’teolo-
gicznego i wydawniczego. Na pierwszy plan wysuwa sie w tym
czasie zatozenie Kat. Uniwersytetu w Lublinie i duza ilo$¢ pu-
blikacji zwlaszcza z zakresu historii kosciola, nauk biblijnych
i filozofii. Najcenniejszym jednak ustepem tego rozdzialu jest
pierwszy i bodajze jedyny wykaz wydawnictw i czasopism teo-
logicznych.

Ramy wspomnianych czterech wlasciwych rozdzialéw wy-
pelnil autor peczniejgca ilosScig nazwisk i tytutéw. Niespos6b by-
lo cytowaé wszystkich. Kryteria selekcji nie sg jednak trudne
do rozpoznania. Pragnac odpowiedzieé na pytanie, jaki byt wkiad
naszego dorobku teologicznego w skali ogélnoeuropejskiej, na
pierwszym miejscu akcentuje autor tych pisarzy, ktérych prace
byly czytane i wydawane zagranicg. Drugim kryterium, to nie
obfita produkcja piSémiennicza, lecz oryginalna i posuwajgca na-
przéd wiedze twoércza. Obydwa punkty widzenia przeprowadza
- X, Klawek konsekwentnie od wstepu az do poczatkéw obecnego
stulecia. Rozdziat ostatni zawiera zbyt §wiezy material, by autor
moégt pozwolié sobie na klasyfikacje i uogélnienia.

Zestawienie tego rodzaju musi z natury rzeczy mieé cha-
rakter sprawozdawczo-informacyjny. Szkoda tylko, Ze sprawo-
zdanie nie bylo bardziej kompletne. Jakkolwiek nie jest zada-
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niem ,,zarysu‘‘ rzucaé w szczegélach nowe naswietlenia, rozmiar
broszury bowiem nie pozwala ani na nalezyte rozwinigcie te-
matu, ani na szersze uzasadnienie pogladu, uwage zwraca kilka
oryginalnych ujeé i charakterystyk. Podnosi wiec najpierw au~
tor zbytnia gloryfikacje roztoczong przez X. Fijatka wokét Ja-~
kuba z Paradyza, ktéry byl nie tyle umyslem twoérczym, ile
raczej wybitnym publicysta (10).

Oceniajac posta¢ §w. Jana Kantego z innego punktu wi-
dzenia niz grupa historykéw z K. Morawskim na czele, podkre-
§la X. Klawek zashugi Swietego jako popularyzatora i sui ge-
neris wydawcy cennych tekstéw wspoblczesnych (11). W uwa-
gach po$wigconych Hozjuszowi wbrew stanowisku Lortza?),
akcentuje jego znaczenie, jako pierwszego w nauce kofcielnej
reprezentanta teologii pozytywnej i poprzednika metody stoso-
wanej pézniej przez Bellarmina, Petaviusa, a po czeSci nawet
kard- Newmana (13—14).

Ksiedza Mariana Morawskiego T. J. (autora ,,Wieczo-
row...”"), nazywat X. Klawek polskim Chateaubriandem. Zesta~
wienie. stuszne je§li sie w nim widzi apologete §wiatopogladu,
nalezaloby jednak zaznaczyé, ze X. M. Morawski byl nie tylko
utalentowanym popularyzatorem ale tez gruntownym teclogiem
i filozofem (20).

Ryzyko i trud niewdziecznej publikacji nie mogg sie nie
spotkaé z wyrazami wdzieczno$ci. Rozprawa X. Klawka nie tyl-
ko dobrze informuje, ale tez pod pewnym wzgledem bu-
dzi refleksje pozytywne. Wnosi bowiem przekonanie, ze nie od
dzi$ jeste§my, ze i u nas wiele mys$lano i pracowano. Podsumo-
wanie wysitkéw teologéw polskich na calej przestrzeni wiekéw,
rozwiewa w duzej mierze pesymizm, tak czesto wyrazany przez
rozmaite kola naukowe, rzuca nowe perspektywy dla ruchu
teologicznego, stanowi tez niewatpliwa pozycje w naszym do-
robku koS$ciolno-historycznym.

Marian Rechawicz (Lublin).

% Por. Kardinal Stanislaus Hosjus.., Braunsberg 1931.



