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RYSZARD PACIORKOWSKI

WKELAD MYSLI SW. AUGUSTYNA DO PROBLEMATYKI
ROZWOJU DOGMATOW

Sposrdéd réznych zagadnien, jakie interesujg nowozytna
my$] teologiczng, problematyka rozwoju dogmatéw zajmuje po-
czesne miejsce. Glosna w swoim czasie na ten temat dyskusja .
miedzy Marin-Sola a Schultes'em’) naswietlita wszechstronnie
zagadnienie, ale nie doprowadzila do definitywnych wynikéw.
Kwestia pozostaje nadal otwarta, a dogmatyzacja Wniebowzig-
cia czyni ja zndéw aktualng. Celem niniejszego artykulu jest
zwrécenie uwagi na oryginalne pod tym wzgledem wypowiedzi
§w. Augustyna, niestusznie pomijane zaré6wno w monografiach
dawniejszych, jak i w opracowaniach najnowszych®).

Wnikliwy umyst Augustyna w swych obserwacjach empi-
rycznej rzeczywisto$ci chrystianizmu nie mégt pomingé zja-
wiska rozwoju prawdy objawionej w sensie coraz glebszego
i jaéniejszego jej wyrazania, jak to rozumie dzisiejsza historia

1) Por. R. M. Schultes, Introductio in historia dogmatum, Parisiis,
1922; F. Marin-Sola, L’Evolution homogéne du dogme catholique, Fri-
bourg, 1924. .

?) Tak np. R. M. Schultes, dz. cyt. 58 nss, omawia tylko augu-
styfiska idee jedno$ci depozytu objawienia w Starym i Nowym Testa-
mencie, F. Marin-Sola, dz. cyt. 2, 127—135, w przegladzie historycznym
pogladbéw na rozwé6j dogmatéw pomija stanowisko Augustyna, a F. Tay-
mans w art. Le progrés du dogme, Nouvelle Revue Théologique 71 (1949)
687—700, nie zamieszcza wzmianki o Augustynie w wykazie ojcéw i pi-
sarzy Koéciola, omawiajacych ten temat.
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dogmatéw. Refleksje augustynskie co do tego zagadnienia sg
tylko przygodne, uboczne i fragmentaryczne, a znajdujg sig
gléwnie w traktacie De baptismo contra dona-
tistas3).

Augustyn dostrzega rozwéj depozytu wiary na drodze,
ktérg teologowie nazywaja ex fide implicita ad
fidem explicitam (ewolucja homogeniczna) w prze-
ciwstawieniu do rozwoju quoad explicationem
(ewolucja heterogenetyczna). O réznicy miedzy jednym a dru-
gim typem ewolucji decyduje zachowanie lub niezachowanie
tego samego sensu, jaki majg pierwotne formuly objawione.
W ewolucji homogenicznej wchodzg w gre pojecia wyjasniajace.
Sens prawdy objawionej, ktory pézniej zostal wyrazony w spo-
s6b wyrazny, pierwotnie wystepowal w sposéb domyslny
(implicite) iniesformulowany 4.

Klasyczne pod tym wzgledem stanowisko Augustyna wy-
stepuje w traktacie D e baptismo, ktéry powstal
w r. 400 na tle polemiki z donatystami na temat waznosci
chrztu, udzielanego poza KoSciolem. Poniewaz w glosnym
w swoim czasie sporze zaangazowany byl doktrynalnie autory-
tet afrykanskich synodéw prowincjonalnych, Augustyn w zwiaz-
ku z tym zastanawia sie ubocznie nad zagadnieniem, dlaczego
sobory powszechne pézniejsze modyfikuja decyzje soboréw
wezesniejszych 8). Rozwigzania tego zagadnienia szuka przy
. tym bez naruszania nieomylnej tre$ci decyzji soborowych.

_ Préba odmiennej interpretacji®) tekstu Augustyna jest
nie do przyjecia, poniewaz w licznych miejscach kontekstu dal-
szego De baptismo znajdujg sie wyrazne wypowiedzi

%) Por. ML 43, 107—244.

%) Por. F. Marin-Sola, dz. cyt. 1, 24.

% ,Ipsaque plenaria (concilia) saepe priora posterioribus emen-
dari; cum aliquo experimento rerum aperitur quod clausum erat, et
cognoscitur quod latebat“. De bapt. 2,34 (ML 43, 129).

® - Por. H. Reuter, Augustinische Studien, Gotha, 1887, 341; F.
Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Halle, 1906, 370 ns.
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o nieomylnosci soboré6w powszechnych?). Inne za§ przypusz-
czenie 8), Ze ma tu na mysli Augustyn raczej synody prowincjo-
nalne, niz sobory powszechne, jest réwniez niesluszne ze wzgle-
du na wyrazenie w samym tekScie ,concilium ex
universo orbe christiano“?, wyjasnienie wresz-
cie my$li augustynskiej o modyfikacji decyzji soboréw w sensie
uchwal dyscyplinarnych, a nie doktrynalnych %), nie ma pod-
staw w kontekscie bezposrednim, ktéry wypowiada sie og6lni-
kowo o poprawkach, dokonywanych przez sobdr.

Najbardziej wrikliwe rozwiazanie daje natomiast hipo-
teza, ktora interpretuje modyfikacje soborowe (,e m e n-
d a r i¥) jako wyjasnienie i dokladniejsze okreSlenie decyzji
juz powzigtej, a nie jej cofniecie i zmiane 11). Taka interpretacja
zgadza sie z zasadg wysunieta przez samego Augustyna, wy-
jasniajacego bezposrednio swoja mys$l poprzednia: ,c u m
aliquo experimento rerum aperitur
quod clausum erat, et cognoscitur quod
lateba t“!?). Nie sprostowanie wiec bledu, lecz glebsze po-
znanie prawdy na podstawie nowego do$wiadczenia. W $wietle
tej zasady powiedzieé trzeba, ze sens rozwojowy orzeczenia

7} Por. De bapt. 2, 4, 5 (ML 43, 129); 6, 39, 76 (ML 43, 22); 2, 8, 13
(ML 43, 134); 7, 53, 102 (ML 43, 243); 2, 1, 2 (ML 43, 127); ,,Augustin voit
dans le concile plénier une représentation dela Catholic a.”
P. Batiffol, dz. cyt. 1, 36.

%) Por. E. Portalié, Augustin, art. w DTC 1, 2, 2414

%) Por. De bapt. 2, 3, 4 (ML 43, 129).

1% Por. T. Specht, dz. cyt. 324.

1) Por. P. Batiffol, dz. cyt. 38—42; F. Hofmann, Der Kirchen-
begriff des hl. Augustinus, Miinchen, 1933, 313 ns; ks. A. Tymczak, Nauka
$w. Augustyna o wierze, Przemy$l, 1933, 135 ns.

12) Por. subtelng analize tekstu przeprowadzona przez P. Batif-
fol’a, dz. cyt. 38—42; K. Adama, Causa finita est, Festgabe fiir A. Erhard,
Bonn—Leipzig, 1922, 17. Znajac poglad Augustyna na herezje i role, jakg
spetniaja w rozwoju dogmatéw, trzeba przyjaé za stuszne zdanie F. Hof-
mann’a ktéry sadzi, ze Augustyn przez experimentum re-
r um rozumie herezie i ich poSredni wplyw na glebsze ujecie objawio-
nej prawdy oraz trafniejsze jej sformulowanie. Por. F. Hofmann, dz.
cyt. 314.
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soborowego nie oznacza bynajmniej takiego wzrostu, ktéry
powstaje przez dodanie z zewnatrz nowej tresci, lecz jest tylko
wyjasnieniem tej tresci, jaka juz zawiera si¢ domyslnie (i m-
plicite), w sposéb mniej wyrazny w powzietej uprzednio
decyzji.

Ten postep w glebszym ujeciu i dokladniejszym wyra-
zeniu tresci depozytu wiary nastepuje nie zawsze, lecz w wielu
wypadkach na drodze powstawania nowej terminologii teolo-
gicznej, ktéra jasniej i Scislej precyzuje niezmienng co do istoty
prawde objawiong 13). Jako przyklad tego rodzaju rozwoju po-
daje Augustyn termin &pooidios, wprowadzony do orzeczenia
soboru nicejskiego przeciw Ariuszowi. Nie chodzi tu tylko
0 postep semantyczny tj. o rozwdj samych wyrazen, lecz o po-
step pojeciowy, tj. o pelniejsze zrozumienie zawartej w formule
idei. Idea choé glebiej ujeta, pozostaje jednak ta sama: kto
uzywa wyrazenia Opooddos, ten stwierdza jednosé substancjal-
n3 Os6b Boskich, zgodnie z nauka Ewangelii ).

Zasadniczy moment w zagadnieniu rozwoju prawdy ob-
jawionej stanowi, zdaniem Augustyna, fakt, ze depozyt wiary
w swym pierwotnym sformulowaniu nie ujawnial jeszeze wy-
raznie calej glebi tkwigcej’ w nim rzeczywistosci religijnej,
gdyz formuly jezykowe z natury rzeczy nie sa w stanie przed-
stawié wyczerpujaco tresci, do jakiej ujecia zostaly uzyte. Je-
zeli to ma miejsce w stosunku do rzeczywistoSei empirycznej,
to tym bardziej pozaempirycznej, ktérej poznanie odbywa sie
tylko na drodze analogii. Totez glebsze zrozumienie i doktad-
niejsze wyrazanie prawdy objawionej, jak trafnie dostrzega
Augustyn, nastepuje dzieki ciaglej refleksji nad depozytem
wiary. Dlugie nieraz dyskusje teologiczne, spory i dociekania
w zwigzku z wystgpieniami heretykow, atakujacych poszecze-
golne dogmaty, przyczyniaja sie do bardziej wyrazistego uje-

B) ,Sunt enim et doctrinae religionis congruentes verborum no-
vitates.... Res tamen ipsae et ante nomina sua erant...”“ In. Jo. ev. 97, 4
(ML 35, 1879). .

%) Por. tamze i Contra Maxim. 2, 14, 3 (ML 42, 772).
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cia prawdy objawionej 13). Opatrznosciowa role herezji widzi
Augustyn w tym, ze zmuszajg one do coraz bardziej wnikliwe-
go poznania depozytu wiary, a tym samym przygotbwuja grunt
pod przsztg definicjg dogmétyczna‘ na soborze powszechnym,
poprzedzang czesto przez wstepne orzeczenia synodéw prowin-
cjonalnych 18), ,

Synteze pogladéw Augusﬁyna na rozwo6j dogmatéw najle-
piej jednak wyraza przytoczona juz zasada rozwoju homoge-
nicznego: ,aperitur quod clausum erat et
cogoscitur quod lateba t*?). Zasade powyzsza

15) ,Multa enim latebant in Scripturis; et cum praecisi essent haere-
tici, quaestionibus' agitaverunt Ecclesiam Dei: aperta sunt quae latebant,
et intellecta est voluntas Dei... multi qui optime possent Scripturas
dignoscere et pertrac'are, latebant in populo Dei; nec asserebent solutio-
nem quaes ionum difficilium cum calumniator nullus ins'aret. Numquid
enim perfecte de Trinitate tractatum est, antequam oblatrarent Ariani?
numquid perfecte de poenitentia {ractatum est, antequam obsisterent No-
vatiani? Sic non perfecte de Baptismate tractatum est, antequam contra-
dicerent foris positi rebaptisatores; nec de ipsa unitate Christi enucleate
dicta erant quae dicta sunt, nisi posteaqum separatio illa urgere coepit
fra'res infirmos, ut jam illi qui noverant haec tractare atque dissolvere,
ne perirent infirmi sollicitati quaestionibus impiorum, sermonibus et
disputationibus suis obscura Legis in publicum deducerent.“ En. in ps.
54, 22 (ML 36, 643); 67, 39 (ML 36, 836 ns.).

19) Por. De bapt. 2, 7, 12 (ML 43, 133); 4, 5 (ML. 43, 129).

1% De bapt. 2, 3,4 (ML 43, 129). Inny tekst przytoczony wyzej z En.
in ps. 54, 22 (ML 36, 643) méwi o rozwoju depozytu wiary w dziedzinie
egzegezy biblijnej. Augustyn zestawia proces wydobywania i precyzo-
wania sensu zawariego w Biblii z czynnoscia wytapiania rudy
i nadawania plynnej masie metalu okre§lonych form: ,Excludantur
enim dixit (psalmista), emineant, appareant. Unde dicuntur et in arte
argentaria exclusores, id est, ex quadam confusione massae, formae
expressores.” Tamze. Okazja do tego wyzwalania ukrytego sensu biblij-
nego sg wystapienia heretykéw.

Pararele do przytoczonych tekstéw $w. Augustyna znajdujemy
u $§w. Tomasza, ktérego wyrazenie: ,,...quod continetur implicite, expo-
nendo“, jest jakby echem zdania Augustyrda. Dla ilustracji rozvgoju do-
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w Swietle innej uzupelniajacej mys$li Augustyna o roli herezji
w historii dogmatéw moznaby zobrazowaé, siegajac do ana-
logii psychologicznych, przez poréwnanie rozwoju depozytu
wiary z ukrytymi w czlowieku duchowymi skarbami sily woli
i charakteru, ktoére ujawniaja sie dopiero przy przezwyciezaniu
nasuwajacych sie trudnoéci i réznego rodzaju oporéw. Natomiast
niepoprawne jest ilustrowanie tej zasady wedlug analogii bio-
logicznych przez poréwnanie rozwoju depozytu wiary z odsia-
niajgcym stopniowo swe bogactwo wewnetrzne pgkiem kwiatu,
poniewaz analogia siega za daleko, wprowadzajac idee ro-
woju nawet do obiektywnej tresci samego depozytu 18).

Mysl augustynska, ujmujaca proces rozwoju dogmatéw
w sensie eksplikatywnym, odchyla sie od ujecia §w. Wincen-
tego z Lerinu, ktéry wypowiada swéj poglad na interesujgce nas
zagadnienie w slynnej zasadzie, wyrazonej na modtle biologicz-
nego procesu: ,crescat igitur...sed in eodem
sensu“!). Roflina, drzewo, czlowiek przy wzroscie zmieniaja
obiektywnie swo6j wyglad, ale nie istote, ktéra pozostaje ta sa-
ma. Jednakze te analogie uwaza Sw. Wincenty za zbyt $miala,
skoro sile wyrazZenia, tkwigca w stowie ,crescit® Ilagodzi
i ogranicza uzupelniajgcym wyjasnieniem ,sed in eodem
sens u“. Chodzi wigc o zachowanie idei niezmiennosci, ktéra
moglaby doznaé¢ szwanku przez zbyt daleko siegajacg idee roz-
woju. Postugujac sie poréwnaniami z zycia organicznego, autor
Commonitorium liczy sie zapewne z faktem, Zze przy
procesach biologicznych zachodzi zjawisko wchianiania i przy-
swajania sobie elementéw zewnetrznych, w rozwoju zas depo-
zytu wiary nie ma miejsca na elementy zewnetrzne, ktéore by
w ten czy inny sposéb wchodzily w tresé rozwijajacego sie po-

gmatéow §w. Tomasz powoluje sie na analogie z dziedziny poznania in-
telektualnego, gdzie z zasad analitycznych drogg rozumowania i de-
dukcji wyprowadza sie wnioski, implicite zawarte w przestankach.
Por. De veritate q, II, art. I, ad 12; II--II q. 1 art. 9 (ThA 8, 23b).
%) Por. analogiczny przyklad u §w. Bazylego Ep. 223 (MG 32, 826
ns).
%) Lirinensis Commonitorium 18 (ML 50, 668).
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znania rzeczywistoSci religijnej. Obydwa ujecia zaréwno Sw.
Wincentego, jak i §w. Augustyna, wyraiajéi te sama zasadnicza
mys$l, ze w ewolucji dogmatéw ma miejsce rozw6j noetyczny,
tj. w rozumieniu prawdy, a nie w jej tresci. Wydaje sie, ze
augustynska formuta rozwoju dogmatow trafniej odtwarza rze-
czywisty proces ewolucyjny depozytu wiary od lerynenskiej.
O jej sprawdzalnosci decyduje zastosowanie do konkretnego
przykiadu z dziedziny historii dogmatéw. Dogmatyzacja Wnie-
bowziecia daje okazje do tej weryfikacji.

Bulla ,Munificentissimus Deus"“ wskazuje
jako na pewny i jasny argument, przemawiajacy za dogmaty-
zacja Wniebowziecia, powszechna co do tej prawdy wiary zgo-
de Kosciola, ktéra znajduje swoj wyraz w zwyczajnym naucza-
niu koscielnym (,universale consensum ordi-
narii Ecclesiae magisterii“) orazw $wiadomo-
$ci ogélu wiernych?)). Ten communis consensus
Ecclesiae na$wietla i uci§la w sensie jednoznacznym de-
dukcje, jaka teologowie wyprowadzaja z przestanek zawartych
w podstawowych biblijnych tekstach mariologicznych: Proto-
ewangelii (Gen. 3, 15) i Ewangelii (k. 1, 28; Jan 19, 25—27).

Tak np. tekst z Protoewangelii podaje formule ogdlng,
wyrazajacg triumf Marii nad szatanem, w triumfie za$ calko-
witym zawiera sie triumf cze$ciowy, a wiec i nad $miercia jako
karg za grzechy. Nie zachodzi tu dedukcja posrednia w sensie
wniosku teologicznego, ale bezposSrednia zwigzana wewnetrz-
nie z przestankg biblijng. Dedukcja ta wydobywa z prawdy
wiary ogélnej zawartg w niej konkluzje, ukryta wprawdzie, ale
nie tak dalece, by tylko na drodze nowego objawienia mogla
byé ujawniona. Tego rodzaju proces rozwoju dogmatu od ca-
losciowego, ogblnego i niewyrazZnego poznania prawdy obja-
wionej (implicite) do wyraznego i okre§lonego jej ujecia
(explicite) pokrywa sie z myslg Augustyna o wydobywa~-
niu z depozytu zawartych w nim bogactw (aperitur quod

) Por. AAS 42 (1950) 757.
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clausum- er at), wzglednie o rozpoznawaniu ukrytych
idei w znanych dotad prawdach (cognoscitur quod
latebat)

Takie ujecie ma donioste znaczenie dla teorii tzw. chry-
stocentrycznej, ktoérej zarys wedlug wytycznych $w. Pawla na-
szkicowat Augustyn ?!), a ktéra w ostatnich czasach jest roz-
wijana i poglebiana 22). Chrystianizm to zyjacy nadal i dzialaja-
cy w czlonkach swego mistycznego ciala Chrystus. Swiadomosé
Kos$ciola nie powstaje z sumy $wiadomoS$ci religijnej wszyst-
kich jego czlonkéw, ale stanowi niepodzielng calo$¢ zwigzang
Scistg i wewnetrzng wiezig ze $wiadomoscia Chrystusa. Stad
Kosciél w swym dynamicznym dazeniu do prawdy reflektuje
nad depozytem wiary, poznaje coraz pelniej Chrystusa i to tacz-
nie z Nim i.w Nim samym. Nie ma. tu przejmowania z ze-
wnatrz obcych elementéw, jest natomiast coraz dokladniejsze
uswiadamianie sobie na drodze eksplikatywnej prawd w de-
pozycie zawartych tak, jak pojmuje to Augustyn.

Oryginalna mys$l augustynska lezy u podstaw nowoczes-
nej teorii rozwoju dogmatow.

Résumé

LA THEORIE AUGUSTINIENN‘E DE L’EVOLUTION
DU DOGME

Le but de cet essai est d’attirer ’attention sur les idées
de st. Augustin concernant le probléme de l’évolution du dog-
me, idées qui n'ont pas été assez remarquées et soulignées par
les auteurs des publications anciennes et récentes traitant ce
sujet.

%) Por. T. Taymans, art. cyt. 690—700.

21) ,Ergo gratulemur et agamus gratias non solum nos christia-
nos factos esse sed Christum. Intellegits, fratres, gratiam Dei super nos
capitis? Admiramini, gaudete, Christi facti sumus. Si enim caput ille,
nos membra, totus homo, ille et nos.“ In Jo. ev. 21, 8 (ML 35, 1568).
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Dansson De baptismo (a.400)st. Augustin donne
la formule classique de I’évolution homogéne du dogme: ,,ape«
ritur quod clausum erat, et cognoscitur quod latebat* dans la
sens de l'approfondissement et de l’explication plus précise de
contenudu depositum fidei sans assimilation d’élé-
ments hétérogénes. Cette formule exprime plus heureusement
le procés de I'évodution du dogme que celle de st. Vincent de
Lérins, fondée sur I’analogie biologique: ,crescat igitur
wsed in eodem sensu“ parce quelle attire I'atten-
tion davantage sur le fait que le progrés du dogme est noétique
et pas réel..

Une bonne illustration de la théorie augustinienne donne
le procés d’évolution du dogme de I’Assomption de la Sainte
Vierge. La déduction immediate des prémisses fondées sur la
Bible tire de la vérité générale de foi des conclusions qui y éta-
jent contenues. Le procés de ce genre correspond bien a la pen-
sée augustinienne: ,aperitur.. et cognoscitur.”

Cette conception est 4 la base de la théorie moderne de
T’évolution du dogme.



