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MARIAN-ALFONS MYRCHA.

SKUTKI NIEZNAJOMOSCI PRAWA
W KARNYM USTAWCDAWSTWIE KANONICZNYM
I POLSKIM *).

I. WSTEP.

Z pojecia przestepstwa, podanegp przez prawodawce ko-
$cielnego w kan. 2195 § 1 i prawodawce polskiego w art. 1 k. k.
z 1982 r. wynika, ze, aby jakie§ dzialanie czy zaniechanie mogto
by¢ sprawcy poczytane za przestepstwo, musza zaistnie¢ dwa

*) Artykul powyzszy opracowany jest metoda dogmatyczno-histo-
ryczno-poréwnawczg. Niezasklepianie sie w metodzie pozytywno-dog-
matycznej i pommnozenie rozwazan o historyczny i prawno-poréwnaw-
czy punkt widzenia przysparza duzych korzy$ci naukowych, w szczegél-
noSci rozszerza horyzonty, co ma wielkie znaczenie w dziedzinie prawa.
Wiasciwg metode prawno-poréwnaweza winno si¢ stosowaé tylko woéw-
czas, gdy sie porownywa ze sobg ustawy pochodzgce ze' wspélnych ro-
dzin ustawodawczych (np. ustawodawstwo grupy romanskiej, german-
skiej, anglo-saskiej, stowianskie itd), a zatem wywierajace na siebie wza-
jemny wplyw i wykazujace filiacje poszczegdlnych koncepeji prawnych,
to zn. ilustrujgce proces pochodzenia tychze koncepcji i instytucji praw-
nych z pokrewnego terenu ustawodawczego. W §wietle powyzszych
uwag zestawienie prawa karnego kanonicznego z prawem karnym pol-
kim mogloby wydawaé sie przypadkowym, a metoda prawno-poréw-
nawcza nie daé tego, na co ja staé. Nie mniej jednak, zdaniem moim,
poréwnanie wyzej wymienionych ustawodawstw i zastosowanie metody
prawno-poréwnawczej daje pewne korzyéci, co prawda ‘mniejsze, niz
gdyby to mialo miejsce przy poréwnaniu ustawodawstw pochodzacych
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warunki: jeden przedmiotowy (materialny) — karna bezpraw-
no$¢ czynu, drugi podmiotowy (formalny) — wina prawna po
stronie sprawcy czynu)!). Przeslanka winy jest bezprawnosé
czynu. Jesli bowiem czyn jest zgodny z prawem bezprzedmio-
towe jest zagadnienie winy w znaczeniu prawnym, chociazby
czyn z innego punktu widzenia, np. etyki, wywolywal zastrze-
zenia 2). Wina po stronie sprawcy czynu zachodzi wéwczas, gdy
sprawca chce wywolaé bezprawno$é czynu, lub gdy mozliwosé .
wywolania skutku bezprawnego przewiduje i na to sie godzi
(kan. 2200 § 1, art. 14 § 1), ewentualnie, gdy mozliwos¢ skutku
bezprawnego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go
uniknie, jak i wtedy, gdy skutku bezprawnego lub bezprawno-
Sci dzialania nie przewiduje, cho¢ moze lub powinien przewi-
dzie¢ (kan. 2203 § 1, art. 14 § 2). W pierwszym wypadku wy-
stepuje wina umys$lna, w drugim nieumys$lna.

Zagadnienie winy stanowi problem o niezmiernej donio-
slosci w ustawodawstwie karnym, jak i nauce prawa karnego,
juz choéby z tej racji, Ze nowozytne prawo stoi na stanowisku,
ze bez winy nie ma odpowiedzialnosci. Zasadg dzi§ powszechnie
przyjeta w ustawodawstwach karnych jest odpowiedzialno$é
karna za czyn zawiniony 3). Odpowiedzialno$¢ karna bez winy

ze wspdlnych pni ustawodawczych, ale nie mniej sg one. Osiaggniecie ko-
rzysci w szczuplejszym zakresie nie winno odstrasza¢ od stosowania ro-
wyzszej metody.

1) Por. G. Michiels, De delictis et poenis, Lublin-Pc;lonia, 1934, I,
57, 58; F'. Roberti, De delictis et poenis, Romae 1930, I, 53—>55; St. Sliwin-
ski, Prawo karne, Warszawa 1947, 63—T70; Wi. Wolter, Prawo karne,
Warszawa 1948, 60—=69.

?) Por. Sliwinski, Prawo karne 209; S. N. Nr 242/34.

3) Por. Michiels, De delictis et poenis, 98—100. Roberti, De delictis
et poenis, I, 97; Sliwinski, Prawo karne, 209; J. Makarewicz, Kodeks kar-
ny, Lwoéw 1935, wydanie 4, 62; St. Glaser, Polskie prawo karne w zary-
sie, Krakow 1933, 159; Wolter, Prawo karne, 155; Z. Papierkowski, Fikcja
winy czy niezrozumienie sensu nowoczesnego prawa karnego, w Zagad-
nieniach z dziedziny prawa karnego, Lublin 1948, 1-—28.
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oznaczalaby cofniecie sie wstecz do czaséw zamierzchlych, kie-
dy kazdy fakt szkodliwy dla jakiej$§ spotecznosci wywoluje z jej
strony reakcje, bez wzgledu na to, czy Zrédlem jego pochodze-
nia jest czlowiek, zwierze lub przedmiot martwy. W wypadku
odrzucenia odpowiedzialno$ci za skutki spowodowane przez
zwierzegta lub przedmioty martwe, odpowiedzialno$é karna bez
winy, to odpowiedzialno$é za czyn czlowieka bez uwzglednie-
nia jego stanu psychicznego, to jest odpowiedzialno§é za sku-
tek 4). Z odpowiedzialno$cia za skutek juz dawno zerwalo pra-
wo karne ). Dzi§ panuje wszechwladnie w ustawodawstwach
karnych zasada podmiotowa (subjektywizm), zasada, kladjca
nacisk na osobe sprawcy, a nie na’ okolicznosci przedmiotowe.
W mysl tej zasady warunkiem odpowiedzialno$ei karnej spraw-
cy za SciSle okre§lony czyn bezprawny jest stosunek zachodza-
¢y miedzy czynem, a nastrojem psychicznym sprawcy. Stad
dzi§ o przestepstwie mozna méwié wtedy, gdy obok bezpraw-
nosci czynu wystepuje zawinienie po stronie sprawcy. Stwier-
dzenie bezprawno$ci czynu jest potepieniem samego czynu
z punktu widzenia prawa, jako zjawiska przedmiotowego.
Stwierdzenie winy jest potepieniem sprawcy samego czynu ).

%) Por. J. Makarewicz, Polskie prawo karne, Lwéw-Warszawa, 1919
111; St. Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskim XIV i XV wieku,
Krakéw 1907, 7, 8; J. Rafacz, Zranienie w prawie mazowieckim péi-
niejszego Sredniowiecza, Lwoéw 1931, 26; R. Taubenschlag, Prawo kar-
ne polskiego §redniowiecza, Lwow 1934, 10, 11; J. Rafacz, Dawne polskie
prawo karne, Warszawa 1932, 65, 68; I. Latini, Juris criminalis philo-
sophici summa lineamenta, Taurini-Romae, 1924, 45—52; Fr. Wernz,
Jus Decretalium, Pratii, 1913, VI, 24—35.

%) Odpowiedzialno$é za przypadek juz wyklucza Biblia Sw., Deu-
torocnomium, XIX, 5: ,Jako gdyby kto szedl z bliznym swym do lasu
drwa rabaé a zaniostby sie rekd swa z siekierg aby ucigé drzewa, a spa-
dilaby siekiera z toporzyska i trafila bliznego jego, zeby umarl, ten ucie-
cze do jednego z miast owych, aby zyw zostal“.

8} Por. Michiels, De delictis et poenis, 98-—100; Roberti, De delic-
tis et poenis, 86, 87; Sliwinski, Prawo karne, 209, 210; Makarewicz, Pra~
wo karne, Lwow—Warszawa 1924, 140.



118 Marian-Alfons Myrcha

Podstawy winy umy$lnej jest Swiadomo$é (wyobrazenie,
przewidywanie) pewnego stanu rzeczy i wola lub zgoda, zmie-
rzajaca ku wywolaniu przewidywanego stanu rzeczy?). Pod-
stawg wiec zlego zamiaru jest element intelektualny i element
emocjonalny. Element intelektualny zawieraé bedzie wyobra-
zenie pewnego stanu rzeczy i rozumienie jego znaczenia. Ele-
ment emocjonalny obejmowaé musi dziedzine intelektualng.
Zgodnie z powyzszym sprawca powinien mieé Swiadomosé
w dwdch kierunkach: 1. musi wiedzieé, ze dane dzialanie czy tez
zaniechanie jest niezgodne z prawem, a wiec bezprawne; winien
wiec znaé norme prawng. 2. Musi wiedzieé, ze on rzeczywiscie
przedsiebierze takie dzialanie lub dopuszcza sie takiego niezgod-
nego z prawem zaniechania. Co do pierwszego kierunku zdarzyé
sie moze, iz w dziedzinie intelektualnej sprawcy zaistnie¢ moze
stan nieSwiadomosci co do istnienia nakazu lub zakazu (igno-
rantia iuris) lub sprawca moze bladzi¢ co do strony normatyw-
nej, uwazajac swéj czyn za prawnie dozwolony (error iuris).
Moze sprawca bladzi¢ takze i w dziedzinie normy etycznej,-
uwazajac swoj czyn za uczeiwy, zgodny z etyka. Co do dru-
giego kierunku moze zaistnieé¢ nieznajomo$é stosunkéw fak-
tycznych; spraweca ma mylne wyobrazenie o pewnym stanie
faktycznym (ignorantia vel error facti). Blad prawny bedzie
mial miejsce, gdy sprawca przywlaszeza sobie cudzg rzecz
w blednym przekonaniu, ze jest spadkobiercy, nie uswiadamia-
jac sobie przepisu prawnego, wedlug ktérego testament nalezy
uznaé za niewazny (blad co do prawa cywilnego). Blad faktycz-
ny wystepuje woéwczas, gdy sprawca niszezy cudza rzecz w prze-
konaniu, ze niszczy rzecz wlasng 8).

Powstaje pytanie, jakie okoliczno$ci normatywne i fak-
tyczne muszg byé objete $wiadomoscig (dziedzing intelektual-

7) Por. Sliwinski, Prawo karne, 231—233; Michiels, De delictis et
poepis 180—183; Michiels, Normae generales, ed. altera, 1949, I, 442—
447; Wernz-Vidal, Jus Canonicum, VII, 91—93; Roberti, De delicti et
poenis, 105—110.

8) Por. Michiels, De delictis et poenis, I, 98—103; M. Lega, De de-
lictis et poenis,Romae 1910, 41, 42; Makarewicz, Prawo karne, 1924, 133.
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ng), a nastepnie zgoda (wola) przy przestepstwach umyslnych?
Innymi slowy, jakie okoliczno$ci normatywne, wzglednie fak-
tyczne, musi obejmowaé zly zamiar?

Z punktu widzenia moralnego (in foro interno) sprawca
powinien mieé Swiadomo$¢ i obejmowaé wolg (zgoda) zaréwno
strone normatywna, jak strone faktyczng czynu. Sprawca musi
wiedzie¢, ze dane dzialanie czy zaniechanie jest bezprawne (za-
kazane) oraz, ze rzeczywiscie przedsiebierze takie bezprawne
dzialanie lub zaniechanie. Religia katolicka stoi na stanowisku
subiektywizmu i domaga sie, by sprawca zdawal sobie sprawe
z faktu, iz to co czyni jest niezgodne z prawem moralnym,
a wiec jest grzechem 9).

Z punktu widzenia prawa mozna da¢ na to pytanie rézne
odpowiedzi. Je$li chodzi o strong normatywna mozna zadaé, by
sprawca obejmowal $wiadomosScia nie tylko bezprawnosé, ale
przestepczo$é czynu. To znaczy, by sprawca zdawat sobie spra-
we nie tylko z bezprawnosci, to jest normy prawnej (ustawy),
ale takze i kary, dolaczonej do tej ustawy przez prawodawece.
Sprawca musi wiedzie¢, iz dane dzialanie, czy zaniechanie,
jest nietylko bezprawne, ale nadto zagrozone karg kryminalng.
W wypadku wige, gdy sprawca zglaje sobie sprawe, ze czyn je-
go jest bezprawny, ale nie wie, ze jest czynem karalnym (nale-
zacym do dziedziny prawa karnego) odpada wina umyS$lna (zly
zamiar). Ten kierunek wyraza sie w zasadzie: ignorantia iuris
criminalis excusat. :

Inne rozwigzanie, to zgdanie, by sprawca wiedzial, ze czyn
jego jest bezprawny. Nie zgda sie natomiast, by sprawca obej-
mowatl §wiadomosciag przestepczosé czynu (karalnosé). W Swiet-

%) Por. S. Thomas, De veritate, q. 17, art. 3; E. Pirhing, Jus canoni-
cum, Dilingae 1675, I, tit. II1, § 5; Fr. Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum
universum, Romae 1825, 1. I, tit. II, § 6, n. 40; D’Annibale, Summula theo-
logiae moralis, ed. 5, Romae, 1905, I, n. 297; S. Romani, De ignorantia le-
gis, in Acta Congressus iuridici internationalis, Romae 1937, vol. IV,
79—90; P. G. Caron, L’ignorantia en droit canonique, in Ephemerides
juris canonici 2, Romae 1946, 23 sq., 45 sq., S. Alphonsus, Theologia mo-
ralis, ed. L. Gaudé, Romae 1905—1912, n. 297, 318, 334, 409.
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le tego pogladu podlega karze sprawca, ktéry zdaje sobie
sprawe, iz czyn jego jest w kolizji z prawem cywilnym, chociaz
nie wie, ze za taki czyn grozi jednoczesnie odpowiedzialno§é
karna. NieSwiadomo$¢ czy tez blad co do przepisu prawa kar-
nego sa pozbawione znaczenia. Usprawiedliwia nieswiadomosé
czy tez blad z innej dziedziny prawa, np. prawa cywilnego. Roz-
wigzanie to wyraza sie w zasadzie: ignorantia iuris non crimi-
nalis exculpat; ignorantia iuris criminalis nocet.

Rozwigzanie trzecie ujete jest w zasade: ignorantia iuris
semper nocet. W Swietle tego rozwigzania nie$wiadomosé, czy
tez blad, co do normy prawnej jakiegokolwiek rodzaju (karnej,
cywilnej) nigdy nie wylacza winy, w szczegblnosci zlego za-
miaru. Sprawca wedle tej teorii ma obejmowaé $wiadomoscia
tylko faktyczng strone przestepstwa; nie koniecznym nato-
miast jest, by zdawal sobie sprawe z normy prawnej.

Rozwigzanie czwarte, proponowane przez prof. Sliwin-
skiegol?), na tle przepiséw polskiego kodeksu karnego. W mys$l
tego pogladu sprawca Swiadomosciag ma objaé norme etyczng,
nie koniecznym natomiast jest objecie $wiadomoécig normy
prawnej. Sprawca ma zdawaé sobie racje, ze czyn jego jest spo-
tecznie szkodliwy, nieuczciwy, przeciwny dobrym obyczajom;
sprawca $wiadomoscig winien'objaé spoleczng szkodliwosé czy-
nu lub jego nieuczeiwo$é. W wypadku wiee, gdy sprawca nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze czyn jego jest spolecznie szkodliwy,
odpada zly zamiar (dolus), przeciwnie natomiast, gdy sprawca
uswiadamia sobie spoleczng szkodliwo$é czynu, a bigdzi tylko
co do normy prawnej, ewentualnie jej sobie nie uswiadamia,
zachodzi po jego stronie wina umys$lna.

Jakie rozwigzanie przyjmuje prawo kanoniczne, a jakie
polski kodeks karny?

1. Dawne prawo.

Zagadnienie nieznajomo$ci prawa, ewentualnie bledu
prawnego, w prawie karnym jest pierwszorzednego znaczenia
zaréwno pod wgzledem teoretycznym, jak i praktycznym 1f).

1) Sliwinski, Prawo karne, 239, 250—254.
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Nic dziwnego, iz temu zagadnieniu poswiecit Kosciél wiele
uwagi od pierwszych chwil swego istnienia. Nie ulega bo-
wiem watpliwoSci, iz problem $wiadomos$ci i woli odgry-
wal od poczatku chrzeScijanstwa role decydujgca w ocenie
wartoSci czynéw ludzkich. Spotykamy sie z nim czesto
w pismach Ojcéw Kosciola. Staje sie on zrozumialy, gdy
uswiadomimy sobie, iz karne ustawodawstwo koscielne pozo-
staje pod panowaniem zasady: nie ma kary bez winy 12). Przy-
jecie zasady: nie ma kary bez winy, doprowadzié musialo w lo-
gicznej konsekwencji do zajecia sie zagadnieniem nieznajomosci
prawa, czy tez bledu prawnego, a w dalszej konsekwencji do
uznania nieznajomosci prawa, czy tez btedu prawnego, za oko-
liezno$¢ wykluczajaca wing, a tym samym i kare w wypadku
niezawinionej nieznajomosSci prawa, w wypadku natomiast za-
winionej nieSwiadomosci prawnej za okoliczno$¢ zmniejszajaca
wine i kare. Mozna $miato powiedzie¢, ze nieznajomo$é prawa,
czy tez blad prawny, byly w Kosciele od najdawniejszych cza-
séw w mniejszym lub wigkszym stopniu uznane za czynnik wy-
kluczajacy lub zmniejszajgcy wine. Zaznaczam w mniejszym
lub wigkszym stopniu, bowiem znaczenie nieznajomo$ci prawa
uzaleznione bylo od tego, czy w prawodawstwie koSciclnym
wysuwana byla na plan pierwszy strona podmiotowa (subiek-
tywna), czy tez przedmiotowa (obiektywna) przestepstwa.
W kazdym badz razie tak wczesne uwzglednienie nieznajomo-
$ci prawa w Kosciele i uznanie jej za czynnik usprawiedliwia-
jacy jest wynikiem przyjecia i szybszego wyksztalcenia strony
podmiotowej przestepstwa, — pojecia winy — w ustawodaw-
stwie kanonicznym, niz to sie stalo w ustawodawstwach $wiec-
kich 13). '

11y Por. Michiels, De delictis et poenis, I, 184 sq.; Roberti, De delic-
tis et poenis, 107; Wernz, Jus Decretalium, VI, 30, 32.

12) Por. L. Halban, Znaczenie nieznajomos$ci prawa w kanonistyce,
Lwéw, 1929, 15. ’

13) Por. Michiels, De®delictis et poenis, 184; Roberti, De delictis et
poenis, 107; St. Glaser, Ignorantia iuris w prawie karnem, 1931, 8.
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Ojcowie Kosciola zgodnie ze slowami Zbawiciela: ,,Ojcze
odpusé im bo nie wiedzg co czynig“ %), jak tez i naukg $w.
Pawtla, ujetg w slowach: ,Misericordiam consecutus sum, -quia
ignorans feci“ 1), ustalajg zasade, w mys$l ktorej dziatanie czy
tez zaniechanie nie moze by¢ poczytane za wine, jezeli po stro-
nie sprawcy zachodzi brak woli naruszenia przepiséw praw-
nych. Nieznajomo$¢ przepisu prawnego powoduje oczywiScie
brak woli jego naruszenia, dlatego winna usprawiedliwiaé.
Z nauka powyzszg spotykamy sie¢ u $w. Ambrozego %) i $w.
Augustyna 17). Ten ostatni, uznajge stuszno§é samej zasady, do-
chodzi jednak do wniosku, ze nieznajomoéé.prawa w praktyce
winna usprawiedliwia¢ tylko wtedy, gdy jest niezawiniona.
W wypadku zawinionej nieznajomos$ci prawa istnieje wina,
a wiec takze i odpowiedzialno$é; wina i odpowiedzialno$é sa
jednak mniejsze, niz gdyby nastapilo przekroczeanie prawa przy

1) Por. Luk. XXIII, 34.

%) Por. I Tym.,, I, 13.

16) ,Non est quod cuiquam nostram ascribamus culpam, nisi no-
strae voluntati. Nemo nostrum tenetur ad culpam, nisi voluntate propia
deflexerit. Non habent crimen quae inferuntur reluctantibus. Voluntaria
tamen comissa sequitur delictorum invidia, quam in alios derivamus.
Voluntarium sibi militem eligit Christus, voluntarium sibi servum dia-
bolus actionatur*, De Jacob. I c¢. 3. nr 10; takze c¢. 10. C. 15, q. 1.

Zaznaczyé tu nalezy, ze cytat powyzszy $§w. Ambrozego w wie-
kach nastepnych byl czesto przypominany i zazywal wprost powagi
© przepisu prawnego. Zamieszczano go w wielu zbiorach prawnych, az do
czaséw Gracjana, ktéry wiaczyt go do swego Dekretu: c. 10, C. 15.

17) ,,Peccatum'voluntarium malum est, ut nisi sit voluntarium
nullo modo sit peccatum, et hoc quidem-adeo manifestum est, ut nulla
hinc doctorum paucitas, nulla indoctorum turba dissentiat®“, De vera
religione, c. 14. p. t. c. 13.

sPeccatum est voluntas retinendi vel consequendi, quod.iustitia
vetat unde liberum est arbitrare®, tamze, c. 15;

Quaest. veteris ac novi testamenti, Qu. 2. i. fine; Ep. Vincentio Do-
natistae, § 8.
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pelnej Swiadomosci 18). Na nieznajoom$é prawa przy ocenie od-
powiedzialno$ci ,,pro foro interno“, jak i ,externo“ zwracajg
uwage papieze: Siricjusz %) w pouczeniu przestanym w 385 ro-
ku biskupowi Himerowi, Innocenty II w 405 r. w liScie do hi-
skupa Toledo 29),

Z tego coSmy wyzej powiedzieli mozna $mialo wyciag-
na¢ wniosek, ze w okresie przed Gracjanem obowigzywala
w Kosciele zasada: do popelnienia przestgpstwa umyslnego ko-
niecznym warunkiem jest $wiadomo$¢ bezprawnosci. Z tej tez
racji nieznajomo$¢ prawa uznana byla za okolicznos¢ wyklucza-
jaca lub zmniejszajaca wing. Zasada ta jednak dopuszczala wy-
jatki. Wyjatkiem takim byla niemozliwo$é tlumaczenia sie nie-

18) | Non omnis ignorans est immunis a poena. Ille enim ignorans
potest excusari a poena, qui quod disceret non invenit, Illi autem hoc
ignosci non poterit, qui habentes a quo discerent, operam non dede-
runt“, Quaest., vet. ac novi testamenti, Q. 67; u Gracjana c¢. 16. D. 37. Por.
takze, De lib. arbitr.,, L. 3, c. 18; S. Augustinus, De adulterinis conjugiis,
L.I,c. 9, = c 10, C. 32, q. 7. Tg samg nauke znajdujemy w liScie §w. Mi-
kolaja pap. do Hinkmara, (Epistola S. Pontificis Nicolai ad Hincmarum)
miedzy rokiem 864 i 867, Mansi, XV, col. 389: ,,... et quia docta divinitus
Sanctitas tua valde novit, aliud esse ex necessitate, aliud ex ignorantia,
atquae aliud, quod studio delinquitur, istudque posterius duobus
prioribus strictius esse puniendum, idcirco sollerter invigilet, et cauta
districtione singulorum modos dijudicet, quatenus hi, qui ex ne-
cessitate vel ignorantia delinqunt auctoritate nostra per te absolvantur
si tamen ipsa eorum ignorantia, vel necessitas vera, et non simulata, vel
non ex voluntate processerit: quia, ut bene nosti, sunt plerique, qui pos-
sunt quidem, sed nolunt recta nosse*.

Por. takze c. 41, C. XX1V, q. 1; Ivo, Decr. XIV, 46; Ivo, Pan. V, 106;
Coll. Tr. P, I, 62, 34.

19) | Quia aliquanti de quibus loquimur (ut tua sanctitas retulit),
ignorantia lapsos se esse deflent, his hac conditione misericordiam di-~
cimus non neganda“, Jaffé Wattenbach, I, nr 255 (65); Dionisius Exig.,
Collectio decrt. Pont. Rom. (Migne, P. L. 67), str. 231, 238; Ep. decret.
P. Siricii, c. 7, czesto powtarzany w réznych zbiorach, a zamieszczony
takze u Gracjana, c. 4. D. 82.

20) Jaffé-Watenbach I, nr 293 (90); Coll. Anselmo ded. IV. 87; Re-
gino, I, 94; Burhard II, 117; Anselmus VIII, 8; Ivo, Decr. V, 157; c. 2.
D. 82.
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znajomoscig ustawy w wypadku, gdy znajomosé prawa byla
obowigzkowa. Obowigzek zapoznania sig z ustawg wyplywal
niekiedy z samej ustawy, miat wiec on charakter przedmioto-
wy, np. poznanie prawa bozego, niekiedy byl uzalezniony od
kwalifikacji i stanowiska samego sprawcy; ujety wiec byt pod-
miotowo. W tym ostatnim wypadku rozrdézniano: czy to byt du-
chowny, czy Swiecki, jesli duchowny, to czy swiecenn wyzszych,
a wige biskup, kaplan, czy tez §wigcenr mniejszych 2t),

Przepisy prawa boskiego pozytywnego i naturalnego mu-
szg znaé wszyscy ludzie. Odnosi sie to ‘takze do przepiséw litur-
gicznych, potrzebnych do sprawowania duszpasterstwa, jesli
chodzi o duchownych. Tutaj nieznajomoS$cig prawa nikt sie nie
moze zastaniaé 22). Ustala sig tutaj zasade, ze wyzszy stan spo-
leczny oraz wyksztalcenie lgcza sie z wiekszg i dokladniejsza
znajomos$cig ustaw ko$cielnych, a niekiedy do ich poznania zo-
bowigzuja 2%). Wyraznie na to wskazujg papieze i synody, np.
trzeci synod Kartaginski w 397 r.?%), oraz  synod w Toledo
w 523 r. %), domagajac sie od kandydatéw do Swiecen wyzsze}
znajomoS$ci ustaw koscielnych. Na znajomoéé przepiséw kosciel-
nych przez duchowienstwo, odrzucajgc nawet mozliwo$é zasto-
niecia sie nieznajomoS$cig przepiséw prawnych, wskazujg pa-

1) Por. Halban, Znaczenie nieznajomos$ci prawa w kanonistyce, 16.

*%) Por. S. Augustinus, De adulterinis conjugiis, L. I, ¢. 9: ,,Sunt
enim etiam peccata ignorantium, guamvis minora guam scientium®.

=) Por. L. Halban, Zwiekszenie odpowiedzialnosci karnej w prawie
kanonicznym z powodu wyzszej spotecznej godno$ci winowajcy, w Prze-
gladzie Teologicznym, Lwéw 1928, zeszyt I, str. 1—21.

Michiels, De .delictis et poenis, 224—227. Roberti, De delictis et
poenis I, n, 137.

2) c. 3: ,Item placuit, ut ordinandis episcopis vel clericis prius ab
ordinatoribus suis decreta conciliorum auribus eorum inculcentur, ne
se aliquid contra statuta consilii fecisse asserant“, Mansi, III, col. 733;
W Dekrecie Gracjana c. 7. D. 38.

2 ¢. 2 D. 38; Mansi, X, col. 612 sq.



Skutki nieznajomosci prawa 125

pieze: Celestyn w 429 roku 26), Leon W. w 450 r.??), Gelazjusz
w liscie migdzy rokiem 492 a 496 28), Mikolaj w slynnym liscie
do Focjusza w r. 352 29).

. Reasumujac powyzsze nalezy powiedzieé: w Kodciele
wcezesnie ustala sie zasada: przekroczenie przepisu prawnego,
aby moglo stanowié przestepstwo umys$lne musi byé §wiado-
me. Do swiadomo$ci konieczna jest znajomos$é przepisu praw-
nego. Nieznajomo§é prawa (ignorantia iuris) uwalnia wiec od
winy i kary. Co do tej ostatniej zasady istnieje tu pewne ogra-
niczenie. Nieznajomo$é prawa nie stanowi okoliczno$ci uspra-~
wiedliwiajgcej, gdy istnieje obowigzek 2znajomo$ci ustawy.
Obowigzek znajomosei przepisu prawnego istnieje w wiekszym
lub mniejszym stopniu zalegnie od natury przepisu prawnego
(prawo boskie lub ludzkie), albo od stanu jednostki (Swiecki,
czy duchowny, nizszy duchowny lub biskup). W wypadku, gdy
istnial obowiazek znajomo$ci ustawy, nieznajomos$¢ prawa
jest uwazana za umys$lng i stanowi ona odrebne przestepstwo,
t.zw. ,,delictum ignorantiae* 39).

Wedle Gracjana okolicznoscig decydujaca o przesigpstwie,
a wystepujaca po stronie sprawcy, jest Swiadomo$é i1 wola
przestgpey przekroczenia ustawy. Ujmuje to zZwiezle w nastg-
pujacych stowach: ,,Non ergo potest probari iste reus criminis,
cuius non habuit conscientiam*3!), Idac konsekwentnie po tej
drodze rozumowania Gracjan przywiazuje duze znaczenie' do
problemu znajomosci ustaw. Ustala zasade: dobrowolana nie-

2% ¢, 4 D. 38;
27 ¢. 3 D. 38;
%) ¢, 24, C. 12, q. 2.

29) U Gracjana rozbity na kilka czeéci, ¢. 14 D, 16, interesujacy nas
tu cytat w c. 2 D. 20: ,,Si decreta Romanorum Pontificium non habetis
de neglectu atque incuria estis aequendi. Si vero habetis et non obser-
vatis, de temeritate estis corripiendi et increpandi“.

39 Por. ¢. 16 D. 28; c. 26 széstego soboru powszechnego z r. 692,
Mansi, XI; Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 21, 22;

3) Dictum ad c¢. 12, C. 1, q. 4; por. takze ¢. 1 D. 5 de poenit.
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znajomo$§¢é prawa jest dla wszystkich szkodliwa 32). Z tego nie
mozna wyciggnagé wniosku, ze wedle Gracjana nieznajomo$¢
prawa jest zawsze nieusprawiedliwiona (ignorantia iuris nocet),
tak jak ja pojmuja niektére obecne ustawodawstwa Swieckie.
Przeciwnie z Dekretu Gracjana widaé, Ze nieznajomo$é prawa
moze by¢ dwojakiego rodzaju: dobrowolna (voluntaria) i nie-
dobrowolna (involuntaria). Ta ostatnia jest zawsze niezawinio-
na i stanowi okoliczno$é wykluczajaca przestepstwo na skutek
braku winy. Dobrowolna (voluntaria), ktéra jest wynikiem za-
winienia sprawcy, nie usuwa przestepstwa i stad dla wszyst-
kich jest szkodliwa. W miare zawinienia stanowi okolicznosé
zmniejszajaca odpowiedzialno$é. Z tej racji rozwaza Gracjan
szczeg6lowo kiedy i w jakim stopniu nalezy jg uwzglednié. Po-
stuguje sie tutaj juz metoda poprzednio ustalong. Zwraca uwa-
ge na nature prawa, odrézniajac prawo naturalne od cywilne-
go, a takZe na stan spoteczny jednostki i zapytuje, czy wolno
_jej nie wiedzie¢ ze wzgledu na nature prawa lub na jej stan
spoleczny, a ponadto, czy zachodzi wypadek nieznajomosci pra-
wa dobrowolnej, a wiec zawinionej, jesli tak, to w jakim stop-
niu 33). Zgodnie z powyzszym inne skutki powoduje nieznajo-
mo$¢ prawa naturalnego, a inne nieznajomos$¢ prawa cywilnego.
Prawo naturalne kaidy dorosly i normalny czlowiek winien
znaé, stad z reguly nieznajomos$é prawa naturalnego u wszyst-
kich ludzi dorostych i normalnie umyslowo rozwinietych jest
niedopuszczalna, a jako taka nie moze stanowié okolicznosci
usprawiedliwiajacej ). Godnym zauwazenia jest fakt, ze Glos-
sa, interpretujac ten przepis Gracjana, wymienia obok prawa
naturalnego,- prawo zwyczajowe, ktérego nieznajomosé z re-

32) In princ. D. 38: ,Voluntaria ignorantia omnibus noxia est®.

3%) Por. Michielis, De delictis et poenis, 187; Halban, Znaczenie nie-
znajomos$ci prawa w kanonistyce, 22.

Myec 12, C. I, q. 4. § 1. ,Notandum quoque est, quod non omnis.
ignorantia aliguem excusat. Est enim ignorantia alia facti, alia iuris....
§ 2. Item ignorantia iuris alia naturalis, alia civilis. Naturalis omnibus
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guly nie usprawiedliwia 3%). Stanowisko Glossy da sie wytiu-
maczy¢ tym, ze dla spoleczenstwa Sredniowiecznego prawo
zwyczajowe bylo niezmiernie waznym poza prawem boskim
pozytywnym i naturalnym. Prawo zwyczajowe stanowilo ogét
norm wedle ktérych zZyly poszczegdlne grupy narodowe, czy
stanowe, i stad stusznie wykluczano nieznajomosé tego prawa?3s).

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa, gdy chodzi
o prawo cywilne, przez ktére rozumie Gracjan %), jak i Glos-
sa %), prawo $wieckie, jak i kanoniczne. Tutaj dopuszczalna jest
niezawiniona nieznajomo$§é¢ prawa %), ‘

Z powyzsza zasada zdaje sie staé w sprzeczno$ci frag-
ment, wyjety z listu Leona W. do kleru w Konstantynopolu
z r. 450, a zamieszczony w Dekrecie Gracjana, ktéry brzmi:
»St in laicis videtur intollerabilis inscientia, quanto magis in
his, qui praesunt, nec excusatione est digna nec venia“*0).
Fragment powyzszy bez oméwienia blizszego, a przy zastoso-
waniu li tylko interpretacji gramatycznej, mogiby wywolaé
wrazenie, ze nieznajomo$é prawa nie usprawiedliwia, a wobec
tego staé w sprzeczno$ci z wyzej wymieniong zasadg, iz w pew-
nych wypadkach i dla pewnych oséb dopuszcza sie usprawiedli-

adultis dapnabilis, ius vero civile aliis permittitur ignorare, aliis non.
Juris civilis ignorantia nemini obest in dampno vitando, si negotium inde
contigerit, ut si minor pecuniam dederit filio familias, repetit: in maiore
vero quasi delictum est...."“.

%) Glossa,'ad c. 3 D. 38.

36) Por. Halban, Znaczenie nieznajomo$ci prawa w kanonistyce, 30.
Fierich Ksawery, Instytut do badania prawa zywego w Polsce (Nauka
Polska, jej potrzeby organizacja i rozwdj), Warszawa 1918, I, 320—332;
René Werhle, De la coutume dans le droit canonique, Paris 1928.

3% In initio D. 3, Pars 1.

38) Glossa in dicto, ¢. 12, C. 1, q. 4: ,Ignorantia iuris canonici
sive civilis®.

8 ¢.12,C. 1,q. 4 § 2.

4) 3. D. 38.
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wienie z powodu nieznajomoS$ci prawa. Na te pozorng sprzecz-
nos¢ zwrdcita uwage juz Glossa i azeby nie dopuscié do wyciag-
niecia wniosku sprzecznego z zasada powyzszg, poucza, Ze nie-
znajomo$¢ prawa cywilnego, czy tez kanonicznego, wéweczas nie
usprawiedliwia, gdy to prawo jest tego rodzaju, ze moze byé
latwo poznane przez sprawce bezposrednio lub posrednio za
pomocy biegltych w prawie #!). Co wigcej! Glossa wylicza pew-
ne kategorie oséb, jak 2olnier2y, wie$niakéw, maloletnich i ko-
biety, ktére w zasadzie usprawiedliwia nieznajomo$éé prawa %2).
I odwrotnie. Zgodnie z zasada ,,ius civille aliis permittitur igno-
rare, aliis non* Glossa dodaje, ze sg pewne kategorie os6b co do
ktérych w zasadzie niedopuszczalne jest tlumaczenie sie nie-
znajomo$cig prawa kanonicznego, czy cywilnego. Osoby te ze
wzgledu na stanowisko, jakie piastujg, winne znaé prawo. Do
nich zalicza Glossa sedziéw #3) i kaptanéw 44). Dodaé tu nalezy,
ie wyja$nienie Glossy pokrywa sie zasadniczo z zapatrywaniem
Gracjana, ktéory D. 38 zaopatrzyl na wstepie uwagsy: ,,Cum
itaque voluntaria ignorantic omnibus sit noxia, sacerdotibus
periculosa. Z uwagi powyzszej wynika, jak to stusznie zauwa-
2yt Halban %%), ze Gracjanowi chodzilo nie o ignorancje jako
taka, ale o dobrowolng, a wiec zawiniong, a ktéra nawet moze
powodowac¢ osobne przestepstwa ,,crimen ignorantiae®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wyjasnienie Glossy w jakim wypad-
ku nieznajomo$¢ prawa usprawiedliwia, jak tez i wyliczenie
os6b, ktoére zasadniczo usprawiedliwia nieznajomo$é prawa, za-

41) Glossa ad. ¢. 4, C. I, q. 12: ,ignorantia iuris canonici sive civilis
neminem excusat... hoc intelige cum jus tale est, quod aliquis facile
per se ipsum scire potuit, vel etiam per alios, dum habuerit copiam
iurisperitorum. Takze do C. 15, q. 1 do slowa ,,ignorat®“.

4) Glossa ad ¢. 12, C. I, q. 4; D. 38, I Pars. Por. takze Dig. 22, 6,
9inpr.i§§ 1, 3; Cod. 1, 18, 1, 2, 11, 13; Cod. 2, 21 (22) 8; Cod. 6, 30, 22,
16 in fine; Cod. 9, 23 3.

4%) Glossa ad 3, D, 38.

) Dictum Gratiani, initio D. 38.

4) Halban, Znaczenie nieznajomos$ci prawa w kanonistyce, 30.
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czerpniete zostalo z prawa rzymskiego %6). Uderza nas, ze krag
0s6b mogacych powolywa¢ sie na nieznajomo$é prawa jest bar-
dzo szeroki, bo pomijajagc juz maloletnich, jesli si¢ ten przy-
wilej przyznaje wojskowym, kobietom, wiesniakom i'w ogéle
ludziom niewyksztalconym, to mamy do czynienia z przewaza-
jaca czeScig spoteczenstwa 47).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zasada ustalona juz
w pierwszych wiekach Kosciola co do usprawiedliwienia z po-
wodu nieznajomos$ci prawa utrzymala sie w Dekrecie Gracja-
na. Nie ulegla ona zmianie i w pézniejszych wiekach, szczegol-
nie w ustawodawstwie Dekretalowym, aczkolwiek reguta 13,
zamieszczona w Liber Sextus Bonifacii VIII zdaje si¢ temu
przeczyé. Regula 13 zawiera znany juz fragment prawa rzym-
skiego: ,ignorantia facti non iuris excusat. Na podstawie tej
reguly Katz %) doszed! do wniosku, ze prawo kanoniczne w tym
okresie nie uznaje usprawiedliwienia z powodu nieznajomo-
§ci prawa. Przeciwko twierdzeniu Katza wystgpili: Hins-
chiusz 49), Holleweck 3%) i inni kanonis$ci 51).

Trudno jest stwierdzi¢, dlaczego redaktorowie Liber Sex-
tus uznali za wskazane przyjecie zasady prawa rzymskiego do
,Regulae Turis® tym wiecej, iz ona stoi w sprzecznosci z dalszg
regulg 23, w mys$l ktérej nie wolno karaé bez uprzedniego usta-
lenia winy: ,,Sine culpa, nisi subsit causa, non est aliquis pu-
niendus”. Ponadto Bonifacy VIII w jednym ze swych dekreta-
16w, zamieszczonych w drugim tytule pierwszej ksiegi wyraz-
nie zaznaczyl: ,ligari nolumus ignorantes, dum tamen eorum

%) Por. Dig. 22, 6, 9; Dig. 37, 1, 10; Dig. 38, 15, 2 § 5.

47) Por. Halban, Znaczenie nieznajomo$ci prawa w kanonistyce,
29, 30.

4% Por. E. Katz, Ein Grundriss des kanonischen Strafrechts, Ber-
lin 1881, 10.

49) P. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, V Bandt,
Berlin 1895, § 342, Str. 922, 923; Michiels, Normae Generales J. C., Lublin,
Polonia, 1929, 1, 358, dop. 1.

59) J. Hollewek, Die Kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, §§ 15, 28.

1) Por. Wernz, Jus Decretalium, VI, n. 21, str. 30.
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ignorantia crassa non fuerit aut supina“3?). Z powyzszych tek-
stéw wynika, Ze reg. 13 nie mozna ttumaczyé dostownie, a tym-
bardziej wyciagnaé takiego wniosku, do jakiego doszedl Katz,
mianowicie, ze prawo kanoniczne nie uznaje w tym czasie
usprawiedliwienia z powodu nieznajomos$ci prawa. To tez na-
0g6l wszyscy kanoniSci regute 13 interpretowali w sensie proce-
sowym, mianowicie, jako domniemanie prawne, (praesumptio
iuris), iz ustawa prawnie ogloszona, jest wszystkim znana 33).
Obalenie tej presumpcji nalezalo do powotujgcego sie na niezna-
jomos$¢ prawa. Tego bowiem wymaga porzadek prawny. W prze-
ciwnym razie kazdy przestepca mdégiby uniknaé kary zastawia-
jac sie wlasnie nieznajomoscig prawa. Dzisiejsze ustawodaw-
stwo kanoniczne jasno reguluje te sprawe w kan. 16 § 2. Pra-
wo Dekretaléw nie znalo takiego przepisu, jaki obecnie posia-
da Kodeks prawa kanonicznego, stad tez kanonisci starali sig
nadaé sens procesowy powyzszej regule 54).

Przeciw teorii Katza przemawia takze i Glossa, interpre-
tujaca regute 13. Glossa nie porusza tu weale nieznajomosci pra-
wa (ignorantia iuris),~a ogranicza sie¢ wylgcznie do nieznajo-
mosci faktycznej (ignorantia facti). Je§liby w tym czasie obo-
wigzywala w Kosciele zasada, wedle ktérej nieznajomo$é¢ pra-
wa nie usprawiedliwialaby (ignorantia iuris nocet), to tego
faktu oczywiscie Glossa by nie pominela, tym wiecej, ze on ja-
sno wynikal z powyzszej reguly. Pominiecie przez Glosse nie-
znajomosci prawa przy omawianu reguly 13, wskazuje, ze za-
sada gloszaca usprawiedliwienie z powodu nieznajomosci pra-

52) ¢, 2, 1,2 in VL

53) Por. Halban, Znaczenie nieznajowo$ci prawa w kanonistyce, 34.

8 Por. F. Suarez, De legibus, 1, V, c. 12; De censuris, Disp. IV,
s. 9; s. 8, n. 11; A. Reiffenstuel, Jus canonicum, Parisiis, 1864—1870, lib. V,
tit. 39, n. 29; Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum universum, Dilingae
1717—172%, lib. I, tit. 2, n. 40; lib. V, tit. 39, n. 78 sq; Lega, De delictis
et poenis, Romae 1910, n. 42 ad 3 (str. 61—62); Wernz, Jus Decretalium,
VI, n. 21 (str. 30—31); Michiels, De delictis et poenis, 188; Hollcwek,
§§ 151 17.
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wa byla tak oczywista, iz nie budzila woéwczas najmniejszych
watpliwosci 1 nie wymagala dodatkowego wyjasnienia.55).

Reasumujac powyzsze nalezy gstwierdzi¢, ze zaréwno
w Dekretalach Grzegorza IX %), jak tez w Liber Sextus Boni-
facii VIII %), Extravagantes Communes %), utrzymana jest
w calosci pierwotna zasada o nieznajomosci prawa, w mys$l kt6-
rej niezawiniona nieznajomo$¢ prawa stanowi okolicznos$é
usprawiedliwiajgcg; zawiniona natomiast nieznajomo$é prawa
uznana jest za okoliczno$é zmniejszajagcg wine wedle stopnia
zawinienia. Ta sama nauka utrzymana jest i w dalszym usta-
wodawstwie kanonicznym, az do czasu Kodeksu prawa kano-
nicznego. Zasada ta jednak nie byla bezwzgledna. Dopuszeczala
ona wyjatki. Z wyjatkiem takim spotykamy sie w Klementy-
nach %) odnoénie sprawcoéw naruszajacych ,,privilegium cano-
nis”, w konstytucji Benedykta XIV ,Sacramentum poeniten-
tiae z dnia 1 czerwca 1741 r., w sprawie przestepstwa solicy-
tacji jak tez w kontytucji Piusa IX ,,Ad universalis“ z dnia
7 lutego 1862 r.%%). Wyjatki wyzej wymienione §wiadczg nie-
zbicie ‘o istnieniu zasady przeciwnej — zasady —— dopuszczajg-
cej usprawiedliwienie z powodu nieznajomosci ustawy.

Powyzsze rozwazania dotyczyly nieznajomosci prawa,
czyli nieSwiadomosci bezprawno$ci. Odnosnie zagadnienia nie-

85) Por. Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 34.

5) c.9X5,27,¢.9X5,36;c.32 X5, 39.

8 ¢.2in V], 1,2;¢c.2in VL, I, 9.

58) ¢, 2, in Extrav. com,, 3, 12.

) ¢, 8, in Clement., 5, 8: ,ne tamen aliquis in hoc ex ignorantia
furis se satagat excusare, hoc expresse praemissis duximus adne-
ctendum*.

%) Const. Benedicti XIV ,,Sacramentum poenitentiae* 1 Junii 1741
§§ 7, 8. (Codex Juris Canonici, Doc. V); Const. Pius IX, ,,Ad. universalis“,
7 febr. 1862 (P. Gasparri, Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. II, pag.
953—955): ,,Nos igitur cupientes... statuimus, ac de cernimus nullam om-
nino, irritam, et nulius roboris fore professionem votorum solemnium
tam scienter, quam ignoranter, quovis modo, praetextu, et colore factam
a novitiis quibuscumque etiam laicis, et conversis... et si secus super
his a gquoquam quavis, auctoritate scienter, vel ignoranter contigerit
attentari irritum, ac inane esse et fore volumus, et declaramus®.
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znajomoSci kary, czyli nie§wiadomosSci przestepczosci obowig-
zywala nastepujgca nauka. Nieznajomosé kary, czyli nieSwia-
domos$¢é przestepczosci nie stanowi okolicznosci usprawiedliwia-
jicej. Nie znosi wiec ona winy, ani nie uwalna od kary. Kto
towiem $wiadomie popelnia czyn bezprawny, tym samym da-
je podstawe do wymierzenia mu kary za to bezprawie, tak argu-
mentowali czolowi kanoni$ci: Suarez, Schmalzgrueber, Reiffen-
stuel, Wernz, Lega 61). Sprawca nie koniecznie ma sie godzi¢ na
kare, a wiec nie jest bezwzglednym, by ja obejmowal $wiado-
moscig. Stad nieSwiadomo$é przestepczosci nie wyklucza ani
przestepstwa, ani tez odpowiedzialnoSci. Zasada ta takze do-
puszczala wyjatek. Wyjgtkiem tym byly przestepstwa za kto-
re wymierzano kary poprawcze (cenzury). Do zaciggniecia cen-
zury koniecznym jest Swiadomos$é nietylko bezprawnosci, lecz
takze i przestepczosci ).

Osobnego oméwienia wymagaja ,leges inhabilitantes et
irritantes. Rozr6zniano tutaj, czy ustawa byla w Scistlym stowa
znaczeniu ,,irritans®, czy jednocze$nie ,jirritans et poenalis®.
W pierwszym wypadku nieznajomo$¢ prawa, nawet niezawi-
niona, nie usprawiedliwiala. W drugim zwracano uwage, czy
ustawa jest w pierwszym rzedzie ,,irritans®, a posrednio ,,poe-
nalis“, woéwczas zadna ignorancja nie usprawiedliwiala. Je$li
natomiast w zasadzie byla karng (poenalis) a posrednio ,,irri-
tans“, to niezawiniona nieznajomo$¢ prawa stanowila okolicz-
nos$¢ usprawiedliwiajgca. Dopuszczano takze usprawiedliwienie
z powodu ignorancji prawa zawinionej w nieduzym stopniu 3).

¢) Suarez, De legibus, 1, V, c. 12, n. 11; Reiffenstuel, 1. V, t. 39,
n. 29, 32; Schmalzgrueber, 1, I, t. 2, n. 40. Wernz, VI, n. 21; Lega
n, 42 ad 1. '

%) Por. Wernz, VI, n. 21 (str. 32. dop. 81); Lega, n. 42 ad. 1; Hin-
schius, V, 922 sq.

%) Por. Sanchez, De matrimonio, lib. IX, disp. 32, n. 17; Schmalz-
grueber; 1, V, t. 37, n. 105; Suarez, De legibus, 1, V, ¢. 22, n. 5 et. ¢. 15,

n. 10; D'Annibale, Summula theologiae moralis, I, n. 216 sq.; Michiels,
Normae Generales, 1929, I, 361, 362.
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2. Prawo Kodeksowe.

Kodeks prawa kanonicznego w kwestii nieznajomosci
prawa oraz bledu prawnego nie zrywa z wielowiekows trady-
cja, ale normuje to zagadnienie zgodnie z naukg ustalong po-
przednio w Kosciele. Sprawie tej poswieca kan. 16, 2202, 2218,
2229, 2199, w ktérych ustala zasady dopuszczalnosei usprawie-~
dliwienia z powodu ignorancji prawa zar6wno przy ustalaniu
winy, jak i wymiarze kar.

W sprawie dopuszczalno$ci ttumaczenia sig nieznajomoscia
prawa w zakresie zewnetrznym przyjmuje kodeks w kan. 16
§ 2 zasade domniemania znajomoS$ci ustaw ogloszonych przez
prawodawce. Jest to domniemanie zwykte i dopuszcza odwad.
Przewidujac mozliwo$é obalenia domniemania znajomosci
ustaw pozostawia prawodawca zaré6wno osobie zainteresowanej,
jak i wladzom daleko idaca swobode w wyborze oraz ocenie
$rodkéw dowodowych 64).

Kwestie usprawiedliwienia z powodu nieznajomoseci usta-
wy reguluje prawodawca w kan. 2202 § 1. Zgodnie z powyz-
szym przepisem nieznajomo$¢é prawa jeSli jest niezawiniona
woéwezas stanowi ona okoliczno$é usprawiedliwiajgeg, jesli na-
tomiast jest zawiniona, to nie usprawiedliwia, lecz zmniejsza
wine. Wynika stad, ze jakakolwiek nieznajomosé prawa, cho-
ciazby w duzym stopniu zawiniona (graviter culpabilis) lub
»Crassa, a nawet umyS$lna (affectata), byle tylko w my$l kan.
16 § 2 zostala prawnie udowodniona, uwazana jest za okolicz-
nos$é zmniejszajacg wine. Racja jest w tym, ze na skutek prze-
kroczenia ustawy z powodu nieznajomo$ci prawa, wykluczone
jest istnienie winy umyS$lnej (dolus), ktéra jest konieczna do

¢) Por. Michiels, Normae Generales, editio altera, Parisiis-Tor-
naci- Romae 1949, I, 447—451.
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pelnej poczytalnosci ). Sw. Tomasz %) ujmuje to zagadnienie
w nastepujacych stowach: gdy kto$ nie jest §wiadom, zZe to co
czyni jest grzechem, nie mozna powiedzieé¢, ze wola jego bez-
posrednio (directe) zmierza do grzechu. Zmierza on do grzechu
posrednio (per accidens). Z tej racji mniejsza jest u niego po-
garda do ustaw, niz u tego kto §wiadomie przestepuje prawo,
stad w konsekwencji mniejszy grzech.

Stopienn zmniejszenia winy zalezy od stopnia zaniedbania
w usunigciu ignorancji prawa. Okre$lenie jego pozostawia pra-
wodawce swobodnemu uznaniu sedziowskiemu 7). W przeszlo-
$ci byla kwestia sporna, czy stopienn zaniedbania nalezy mie-
rzy¢ przedmiotowo, czy podmiotowo. Thesaurus ), Bonacina %)
stali na stanowisku podmiotowym. Suarez 7°) natomiast przed-
miotowym. Lega ?!) byl zdania, Ze teoretycznie rzecz rozpatru-
jac stuszniejszym jest poglad Suareza. Opinia natomiast prze-
ciwna wiecej odpowiada duchowi prawa kanonicznego, stad zda-

65) Por. Michiels, De delictis et poenis, 190; Michiels, Normae ge-
nerales, editio altera, I, 451—457; Roberti, De delicts et poenis, n. 77; La-~
tini, Juris ¢riminalis... 115; Halban, Znaczenie nieznajomo$i prawa w ka-
nonistyce, 1—15.

Caron, L’,ignorantia®“ en droit canonique, Ephemerides Juris Ca-
nonici, 1946, II, 23 sq, 45 sq,;

Romani, De ignorantia legis, Acta Congressus iuridici internatio-
nali, Romae 1937, IV, 79—90.

%6) S. Thomas, Stmma Theologica, I—II, q. 76, a 4: ,,Cum enim
aliquid non cognoscitur esse peccatum, dici non potest quod voluntas
directe et per se feratur in peccatum, sed per accidens; unde ibi est
minor contemptus, et per consequens minus peccatum®.

¢7) Por. Michiels, De delictis et poenis, I, 191.

%) Por. G. Thesaurus, De poenis ecclesiasticis seu canonicis, Ro-
mae 1760, Lib. I, cap. 18, n. 4.

%%) Por. Bonacina, De censuris in genere, Disp. I, q. 9.

70) Por. Suarez, De censuris, Disp. IV, sect. 10, n. 10.

1) Por. Lega, De delictis et poenis, n. 43.
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niem tegoz autora oba zapatrywania nalezy polaczy¢. Mnie-
manie Legi popieral D’Annibale ), a obecnie zwycigzylo ono
w Kodeksie prawa kanonicznego.

Nieswiadomos¢ przestepczosci (ignorantia poenae) zgod-
nie z kan. 2202 § 2 nie znosi przestepstwa, czyli nie jest uznana
za okoliczno$¢ usprawiedliwiajacg. Z punktu widzenia Kod. pr.
kan. do popelnienia przestepstwa umyslnego nie jest koniecz-
ne, by sprawca obejmowal Swiadomoscia przestepczoé¢ czynu,
wystarczy, by zdawal sobie sprawe z bezprawno$ci swego po-
stepowania. Nie§wiadomos$¢é przestepczosci, aczkolwiek nie
usprawiedliwia, to jednak zmniejsza wine. Za zmniejszeniem
winy przemawia nastepujgca argumentacja. Sprawca w wy-
padku niezachowania prawa na skutek nieznajomosei przestep-
czosci wykazuje mniejsza zloSliwosé woli, niz gdyby to uczynit
z pelng $wiadomos$cia zarGwno bezprawnosci, jak i przestep-
czo$ci czynu. Sprawca nie u$wiadamiajac sobie przestepczosci
swego czynu (kary), nie dazy wprost do wyrzadzenia szkody
spoleczenstwu, na ktérego strazy stoi ustawa karna. Jest wigc
mniej niebezpieczny dla spoteczenstwa, niz sprawca dzialajacy
z pelng $wiadomos$cig bezprawnoscei i przestepno$ci czynu. Be-
dac mniej niebezpiecznym zasluguje na pewne uwzglednienie,
ktére wyraza sie w mniejszej jego odpowiedzialnosci karnej.
W jakiej mierze ulegnie zmniejszeniu jego odpowiedzialno$é
karna zalezy od stopnia zawinienia 73). Postanowienie kan. 2202
§ 2 jest wiec znamienne. Wykazuje ono tendencje szczegélnej
lagodnossi, zalecanej przez prawodawcg koScielnego 7).

72y Por. D’Annibale, Summula Theologiae moralis, I, n. 297, dop. 13.

) Por. Michiels, De delictis poenis, I, 192; Michiels, Normae Ge-~
nerales, ed. altera, 1949, 455—457; Roberti, De delictis et poenis, I, n. 77,
108; J. Chelodi, Jus poenale, Tridentini 1935, 31; J. Sole, De delictis et
poenis, Romae 1920, n. 30; Wernz, Jus Decretalium, VI, n. 21; Lega, De
delictis et poenis, n. 42; Hollcwek, Die kirchlichen Strafgesetze, § 15,
dop. L.

) Por. W. Abraham, Nowy Kodeks prawa kanonicznego, odbitka
z Polonia Sacra, Nr 1, Krakéw 1918.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze w prawie kanonicz~
nym jest kwestia bezsporna, iz do pojecia zlego zamiaru (do-
lus) niezbedng jest $wiadomos¢ bezprawnoséci, niekonieczng na-
Yomiast jest Swiadomo$¢ przestepezosci. Potwierdza to poza kan.
2202, kan. 2200. Wedle prawa kan. nie mozna sobie wyobrazi¢
winy umys$lnej bez Swiadomego (dolus directus) lub przewi-
dywanego (dolus eventualis) bezprawia. Kto ma odpowiadaé za
przestepstwa umySlne, ten musial chcieé czynu, bedacego za-
przeczeniem porzgdku prawnego. Kto ma odpowiadaé za prze-
stepstwo nieumyslne, ten musiat przewidywaé, ze czyn jego
moze nosié¢ znamiona bezprawia, albo jesli nie przewidywal, to
w kazdym razie powinien byl przewidywac.

Od tej zasady Kodeks prawa kan., podobnie jak prawo
przedkodeksowe, przewiduje wyjatek. Wyjatkiem tym sa prze-
stepstwa zagrozone karami poprawczymi (cenzurami). Do po-
pelnienia przestepstwa umysSlnego, za ktére przewidziana jest
kara poprawcza, konieczna jest po stronie sprawcy czynu $wia-
domosé nie tylko bezprawnosci, lecz takze i przestepczosci. Wy-
nika to z kan 2233 § 2, 2241 § 1, 2242 §§ 1, 2. Zgodnie z powyz-
szymi kanonami cenzurg moze by¢ ukarany tylko uporny prawu
{contumazx). Do stwierdzenia uporu przy wymiarze kar ,feren-
dae sententiae“, konieczne jest uprzednie upomnienie ze strony
przelozonego o bezprawnosci, jak i przestepczosci czynu. Upom-
nienie zawieraé¢ musi nie tylko przypomnienie sprawcy samej
ustawy zakazujacej, czy nakazujgcej, ale takze sankcje karna,
to jest cenzure, ktérg sprawca w wypadku przekroczenia ustawy
Sciggnie na siebie. Swiadomo$é przestepezosei jest tu konieczna
albowiem upornym uznany zostanie ten, kto gardzi cenzurg
(kan. 2233 § 2) ). Przy karach ,latae sententiae“ upomnienie
to zawiera si¢ juz w samym przepisie ustawy czy polecenia,
zagrozonych cenzurami ,latae sententiae* (kan 2242 § 2)7).
Z przepisem powyzszym Scisle sig lgczy kan. 2229 § 2, w my$l

7y Por. Ch. Berutti, Institutiones iuris canonici, vol. VI, De delictis
et poenis, Taurini-Romae 1938, 117.
%) Por. Berutti, De delictis et ponis, 118.
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ktérego do popeklienia przestepstwa umyS$lnego, polegajgcego
na przekroczeniu ustawy, zawierajacej stowa ,,praesumpserit,
ausus fuerit, studiose, temerarie“ itp., za ktére to przekroczenie
przewidziana jest cenzura ,latae sententiae“, konieczna jest
u sprawcy $wiadomos$¢ nie tylko bezprawnosci, ale i przestep-
czosci. Konieczna jest §wiadomos$é cenzury.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w my$l Kod.
prawa kan. do popelnienia przestepstwa umyslnego w zasadzie
konieczna jest Swiadomosé bezprawnos$ci, nie konieczna nato-
miast jest Swiadomos$é¢ przestepczosci. Wyjatkowo przy prze-
stepstwach, za ktére przewidziane sg kary poprawcze (cenzury)
bez wzgledu na to, czy ona bedzie ,ferendae sententiae“ czy
»slatae sententiae“, koniecznym jest, by sprawca zdawal sobie
sprawe nie tylko z normy prawnej, ale takze i sankcji karnej,
jaka w tym wypadku jest cenzura. Przestepstwa, za ktére groza
kary poprawcze mozna popelnié tylko umy$lnie (cum dolo), nie
mozna ich popeini¢ nieumyslnie (cum culpa). Pod tym wzgle-
dem panuje catkowita zgodno$¢ Kodeksu prawa kan. z prze-
pisami obowigzujgcymi poprzednio w Kosciele 77).

Wpiyw ignorancji prawa na wymiar
kar. W kan 2202 §§ 1, 2 jest mowa o wplywie nieznajomosci
prawa na poczytanie kryminalno-prawne. Poczytania krymi-
nalno-prawnego, czyli poczytania winy, nie nalezy utozsamiaé
z odpowiedzialnoscig, jakag ma ponies¢ sprawca przestepstwa
- (imputabilitas ad poenam). O wplywie, jaki wywiera nieznajo-
mosé prawa na wymiar kar, czyli na odpowiedzialnosé krymi-
nalng-prawng, jest mowa w kan. 2218 § 2 i 2229. Koniecznosé

71) Je§li chodzi o dawne prawo por. c¢. 16, 17, C. XI, q. 3; c. 18,
C.XI,g.3;¢.2,X,1,31;c 10, X, I, 1; ¢. 9, V, 11 in VI; Trident. Sess.
XXV, deref. c. 3; ¢c. 23, X, V, 40; c. 3. V, 11 in VI;

Wernz, Jus Decretahum, VI, n. 21, dop. 81, n. 150, n. 158.

Lega, De delictis et poenis, n. 41 ad 1.

Suarez, De censuris, Disp. 4, Sect. 8; De legibus, 1, V, ¢. 12, n. 2.

Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum, 1. I, tit. 2, n. 40.

Reiffenstuel, Jus Canonicum, 1. V, tit. 39, n. 29, 32.

L. Ferraris, Prompta Bibliotheca, v. Censura, n. 17 (tom II, str. 181).

Hinschius, System des katholischen Kircherechts, V, 922 sq.
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szczegblowych przepiséw kan. 2218 § 1 i 2229 uzasadnia sie
wprowadzeniem przez prawodawce kar ,latae sententiae® obok
kar ,ferendae sententiae“. Kary ,latae sententiae* ze wzgledu
na to, ze dotykaja zawsze sprawce przestepstwa i to z chwilg
popelnienia przez niego przestepstwa, sg niestychanie cigzkie.
Te ostatnie ze wzgledu na ich specjalng dotkliwo$é mozna wy-
mierzyé wowczas, gdy zaistniejg wszystkie kwalifikacje prze-
stepstwa zaré6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe. Ignorancja
prawa wywierajac wplyw na podmiotowe kwalifikacje prze-
stepstwa, musi oddzialywaé takze i na wymiar kar, szczegélnie
,,latae sententiae“ 78).

Skutki kar ,latae sententiae okresla prawodawca w kan.
2232 § 1. Skutki te Scigga na siebie przestepca z chwilg, gdy jest
Swiadom przestepstwa (qui delicti sibi sit conscius). Stad nie-
zmiernie waznym jest dla nas wyrazenie ,conscius sibi delicti®,
jakiego uzywa prawodawca w kan. 2232 § 1. Kara ,latae sen-
tentiae* spada na sprawce i obowigzuje go w obu zakresach
{tenet in foro externo et interno), jesli sprawca jest swiadom
popelnionego przestgpstwa. Domaga sie wiec prawodawca’
u sprawcy przestepstwa Swiadomosci w popelnieniu przestep-
stwa, a nie tylko bezprawia. Domaga sie wiec prawodawca
$wiadomosci nie tylko bezprawno$ci czynu, ale i przestepczosci,
to jest znajomoSci kary. Przepis kan. 2232 § 1 jest wiec wyjat-
kiem w stosunku do zasady, zawartej w kan. 2202, w myS$l kto-
rej do popemienia przestepstwa umy$lnego wystarczy Swia-
domo$¢ bezprawnosci, a nie jest konieczna §wiadomo$é prze-
stepczoéci. Pelng $wiadomoéé i to nietylko bezprawnosci, ale
i przestgpczo$ci czynu, jakiej domaga sie prawodawca w kan.
2232 § 1 do zaciagniecia kar ,latae sententiae“, wyklucza, czy
tez ogranicza, nieznajomos$é¢é bezprawnos$ci lub przestepczosci.
Stad powstaje konieczno$¢ rozwazan wplywu ignorancji, czy tez
bledu prawnego i przy wymiarze kar i tym uzasadnia sie po-
trzeba szczegblowych postanowien kan. 2218 § 2 i kan, 2229 ),

%) Por. D’Annibale, Summula... I, n. 318, nota 77.

) Por. P. Kurczynski, De natura et observantia poenarum latae
sententiae, Lublin 1938, 86—93.
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Zgodnie z kan. 2218 § 2 ignorancja zar6wno prawa, jak
i kary, a wiec nieSwiadomosé bezprawnosci, jak przestepczosci,
o ile jest niezawiniona (inculpabilis), uwalnia od wszelkich kar
i to zaréwno ,,ferendae“, jak i ,latae sententiae“, i to nie tylko
w zakresie wewnetrznym (in foro interno), lecz takze i zew-
netrznym (in foro externo), o ile tylko dopuszczalne jest uspra-
wiedliwienie w tym ostatnim z powodu ignorancji. To samo na-
lezy powiedzie¢, jesli nieznajomo$é prawa jest zawiniona, ale
w matym stopniu, w my$l zasady: ,,de minimis non curat prae-
tor et in levia vix animadveritur 89).

Ignorancja w duzym stopniu zawiniona czy to prawa, czy
tokary, a wiec niedwizdcmoéé bezprewnoéci, czy tez przestgpczosei:

1. Nigdy nie uwalnia od kar ,ferendae sententiae* (kan.
2217 § 1, n. 2), bez wzgledu na to, czy to beda kary odwetowe
{poena vindicativa, can. 2286), czy kary poprawcze (poenae me-
dicinales, can. 2241 § 1). Zasade powyzszg ustali¢ mozemy z po-
réwnania kan. 2218 § 2 z kan. 2229 §§ 1, 2, 3, n. 181).. Jest ona
sprzeczna z pogladem, jaki poprzednio wyznawali D’Annibale
i Sanchez 8%), w my$l ktérego zawiniona ignorancja bezpraw-
no$ci, czy przestepczosci, o ile nie byla ,crassa® uwalniala od
wszelkich kar, a wiec i ,,ferende sententiae®. Obecnie Kodeks
prawa kan. zrywa z powyzszym pogladem i podaje zasade su-
rowszg, surowos¢ tej zasady lagodzi-prawodawca przepisem kan.
2223 §§ 2, 3, w mys$! ktérego wolno przelozonemu, czy tez sg-
dziemu, powstrzymaé sie od wymierzenia kary ,ferendae sen-
tentiae. Wymiar kar jest tu fakultatywny. Pozostawia go pra-
wodaweca roztropnoéci i sumieniu sedziego.

2. Przeciwnie, zawsze uwalnia od wszelkich kar ,latae
sententiae“, je§li ustawa pogwalcona przez sprawce na skutek
ignorancji zawiera¢ bedzie stowa: ,,praesumpserit (c. 2321), au-
sus fuerit (c. 2316, 2318), studiose, temerarie, consulto egerit*
i tym podobne, jak: ,pertinaciter (c. 2317, 2331), fraude (c.

80) Por. c. 1, X, V, 39; cap. un., in Clement., V, 4,

81) Por. Michiels, Normae generales, ed altera, I, 455.

82) Por. D’Annibale, Summula, I, n. 318, nota 78; Sanchez, De matr.,
1. IX, disp. 32, n. 3.
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2361) et dolo, malitiose (c. 2374), de industria (c. 2351), ktére
wymagaja pelnej Swiadomosci ze strony sprawcy przestepstwa.

Uzasadnienie powyzszej tezy zawiera kan. 2229 § 2,
w mysl ktérego stowa wyzej wymienione domagajg sie pelnej
$wiadomosci i wolnosci (plenam cognitionem ac deliberationem)
u sprawcy przestepstwa, czyli sprawca przestepstwa musi dzia-
1a¢ ze zlym zamiarem (cum dolo) 83). Sg to przestepstwa umysl-
ne, ktére mozna popelnié tylko przy zaistnieniu winy umyslnej
(kan. 2200). Osiggnieciu pelnej Swiadomosci przeszkadza igno-
rancja, stad ta ostatnia uwalnia od kar ,latae sententiae“. Ko-
deks prawa kan. w tej materii usankcjonowal nauke poprzednio
obowigzujaca 84).

Zasada ta dopuszcza wyjatek, ktorym jest ,,ignorantia af-
fectata®, czy to bezprawnosci, czy przestepczosci. ,,Ignorantia
affectata legis vel poenae“ nigdy nie uwalnia od kar ,latae
sententiae®, chociazby ustawa zawierala slowa: ,,praesempserit,
ausus fuerit” itp. Wyjatek ten prawodawca wyraZznie przewidu-
je w kan. 2229 § 1. Uzasadnienie powyzszego wyjatku jest na-
stepujace: przypuszcza sie, ze zla wola, wystepujgca u sprawcy
dzialajacego pod wplywem ignorancji umysSinej (affectata)
w celu latwiejszego przekroczenia ustawy, jest nie mniejsza,
jeSli nie wieksza, niz u sprawcy dzialajacego z pelng $wiado-
moscig, a wiec ,,cum dolo“. Sprawca Swiadomie przekraczajac
ustawe dziala ,,cum dolo formali“, sprawca dopuszczajacy sie
przestepstwa pod wplywem ignorancji umy$lnej (affectata) po-
pelnia przestepstwo ,,cum dolo virtuali“. Wina sprawcy w obu
wypadkach jest jednakowa, jednakowa musi wigc byé i odpo-
wiedzialno$¢. Ignorantia ,affectata’ przyréwnana jest winie
umyslinej (dolo), gdy chodzi o odpowiedzialnosé %).

83) Por. Michielis, Normae generales, ed altera, I, 455, 456.

84) Por. D’Annibale, Summula, I, n. 318, nota 80; Suarez, De legi-
bus, 1. V, c¢. 12, n. 13, 14; Sanchez, De matrimonio, 1. IX, disp. 32, n. 32,
38; Wernz, Jus Decretalium, VI, n. 158, nota 71; Lega, De delictis et poe-
nis, 61—63.

8) Por. Wernz, Jus Decretalium VI, n. 158, nota 72; Michiels, Nor-
mae generales, ed. altera, I, 456.
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Prawodawca koScielny ustalajac zasade w kan. 2229 § 1,
w myS$l ktérej ignorantia ,,affectata’ czy to prawa, czy to kary,
nigdy nie usprawiedliwia, jesli chodzi o kary ,latae sententiae“,
polozyl kres sporom i dyskusjom poprzednio prowadzonym.
Jedni z autoréw, jak np. Suarez, Wernz %), utrzymywali, Ze
nignorantia affectata” nigdy nie usprawiedliwia,, albowiem
w prawie przyréwnana jest do peinej swiadomoSci, powodujgcej
zupelng odpowiedzialno$é. Sw. Tomasz 87) zalicza ja do zwigk-
szajacej grzech. Inni z D’Annibale i Lega %) na czele mniemali,
ze ,ignorantia affectata“ usprawiedliwia w wypadkach, gdy
ustawa domaga sie §wiadomego przekroczenia prawa, aby za-
ciaggnaé kary ,latae sententiae“. Kod. prawa kan. w kan. 2229
§ 1 rozstrzyga kwesti¢ uprzednio sporna, po mys$li Sureza i Wern-
za, a wbrew opinii D’Annibale i Legi. Zajmuje tu stanowisko
wrogie wobec ,,ignorancji umys$lnej* (affectata). I stusznie.-Igno-
rancja ,affectata” wywodzi swe istnienie z pozytywnej woli
sprawcy nie zapoznania si¢ z ustawa w tym celu, aby latwiej
mozna bylo te ustawe przekroczyé. Taki stan psychiczny spraw-
cy okreéla prawodowca w kan. 2203 § 1 mianem ,,culpa proxima
dolo“, a skoro jest proxima dolo, to ignorancja ,,affectata” po-
wodujaca te wing, nie moze stanowié okoliczno$ci usprawiedli-
wiajacej.

- Inaczej sie przedstawia sprawa przy ignorancji, okre§lanej
mianem ,,crassa vel supina®. Tego rodzaju ignorancja, aczkol-
wiek jest w duzym stopniu zawiniona, to jednakze jest wypty-
wem wielkiego zaniedbania, ktére czyni, iz ona nie jest umys$l-
na (affectata). Nie bedac umyslng stanowi ona zgodnie z prawem
kan. okoliczno§¢ usprawiedliwiajgeg w pewnym stopniu 89).

3. Jezeli ustawa nie zawiera wyzej wymienionych stow,
to zgodnie z kan. 2229 § 3 n. 1 nalezy rozréznié:

8) Por. Suarez, De legibus, 1, V, n. 15; Wernz, Jus Decretalium,
VI, n. 158. )

%) Por. S. Thomas 1. 2. q. 6. art. 8, g. 76. art. 3, De malo, g. 3. art. 8.

8) Por. D’Annibale, Summula, I, n. 312, not. 72; Lega, De delictis
et poenis, 64.

8) Por. Wernz, Jus Decretalium, VI, 166, dop. 72.
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a. ignorancja bezprawnos$ci czy przestepezosci, chociazby
w duzym stopniu zaw.niona, jesli nie jest ,,crassa et supina‘:

1. uwalnia od kar poprawczych ,latae sententiae“, nie
uwalnia od cenzur ,,ferendae sententiae®.

2. Nie uwalnia od kar odwetowych ,latae sententiae“.
Kary odwetowe dgza zasadniczo do pomszczenia przestepstwa,
a posrednio do poprawy delikwenta. Do wymierzenia wigc kar
odwetowych nie jest potrzebne stwierdzenie uporu u sprawcy
przestepstwa. Skoro nie jest potrzebne stwierdzenie uporu, to
jesli ktos dopuscit sie pogwalcenia prawa w sposéb wysoce kary-
godny (graviter culpablis), nie zachodzi zadna specjalna racja,
aby go uwolni¢ od kar, tym wigcej, ze do wymierzenia kar wy-
starczy w zasadz.e stwierdzenie duzej winy (gravis culpa) %9).

b. Ignorantia crassa et supina sive legis sive poenae,
a wiec bezprawnosci, czy przestepczosci, nie uwalnia od zadnych
kar ,latae sententiae”. Nie uwalnia takze i od kar poprawczych.
Jako uzasadnienie wysuwa s.¢ nastepujgce argumenty: Igno-
rancja ,crassa et supina“ jest w najwyzszym stopniu zawiniona.
Bedac zawiniong w najwyzszym stopniu przyréwnana jest kon-
tumacji, ktérej to ostatniej stwierdzenie wystarczy do zacig-
gniecia kar ,latae sententiae”. W praktyce zasada powyzisza
rzadko bedz.e stosowana, albowiem ignorancja takze i ,crassa‘
na ogét uwalniaé bedzie od kar ,latae sententiae”, poniewaz
prawie wszystkie ustawy, zawarte w kodeksie, a zawierajgce
jako sankcje kary ,latae sententiae* posiadaja stowa ,prae-
sumpserit, scienter itp., domagajace sie peinej $wiadomosci.
Zgodnie z kan. 2229 § 2 wszelka ignorancja byleby nie byla
umyslna ,affectata bedzie usprawiedliwiaé¢ od kar ,latae sen-
tentiae* ).

Jesli chodzi o ,leges irritantes et inhabilitantes prawo-
dawca w kan. 16 § 1 postanawia, ze zadna nieSwiadomos¢ bez-
prawnosci, czy przestepczosci, bez wzgledu na to, czy bedzie
zawiniona, czy tez niezawiniona, nie usprawiedliwia. Zasada

%) Por. Michiels, Normae generales, ed. altera, I, 456, 457.
91) Por. Michielis, Normae generales, ed. altera, I, 457.
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powyzsza ma zastosowanie do wszystkich ustaw ,irritantes et
inhabilitantes bez wzgledu na to, czy to bedzie ustawa unie-
wazniajgca w $cistym slowa znaczeniu, czy jednoczesnie bedzie
ustawg zakazujacg lub karng. Kodeks prawa kan. nie przepro-
wadza roéznicy, jak to poprzednio czyniono, czy jest w pierw-
szym rzedzie ,lex mere irritans“, czy ,,poenalis®. Obecnie wedle
kodeksu kazda ustawa ,irritans jest ustawag uniewazniajaca,
ma na celu ochrone dobra publicznego i stad nie moga mie¢ tu
zastosowania przepisy usprawiedliwiajagce z powodu niezawi-
nionej nieznajomosci prawa %).

III. PRAWO POLSKIE

1. Dawne prawo.

Dawne prawo polskie, przynajmniej od wieku XV przy-
wigzuje wielkg wage do nalezytego ogloszenia ustaw w tym
celu, aby w przysztosci nikt nie mogt powotywaé sie na niezna-
jomos$é prawa ?3). WyraZnie to podkresla konst. z r. 1424 %) oraz
konst. z 1505 r. ?%). Obowigzek zaznajomienia sie z ustawg pol-
ska ciazyl nie tylko na obywatelach polskich, lecz takze i cu-
dzoziemcach®), ktérych zgodnie 2z konst. dla "Gdanska
z 1525 r. 97) pouczaé mieli wlaSciciele doméw zajezdnych, szyn-

92) Por. Michiels, Normae generales, ed. altera, I, 457, 458.

9%) Por. J. Makarewicz, Polskie prawo karne, 1919, 94; St. Glaser,
Ignorantia iuris w prawie karnem, 1931, 10.

%) Konst. 1424 przeciw heretykom: ,,Quocirca omnibus et singulis....
proclamare, ut nullus valeat praetendere ignorantiam praemissorum®.
V. 1, 86.

95) Konst. 1505 r.: ,,Ne per ignorantiam Constitutionem novam
quispiam colludi videatur, dum quidquam fieret contra Constitutionem
quae ad cognitionem non esset deducta communem, idcirco in Consti-
tutionibus nostris plane procedere cupientes decernimus, quod nullus
obligatus erit ad novam Constitutionem servandam, nisi ipsa primum
per proclamationem in Regno publicetur®. V. I, 300.

%) Por. Makarewicz, Polskie prawo karne, 34.

97) Konst. 1525 r. dla Gdanska: ,Denique ne quis voluntatis et
Statutorum Nostrorum ignorantiam praetendere possit, mandamus et
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kowni i w ogéle wszyscy przyjmujacy gosci. Dawne prawo pol-
skie stalo na stanowisku znajomosci ustaw po ich formalnym
ogloszeniu %). Nie dopuszczalo usprawiedliwienia z powodu nie-
znajomosci prawa. Obowigzywala wigec w prawie polskim za-
sada ,,ignorantia iuris nocet”. Zasada ta jednak nie byla bez-
wzgledng. Przewidywala ona wyjatki. Presumpcja znajomosci
ustaw byla zwykla, dopuszczala ona dowéd przeciwny, wzorem
prawa rzymskiego i kanonicznego. I tak nieznajomosé prawa
usprawiedliwiala cudzoziemcow i nieletnich, a wiec osoby,
u ktérych nie mozna domniemywaé znajomos$ci ustaw. Cie-
zar dowodu spadal na osoby uprzywilejowane, a wiec cudzo-
ziemcoéw i nieletnich®®). Mozna $mialo powiedzie¢, ze dawne
prawo polskie domaga sie u sprawcy przestepstwa umyslnego
Swiadomos$ci bezprawno$ci czynu, nie wymaga $wiadomosci
przestepczosci. Domniemywa si¢ u sprawcy znajomosci ustawy
po jej formalnym ogloszeniu, jak i ,,dolus” w wypadku jej prze-
kroczenia 199). Obie presumpcje sg zwykle, a wigc dopuszczajg
dowod przeciwny, przyczym presumpcje znajomos$ci ustaw mo-

strictisime praecipimus, quod caupones, tabernarii.. et generatim omnes
huius Urbis Cives et ,incolae ed quaecumque illorum hospitem sed
advenam aliquem divertere et venire contiget illi cum primis Statuta et
edicta Nostra ... referre et declarare tenebuntur, ut quilibet hic et in
Domminiis Nostris existens se voluntati ac Mandatis Nostris accomodare
sciat et possit“. V I, 458, 459. -

%) Ustawa blankietowa z r. 1613 w sprawie zapobiezenia walkom
nadgranicznym obywateli polskich z niemieckimi i odwrotnie przewi-
dywala oglaszanie przez wladze administracyjne panstwa napadnigtego
nazwisk oséb zapowiadajacych kroki nieprzyjacielskie, jako publicznych
nieprzyjaciot, ktérych odtad nie wolno nikomu podejmowaé i ukrywaé.
Nieznajomos§cia ogloszenia nie mozna sie zastonié... ,ignorantiae excu-
satione universis penitus sublata®. V. III, 215 sq. Por. Konst. 1789, V, IX,
155; Makarewicz, Polskie prawo karne, 94, 95.

) Por. Makarewicz, Polskie prawo karne, 96; Glaser, Ignorancja
iuris w prawie karnym 10, 11.

100) Korektura Taszyckiego (1532) zawiera: ,,Si nobilis nobilem vo-
luntarie et ex proposito occiderit, voluntarie ac ex proposito vel inten-
tiose“... Obwiniony ma zaprzysigdz, ,homicidium praeter voluntatem et
intentionem suum se commisissae‘* (c. 819).
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ga obali¢ tylko osoby uprzywilejowane, jakimi sg maloletni
i cudzoziemcy, drugg, to jest istnienie zlego zamiaru, wszyscy
za pomoca przysiegi oczyszezajacej za wyjatkiem czwartego
obwinienia o kradziez lub rabunek 191), '
Poréwnywujac dawne prawo polskie z rzymskim nalezy
stwierdzi¢: zar6wno prawo rzymskie, jak i dawne prawo pol-
skie stalo na stanowisku, ze moc obowigzujaca ustawy karnej
w kazdym poszczegélnym wypadku nie jest zalezna od subiek-
tywnej znajomoseci lub nieznajomosci jej przez obywatela. Je-
zeli sprawca, nie znajac przepisu ustawy, popelnia czyn przez
ta ustawe zakazany, to wdwczas nieznajomosé prawa nie mo-
ze stanowi¢ okolicznoSci usprawiedliwiajgcej. Wyznawaly wiec
oba ustawodastwa zasade: ,,ignorantia iuris nocet“. W reali-
zowaniu tej zasady napotykaly trudno$é, ktéra cheialy usunaé.
Z jednej strony ustalaly, ze dla uznania czynu za przestepczy
konieczna jest $wiadomo$é sprawcy o bezprawnosei podejmo-
wanego przez niego czynu, z drugiej — niemozliwoscia
jest uzalezniaé stosowanie ustawy od tego, czy. ja kto poznal,
czy tez nie doszia ona do jego $wiadomosci; azeby te trudnosé
usungé przyjmowaly oba ustawodawstwa presumpcje znajomo-
$ci ustaw ogloszonych. Presumpcja moze byé podwdjna: abso-
lutna (iuris ac de iure), nie dopuszczajaca przeciwdowodu, oraz
zwykla (preasumptia iuris) dopuszczajgca dowdd przeciwny.
Oba ustawodawstwa przyjmowatly obie presumcje. Prawo rzym-
skie rozréznialo ,,delicta iuris gentium®, co do ktérych presum-
pcja znajomosci ustaw byla absolutna. Uzasadniano ja przy
tym naturalnos$cia przestepstwa, opierajac sie¢ na pojeciu prze-
stepstwa, jako faktu z dziedziny prawa naturalnego. Uwazano,
iz jest rzeczg niemozliwg niewiedzieé o tym, ze czyn zabronio-
ny przez ustawe jest-przestepstwem. Przy ,,delicta iuris civilis*
presumpcja znajomosei ustaw mogla byé w pewnych wypad-
kach i przez pewne kategorie os6b obalona za pomoca dowodu
przeciwnego. Byla to presumpcja zwykla. Dawne prawo pol-
skie poszlo §ladem prawa rzymskiego przyjmujgc obie pre-

191) Por. V. I, 151,

10



146 Marian-Alfons Myrcha

sumcje odnoénie znajomos$ci ustaw. Do nieletnich i cudzoziem-
cow zwykla presumpcje, dopuszezajaca dowdd przeciwny; do
pozostatych obywateli presumpcje absolutng niedopuszczajgca
dowodu przeciwnego. Inaczej natomiast regulowalto te kwestie
dawne prawo kanoniczne. Odnosnie znajomosei ustaw kosciel-
nych przyjmowalo ono tylko wylacznie presumpcje zwykls,
ktérg kazdy z obywateli mdgl obali¢ za: pomocg dowodu prze-
ciwnego. Co wiecej dopuszczalo ono domniemanie nieznajomosci
ustaw u niektérych kategorii oséb, jak: matloletni, wieéniacy,
zolnierze i kobiety. Domniemywalo ono tylko znajomo$é pra-
wa naturalnego oraz tych przepiséw, ktére kto§ znaé powi-
nien z racji sprawowanego urzedu, ale i to domniemanie bylo
proste. Prawo kanoniczne w poréwnaniu z prawem rzymskim
i dawnym prawem polskim bylo o wiele lagodniejsze w tej dzie-
dzinie, oraz wiekszg zwracalo uwage na strone subiektywng
niz, obiektywna, przestepstwa.

2. Obecne prawo polskie

Kwestia nieznajomosci prawa w polskim kodeksie karnym
z 1932 r. jest zagadnieniem nadzwyczaj aktualnym i zywo roz-
trzagsanym zaréwno przez nauke, jak i praktyke sadowa. Dowo-
dem aktualnoéci tego problemu jest liczna literatura, jaka
w krétkim czasie powstala po ogloszeniu k. k. w zwiazku z tym
zagadnieniem, jak tez nie mniej liczny szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego, wypowiedzianych na temat, co sprawca prze-
stepstwa umyS$lnego ma obja¢ §wiadomoscig i wolg. To tak
szczegb6lne zainteresowanie sie polskiej nauki i praktyki sado-
wej problemem nieznajomosci prawa przypisa¢ nalezy nie tyle
cigezarowi gatunkowemu samego problemu, nawiasem méwige
stale aktualnemu i dyskutowanemu w nauce prawa karnego, ile
niejasno$ci ustawy w tym wzgledzie.

Problem nieznajomo$ci prawa znajduje rozwigzanie w art.
14 i 20 § 2 k. k. i wlasnie te dwa artykuly, a szczegélnie ich
wzajemny stosunek staly sie powodem diugiej dyskusji na te-
mat, co sprawca przestepstwa umyslnego winien objgé §wiado-
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moscig i wolg pod wzgledem normatywnym? Czyli innymi sto-
wy, czy sprawca przestepstwa umy$lnego musi znaé norme
prawna? Czy ,jignorantia iuris usprawiedliwia w prawie kar-
nym, czy tez przeciwnie obowigzuje w polskim kod. karnym
zasada ,,ignorantia iuris nocet*?

W odpowiedzi na te pytania zdania prawnikéw sg podzie-
lone. Mozna tu wyodrebni¢ 4 grupy: Jedna, z Makarewiczem
na czele, jest zdania, ze w k. k. utrzymana jest zasada:
»ignorantia iuris criminalis execusat”%?). Do zwolennikéw tej
teorii nalezy zaliczyé Plawskiego i Akera %), Grupa druga
z Sliwinskim na czele wypowiada sie ze teza: ,ignorantia
iuris nocet” dla zakresu prawa polskiego 1%4), Za tezg te oswiad-
czaja sie takze: Jamontt-Rappaport, Glaser, Bzowski, Wol-
ter 195), oraz Sad Najwyzszy w skladzie 7 os6b w orzeczeniu
z dnia 21 kwietnia 1934 r. 1%). Trzecia grupa nie zajmuje wy-
raznego stanowiska w tej materii. Do niej zaliczyé nalezy Ma-

102) J. Makarewicz, Blad co do przestepno$ci dziatania, Ruch praw-
niczy, ekonomiczny i socjologiczny, zeszyt 1, 1936 r. 33 sq.; J. Maka-
rewicz, Kodeks karny, wydanie 5, Lwow 1938, 75.

103) St. Plawski, NieSwiadomo$é przestepnosci a wina. Lwéw 1939,
24—-27; J. Aker, Zagadnicnie bledu na tle polskiego prawa karnego
(art. 14 i 20 K. K\), Gazeta Sadowa Warszawska z 12 kwietnia 1937 r.
Nr 15, 212—215. Por. takze St. Plawski, O wykladnie art. 14 K. K., Ga-
zeta Sgdowa Warszawska z dnia 21 grudnia 1936 r., Nr 51, 714, 715;
St. Plawski, Stosunek art. 20 § 2 do art. 14 Kodeksu Karnego, Czasopismo
sedziowskie 1935, IX, 232—235.

14) St, Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1947, 238—280; Sliwinskl,
Biad w Swietle przepiséw kodeksu karnego, Gazeta Sgdowa Warszawska,
Nr 22—23 z 1934 r. oraz Glossa w O. S. P. poz. 422/38.

103) J, Jamontt-Rappaport, Kodeks karny, Warszawa 1932, 222;
St. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1934, 169 sq., 181.
Bzowski, O stosunku § 1 art. 14 do § 2 art. 20 K. K. z r. 1932, Glos Sadow-
nictwa 1936, Nr 10, 768 sq.; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego,
Krakéw 1933, I, 97 sq., 156 sq.; W. Wolter, Prawo karne, 1947, 164 sq.,
241 sq.; W. Wolter, NieSwiadomo$é bezprawnosci, Czasopismo prawnicze
i ekonomiczne, 1935, 224 sq.

108) Zbiér Orzeczeh Sadu Najwyzszego Izby Karnej, 1934, Nr 102,
175—1178.
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kowskiego oraz Peipera 197). Czwarta grupa, reprezentowana
przez autoré6w podrecznika: ,Prawo Karne Polski Ludowej*:
Andrejewa, Lernella i Sawickiego 1%), domaga sie u sprawcy
przestepstwa umyS$lnego $wiadomosci spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu, czyli Swiadomosci bezprawno$ci. Sprzecznie ze
sobg Glaser-Mogilnicki 199),

Pomingwszy grupe autoréw niezdecydowanych w tej ma-
terii, trzeba przyja¢, iz stoja naprzeciw siebie dwa zapatrywa-
nia: jedno wyrazone przez prof. Makarewicza i jego zwolenni-
kéw, drugie przez Sad Najwyzszy w dniu 21 kwietnia 1934 r.
Oba zapatrywania na uzasadnienie swego stanowiska powotlujg
sig na art. 14 i 20 k. k. Co wiecej wlasnie te dwa artykuly sta-
1y sie powodem ich powstania.

Jakie okoliczno$ci musza byé objete dziedzing intelektu-
alng, a nastepnie wolg przy przestepstwach umyslnych, mamy
odpowiedz w art. 14 § 1, w $wietle ktérego sprawca o ile ma
dziala¢ z zamiarem, musi ,c h cie & popelnié przestgpstwo,
albo ,przewidywaé mozliwos$§é skutku prze-
stepnego“ lub ,przestepnoé$ci dziatania“
i na to sig godzi¢. Czyli sprawca musi dzialaé¢ z zamiarem bez-
posrednim, czy tez ewentualnym. Artykul ten nie zawiera okre-
§lenia zlego zamiaru, jak to czyni prawodawca koécielny w kan.
2200, ale za to podaje okreslenie przestepstwa umys$lnego,
wymieniajgc jego istotne cechy. Bylby on jasny i nie nastreczal
najmniejszych watpliwosei, gdyby nie art. 20, ktéry, jak sadzi
Sliwinski 119), stanowi nie jako odwrotng strone art. 14, W mysl
art.20§1 ,nie popelnia przestepstwa kto
dopuszcza sig czynu pod wplywem bileg

107) W, Makowski, Kodeks karny, Komentarz, wydanie 3, War-
szawa 1937, 68, 70; L. Peiper. Kokeks karny, Komentarz do kodeksu
karnego, wyd. 2, Krakéw 1936, 53, 54, 76.

108) J, Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Lu-
dowej, Warszawa 1950, 188.

109) St. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny, Komentarz, Krakéw,
1934, 61, 102, 103.

110) St Sliwinski, Prawo karne, 232.
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du co do okolicznoséci, nalezgcej do
istoty czynu, z wyjagtkiem gdy chodzi
o0 wypadek nieumys$§lny, a btagd bytby
wynikiem nieostroznos$ci lub niedbal-
stwa“, aw§2: ,S3d moze uwzglednié uspra-
wiedliwiong nieS§wiadomos$é bezprawno-
§ci czynu, jako podstawe do nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary"“

Na tle powyzszych przepisbw powstal w literaturze
i orzecznictwie spér na temat, co sprawca przestepstwa umysl-
nego winien objaé¢ swiadomosScig pod wzgledem normatywnym,
a w konsekwencji powstanie wyzej wymienionych teorii, a po-
nadto zarzut sprzecznoéci, jaki podniesli Wolter, Glaser, Bzow-
ski 1), Ten przykry zarzut antynomii, jak tez i stanowisko
Sadu Naj. z dnia 21.IV.1934 r., iz do przyjecia winy umy$lnej
nie jest potrzebne ustalenie, ze sprawca mial §wiadomos$é bez-
prawnosci czynu, spowodowaty odpowiedz Makarewicza w ob-
szernym artykule pt. ,Blad co do przestepnosci dziatania‘‘ 112),
W artykule tym zawarty jest poglad Makarewicza na temat, czy
obowigzuje w polskim kod. kar. zasada ignorantia iuris nocet.
Wedle Makarewicza sprawca przestepstwa umyslnego musi
obja¢ Swiadomoscia i wolg nie tylko bezprawno$é czynu, ale
takze i przestepczo$é. Stad przy zaistnieniu biedu prawnego
nie ma przestepstwa umyslnego nie tylko wtedy, gdy sprawca
bladzi co do prawnosci swego czynu, ale nawet i wtedy, gdy
sprawca zdaje sobie sprawe z bezprawno$ci czynu, nie wie tyl-
ko, ze czyn jest zabraniony pod grozbg kary. Teze swojg ujmuje
Makarewicz w nastepujace 4 punkty:

1) Wolter, Prawo karne, 164, 165; Wolter, Nie§wiadomo§¢ bez-
prawnos$ci, Czasopismo prawnicze i ekonomiczne, 1935, 224 sq.; Bzowski,
O stosunku § 1 art. 14 do § 2 art. 20 K. K. z 1932 r., Glos Sgdownictwa,
1936, 788; Glaser, Glossa w czasopi$mie ,,Orzecznictwo Sgdéw Polskich®,
1935, poz. 175.

u2) Makarewicz, Blad co do przestgpno$ci dzialania, Ruch praw-
niczy, ekonomiczny i socjologiczny, 1936, zeszyt 1, 33—46.



150 Marian-Alfons Myrcha

1. Nie ma przestgpstwa umySlnego bez S$wiadomosei
przestepczosei.

2. Swiadomo$é przestepczo$ci moze wigza¢ sie z winag
umy$lng sposobem zamiaru ewentualnego (sprawca przewiduje
mozliwo$¢ przestepczoSci i na nig sie godzi).

3. Przy przestepstwach nieumyS$lnych brak $wiadomosci
przestepczosci nie uwalnia od odpowiedzialnoéci, jezeli sprawca
przestepczo$é czynu moégt byl (lub powinien) przewidzieé
(art. 14 § 2).

4. W wypadku, gdy zachodzi takie karygodne niedbal-
stwo (p. 3) sedzia moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie
kary, o ile po stronie sprawcy zachodzi nie tylko nieswiadome$é
przestepnoSci czynu, ale takze bezprawno$ci, a nie§wiadomosé
bezprawnosci uznaé nalezy za usprawiedliwions.

Nie obowigzuje wigc wedle Makarewicza w polskim
kodeksie karnym stara zasada ,,ignorantia iuris nocet®, ale prze-
ciwnie obowigzuje zasada ,,ignorantia iuris criminialis excul-
pat®, jesli chodzi o przestepstwa umyslne.

Na stanowisku koniecznosci Swiadomosci nie tylko bez-
prawnosci, ale i przestepczosci przy przestepstwach umyS$lnych
stoi Plawski 113) oraz Aker !14). Ten ostatni rozni sie od poprzed-
nich autoréw tym tylko, ze w celu pogodzenia art. 14 z 20 § 2
wprowadza specjalng odpowiedzialno$¢ sprawcy z art. 20.
Ujmuje to w nastepujacy sposéb: ,,Zawiniony blad (tz. co do
pierwiastka normatywnego, tj. badz co do bezprawnosci, badz
tylko co do przestepnosci w dziataniach, co do ktérych ustawa
w czeSei szczegélnej nie przewiduje dokonania ich z winy nie-
umysinej, uzasadnia specjalng odpowiedzialnosé z art. 20 § 2
k. k. oraz z odpowiedniego przepisu kodeksu karnego*.

Przeciw tezie ,jignorantia iuris nocet dla zakresu prawa
polskiego wypowiadaja sie: Andrejew, Lernell, Sawicki !15),

113) Plawski, NieSwiadomo$§é przestepnosSci a wina, Lwéw 1939, 22 sq.

114y Aker Zagadnienie bledu natle polskiego prawa (art. 14 i 20
K. K.), Gazeta Sgdowa Warszawska z 12 kwietnia 1937 r., Nr 15, 212—215.

118) Andrejew, Lernell, Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej,
Warszawa, 1950, 188.
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autorzy podrecznika ,,Prawo Karne Polski Ludowej“. Wedle
tychze autoréw koniecznym warunkiem do przypisania spraw-
cy winy umyS$lnej jest w Polsce Ludowej $wiadomos$é spolecz-
nego niebezpieczenstwa czynu. Teze te uzasadniajg w nastepu-
jacy sposéb: ,,W Polsce Ludowej prawo broni intereséw prze-
wazajacej wigkszo$ci Narodu; partie, organizacje, prasa, aparat
sprawiedliwos$ci, literatura informujg szeroko o nowych prze-
pisach prawnych. Przypadki, w ktérych sprawca czynu bedzie
mogt sie powola¢ na brak Swiadomos$ci spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu, bedg niezwykle rzadkie. Wobec tego, ze w Pol-
sce Ludowej ustawy stuza interesom przewazajacej wigkszosei,
nie trzeba sig¢ ucieka¢ do sztucznej formuly: error iuris nocet.
Tylko w takim panstwie, gdzie prawo nie sluzy interesom
wigkszos$ci, lecz znikomej, eksploatujacej mniejszosci, sedzia
musi sie uciec do tej sztucznej konstrukeji“.

Na stanowisku, ze w polskim kodeksie karnym obowigzu-
je zasada ,,ignorantia iuris nocet” stanat Sad Naj. w orzecze-
niu z dnia 21 kwietnia 1934 r. 116), W Swietle tej teorii niezna-
jomos$é normy prawnej jest bez znaczenia zgodnie z art. 20 § 2
przy ustalaniu winy umysSlnej. Zamiar sprawcy (przewidywa-
nie i zgoda) nie musi obejmowaé¢ normy prawnej. Norma praw-
na nie musi by¢ objeta nawet wing nieumyslng. Nalezy ona do
okoliczno$ci wylacznie przedmiotowych, decydujacych o prze-
stepnosci, a blad w dziedzinie normy prawnej w mys$l art. 20
§ 2 jest bez znaczenia. Na pytanie, czy do przyjecia winy umysl-
nej potrzebne jest ustalenie, Zze sprawca miat §wiadomos$é prze-
stepnosci, Sad. Naj. odpowiedzial: ,,Do przyjecia winy umysl-
nej nie jest potrzebne ustalenie, ze sprawca mial §wiadomosé
bezprawnosci czynu (art. 14 w zestawieniu z § 2 art. 20 k. k.).*
Powyzsze postanowienie polecil wpisaé do ksiegi zasad praw-
nych. '

16) Zbiér Orzeczeni Sadu Najwyzszego Izby Karnej, 1934, Nr 102,
str. 175—178. Por. takze Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierp-
nia 1936, 3 K 859/36. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1938 r.,
3 K 155/38.
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Za teza Sadu Naj., iz do popelnienia przestepstwa umys$l=
nego niekonieczng jest §w.adomos$¢ bezprawno$ci, wypowiada
sie, aczkolwiek niechetnie, Wolter 117). Wedle Woltera teza sg-
du Naj. nie odpowiada, ani subiektywizmowi kodeksu, ani
ostatnim tendencjom nauki prawa karnego. Przyja¢ ja jednak
nalezy ze wzgledu na pogodzenie art. 20 § 2 z art. 14 § 1 i unik-
niecie w ten spos6b antynomii. Teza natomiast Makarewi-
cza, iz $wiadomo$¢ nie tylko bezprawnosci, lecz i przestepczo-
$ci jest istotna przy przestepstwie umyslnym, jest nie do przy-
jecia zdaniem Woltera dla nastepujacych racji: Nie kazde
przestepstwo na tle k. k. posiada odpowiednik w postaci prze-
stepstwa nieumyslnego. Jest caly szereg przestepstw, ktére tyl-
ko mozna popeinié umys$lnie, np. przestepstwa sabotazu. Nie-
$wiadomos$é bezprawnosei przy tezie Makarewicza bylaby kara-
na tylko w przypadkach, gdy ustawa zna nieumys$lne prze-
stepstwo. Mozliwosé nadzwyczajnego zlagodzenia kary w ra-
mach przestgpstwa nieumys$lnego jest rzecza nie zawsze aktu-
alng przy uwzglednieniu art. 59 k. k. Trudno pogodzié¢ si¢ z tym,
by brak $wiadomosci bezprawnosci mégt uzasadnia¢ nieumy$l-
noéé nawet wtedy, gdy ta nieéwiadomosé jest usprawiedliwiona.
Wszak nieswiadomo$¢ jest uspraw.edliwiona, gdy sprawcy
z braku $wiadomosci nie mozna zrobié zarzutu. Nieumy$lnosé
polega na tym, ze sprawcy mozna zrobi¢ zarzut z tego, iz tej
$wiadomosci nie mial. Znéw wiec powstaje antynomia w obre-
bie odpowiedzialno$ci za przestepstwo nieumys$lne. Przyjecie
tezy Makarewicza musialoby zdaniem Woltera doprowadzié
w najlepszym wypadku do uznania art. 20 § 2 za praktycznie
bezwarto$ciowa wypowiedz prawodawcy, jesli sie chce unikngé
zarzutu antynomii.

Zapatrywan'e Sadu Najwyzszego, ze art. 20 § 2, méwige
o ,nieSwiadomosci bezprawnosci ma na mys$li jedynie i wy-
Iacznie blad co do normy prawnej (ignorantia iuris), z wylacze-
niem bledu faktycznego, podziela Sliwinski!!8). Uzasadnia

117) Wolter Prawo karne, 164—166.
u8) Sliwinski, Prawo karne, 242, 244,



Skutki nieznajomo$ci prawa 153

to w nastepujacy sposéb: ,,Artykul 20 § 2 ma na mysli
istotnie tylko biad co do przepisu prawnego (normy prawnej)
tzw. blad subsumpcyjny, tzn. btedng ocene prawng stanu fak-
tycznego, co do ktc’)rego.sprawca nie biadzilt (error iuris), nato-
miast nie" wchodzi w gre, gdy sprawca bladzi pod wzgledem
faktycznym (error facti). Gdyby bylo inaczej to musieliby$Smy
dojs¢ do wniosku, ze ten, kto polujac o zmroku, przez omytke
strzelil do czlowieka zamiast do zwierzyny, popelnit umys$lne
zabdjstwo. Wtedy art. 20 § 1 pozbawiony bylby wszelkiego
znaczenia i sensu logicznego. Nikt nie sadzi, ze ten, kto strzelit
do czlowieka w mniemaniu, ze strzela do zwierzyny, popeinil
umyslne zabéjstwo i moégt byé karany nawet $miercig (art. 225);
w razie niedbalstwa lub lekkomys$lnosci odpowiadaé moze
w mys$l art. 230, to jest za przestepstwo nieumy$lne. Dlatego
tez nie mozna posgdzaé¢ ustawy, by tego rodzaju stan prawny
chciala sprowadzié, mozna natomiast przypusci¢, ze ustawa
w art. 20 § 2 chciala wypowiedzieé zasade, Ze nieSwiadomos$é
prawa, {o znaczy przepisu prawnego nie wylacza przestepstwa
(ignorantia iuris nocet), natomiast w art. 20 § 1 wypowiedzia~
la zasade, ze blad innego rodzaju, w szczeg6lnosci biad fak-
tyczny (error facti), wylacza zamiar, moze natomiast dopro-
wadzié do ukarania za przestepstwo nieumys$lne, gdy biad fak-
tyczny jest wynikiem nieostroznosci lub niedbalstwa, i jezeli
dany czyn moze byé popelniony nieumyslnie.

Skutkiem takiego stanu prawa polskiego nie§wiadomos$é
bezprawnosci, wynikajaca z btedu prawnego, nie usuwa winy,
a blad niezawiniony (usprawiedliwiony) moze prowadzi¢ tylko
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Obowigzuje wiec w pra-
wie polskim zasada ,ignorantia iuris semper nocet“. W mys$l
tej zasady wina, a w szczegdlnos$ci zly zamiar (dolus), wyste-
puje u sprawcy, ktéry nie bladzi co do okolicznosci faktycznej,
uwaza swéj czyn na skutek bledu prawnego za zgodny z pra- .
wem. Dodaé nalezy, ze ta ,nieSwiadomos$é bezprawnosci*
istnieje takze, gdy sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
czyn jego koliduje z prawem karnym. Wszelkiego rodzaju btad
co do przepisu prawnego jest obojetny, o ile chodzi o dziedzing
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winy, nawet wéwczas, gdy jest niezawiniony, gdy o sprawcy
nie mozemy powiedzie¢, iz powinien byl zdawaé sobie sprawe
z bledu prawnego. W mys$l bowiem art. 20 § 2 nawet usprawie-
dliwiony blad prawny, a wigc ‘taki, z ktérego nie mozemy
sprawcy uczynié zarzutu, a wiec niezawiniony, nie uchyla wi-
ny, a tylko moze (nie musi), prowadzié do nadzwyczajnego zlo-
godzenia kary. Nawet niedajacy si¢ unikngé biad prawny jest
w dziedzinie winy obojetny, moze tylko mieé¢ znaczenie w dzie-
dzinie kary. Zasada ,ignorantia iuris nocet“ odnosi sie wiec
takze i do przestepstw nieumyslnych®.

Prawo polskie surowym jest w kwestii nieznajomosci pra-
wa. Wyklucza mozliwosé usprawiedliwienia z powodu niezna-
jomosci prawa. Domniemywa znajomo$é ogloszonego prawa
i to domniemanie jest absolutne (iuris ac de iure), nie dopusz-
czajace dowodu przeciwnego. Sankcjonuje wiec prawo karne
polskie surowa zasade ,ignorantia iuris nocet“. Surowosé tej
zasady chce zlagodzi¢ Sliwinski1!?), wyrazajac poglad opiera-
jacy sie w zasadzie na stanowisku przyjetym przez Sad najwyz-
szy w orzeczeniu z 21.IV.1934 r., ale idacy dalej niz to uczynil
Sad Naj. Sliwinski wychodzi z zalozenia, ze blad prawny zostal
rozwigzany w art. 20 § 2 w myS$l zasady ,,errar iuris nocet®.
Do takiego samego wniosku doszed! juz poprzednio Sgd Naj.
Podczas, gdy Sad Naj. zatrzymuje sie na stwierdzeniu powyz-
szej zasady, to Sliwinski idzie dalej w swym rozumowaniu
i ustala: zgodnie z art. 20 § 2 k. k. obojetng jest dla prawa pol-
skiego nieznajomo$¢é prawa — ignorantia iuris nocet. N i e-
obojetnag jest natomiast u sprawcy Swia-
domo$§é spotecznej szkodliwos$ci lub nie-
uczciwos$ci czynu Taostatnia decyduje o tym, ze
sprawca bedzie odpowiadat karnie, gdy czyn jego, z ktérego
zdaje sobie sprawe, bedzie nie tylko niezgodny z zasadami ety-
ki, ale takze z przepisami ustawy karnej, Sprawca ma
obja¢ §wiadomosScig tylko spoteczng szko-
dliwos$¢é lub nieuczciwo$§é czynu Do takiego

119) Sliwinski, Prawo karne, 239, 244.
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rozumowania doprowadza nas z jednej strony brak przepi-
su, ktéryby nakazywal dopatrze¢ sie winy umyS$lnej u spraw-
cy, ktéry uwazat swdj czyn za zgodny z zasadami etyki,
z drugiej strony, mozliwo§é uniknigcia zarzutu, ze prawo
przechodzi do porzadku dziennego nad zasadami stusznosci
i logiki, i nakazuje kara¢ w my$l art. 20 § 2 nawet ta-
kiego sprawce, ktéremu nie mozna uczynié Zadnego garzutu
z punktu widzenia etyki. Krétko méwige wedle Sliwinskiego
do popelnienia przestepstwa umyslnego konieczng jest swiado-
wo§¢ u sprawcy, iz czyn przez niego popeiniony jest bezpraw-
ny z punktu widzenia etyki, a wiec nieuczciwy, spolecznie
szkodliwy, przeciwny dobrym obyczajom; nie jest natomiast ko-
nieczng $wiadomosé bezprawnosci z punktu widzenia prawa.
Nieznajomo$§¢ prawa nie odgrywa zadnej usprawiedliwiajgcej
roli w prawie polskim. Zly zamiar (wina umys$lna) wylaczony
jest natomiast, gdy sprawca nie zdawal sobie sprawy z tego,
ze czyn jego jest spotecznie (dla ogétu) szkodliwy, nieuczciwy,
przeciwny dobrym obyczajom.

Teze powyzsza uzasadnia w nastepujacy sposéb: Z prawa
polskiego w szczegdlnodei z art. 14 § 1 wynika, ze wina umysl-
na nie ogranicza sie do $wiadomosci i woli wypelnienia przed-
miotowej strony czynu, ale obejmowaé musi ponadto swiado-
mo$é tego, ze sprawca zle czyni, ze czyn ,popeinia“ jak
to sie wyraza prawodawca w art. 14§ 1 ,chce je po-
pelnié¢* orazwart.13 ;mozna popeinié¢“ Wyraz
spopetnié” oznacza niewgtpliwie ujemng oceng czynu,
potepieine czynu, napietnowanie go mianem zlego czynu.
Nie mozna bowiem ,popelni¢“ czynu uczciwego, dobrego
spotecznie, pozytecznego itp. Jezeli sprawca ,chce popel-
nié¢*, to $wiadomoscig objaé musi swéj czyn, jako czyn zly,
czyn o ujemnej wartoSci spolecznej, inaczej bowiem o woli
popelnienia zlego czynu méwi¢ nie mozna. W wypadku,
gdy sprawca zdaje sobie sprawe, ze czyn jego jest przeciwny
prawu (bezprawny), to przy wartosciowaniu czynu zastosowaé
si¢ musimy do pogladéw prawa, wowczas obowigzujgca norma
prawna przesgdza w spos6b wigzgcy, ze czyn jest spolecznie
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szkodliwy, Ze wchodzi w gre ,,popelnienie. Jednakze w mys$l
art. 20 § 2 sprawca moze ,popelnié przestepstwo*, chociaz nie
zna przepisu prawnego, a skoro przy przestepstwach umysinych
musi ,,cheieé popelni¢”, czyli Zle czynié, to widocznie ustawa
kaze mu zwrdci¢ uwage na inne poza ustawowe normy oceny
czynu, w $wietle ktérych czyn uchodzi¢ musi za zly, godny po-
tepienia, za czyn, do ktérego nadaje sig¢ stowo ,,popeilni¢*. Te
pozaustawowe normy, to normy etyczne, normy uczciwego po-
stepowania w stosunkach wspoélzycia spolecznego — normy
uczciwo$ci spolecznej. Sprawca, ktory postepuje nieuczciwie
w stosunkach wspoélzycia spolecznego, dziala na wiasne ryzyko
i musi byé przygotowany na to, ze jesli prawo dany czyn pod-
daje karze, to nieSwiadomo$¢ normy prawnej go nie uratuje
od odpowiedzialnosci karnej. Prawo wychodzi z zalozenia, ze
ten, kto w stosunkach wspélzycia spotecznego postepuje uczci-
wie nie popelnia przestepstwa i jest zabezpieczony przed ka-
rg, natomiast nieuczciwo$é, niezgodno$é czynu z normg etyki
spotecznej, doprowadzié moze do odpowiedzialno$ci karnej, je-
zeli okaze sig, ze norma etyki spolecznej pokrywa si¢ z norma
prawng. Moznaby tu zastosowaé¢ w pewnym zakresie zasade:
msversanti in re illicita imputantur omnia, quae sequntur ex
delicto“. Dlatego przy ustalaniu zlego' zamiaru wyjs¢ nalezy
z zaloZzenia, Ze nieznajomo$é prawa nie usprawiedliwia (art. 20
§ 2), ale nie jest obojetna nieSwiadomos¢, nieuczciwos$é czynu
z punktu widzenia etyki spolecznej. Dodaé by tu nalezalo, ze
pozaustawowe normy obowigzkowosci, uczeciwosci, dobrej wia~
ry, dobrych obyczajow wystepuja takze we wszystkich innych
dziedzinach prawa, chociaz najdobitniej uwidaczniajg sie
w przepisach prawa cywilnego, ktérych to przestrzeganie po-
zaustawowych norm domaga sie prawodaweca. Stad tez i w dzie-
dzin'e prawa karnego nie musi budzié zdziwienia tego rodzaju
stanowisko prawodawcy, nakazujace takze zastosowanie sie do
zasad pozaustawowych, a nie na karanie czlowieka uczci-
wego, ktoérego postepowanie nie zastuguje na potepienie
w $wietle norm etycznych. Wina bowiem w prawie
poliskim, to wina o zabarwieniu etycaz-
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nym O zlym zamiarze mozina méwié tylka
wtedy, gdy sprawca zdawatl sobie sprawe
z tego, Zze czyn wykracza prcseciwko nor-
mie etyki spotecznej.

IV. WNIOSKI.

C6z o tych teoriach nalezy powiedzie¢? Ktéra z wyzej
wymienionych teorii najblizszg jest duchowi polskiego ko-
deksu karnego z 1932 r.? OdpowiedZz na to pytanie, zdaniem
moim, zalezy od tego, co wezniemy za podstaw< wyjscia: czy
art. 14 § 1, czy art. 20 § 2. Jezeli przyznamy art. 20 § 2 znacze-
nie decvdujace w tej kwestii, to niewatpliwie zwycigzy poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z Jnia 21.IV.1934
r., w my$l ktérego do popelnienia p.zestepstwa umySinego nie
potrzebna jest $Swiadomo$é bezprawnosci czynu, czyli poglad,
wypowaidajacy sie za zasadg ,ignorantia iuris nocet” dla za-
kresu prawa polskiego. Holdowanie natomiast zasadzie ,igno-
rantia iuris nocet” jest sprzeczne z podstawowg ideg dzisiej-
szego prawa karnego: karaniem za wing i w miare zawinienia;
jest odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wine i po-
wrotem do zasady odpowiedzialnosci za skutek, a to ostatnie
oznacza cofniecie rozwoju prawa wstecz. Zasada ,,ignorantia
iuris nocet” nie da sie pogodzié z istots, ani celem kary 12Y),
a co wiecej i czego zdaniem moim nie mozna pomingé, stoi ona
w sprzeczno$ci z prawem naturalnym, ktére nie zezwala, by
niezawiniona nieznajomo$¢ prawa uzasadniala przestepstwo,
a w konsekwencji karalno$é. Z racji, iz powyzsza zasada gwal-
ci prawo naturalne, winna by¢ porzucona przez wszystkie usta-
wodawstwa karne. Odrzuca jg prawo kanoniczne, zaréwno
dawne, jak i obecnie obowiazujace, ktére uznaje prawo boze
naturalne, jak i pozytywne, za jedno ze zrédel prawa karnego
koscielnego. Wedle prawa kanonicznego prawo naturalne sta-
nowi zrédlo prawa koscielnego i to nietylko w sposéb posredni,

120y Por, Glaser, Ignorancja iuris w prawie karnym, 28—33.



158 Marian-Alfons Myrcha

juz to tworzac podstawe obowigzywania karnych ustaw kosciel-
nych, juz to stanowiac norme, ktérej nie godzi sig¢ przestepo-
waé, ale bezpoSrednio sankcjonujgc przepisy prawa natural-
nego w poszczegblnych kanonach, jak to ma miejsce w kan.
2202 § 1, w mysl ktérego niezawiniona nieznajomo$é prawa
uwalnia od winy i kary !?!). Kwestia ,nie$§wiadomosé
bezprawno$ci a wina" rozstrzygnieta jest w prawie
kanonicznym zgodnie z prawem naturalnym. Przyjmujac teze
Sadu Najwyzszego trzeba stwierdzié, iz polski kodeks karny
z 1932 r. stoi w sprzeczno$ci z prawem naturalnym. Nie zmie-
nia sytuacji poglad Sliwinhskiego, ktéry tylko zmierza do osla-
bienia ostrza zasady ,ignorantia iuris nocet”, obowigzujgcej
zdaniem tegoz autora, w polskim kodeksie karnym.

Co sie za$ tyczy pogladu Sliwinskiego, opierajgcego sie
w zasadzie na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21.1V.1934 r.,
zauwazyé nalezy, ze miedzy treScia wywodéw Sliwinskiego,
a jego formalnym opieraniem si¢ na stanowisku, wyzej wy-
mienionego Sadu Najwyzszego (do winy umyslnej nie potrze-
ba $§wiadomosci, Ze popelnia sie przestepstwo) istnieje wyraz-
ny rozdzwiek. Sliwifiski zmierza do wykazania, ze jednak dla
winy umyslnej sprawcy nie jest obojetna §wiadomosé bezpraw-
nosci (przestepnosci) jego zachowania sie, tylko ze nie chodzi
tu o prawniczg znajomos$é pozytywnego przepisu ustawowego,
lecz o zdawanie sobie sprawy, iz przedsiebrane dzialanie,
wzglednie zaniechanie spelnienia danego czynu, jest czyms$ nie-
etycznym. Kto sobie z tego nie zdaje sprawy, ten wedlug Sli-
winskiego nie jest winien i nie zachowuje sie przestepnie, na-
tomiast wedlug Sadu Najwyzszego popelnia umys$lne przestep-
stwo.

Poglad Sliwinskiego jest wlasciwie punktem widzenia
klasycznej i neoklasycznej szkoly prawa karnego, uwazajgcej
prawo karne za minimum etyki i tlumaczacej bezprawnosé
wzglednie przestepnos¢ kodeksows, jako nieetycznos$é, nieucz-

121y Por, Michiels, De delictis et poenis, I, 26; Michiels, Normae
generales, edit. prima, I, 176, 177.
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ciwos¢ i szkodliwo$¢ spoleczng. A czyz co innego majg na mysli
np. przepisy ustawy karnej z r. 1796 r., wydanej dla Galicji
Zachodniej i powtérzonej w skréconej formie przez kodeks kar-
ny austryjacki z 1803 r.: ,,poniewaz niniejsza ustawa uwaza za
zbrodnie tylko takie dzialania i zaniechania, ktérych na t u-
ralne bezprawie nieda sie zaprzeczyé, przeto nikt
nie moze usprawiedliwia¢ sie nieznajomoscig ustawy dotycza-
cej zbrodni“ — albo ,zawarte w tej ustawie karnej wystepki
i wykroczenia sg naogét dzialaniami i zaniechaniami, ktére kaz-
dy sam rozpozna¢ moze jako niedozwolone“ (tekst
ustawy karnej austriackiej z 1852 r.), a przeciez sg to usta-
wy, ktére expressis verbis deklaruja zasade ,,ignorantia iuris
rocet”. Okazuje sie wiee, ze nawet te ustawy, ktére oficjalnie
glosza te zasade, nie rezygnujg z wymogu $wiadomosci bez-
prawno$ci (przestepnosci), jako elementu skladowego winy
umyslnej, oczywiscie wymogu wystepujacego nie w formie
znajomos$ci konkretnych przepiséw ustawowych, lecz w for-
mie wyczuwania i orientowania sie, ze chodzi o co$ etycznie
nieuczciwego i spolecznie szkodliwego. Okazuje sie dalej, ze
rodzgce sie na podstawie gloszonej przez ustawy karne zasady
signorantia iuris mocet“ domniemanie znajomoSci przepiséw
prawa karnego nie jest fikcjg bezwzgledng. Domniemanie to
jest fikcja, gdyby$Smy chcieli rozumieé¢ je jako konkretng zna-
jomos$é pozytywnych przepiséw ustawowych i o tyle byloby to
fikcja nawet w odniesieniu do wielu wyksztalconych prawni-
kéw. Natomiast presumpcja ta nie jest fikeja, jezeli bedziemy
ja (presumpcje) ujmowaé jako glos sumienia sprawcy, podszep-
tujgcy mu, ze jego zachowanie sie godzi w cudze interésy. Oka-
zuje sie dalej, ze nie ma jakiej$§ nie do przebycia przepasci mie-
dzy ustawami odrzucajgcymi zasade ,,ignorantia iuris mocet®,
a takimi ustawami, ktére formalnie te zasade proklamujg. Jed-
ne i drugie ustawy spotykaja sie bowiem na wspoélnej platfor-
mie, ktérg jest naturalna i etyczna ocena poczynan ludzkich.
Jezeli natomiast za punkt wyjscia wezniemy art. 14 § 1
k. k., to poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy i jego adheren-
téw: Sliwinskiego, Woltera, Bzowskiego i wielu innych praw-
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nikéw, uznaé nalezy za bledny. Zwycieza natomiast poglad Ma-
karewicza. Skoro bowiem kodeks karny wymaga do zaistnie-
nia umys$lnego przestepstwa SwiadomoSci, ze sie popelnia prze-
stepstwo, przeto kto nie ma tej Swiadomosci, nie popelnia
umyslnego przestepstwa. Jest to bezapelacyjna konsekwencja
tresci i sensu art. 14 § 1 kodeksu karnego, ktéra ma znaczenie
réwniez na terenie art. 20 § 2 k. k. Jezeli brak tej $wiadomosci
bezprawnosci, a tymbardziej przestepnosci czynu, jest zawinio-
ny przez niedbalstwo sprawcy, wéwczas sprawca odpowiada za
przestepstwo nieumyslne, o ile je ustawa karna przewiduje.
Jezeli to zawinienie co do braku $wiadomo$ci bezprawnego
{przestepnego) postepowania jest usprawiedliwione, to znaczy
tlumaczace sprawce, ze w danych okolieznosciach mégl uwazaé
swoje zachowanie sie za legalne, wina nieumy$lna istnieje
wprawdzie nadal, odpowiedzialno$¢ moze byé jednak zmniej-
szona w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Tak wiec
§ 2 art. 20 kodeksu karnego wcale nie jest sprzeczny z § 1 art. 14
kodeksu karnego, lecz jest jego konsekwencja. Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze przepisem decydujgcym dla zagad-
nienia winy jest art. 14 kodeksu karnego, a wiec on rozstrzyga
przede wszystkim, a inne przepisy dotyczace tej samej materii
muszg by¢ do niego dopasowane i z nim zestrojone. Przyjecie
zasady ,ignorantia iuris nocet” jest kwestia do dyskusji ,de
lege* ,ferenda“, wzglednie nawet ,de lega lata®, jesli chodzi
o te ustawy, ktére jg wypowiadajg expressis verbis. Natomiast
zasada ta nie jest do przyjecia z punktu widzenia polskiego ko-
deksu karnego, a to ze wzgledu na kategoryczay przepis art.
14 § 1, oraz par excellence subiektywistyczny charakter
kodeksu.

Poréwnujac stanowisko kodeksu prawa kanonicznego
i polskiego kodeksu karnego ,,in puncto* §wiadomosci bezpraw-
nosci jako skladnika winy umys$lnej nalezy stwierdzi¢, iz nie -
ma zasadniczej réznicy miedzy obu kodeksami. Kodeks pra-
wa kanonicznego wyznaje co do winy te samg ideologie co
polski kodeks karny, to tez w dziedzinie nieSwiadomosci bez-
prawno$ci nie réznig sie one zasadniczo. Kodeks prawa kano-
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nicznego wymaga w kan. 2199, 2200, 2202 §wiadomoseci bez-
prawnosci czynu (wyjatkowo SwiadomosSci przestepnosci czy-
nu, o ile chodzi o cenzury), opierajac sie co do tego na prawie
naturalnym, za$§ polski kodeks karny wymaga w § 1 art. 14
$wiadomo$ci przestepnosci czynu (chce je, tj. przestepstwo, po-
peini¢), opierajgc si¢ co do tego na normach etycznych 122),

Istnieje natomiast réznica miedzy obu kodeksami w swiet-
le, zdaniem moim, falszywych pogladéw na odnos$ne przepisy
tegoz kodeksu, za ktére to poglady Sadu Najwyzszego, oraz
nauki ustawodawca nie moze braé na siebie odpowiedzial-
noSei 123),

122) Odmienny poglad wypowiedzialem w artykule pt. ,,Zbiorowa
odpowiedzialno§¢ w karnym ustawodawstwie kanonicznym, polskim
i miedzynarodowym, Roczniki Teologiczno-kanoniczne, Lublin 1949, 138,
ktéry obecnie modyfikuje, uznajac go za niezgodny z duchem polskiego
kodeksu karnego i z art. 14 § 1 k. k.

123) Zgodnie z tezg ustalong przez Sad Naj. w dniu 21.IV, 1934 r.
oraz pogladem Sliwinskiego i Woltera, w my$l ktérego obowigzuje w pol-
skim kodeksie karnym zasada: ,ignorantia iuris nocet“, zachodzi
w kwestii usprawiedliwienia z powodu nieznajomo$ci prawa zasadnicza
réznica miedzy kodeksem prawa kanonicznego a polskim kodeksem
karnym.

Prawo kan. stojgc na stanowisku prawa naturalnego, dopuszcza
usprawiedliwienie z powodu niezawinionej nieznajomos$ci prawa. W wy-
padku zawinionej nieznajomo$ci prawa zmniejsza wine i kare w zalez-
nosSci od stopnia zawinienia. Odrzuca wiec zasade ,ignorantia iuris
nocet*. Polski kodeks karny wedle powyzszych opinii holduje zasadzie
oignorantia iuris nocet®, a w konsekwencji odrzuca usprawiedliwienie
z powodu niezawinionej nieznajomo$ci prawa. W kwestii winy, zdaniem
Sliwinskiego (Kodeks karny, 239) w polskim kodeksie karnym nie§wiado-
moé¢ bezprawnosci nie odgrywa zadnej roli. Surowg te zasade tagodzi
prawodawca mozliwoscig zlagodzenia kary w wypadku usprawiedliwio-
nej nieznajomo$ci prawa, czyli dopuszcza wplyw niezawinionej nie-
$§wiadomosci bezprawno$ci na wymiar kar. Takie jednak stanowisko
polskiego kod. karnego staloby w sprzecznosci z prawem naturalnym,
a jednocze$nie uchybialoby nowoczesnym wymogom nauki prawa kar-
nego odpowiedzialno$ci karnej za wine i w ramach winy.

W Swietle powyzszych teorii wystepuje takze roznica miedzy obu
ustawodawstwami w ujeciu zagadnienia nie§wiadomosci przestepczosci.

11
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SUMMARIUM.

DE IGNORANTIA EIUSQUE EFFECTIBUS IN IURE
POENALI CANONICO ET POLONICO.

Iuxta can. 2195 § 1 Cod. Iur. Can. et art. 1 Cod. Poenal.
Pol. 1932 an. duo assignatur elementa cuiuscumque delicti con-
stitutiva: unum obiectivum seu materiale, alterum subiectivum
seu formale. Ex parte elementi obiectivi requiritur et sufficit
factum phisicum externum ordini iuridico sociali per legem
stabilito de facto damnosum. Ex parte elementi subiectivi
necessaria est imputabilitas moralis facti externi socialiter dam-
nosi. Ut quis delinquat debet habere voluntatem committendi
crimen (dolus); nisi haec habeatur potest nihilominus quis pu-
niri ob culpam seu ommissionem diligentiae debitae (culpa).

Elementa doli alia sunt ex parte intellectus alia ex parte
voluntatis. Ex parte intellectus requiritur cognitio legis et prae-
visio effectuum; ex parte voluntatis requiritur libertas eligendi
et voluntas agendi.

Quaeritur utrum voluntas dirigi debeat ad violandam le-
gem an ad effectum criminosum perpetrandum in criminibus
dolosis, aliis verbis utrum ignorantia iuris excusat in iure
poenali?

W prawie kanonicznym nie$§wiadomo$§¢ przestepczosci (ignorantia
poenae) odgrywa role w dziedzinie winy, Coprawda nie usprawiedliwia,
chociazby byla niezawionona, to znaczy nie zwalnia od winy, ale wing
zmniejsza. Zmniejszajac wine zmniejsza takze i odpowiedzialnosé, a wiec
wywiera wplyw na wymiar kar. Inaczej ta sprawa przedstawia si¢ w pol-
skim kodeksie karnym. W polskim ustawodawstwie karnym nieswia-
domo$é przestepczosci, chociazby byla niezawiniona, jest zawsze bez
znaczenia w dziedzinie winy. W dziedzinie kary jest ona takze bez zna-
czenia, gdy sprawca wiedzial o bezprawno$ci swego czynu. W wypadku,
gdy sprawca nie zdawal sobie sprawy z bezprawnosci, a wiec takze
i przestepczo$ci swego czynu, wéwczas moze wplynaé na zmniejszenie )
kary, a wigc wywrzeé¢ wplyw w dziedzinie wymiaru kary, ale pod wa-
runkiem, ze ,bezprawno§é¢ czynu“ jest ,usprawiedliwiona®, to znaczy
niezawiniona. Skoro bezprawno$¢ ma byé usprawiedliwiona ,to tym
bardziej musi byé usprawiedliwiona przestepczo$¢, albowiem przestep-
czo$¢ nie moze istnieé bez bezprawno$ci.
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Ius canonicum cum semper in crimine ante omnia cul-
pam moralem attenderit, ignorantiam legis semper consideravit.
Codex Iuris Canonici principia sequentia tradit pro ignorantia
(can. 2202). Si ignorantia non fuit imputabilis, ne violatio qui-
dem legis ignoratae imputari potest. Si ignorantia fuit impu-
tabilis et quidem dolose intenta nullam excusationem- affert
(can 2229 § 1), si non fuit dolosa imputabilitas minuitur pro
maiore vel minore culpa in ignorantia legis admissa (can. 2202
§ 1). Ignorantia solius poenae impufabilitatem delicti non tol-
lit, sed aliquatenus minuit (can. 2202 § 2). Ad perpetradum de-
lictum dolosum ex parte agentis requiritur cognitio legis non
autem cognitio poenae. In iure canonico ergo viget principium:
ignorantia iuris non criminalis exculpat; ignorantia iuris cri-
minalis nocet.

Collatio art. 20 § 2, ubi tractatur de ignorantia legis, cum
art. 14 § 1 Cod. poenal. pol. 1932 an., qui elementa necessaria
ex parte agentis ad perpetrandum delictum dolosum constituit,
occasionem diversitati sehtentiarum non solum in doctrina sed
etiam in iurisprudentia iudiciali praebet. Makarawicz existi-
mat in iure polonico principium vigere: ,ignorantia iuris cri-
minalis excusat®. Sliwinski, Wolter, Glaser atque Iudicium
Supremum in sententia die 21.IV.1934 propugnant thesim:
nignorantia iuris semper nocet*.

Diversitas opinionum auctorum, meo iudicio, ex diverso
modo procedendi provenit. Makarewicz suam thesim art. 14
nititur, adversarii autem eius — art. 20. Haec diversitas nullo
modo interpretatione solum horum duorum articulorum expli-
cari potest, sed necessarium est ad mentem Codicis, qui subiec-
tivismum in iure poenali propugnat, recurrere,

Exinde magis verosimilis opinioc Makarewicz mihi videtur,
guae conformis est non solum cum subiectivismo Cod. poenal.
pol, sed etiam et cum supra regulis Cod. Iur. Can. explicatis.



