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JOZEF IWANICKI

O CHARAKTERZE WZGLEDNYM I BEZWZGLEDNYM
POZNAWANIA METAFIZYCZNEGO

Teza ta jest nawigzaniem do zbioru rozpraw opracowa-
nych gléwnie przez L. De Raeymaekera La relativite da le
connaissance métaphysique oraz przez J. Ladriére, Concepts
scientifiques et idées philosophiques, zamieszezonych w Essais
philosophiques, Louvain, 1948, s. 157.

Tres¢ niniejszego artykulu zaczerpnieta zostala z rozpraw
wyzej wymienionych. Elementy formalne konstruowane sg na
podstawie metodologii tradycyjnej. Uwypuklenie elementéw
formalnych w pracy pozwala latwo uchwycié jej rodzaj, np.
- streszczenie, wykladanie, krytyka ,eksplikacja, dowodzenie
Scisle.

Elementy formalne tu wystepujace dadzg sie sprowadzié
do definicji, do zasad tresciowych, oraz formalnych, do takiego
przeksztalcania i ulozenia zdan, ktérych schematy posiadajg
odpowiedniki w definicjach i zasadach, aby otrzymaé stusznosé
tezy postawionej.

Definicje sg réwnoznacznoSciami: znaczenie ,,definien-
dum‘ musi sie pokrywaé z uznanym znaczeniem ,,definiensu*,
wyrazonego przez zespol nazw i zwrotéw jezykowych. Popraw-
ne sformulowanie zagadnienia dostatecznie wyznacza jakosé
i ilos¢ definicji zar6wno stownych, jak rzeczowych. Trudno tu
moéwié o bezwzglednym kryterium wyznaczania: duzg role gra-
ja tu przystosowania dydaktyczne i'dazenia do przystepnosci,
zwlaszcza ma to miejsce przy wyborze definicji stownych; jed-
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nakze poprawno$¢é wyboru definicji rzeczowych — pod wzgle-
dem jakoSciowym i iloSciowym — moze by¢ ustalona na pod-
stawie samego rozwijania zastosowania: tres¢ zastosowana nie
powinna byé obca treéci definicyjnej, lecz byé jej przeksztalce-
niem i powigzaniem. Niedostatecznie sformulowany problem
zazwyczaj przeszkadza peinosci w definiowaniu: wtedy definicje
zjawiajg sie w zmniejszonej iloSci, albo zamiast catego znaczenia
»ydefiniendum®, ,,definiens” wyraza tylko niektére cechy kon-
wencjonalnie uznane za wazne. Przy niepelnym sposobie defi~
niowania w rozumowaniu muszg ingerowaé heterogeniczne ele-
menty tresciowe z poza definicji, wyczuwalne intuicyjnie, np.
tak sig przedstawia sprawa definicji w niektérych podreczni-
kach filozofii scholastycznej. Za$ definicje wykonczone pod
wzgledem jakosci i iloéci stanowig poprawng podstawe do Sci-
slego rozumowania.

Problem ujawniony w postawionej tezie nasuwa koniecz-~
noéé trzech definicji: naprzéd ,,wzglednego i ,,bezwzglednego®;
nastepnie — ,,poznawania“; wreszcie — ,metafizycznego*.

1. Nie mozna skonstruowaé¢ definicji ,,wzglednego* bez
ingerencji ,niewzglednego*; to za$ ,niewzgledne* implikuje
w pewien sposéb ,,bezwzgledne. Odnos$nie wzglednego nie moz-
na pomingé definicji'stownikowej: 1,1 znaczenie ,,wzglednego*
sprowadza si¢ do przyréwnania znaczeniu ,,ograniczonego®.

1,2. Przy formulowaniu definicji rzeczowej nasuwa sig
dwojaki spos6b postepowania. Wedlug pierwszego sposobu okre-
Slenie wzglednego nie rézni sie od okreslenia stosunku tego, co
jest wzgledne do tego co jest niewzgledne: wystepuja tu dwa
terminy wzajemnie si¢ dopelniajace; 1,21 z punktu widzenia
* logicznego termin A spelnia funkcje odnoszenia do terminu B,
" a ten B jest terminem odniesienia. Za$ z punktu widzenia real-
nego 1,221 A staje si¢ zaleznym w istnieniu i dzialaniu od B
bedacego warunkiem, racja dostateczna, przyczyng blizszg lub
ostateczng; oraz 1,222 to A posiada charakter przestrzenno-cza-
sowy w stosunku do B bedacego niezaleznym od warunkéw
przestrzenno-czasowych pod pewnym okreslonym wzgledem
lub catkowicie; i 1.223 A jest zmienne w stosunku do B nie-
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zmiennego czeSciowo lub catkowicie. Tu zwrécié nalezy uwage,
ze alternatywne zastrzezenia ,lub“: te ,lub“ w 1,221; 1,222;
1,223 czynia definicje przydatng nawet w koncepcji radykalnego
relatywizmu np. L. Rougier’a Contingence de la logique, Revue
de métaphysique et de morale, 1946.

W drugiej postaci definicji: 1,3 przez wzgledne rozumie
sie tylko element A: odnoszacy sie, to znaczy zalezny w istnie-
niu, dziataniu, czasowo-przestrzenny, zmienny.

1,4. Niewzgledne pokrywa sie z B czyli terminem odnie-
sienia, a to odpowiada warunkowi, racji dostatecznej, przyczy-
nie blizszej lub ostatecznej; niezaleznemu od warunkéw prze-
strzenno-czasowych — pod pewnym okreslonym wzgledem, Iub
calkowicie; niezmiennemu czeSciowo lub calkowicie. 1,5 Bez
wzgledne jest tez B terminem odniesienia, ale to réwnoznaczy
warunek, racje dostateczng, przyczyna ostateczng; caltkowicie
niezalezne od warunkdéw przestrzenno-czasowych; catkowicie
niezmienne.

2 Nastepnie nieuniknionym bylo zdaé sprawe, czym jest
poznawanie. Elementy poznawcze w ,definiensie dadza sig
uchwycié, jako rézne aspekty tej samej cato$ci: mamy tu do -
czynienia 2,1 z procesem psychicznym bedacym aktualnym
rozwijaniem energii podmiotowych. Proces ten jest réznorodny:
2,11 badz, jako bezobrazowe ujmowanie bezposrednie rzeczywi-
stoéci gléwnie w jej istnieniu. Bezobrazowe ujmowanie bezpo-
Srednie nalezy pojmowaé tak jak wuSwiadomienie sobie: te
funkcje, okres$lone jako jakie$ pojemnosci podmiotowe bez kon-
taktu z realnoscig obiektywna, bylyby czym$ niesensownym;
sensowno$é wystepuje jedynie przy ich zespoleniu z realnoscia;
2,12 badz, jako przezycie treSci — juz to bezobrazowej, juz to
ma]ace] postaé przedstawien; 2,131 badz, jako abstrakc1a bedg-
ca operacja my$lowego wyodrebnienia aspektéw, relacji, czyn-
nikéw zespolonych; 2,132 badz jako refleksja wartosciujgca de-
terminacje, wyznaczenia, ograniczenia w przeciwstawieniu in-
determinacjom, niewyznaczonos$ciom, nieograniczonosciom; 2,14
badz, jako refleksja wartosciujgca, ktéra, bedac sama w sobie
okreslong i moggc obejmowaé aspekty i cechy rzeczywistosci,
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odtwarza jednoznacznie rzeczywistosé¢ tak zdeterminowansg, wy-
znaczong, ograniczong; oraz w stosunku do tego, czego nie mo-
ze obja¢, zdobywa sie na odtworzenie analogiczne, jako rzeczy-
wistoSci bez determinacji skonczonej, bez wyznaczenia granict).
2,15 badz, jako, chociaz w pierwszej fazie przygotowane, stajg-
ce si¢ w ostatniej fazie bezposrednim chwytaniem oczywistosci
najogélniejszych zasad 2).

2,2 Dalej mamy do czynienia z trescia, czyli zawartoScig
bezobrazowa lub obrazowsa aktu, przezycie. 2,21 Schematyczna
stalosé tresci — zwlaszeza pojeciowej — posiada swojg podsta-
we w odniesieniu: juz to do jakiejs struktury idealnej, juz to
do jakiej$ realnosci poza podmiotowej.

2,3 Wreszcie mamy do czynienia z przedmiotem w posta-
ci albo jakiej$ idealnej struktury, albo realnosci poza podmio-
towej. 2,31 Ta realno$¢ obiektywna w swoim istnieniu jest
ujmowana bezobrazowo i bezposrednio. 2,32 Za§ w swej istocie
i jakosciach uchwycona zostaje w przedstawienia, obrazy my-
Slowe. ‘

3 Wreszcie ustala sie, co nalezy rozumie¢ przez dziedzine
metafizyki. Jej przedmiot sprowadza sie do pelnego wartoscio-
wania bytu. 3,1 Tu inaczej sie ma sprawa niz w naukach szcze-
goélowych: te ostatnie wartosciujg zaleznosci bytowe dajace sie
wyrazi¢ iloSciowo i stwierdzi¢ doswiadczalnie. 3,2 W metafizyce
nie chodzi o jakie§ szczegblowe zaleznoSei, ale o takie, ktére do-
tycza istoty i istnienia. 3,3 Traktuje sie tu o poszczegdlnych by-
tach: juz to jako o realno$ciach poza podmiotowych, juz to jako
o treSciach, zawarto$ciach logicznych bedaeych odniesieniem do
realno$ci poza podmiotowych; przy tym te poszczegélne byty

1) Konkretnie jednoznaczno$é i analogiczno$é przystugujg termi-
nom: ferminy jednoznacze sy odpowiednikami — z jednej strony -— re-
zultatéw zdeterminowanych refleksji wartoSciujacej, z drugiej strony —
odpowiednika rzeczywistosci obiektywnej. Terminy analogiczne s3
konstruowane z terminéw bedgcych jednoznacznymi we wlasciwych sy-
tuacjach i z dodanych — badz — negacji, badz — spotegowan.

?) ,BadZ“ tu uzyte moga mieé¢ znaczenie alternatywy jedynie w od-
niesieniu do aktu uwagi; ze wzgledu za§ rozwojowego narastania po~
znawczego ,,badz" posiadajg tu znaczenie koniunkeji.
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nie sg brane pod uwage bez uwzglednienia jakosci ich zwigzku
i stosunku do ogétu: ogo6t jest odbiciem szczegéiu i dlatego og6t
bez szczegbélu staje sie czysta fikcja. 3,4 Przez transcendental-
no$¢ rozumie sig: badz samg wiasciwosé bytu polegajaca na przy-
naleznoSci tegoz bytu kazdej poszczeg6lnej realnosci oraz na,im-
plikowaniu bytu w kazdym ogoéle; badz — tresé czyli zawartosé
logiczng pojecia o tej wlasciwosci bytu. 3,5 Przedmiotowos§é
oznacza: albo ceche bytu polegajaca na rozwijaniu sig poza
poznajacym podmiotem; albo tre$é czyli zawartosé logiczng po-
jecia tej cechy. 3,6 Stad'staje sie widocznym, ze transcenden-
talnosé i przedmiotowos$¢é inaczej przysluguja realno$ciom kon-
kretnym, a inaczej wszelkim powszechnikom: przyslugiwania
wprost odnosi sie do .realnoSci konkretnych, a powszechniki
uczestniczg we wspomnianych wlasciwoSciach jedynie przez ich
stosunek do konkretéw; to przystugiwanie wprost staje sie od-
powiednikiem jednoznaczno$ci, a uczestniczenie powszechni-
kow jest podstawg orzekania analogicznego.

4 Do tych definicji dolaczajq sie zasady. Zasady nie doty-
¢z3 réwnoznacznosci, lecz s3 wypowiedziami ogélnymi na temat
stosunkéw miedzy elementami zwigzanymi wewnetrznie ze sta-
wianymi problemami. Tu przyjete zasady wyrazaja sig
w twierdzeniach: badz — na temat uporzadkowania rzeczywi-
stosci; badz — na temat wyznaczen skutecznego postepowania
metodologicznego.

Jedno z uporzadkowan daje sie uja¢ jako stosunek poznaw-
czej rzeczywistoSci zmystowej do poznawczej rzeczywistosci
umyslowej: 4,1 ,nie ma niczego w umys$le, co by wpierw nie
znajdowalo si¢ w zmyslach. Zasada ta zostala tu przywolana
niezupelnie w sensie Locke’a. Dla Locke’a rola zmystow w sto-
sunku do umyslu przybiera — do pewnego stopnia — postaé
przyczynowosci sprawczej; podczas gdy tutaj gléwny nacisk
kladzie sie na przyczynowo$¢ okazjonalng.

, Drugie upor2gdkowanie rozcigga si¢ na stosunek rzeczy-
wistoSci podmiotowo-poznawczej do rzeczywisto$Sci przedmio-
- towo-realnej: 4,2 nie tylko kazdy byt realny jest poznawalny,
czyli z natury swej podatny do poznania,, ale i zesp6l przezyé¢
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oraz przedstawien w podmiocie staje sie schematycznym odbi-
ciem paralelnym realnej rzeczywisto$ci obiektywnej.

5. Inne zasady wyznaczajg sposoby konstruowania: juz
to — calej dziedziny, juz to poszczegdlnych stawian i rozwigzy-
wan zagadnien metafizycznych. Zasada, ujmujgca efektywng
moznos¢ budowania calej metafizyki, brzmi: 5,1 pelna i wy-
czerpujgca interpretacja danych doswaidezalnych prowadzi do
stworzenia metafizyki; interpretacja o wspomnianych wlasci-
wosciach jest uwarunkowana przez wyzbycie sie uprzedzen,
wzbudzenie zainteresowan, rozwiniecie uzdolnien oraz przez
systematyczne studia.

5,2 Do rozumowan z dziedziny metafizyki mogg wchodzié,.
obok zdan analitycznych, takie zdania, bedgce rezultatem in-
dukeji, ktérych zaprzeczenie prowadzi do jawnej sprzecznosci
w systemie danym: indukcyjne zdania, nie wykraczajace poza’
prawdopodcbienstwo, warunkuja twierdzenia o pewnos$ci nie-
zaprzeczalnej. Te ostatnie stajg sie konstruowalne w oparciu
o takie oczywstosci jak niesprzecznosé, tozsamo$é i wylaczenie
srodka. W swej strukturze metafizyka nie bylaby pelna bez
podbudowy do$wiadczalnej.

5,3 W metafizyce za pomoca abstrakeji nie tylko tworza
sie pojecia o okreslonej tresci czyli zawartoSci logicznej, ale
dzieki procesowi abstrahowania realnosci obiektywne i struk-
tury idealne, jako odpowiedniki zawartosci pojeciowej, daja
sie wyodrebnié¢ poza podmiotowo.

6. Nastepne zasady wyznaczajag — badz — poszczegolne
stawianie i rozwigzywanie zagadnien, badz — poszczegélne pro-
cesy rozumowania. 6,1 PrzejScie od stwierdzenia istnienia
i istoty wzglednego do bezwzglednego nie jest oparte na aprio-
rycznym zalozeniu, lecz na dowodzeniu. 6,2 Nalezy wykluczyé
moznosé i skutecznosé postepowania do nieskonczonosci w szu-
kaniu zaleznoSci i odniesieh. 6,3 W rozumowaniu, ktére odtwa-
rza wspélistnienie lub wspoéidziatanie r6znorodnych czynnikéw,
wolno jest sprowadzié przeciwieﬁstwa do jednosci wyrazonej
przez koniunkcje ,,i“. Zasada ta jest' tradycyjng ,,unitas con-
trariorum* podobng do dialektycznej jednosci przeciwiefistw
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i jest zwezeniem innej tradycyjnej reglly zwanej ,,unitas mul-
tiplex*“. :

6,4 Z uznanej prawdziwosci (SiP)1 wnosi¢ wolno o praw-
dziwosci (SiP)n przy zatozeniu, ze (SiP;... (SiPn) zmierzajg ja-
ko iloczyn do Sap.

6,5 Od uznanych w definicji SaP do SiP, od SeP do SoP,
od SaP do N(SoP), od SeP do N(SiP), od SaP i SiP do PiS, od
SeP do PeS, od SuP do (S + Ri) u (P + Re)!) wolno jest prze-
chodzi¢ w zastosowaniu. Oto w przyblizeniu  zasady, ktdére tu
ingerowaé musza.

7. Zastosowanie definicji i zasad staje sie podstawg do wy-
kazania slusznosci tezy. 7,1 W zastosowaniu wystapia schematy,
wyznaczone przez zasady przyjete wyzej: schematy te, to nic
innego, jak plany do zrealizowania, idealne formy do wypeinie-
nia trescig odpowiednia. 7,2 Tres$é ta powinna mieé¢ swoje zréd-
1o jedyne w definicjach; tre§é czerpana z definicji niekoniecz~
nie musi przechodzié do zastosowania w niezmienionej postaci:
elementy przeksztalcone lub niezmienione mogg by¢ taczone ze
sobg w zdaniach, albo rozlgczane w innych zdaniach 2) (6,5).

8 Na punkt wyjéciowy sklada sie rozumowanie oparte na
analogii wypowiedzianej (6,4 3). Je$li tezg do uzasadnienia jest
(S:P)n réwnowazne z ,poznawanie metafizyczne posiada za-
réwno charakter wzgledny jak i bezwzgledny“, a udowodnimy
narazie (SiP)1 pokrywajace sie z ,,poznawanie zmystowe posia~
da ten sam charakter, to na skutek SaP réwnego ,kazda dzie-
dzina poprawnych procesé6w poznawczych jest niewytlumaczal-
na ze stanowiska radykalnego relatywizmu“ i na skutek (5,2)
zuskuje na oczywistoéci (SiP)n.

1) Symbol ,,u“ wyraza ktérakolwiek warto$é: a, e, i, 0 wystepujaca
w SaP, SeP, SiP, SoP; Ri, Re przedstawiajg cechy ‘determinujace doda-~
wane-do S i do P.

?) rgczenie tu oznacza badz zawieranie, badz przynalezno$é, badz
' pokrywanie; rozilgczanie pokrywa sie z wykluczaniem.

3) Numeracja kolejnosci wyraza sie cyframi bez nawiaséw; powo-
lywanie si¢ na odpowiednie punkty juz ustalone oznaczane jest cyframi
W nawiasach.
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8,1 Zmyslowe procesy poznawcze posiadajg charakter
wzgledny, gdyz 8,11 zaleza — z jednej strony — od organéw
jako recerptoréw, a z drugiej od bodzcéw fizjologicznych i fi-
zycznych (1,221) (2,3) (7,2).

8,12 Tresé tych proceséw pokrywa sie z odniesieniem do
przedmiotéw zwigzanych Scisle z warunkami przestrzenno-cza-
sowymi (1,222) (2,2) (2,3) (2,21). Rysy wzglednoSci wystepujg
tu w sposéb niezaprzeczalny. '

8,2 Jednak procesy te wigza si¢ nierozerwalnie z czyms$
niewzglednym. 8,21. Oddzialywanie na podmiot przedmiotu fi-
zycznego, lub dzialanie w podmiocie czynnikéw fizjologicznych
budzi ujmowanie bezposrednie rzeczywistosci realnej gtéwnie
w jej istnieniu (2,11) (2,12). 8.22 Tres¢ zmyslowa staje si¢ bodz-
cem i okazjg do ukonstytuowania sig tresci pojeciowej za po-
moca refleksji wartosciujacej (4,1) (2,3) 2,31), (2,32). Zaréw-
no ujmowana realno$é¢, jak tresé pojeciowa, czyli przeziywane
znaczenie, zawarto$é logiczna posiadaja niezmienno$é, niezalez-
nosé strukturalng i przestrzenno-czasows, a tym samym stano-
wia co$ niewzglednego: tak sie sprawa ma z wartoScig pozna-
wania zewnegtrznego. , _

8,3 Nie moze byé odmienne rozstrzygniecie odnosnie po-
znawania wewnetrznego, immanentnego w postaci swiadomosci
oraz introspekeji. 8,31 Wzgledno§é tych proceséw tkwi w ich
intersubiektywnej niekomunikowalnos$ci bezpos$redniej oraz ich
intersubiektywnej niekontrolowalnosci bezposredniej !): sa one
ograniczone przez podmiot dzialajacy (1,1), zalezne od tegoz
podmiotu (1,221) i zmienne (1,223) (7,2) (2).

8.32 Jednak niewzgledne i tu sie narzuca. 8,321 Swiado-
mo$é chwyta istnienie podmiotu i swej ciaglosci tozsamej,
w tym pewng trwalo$é, niezmiennos¢ i niezaleinosé (2,11)
(1,221), (1.222), 1,223). 8.322 Immianentno$é S$wiadomos$ci nie
utozsamia sie z jaka$s wewnetrzng pojemnoscig (2,11). Wartosé
i sensowno$¢ swiadomosci daja sie ‘pojaé jedynie w 1gcznosci
Scistej z rzeczywistoScia realna (2,11) (2,14). Tylko tak pojeta

4 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Krakéw,
1949, 73.
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S$wiadomo$§¢ moze byé fundamentem konstrukeji intelektual-
nych i socjalnych posiadajacych warto§é niezaprzeczalnie obiek-
tywna. Tak wiec Swiadomo$é wigze sie nierozerwalnie z bytem,
a przez to z niewzglednym (2,11).

‘Wniosek sam sie narzuca: ‘poznawanie zwykle nie daje sig
pojaé jako jedynie nacechowane relatywizmem (SiP):; nie moz- .
na dopusci¢ istnienia innej sytuacji w dziedzinie poznawania
metafizycznego (SiP)n bo kazda dziedzina poprawnych proce-
sow poznawcgych nastrecza niepokonalne trudno$ci dla tluma-
czenia $rodkami uznanymi przez radykalny relatywizm SaP
(6,4). /

9 Oto rozumowanie majace wprost na uwadze teze posta-
wiong. Dla rozumowania tego staje si¢ wyznaczony schemat
przez (6,3). Tres¢ jednego z przeciwienstw sprowadza sie do
twierdzenia: 9,1 poznawanie metafizyczne nie jest pozbawione
wzglednosei (1) (2) (3). 9.11 Poznawanie metafizyczne nie moze
nie byé czynnoscig psychiczng (2,1), a jako czynnosé abstrakeji
(2,131), refleksiji (2,132) (2,14) i ujmowania bezposredniego (2,11)
(2,15) staje si¢ zalezne od podmiotu, od przedmiotu, zdeter-
minowane warunkami przestrzenno-czasowymi, zmienne (7,2)
(1,221) (1,222) (1.223).

9.12 Rezultat poznawania metafizycznego w czeéciowym
zakresie przynajmniej, jako indukcja i deswiadczenie nie wy-
kracza poza wartosé prawdopodobienstwa (5,2). Prawdopodo-
bienstwo to jeden z aspektéw wzglednego. 9,13 Tre$é poje€,
znaczenie, zawarto$é logiczna nie moze byé pojeta adekwatnie
bez odniesienia do przedmiotu (1,21) (1,3) (2,21); to odniesienie
jest cecha wzglednego. 9,14 Odpowiednikiem poza podmioto-
wym treéci jest. przedmiot realny; zostaje on wyodrebniony
z operacji konstytuujacych refleksje wartosciujgcg determi-
nacje i ograniczenia tegoz przedmiotu (2,3) 2,131) (5,3). Przed-
mioty realne, zdeterminowane i ograniczone posiadajg charak-
ter konkretno$ci; ta konkretnosé implikuje i zalezno$ei. Na-
przéd zaleznoéei strukturalne jakie wystepuja, miedzy akcyden-
sami i ich substancjami, miedzy czynnikami formalnymi i ma-
terialnymi oraz jako ukonstytuowania istot; dalej — przyczy-
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nowo sprawcze w dziedzinach dzialania i istnienia; wreszcie —
logiczne gléwnie w dziedzinie istnienia stosunkéw konkretu
do ogoétu (3,2) (3,3) (3,4).

W wymienionych aspektach pornawania jawnie wyste-
puje cecha wzglednosci. 9,15 Ta cecha wzglednodci zostaje
ustalona w sposéb jednoznaczny przez refleksje wartoSciujaca
determinacje i ograniczenia bytu (2,14). Jednoznaczno$é¢ uze-
wnetrznia sie w jezyku, na ktory skladaja sie terminy i zwroty
odtwarzajace calo$é¢ tresci ?) i zakresu dezygnatow (4,2) (2,132).

9,2 TreS¢ drugiego przeciwienstwa wyraza sie w twier-
dzeniu: w poznawaniu metafizycznym ingeruja czynniki o cha-
rakterze bezwzglednym (1) (1,4) (6,3). 9,21 W samym akcie
poznawania: refleksja wartoSciujgca indeterminacje, niewyzna-
czono$ci, nieograniczono$ci nie daje w wyniku tworu adekwat~
nie ,komprehenzywnegc*, lecz daje odpowiednia ,,reprezenta-
cje 1), przedstawienie — badz — struktury idealnej, badz —
realnosci poza podmiotowej (2,13). 9,22 Uzewnetrznienie tej
reprezentacji odbywa sie w jezyku skladajacym sie juz to z za-
przeczen terminéw, juz to ze spotegowan tychze przez dodanie
cech determinujgcych superlatywnych, jak najwyzszy, najwiek-
szy, najdoskonalszy (6,5); przytym te terminy bez zaprzeczen
i bez spotegowan stuzyly w jnnych dziedzinach do wyrazenia
jednoznacznosci (2,14) (3,6). 9,23 Takie uzewnetrznienie po-
krywa sie z wyrazeniem analogicznym (2,14) 3,6).

9,24 Stalo$é, niezmiennos$é, niezaleznosé przestrzenno-cza-
sowa tresci pojeciowej — w stosunku do proceséw psychicz-
nych stanowig .cechy niewzglednosci (1,4). Ta niewzgledno$é
jednak implikuje zalezno$é odwzorowania: badz — struktur
idealnych, badz — realnosci poza podmiotowych (9,13). Cha-
rakter tej niewzglednosci pokrywa sie z charakterem — badz —
samej struktury idealnej, badz — samej realnosci poza pod-
miotowej (2,3). 9,25 Niewzgledno§é — w pierwszym wypadky —
nie przechodzi w bezwzglednosé dla wszelkiej struktury ideal-

%) Por. Cartesius, éd. Flamarion, Méditations, 149, 165, 150: roz-

wazania na temat comprehenzywnosci i reprezentatywnosci pojeé.
%) Por. J. B. Morin, Astrologia Gallica, L.a Haye, 1661, 4.
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nej, gdyz ta ostatnia wymaga istnienia wzorca i fundamentu
- swego ukonstytuowania; w drugim wypadku — nie przechodzi
réwniez w bezwzglednosé dla realnosci zaleznych w sensie okre-
Slonym powyzej (9,14). Ale niewzglednos$¢ staje sie rownowazng
bezwzgledno$ci, gdy chodzi o realno$é niezalezng, nie tylko od
warunkéw przestrzenno-czasowych, ale niezalezna pod wzgle-
dem przyczynowo-sprawczym w dzialaniu i istnieniu, oraz nie-
zalezng strukturalnie w ukonstytuowaniu swej istoty (3,2 (6,1).
9,26 Dwa przeciwienstwa, wyrazone w twierdzeniach i polaczo-
- ne koniunkcyjnie daja w rezultacie wykazanie slusznosci tezy
postawionej (6,3).

9,3 Analiza wzglednego prowadzi do niewzglednego, skolei
rozwazania nad niewzglednym wiodg do stwierdzenia istnienia
i istoty bezwzglednego (6,1). 9,31 To rozumowanie opiera sie —
z jednej strony na wykluczeniu mozno$ci i skuteczno$ci poste-
powania do nieskoniczonoéci w szukaniu zaleznosci (6,2). 9,32
Z drugiej strony — na przedmiotowo$ci, transcendentalnosci .
i poznawalno$ci bytu. 9,321, Kazdy byt wzgledny, czy bez-
wzgledny bez aspektéw przedmiotowos$e, realnosci bylby non-
sensem logicznym. 9,322 Cecha transcendentalnosci opiera sig
na wykluczeniu sprzecznoSci: to znaczy, Ze nie ma ani elemen-
téw, ani klas, ktérym nie przystugiwaiby byt, bowiem bylyby
bytami bez bytu; przeto transcendentalno$é jest cechg ogélniej-
szg niz kazda inna kategoria (3,4) (3,5) (3,6). 9,323. Te cechy
obiektywnoSci i transcendentalnosci nie mogltyby by¢ ustalone,
gdyby byt nic by podatny do poznania (4,2): wartoSciowanie sto-
sunku poznawczego oddanoloby w dziedzine poza poznawcza.
9,324 W sobie byty wzgledne i bezwzgledny sa powigzane
przedmiotowoscia, transcendentalnoscia i poznawalnoscig; ro-
zumowanie staje si¢ odtworzeniem w podmiocie tego powigza-
nia poza podmiotowego: dzieki temu rozumowanie posiada pel-
ne uprawnienie (4,2). Zaprzeczenie temu uprawnieniu wiodlo-
by do jawnych sprzecznosci (5,2) 9,321) (9,322) (9,323).

10 Na koniec tatwo zauwazyé, ze w takim sformulowaniu,
rozumowanie zbliza sie do postaci rygorystycznego dowodzenia
w oparciu o tradycyjna metodologie. Postepowanie o poQobnych
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znamionach spotyka si¢ u Jacques Lefévre d’Etaples -+ 1537,
Commentarius artificio analytico-metaphysico, Paris, 1510; Jean .
Bapt. Morin, Quod Deus sit, Paris, 1647; De vera coguitione Dei,
La Have 1661; Baudouin de Montarcis, Traité des fondements
de la science générale Paris, 1654; Cartesius, Rationes Dei exi-
stentiam... probantes more geometrico, Adam et Tannery, VII,
160—170; Leikniz, Demonstratio existentiae Dei ad mathemati-
cam certitudinem axacta, Berlin, 6, I, 169—170; Spinoza, Ethica
ordine geometrico demonstrata, Amsterdam, 1677.

Résumé

La thése & demontrer est la suivante: dans la connaissan-
ce métaphysique il y a des aspects relatifs et absolus. La démen-~
stration procéde par les définitions, les principes, les régles et
leurs applications pour arriver a la conclusion.

Les définitions ont pour objet: le relatif, ’absolu, la con-
naissance, la métaphysique. Les principes déterminent les rela-
tions: tout d’abord entre une entité sensitive et une entité intel-
lectualle, ensuite — entre ’ensemble des éléments cognitifs et
Yensemble des éléments objectifs.

Les régles précisent: en premier lieu — les conditions des
données inductives et empiriques qui entrent en métaphysique,
en second lieu — le double role de ’abstraction en métaphysi-
que, en troisiéme lieu — le caractére méthodologique du pas-
sage de relatif & I’absolu, en quatriéme lieu — la valeur du
procédé a Yinfini, en cinquiéme lieu — les conditions de
I'unité constituée des éléments contraires, en sixiéme lieu — les
relations équivalentes entre les différentes propositions.

L’application n’est qu'un ensemble des procédés qui con-
sistent dans la transformation et la disposition des contenus
fixés par les définitions ces contenus s’introduisent dans les
schémes déterminés par la teneur des principes et des régles.
La conslusion devient une constatation sommaire: que la thése
posée est démontrée. '



