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WIESLAW GAWLIK

ZAGADNIENIE SYMBOLICZNEJ INTERPRETACJI LOGIKI
TRADYCYJNEJ.

§ 3.

Teoria klas

Zdania KL maja w sobie pewien element znaczeniowy,
. ktéry moze by¢ traktowany jako ich aspekt klasowy. Zdania te
méwig np. o wszystkich czy niektérych koniach, gérach, lu-
dziach, a wiec o wszystkich czy pewnych elementach jakich$
klas. M6wig o nich, ze posiadajg lub nie posiadajg pewnej ce-
chy, ogdlniej, ze spelniajg lub nie spelniajg pewnej funkcji —
a posiadanie cechy, czy speitnianie funkcji mozna ujmowaé takze
jako przynalezno$é¢ do klasy bytéw posiadajgcych te ceche czy
spetnidjacych dang funkcje. )

Ten aspekt stwarza wigc realng podstawe dla mozliwoSci
interpretacji logiki tradycyjnej na gruncie teorii klas.

Dojscie do najprostszego ujecia wyglada w ten sposéb:
wszystkie S s3 P — to oznacza, ze kazdy przedmiot posiadajacy
ceche S, ma ceche P. Je$li wiec wszystkie przedmioty posiada-
jace ceche S okreslimy jako klase a, za$ wszystkie przedmioty
posiadajgce ceche P, jako klase b, to zdanie ogélno twierdzace
przyjmie postaé¢ zawierania sig klasy a w klasie b. Analogicznie
zdanie ogélno przeczace przyjmie postaé zawierania sie klasy a
w klasie — b. Budujac zdania szczegélowe jako zaprzeczenie
ogdlnych otrzymamy odpowiedniosci (rzekome):
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SaP:a (C b
SeP:a( —b
SiP : ~ @ C — b)
SoP : ~ (a (C b)

Ujecie to, pozornie nowe, przestaje by¢ takim, gdy wni-
kniemy w sens symboli. Pojecia teorii klas nie s3 w logistyce
pojeciami pierwotnymi, lecz sa definiowane na gruncie teorii
zmiennej pozornej. Zawieranie si¢ klasy w klasie- jest zdefinio-
wane nastepujaco:

a(_B=xca. ) .xefDf")

co przedstawione w uzywanych tu symbolach (przy zastapieniu
przynaleznosci do klasy przez funkCJe) wyglada:

EMab(x)Cfxgx3)
Zdanie og6lne przeczace przybiera formé:
(x)CixNgx

a zatem otrzymamy dwa odpowiedniki identyczne, jak w teorii
zmiennej pozornej. Cala krytyka tam przytoézona odnosi sie
wiec w pelni réwniez do okreSlenia zdann KI. za pomoca
inkluzji.

Moze sie jednak wydaé, ze odnosi sie to tylko do inkluzji,
podczas gdy sa mozliwe jeszcze inne ujecia zdan KL w teorii
klas. Dlatego krétko oméwie inne mozliwe ujecia. Préez ujecia
inkluzyjnego s3 mozliwe na terenie teorii klas ujecia zdan KL
definiujgce je w terminach réwnosci zakresowej klas, w termi-
nach stosunku sumy log1czne] klas do klasy pustej i do klasy
peinej.

Ujecie wychodzace z pojecia réwnosci zakresowej wy-
glada tak:

2) Princ. Math. I, 205, 207.
) Wprowadzam symbol ,,M“ na oznaczenie inkluzji. Zamiast réw-
noSci definicyjnej uzylem tu réwnowaznosci.
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SaP :ab = a
SeP:a—b = a
SiP : a—b # a
SoP : ab # a

Takie ujecie wystepuje juz u Leibniza’®) a nastepnie u Je-
vonsa™), przy czym w obu wypadkach sa definiowane tylko
zdania ogélne, za$§ zdania szczegélowe mozna uzyskaé przez
negacje ogb6lnych.

Odmiang takiego ujecia dla SaP jest:
SaP :a = vb
gdzie v jest nieokreslone, tak iz oznacza to, ze klasa a jest

réwna zakresowo z pewng (nieoznaczona) czeScig klasy b, Uje-
cie to zbiega si¢ z poprzednim, gdy zauwazymy, ze v = a.

Ujecie w terminach stosunku klas do klasy pustej przed-
stawia sie nastepujgco:

SaP : a—b = 0
SeP:ab =10
SiP :ab # 0
SoP : a—b %= 0

I to ujecie znajduje sie u Leibniza), potem u Boole’a?”)
i u Couturata’). ’

) Lewis C. I, A Survey of Symbolic Logic 15, odno$nik do: Ger-
hardt, Philosophischen Schriften von Leibniz, Berlin 1890, VII, 213—214.

) tamze 75.

%) Lewis C. I, A Survey... 14, odnoénik do: Gerhardt o. ¢. VII, 212.
Por. Leibniz, Opuscules et fragments inédits de Leibniz, ed. L. Couturat,
Paris 1903, 309.

MLewis C. L. 0. ¢. 57, odnosnik do: G. Boole, Laws of Thought 1V,
oraz G. Bolle, The Mathematical Analysis of Logic... 21—22,

%) Couturat L., O btednosci niektérych trybéw klasycznego sylo-
gizmu 168. . -

3
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Ujecie w formie stosunku klas do klasy pelnej stanowi
wlaéciwie odmiane ujecia powyzszego:

SaP : —a+b =1
SeP : —at+—b =1
SoP : —a+b # 1

SiP : —at—Db # 1

Ujecia te wydajg sie odbiegaé¢ od ujecia inkluzyjnego, ale
okazujg sie na gruncie teorii klas ujeciami réwnowaznymi.
Roéwnowaznosé¢ te mozna wykazaé latwo na gruncie algebry lo-
giki, nie bede jednak powtarzal tu dowodéw, jakie mozna zna-
lez¢ np. u Lewisa™), ale wskaze na znaczenie tych wzoréw we-
dtug ich znaczenia w teorii zmiennej pozornej, do ktérej spro-
wadza sig teoria klas. Ograniczam sie do analizy odpowiedni~
kéw zdania SaP, przy czym ze wzgledéw graficznych przyna-
leznosé elementu do klasy przedstawiam w formie ,,fx‘.

Ujecie za pomocg réwnosci zakresowej oznacza, ze zakres
elementéw nalezgcych do klasy a jest rowny zakresowi elemen-
tow nalezacych do klasy a i b roéwnoczesnie. To prowadzi do
wyrazenia réwnowazno$ci nalezenia do a z nalezeniem do a ' b.
Jesli nalezenie do a wyrazié przez fx, a nalezenie do b przez gx,
t> mamy réwnowaznosé:

EfxKfxgx (jako odpowiednik SaP).

To za§ wyrazenie na gruncie teorii zmiennej pozornej w opar-
ciu o teorie zdan jest réwnowazne wyrazeniu:8?)

Cfxgx

W ten sposOb ujecie za pomocg réwnosci zakresowej sprowaiza
sie podobnie jak ujecie inkluzyjne do formy implikacyjnej.

W analogiczny sposéb jak powyzszy dochodzi si¢ do
uznania nastepnych dwéch ujeé za réwnowazne z ujgciem in-

r

) Lewis C. L o. c. 126, 189.
80) w oparciu o tez¢: ECpqEpKpq — Princ. Math. 120, teza 4.71.
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kluzyjnym. Przeprowgdzenie dowodéw pomijam, odsylajac do
dowodow zawartych w ,,Principia Mathematica* 81),

Od innej strony podchodzi na terenie teorii klas do za-
gadnienia odpowiednikéw zdan KL Sleszynski. Zestawia on
mozliwe stosunki klas ze soba. Sg to: @ — zamienno$g¢, '
B — podrzednoéé, 1 — nadrzedno$é, & — krzyzowanie, -

e — wykluczanie — i okreéla, ktére z tych stosunkéw zakresowych
zachodza przy ktérych zdaniach XKL #):

‘SaP : S«P lub SBP

SeP : SeP

SiP : S2P lub SBP lub SyP lub SeP
SoP : SYP lub S¢P lub SeP

Mozna to przedstawié w postaci schematu:

SaP SoP
" — p——
afB 7o €
Nt a——
SiP SeP

ktéry unaocznia powyzsze definicje, jak réwniez schematycznia
wykazuje zachodzenie gléwnych stosunkéw KL.

Takie stosunki zakresowe zachodza, gdy zadna z dwéch
klas nie jest pustg. Uwzglednienie jako mozliwych stosunkéw
klas niepustych z pustymi i pustych miedzy soba dolgcza do 5
‘wymienionych trzy nowe stosunki pseudo-zakresowe (poniewaz
klasa pusta nie ma wlasciwie zakresu): pusto-nadrzednosé (za-
wieranie klasy niepustej w pustej), ktérg Sleszynski oznacza
symbolem &, pusto-podrzednosé — 7 i pusto zamienosé ¥ *3)

8) Princ. Math. I, 219, tezy 24.3 i 24.31.

82) Sleszynski J., Teoria dowodu (podiug wykladéw uniwersytec~
kich prof. dra J. S. opracowal S. K. Zaremba) I, Krakéw 1925, 67.

83) Sleszynski J., Teoria dowodu I, 125. Podobne 8 stosunkéw nieco
inng drogg otrzymuje Ajdukiewicz (Gléwne zasady..., 212—213), lecz nie
postuguje sie nimi do zdefiniowania zdan KL. Do stosunkéw Sleszyn- .
skiego i Ajdukiewicza nawigzuje w swym ujeciu J. Lo§ w rozprawie
cytowanej w uw. 84).
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Schemat analogiczny do poprzedniego dla tak powstalych
8 stosunkéw przedstawia sie:

SaP SoP SaP

PN, e — e
aB 98 €& 7
SiP Sep

To ujecie pozostaje juz w wyraznej sprzecznosci z logika
tradycyjng. Ze zwigzkéw KL wazna zostaje jedynie sprzeczno$é,
z wnioskéw przez przeksztalcenie upada ,,conversio per ac-
cidens*. '

Ujecie to, wygladajace oryginalnie, jest jednak, jak stusz-
nie wykazuje J. L0§ 84), réwnowazne ujeciu:

SaP : Nexab’
SeP : Nexab
SiP : exab
SoP : exab’

(exab oznacza, ze cze$¢ wspoblna zakreséw a i b nie jest pusta®)).
Skoro za$ odpowiedniki zdan KL w tym ujeciu maja wyzej
wskazane znaczenie, to sprowadzaja sie do ujecia w terminach
stosunku klas do klasy pustej, co jest réwnowazne ujeciu in-
kluzyjnemu i w dalszej konsekwencji ujeciu przy pomocy
kwantyfikatorow — tak ze i to ujecie w swej istocie, bez wzgle-
du na etapy drogi do ostatecznych wynikéw, nie wnosi nic no-
wego do naszej analizy i nie podaje nowego ujecia znaczenia
zdan KL.

Na terenie teorii klas napotkalem jeszcze na jedno cie-
kawe ujecie zdath KL przez Smitha®), w postaci skomplikowa-

%) J. Lo§, Proba aksjomatyzacji logiki tradycyjnej, Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sklodowska, Lublin, I (1946), Sectio F, 223.

8) tamze 213.

8) Nie moglem siegnaé do oryginalnych rozpraw Smitha, tak ze
referuje vs;g Kattsoff L., Concerning the Validity of Aristotelian Logic,
Philosophy of Science I (1934), 149—162.
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nych funkeji operujacych inkluzjg. Przytaczam je w stosowanej
tu symbolice (w oryginale symbolika Schrédera-Peirce’a): 87)

SaP : KMabAMbaKNMab’'NMb’a
SeP : KMab’AMb’aKNMabNMba
SiP : ANMab’KNMb’aAMabMba
SoP : ANMabKNMbaAMab'Mb’a

W ten interpretacji wszystkie zwigzki KL, a w konsek-
wencji wszystkie prawa logiki tradycyjnej zostaja zachowane
takze przy uwzglednieniu klas pustych. Kattsoff wycigga stad
wniosek, ze wobec tego zakres zmiennych nie musi podlegaé
zadnym ograniczeniom?8),

To ujecie jest nader ciekawe w sobie i nie jest bez zna-
czenia dla studiéw nad logika tradycyjna. Pragne jednak zazna-
czyé, Ze stawia sobie ono calkiem inny cel niz moja praca.
Kattsoffowi chodzi o obrone waznosci, a przede wszystkim nie-
sprzeczno$ci logiki tradycyjnej. O ile logika ta jest sprzeczna
przy uwzglednieniu klas pustych, to nie da sie znalezé zadnej
interpretacji jej zdan takiej, by wszystkie jej prawa zostaly
zachowane. Przeciwnie: jezeli da sie znalezé cho¢by jedng in-
terpretacje zdan KL taks, przy ktérej prawa KL zostang zacho-
wane, to logika tradycyjna jest niesprzeczna®). Podobne za-
gadnienie stawia sobie Stupecki: ,,czy istnieje taki sens zdan
a — d (zdan KL), przy ktérym wszystkie tezy sylogistyczne
pozostang zdaniami prawdziwymi, gdy za ich zmienne podsta-
wiaé bedziemy réwniez nazwy puste* 9).

Powodzenie takich poszukiwan nie prowadzi jednak wla-
Sciwie do obrony logiki tradycyjnej. Pozwala ono tylko stwier-
dzié, ze istniejg funkcje, dla ktérych zostaja zachowane prawa
KL réwniez przy podstawieniach nazw pustych. Pozostaje jed-
nak przez to niezbadana sprawa, w jakim stosunku stojg dane

87) L. Kattsoff, 0. c. 157. Dla negacji przynazwowej uzywam
znaku‘“*

88) L. Kattsoff, o. ¢. 162: No restrictions are to be laid upon the
generality of the variables.

89) tamze 156.

%) J. Stupacki, Uwagi o sylogistyce Arystotelesa 187.
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funkcje do zdann KL. O ten stosunek krytycy najmniej pytaja.
Stupecki méwi np. o sensie zdan KL ,mniej lub wiecej zgod-
nym z potoczng intuicjg ?!), zupeilnie jakby te zdania nie po-
siadaly wlasnego sensu, lecz sens ten zostawal im nadany do-
piero przez interpretacjg, a mozna bylo tylko ustalié¢ jego wigk-
szg lub mniejsza zgodnos¢ z potoczng intuicja.

‘W rzeczywistosci sprawa ma sie¢ wprost przeciwnie i je-
zeli chcemy, by wyniki badania odnosily sie do logiki trady-
cyjnej, to zagadnienie odpowiednio$ci musi zostaé wysuniete
na pierwszy plan. Bez jej zbadania i ustalenia wszelkie dalsze
wyniki, jakkolwiek interesujace same w sobie, nie mogg mieé¢
zadnego zastosowania do logiki tradycyjnej.

Tak jest tez z interpretacja Smitha. Jego funkcje sa cie-
kayve — mozna powiedzieé¢, ze o ile zachodzi dane zdanie KL,
to bedzie zachodzila jedna z alternatywnych ‘mozliwosci
uwzglednionych w odpowiedniku Smitha. Ale nie mozna po-
wiedzieé, by tresé¢ zdan KL oznaczala to wlasnie, co te funkcije,
zwlaszcza by zawierala w sobie takie alternatywne mozliwosci.

— Moéwiace ogblnie o ujeciu logiki tradycyjnej na terenie
teorii klas mozna by poruszyé problem klas. pustych i problem
interpretacji egzystencjalnej zdann KL. Oba te problemy wyma-
galyby obszernych studiéw, ktére wykraczalyby poza ramy tej
pracy. Nadto te uwagi nie przyniostyby nic istotnie nowego dla
zagadnienia tu omawianego, z tego wzgledu, ze wszystkie ujg-
cia klasowe sprowadzaja sie bez reszty do ujecia w teorii
zmiennej pozornej. Bez reszty — poniewaz symbole logistyki
posiadajg jedynie takie znaczenie, jakie zostalo im nadane w de-
finicjach i zadne przeksztalcenie nie wnosi nowych elementéw
tresciowych.

Teoria zmiennej pozornej jest wczesniejsza od wszelkich
rozwazan o klasach pustych i niepustych i jej wzory odnoszg
sie¢ do wszelkich podstawien, dopuszczalnych w niej. Klasy pu-
~ ste zostaja przez nig uwzglednione dzigki tej wiasciwosci im-
plikacji, ze jest ona prawdziwa przy blednym poprzedniku

") tamze 190.



Zagadnienie symbolicznej interpretacji 39

a prawdziwym nastepniku (to prowadzi do mozliwosci uwzgled-
nienia zaw.erania sie klasy pustej w niepustej) oraz przy bied-
nych poprzedniku i nastepniku (klasa pusta w pustej), jest za$
bledna przy prawdziwym poprzedniku, a blednym nastepni-
ku (klasa niepusta w pustej)f

W odniesieniu do interpretacji egzystencjalnej zdan KL
odwoluje sie do omodwienia kwantyfikatora szczegélowego,
ktére wystarczy zasadniczo dla wyjasnienia, w jakim sensie
zdania KL moga by¢ uwazane za egzystencjalne.

— Z ombéwienia interpretacji klasowej zdan KL plynie
szereg wnioskéw dotyczgcych warunkéw adekwatnej ich in-
terpretacji.

1) Interpretacja winna uwzgledni¢ forme pozytywna (przy
zdaniach twierdzacych) wzglednie negatywng (przy przeczg-
cych) zdan KL. Interpretacja Leibniza-Couturata odwraca tg
forme przy wszystkich zdaniach i juz z tej racji nie moze wy-
razi¢ poprawnie ich tresci. Choéby pewna forma negatywna
byla réwnowazna implikacyjnie innej formie twierdzacej, to
jednak réwnowaznos¢ implikacyjna nie oznacza réwnoznacz-
no$ci treSciowej. Przeciez wszystkie tezy rachunku zdan sg im-
plikacyjnie réwnowazne, bo wszystkie maja wartosé logiczna
dodatnia — a nle wyrazaja tej samej tresci.

2) Zwigzanym z ostatnio przytoczonym postulatem jest
postulat inny, oparty na stwierdzeniu, ze zdania KL odnosza
sie bezposrednio do tych tylko Kklas, jakie sa przedstawione
przez przedmioty o cesze S i przez przedmioty o cesze P, a nie
do innych klas, w szczeg6lnosci nie do negacji tych klas. Wpraw-
dzie w logistyce spotykamy réwnowaznosé:

xe—a. = .x~¢ca %
ale ta réwnowazno$é odnosi si¢ wlasnie do stosunkéw logistycz-
nych, gdzie wzory maja tylko te cechy, jakie sa okreslone przez
definicje, dlatego zaprzeczenie wlasnosci czy klasy daje wlas-
no$é¢ czy klase $ci§le sprzeczng. W jezyku potocznym stosunki

%) Princ. Math. 287 (teza 22.35).
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nie sg tak Scisle. Negacja jakiej§ wlasno$ci oznacza czesto nie
tylko jej brak, ale nadto pewne cechy pozytywne, wlasciwe
danemu pojeciu. Mozna temu zarzucié brak §cistoéci, ale nie
mozna zaprzeczyé, ze pojecia tworzgce sie w ciggu wiekow
droga naturalnego, przednaukowego mysS$lenia i mowy, na-
warstwily na sobie tresé nieraz niescisle sie wiazaca z etymolo-
gicznym i gramatycznym pothodzeniem stowa. Stad tez w lo-
gice operujgcej wiasnie stowami jezyka potocznego nie mozna
automatycznie przyjmowaé¢ réwnowaznosci analogicznej do po-
wyzszej logistycznej, jako réwnoznacznosci tresciowej, — jak-
kolwiek w praktyce najczes$ciej bedzie ona zachodzila. Fakt jed-
‘nak istnienia wyjatkéw nakazuje ostroznosé i odrzucenie auto-
matycznych przej$é mogacych wypaczyé znaczenie zdan KL.

3) Pewna jeszcze strona ujecia klasowego nasuwa zastrze-
zenia. Jedng z mozliwych réwnowaznych form jest forma sto-
sunku klas do klasy pustej — co oznacza istnienie lub nie-
istnienie pewnych klas. Niespos6b natomiast w zdaniach KL
dojrze¢ podstawe do takiego ujecia. Pewng dalszg konsekwen-
cja z prawdziwos$ci zdahi KL beda wnioski dotyczace istnienia
klas, ale bedzie to tylko konsekwencja i ta konsekwencja do-
piero bedzie zalezna od dodatkowego uwzglednienia pustosci
czy niepusto$ci klas. Same zdania KL méwig tylko o pewnych
stosunkach zakresowych czy tresciowych — i adekwatna inter-
pretacja musi zdaé sprawe z takich wlasnie stosunkéw, a nie
opisywaé zdania za pomocg ich niekoniecznie prawdziwych
konsekwencji.

4) Z powyzsza uwagg laczy sie znowu inny aspekt. Zda-
nia KL nie tylko nie méwig o istnieniu czy nieistnieniu klas,
ale nawet wprost i bezposrednio nie méwig one o klasach,
o stosunkach zachodzacych miedzy klasami. ,,Wszystkie S* to
nie jest to samo, co klasa wszystkich S-6w. Logistyka wprowa-
dzila konsekwentne i wazne odréznienie zbioru od jego ele-
ment6éw i to nawet przy zbiorach jednostkowych ). Znowu —
jest wprawdzie prawda, ze przejScie od zdania o wszystkich

%) A. Mostowski, Logika matematyczna 84.
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elementach zbioru do zdania o dawnym zbiorze jest w pewien
sposdb mozliwe, ale jest to juz przejscie, przy ktérym, jak przy
kazdym przejsciu, nalezy zachowaé warunki poprawnosci ope-
racji. Te warunki sg za§ w jezyku potocznym bardziej skom-
plikowane niz w logistyce. W logistyce mozna uwazaé za
»réwnoznaczne* %) wyrazenia ,,przedmiot x ma wlasnos¢ X
i ,,przedmiot x nalezy do zbioru X“ %), ale w jezyku potocznym
nalezy taka réwnowazno$¢ w kazdym wypadku stwierdzié.
Automatyczne stosowanie zasad logistyki do jezyka potoczne-
go zapoznaje zupelnie odrebnos¢ tych dwoéch jezykow.

Warunkiem poprawnej i adekwatnej interpretacji zdan
KL bedzie oddanie w odpowiednikach faktu, ze podmiotem tych
zdan sg elementy a nie klasy. To dyskwalifikuje teorig klas
jako mozliwy teren adekwatnej interpretacji niezaleznie od
tego, ze terminy klasowe otrzymuja znaczenie przez definicje
w terminach teorii zmiennej pozornej. Nawet gdyby ujaé kla-
sy w inny sposéb, nie pozwoliloby tp przedstawié¢ pelnego
i wladciwego sensu zdan KL w tak powstalej teorii. Z drugiej
za$ strony, nawet znalezienie takich funkcji klasowych, jak
-funkcja Smitha, ktére zachowujg zwigzki KL, nie moze jed-
nak by¢ odtworzeniem wlasciwej tresci zdan KL.

§4.

Teoria orzecznikow

Jest to teoria, ktéra u Czezowskiego %) zajmuje miejsce
teorii klas. Omawia wiec podobne zagadnienia, ale z nieco
innego punktu widzenia i dlatego zasluguje na osobne omoéwie-
nie, zwlaszcza ze na jej terenie przedstawia autor logike tra-
dycyjng (ktéra nazywa ,logika klasyczng*). '

%) Wiasciwsze byloby uzy¢ w tym wypadku slowa ,réwnowazne“,
zachowuje jednak stowo uzyte przez Mostowskiego.

%) A. Mostowski, o.c. 83.

%) T. Czezowski, Logika, Warszawa 1948, Cze§é 4, str. 96—130.
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Czezowski stwierdza, ze funkcje zdaniowe majg czesto
postaé funkcji orzecznikowej: ,x jest P“. Od tego stwierdze-
nia posuwa si¢ dalej, zakladajac, ze ,kazdg funkcje propozycjo-
nalng fx mozna przedstawi¢ réwnowaznie w postaci funkeji
orzecznikowej Px czyli ,x jest P“%). Zalozenie to wyraza
w formie symbolicznej:

(f) (EP)EfxPx *)

Teoria orzecznikéw jest dogodna o tyle, ze obejmuje
teorie klas oraz teorie opisu — a przez to stwarza mozliwosé
dwojakiej interpretacji funkcji orzecznikowych. Moga one byé
ninterpretowane badz jako stwierdzenie, ze x posiada wlasnosé
P-owosci, badz ze nalezy do klasy (zakresu) P-6w* ?%). Te dwa
sposoby interpretacji odpowiadaja podchodzeniu do zagadnien
od strony tresciowej i zakresowej. Ujmujac te dwa aspekty
w jedng teorig autor zaklada milczaco ich réwnowaznosé zgod-
nie z ogbélnym podejsciem logistyki 100),

Ta réwnowazno$¢ nie jest jednak oczyvs}ista. Blizej wcho-
dzi w te kwestie Mostowski, zajmujgc si¢ stosunkiem réwnosci
(w sensie: zbiory sg réwne, je§li maja wszystkie wiasnosci
wsp3ilne), ktéra mozna by nazwaé réwnoscig treSciows, do row-
nosci zakresowej. Wskazuje on, ze na terenie logiki klas i sto-
sunkéw mozna dowiesé, ze rownosé treSciowa implikuje row-
no$¢ zakresowsg, natomiast nie mozna dowie§é implikacji od-
‘wrotnej, orzekajacej, ze zbiory o réwnych zakresach maja
wszystkie wlasnosci wspélne 101),

Co wiecej — pytanie o prawdziwosci takiej implikaeji wy-
daje si¢ Mostowskiemu problemem pozornym, gdyz pojecie
wlasnosci nie jest dane z gory. W zalezno$ci od sensu nada-
nego temu pojeciu mozna implikacje takg odrzuci¢ — mozna
ja tez przyjaé, ale wejdzie ona wtedy do systemu nie jako te-

97) 98) tamze 96.

) tamze 97.

100) A. Mostowski, Logika matematyczna 83.
101y A, Mostowski, Logika matematyczna 112.
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za dajgca sie dowie$¢ lecz jako nowy aksjomat. Logika mate-
matyczna ma stluzy¢ potrzebom matematyki, w tej zas wias-
noéSci zbioréw zalezg tylko od ich elementéw — dlatego dla
niej Mostowski przyjmuja taka implikacjg, nazywajac ja aks-
jomatem ekstensjonalnosci 12).

Juz wiec przy tym pierwszym kroku okazuje sig, ze row-
nowazno$é dwaéch interpretacji funkcji orzecznikowych jest ra-
czej nowym zalozeniem niz teza wynikla z charakteru samych
funkcji. ’

Dla przedstawienia ujecia logiki tradycyjnej w teorii
orzecznik6w wazne jest jeszcze ujecie szczegdlnie jednego
z orzecznikéw zlozonych, mianowicie subsumpcji: ,, ,,CPSx“'
czytamy. ,,x, ktore jest P, jest S” ” — a zostaje ta subsumcja
zdefin'owana: » »CpSx“ = CPxSx” — czyli ”x ktére jest P,
jest S to tyle, co ,jezeli x jest P, to x jest X" 103), Prawg stro-
~ ne definicji (bedgcg wyrazeniem teorii zmiennej pozornej)
mozna przeksztalci¢ na ANPxSx lub jeszcze na NKPxNSx.

Jak w tej teorii wyglada ujecie logiki tradycyjnej? Na
samym czele stawia sie znowu zasirzezenie, ze ani zakres uni-
wersalny ani zerowy nie moze byé terminem w zdaniu, wy-
razajac to w aksjomacie: ' :

(S)(Ex)Sx

»tzn. dla kazdego orzecznika S istnieje takie x, ze x jest S* 104).
' Aksjomat ten pelni wedlug Czezowskiego rolg istotna,
gdyz bez niego ,zdania ogélne stang sie dwuznaczne, a nie-
ktére twierdzenia logiki klasycznej — falszywe* 105),

Odpowiedniki symboliczne zdan K1, zostajg wprowadzone
w 3 postaciach: implikacyjnej, subsumcyjnej i egzystencjal-
nej.

102y tamze 113.

103) T, Czezowski, Logika 98.
104) T, Czezowski, Logika 106.
105) tamze 107, )
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W postaci implikacyjnej odpowiedniosci wygladaja:
SaP : (x)CSxPx
SeP : (x)CSxNPx
SiP : N(x)CSxNPx
SoP : N(x)CSxPx

Z tej postaci na podstawie definicji subsumecji mozna
przejsé do postaci subsumcyjnej:
SaP : (x)CSPx
SeP : (x)CSNPx
SiP : N(x)CSNPx
SoP : N(x)CSPx

Wreszcie mozna od interpretacji implikacyjnej przejsé do
jeszcze innej formy. Implikacja ,,dla kazdego x, jezeli x jest S,
to x jest P jest rownowazna wyrazeniu ,nie istnieje x, ktore
jest S i nie-P*“ — stad za$ przez odpowiednie przeksztalcenia
otrzymaé mozna réwnowazno$é wyrazn (x) CSPx i N(Ex)
KSNPx. Na podstawie tego mozna definicje ostatnie zastgpié
definicjami zwanymi przez Czezowskiego egzystencjalnymi:

SaP : N(Ex)KSNPx
SeP : N(Ex)KSPx
SiP : (Ex)KSPx
SoP : (Ex)KSNPx %)

Nadto Czezowski zajmuje sie znaczeniem stabym i moc-
nym zdan ogdlnych. W logice klasycznej zdania ogdlne wyste-
puja wg niego tylko jako mocne, tj. zakladajgce eksjomat wy-
kluczajacy terminy zerowe 1%%). To wykluczenie mozina umie-

108y T, Czezowski, Logika 107—109. Znaczenie funktoréw tlustym

drukiem tlumacza nastepujgce definicje (Logika 98): :
NPx = NPx
KPSx = KPxSx

197) O znaczeniu stabym i mocnym méwi Kotarbinski (Elementy
223), ale sadzi, ze ,,w logice tradycyjnej znaczenie zdania ogélnego nie
bylo dostatecznie ustalone, Uzywalo sie go raz w slabym, kiedy indziej
w mocnym znaczeniu“ (famze 223).
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§ci¢é w samych odpowiednikach, ktére wtedy przybiorg postaé
(podaje trzy mozliwe u Czezowskiego odpowiedniki zdania
SaP):

SaP : K(Ex)Sx(x)CSxPx

SaP : K(Ex)Sx(x)CSPx

SaP : K(Ex)Sx(Ex) KSNPx

Analogicznie przedstawiaja sie odpowiedniki zdania SeP. Zda-
nia szczegélowe zawierajg kwantyfikatory szczegolowe, ktére
wg Czezowskiego stwierdzajg istnienie desygnatéw orzecznika
niezaleznie od aksjomatu to zakladajacego!®®). Dla zdan ogél-
nych w znaczeniu slabym pozostang wazne definicje poprzed-
nie, lecz bez uprzedniego przyjmowania aksjomatu niepustoSci
zakresu S. '

— Ujecie zdah KL, w ten sposéb wydaje sie na pierwszy
rzut oka wnosi¢ co$ nowego i oryginalnego, wydaje sie bardzo
odpowiadaé istocie i tresci zdann KL. Zwlaszcza posta¢ subsump-
cyjna jest niezwykle sugestywna. Ujgcie np. zdania SaP w for-
mie: , kazde x, ktére jest S, jest P, wydaje sie¢ wprost ozna-
czaé to samo, co ,kazde S jest P, gdyz ,kazde x, ktore jest S
oznacza tyle, co ,kazde S“. Przeciwko takiemu ujeciu trudno
byloby wysuwaé jakiekolwiek zastrzezenia.

Ale to sugestywne wrazenie jest tylko pozorne — a to
dlatego, ze ujecie subsumcyjne nie ma tresSci okreslonej przez
jego odczytanie slowne, lecz przez definicje logistyczng. Ta
za$ definicja sprowadza tres¢ subsumcji bez reszty na teren
teorii zmiennej pozornej, ktérej niewystarczalnos¢ juz omé-
witem. '

Pozostale dwie interpretacje sg réwnowazne pierwszej,
a nawet wiecej, sg réwnoznaczne z nig w sensie réwnoznacz-
nosci definicyjnej.

Teoria orzecznikd6w utozsamia si¢ wiec w tresci swych
wypowiedzi z teoriag zmiennej pozornej i teorig klas, a zatem
nie moze wnie$é nic nowego do zagadnienia interpretacji lo-
giki tradycyjnej.

108) T, Czezowski, o.c. 109.
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§ 5.

Teoria stosunkoéw

Ujecie zdan KL jako stosunkdéw jest nie tylko mozliwe,
ale konnaturalne ich budowie i narzuca sig z wielka sila.

Stosunek jest pojmowany przez logistyke wg Czezow-
skiego jako funkcja zdaniowa dwoéch (i analogicznie wiecej) ar-
gumentéow w oderwaniu od jej po’szczegélnych wartosci 109),
Mostowski wyraza sig Scislej, ustalajac nie tozsamo$é lecz zwia-
zek miedzy pojeciem funkcji zdaniowej a pojeciem zbioru
i relacji: ,,Funkcje zdaniowe sluza mianowicie do zapisywania
wlasnosci jednego lub wielu przedmiotéw, w zwigzku z czym
- mozemy powiedzieé¢, ze kazda funkcja zdaniowa o n zmien-
nych wolnych wyznacza pewng relacje n-czlonowg (lub zbiér,
o ile n = 1)*“119),

Poniewaz za$ na terenie logiki symbolicznej ,,pojecie zbio~
ru utozsamiamy z pojeciem wlasnosci w tym sensie, ze wyra-
zenie: ,,przedmiot x ma wlasno$é X*“ uwazamy za réwnoznacz-
ne z wyrazeniem : ,przedmiot x nalezy do zbioru X “i11), to
ujecia zdan KL w terminach teorii klas, orzecznikéw i relacji
sg na gruncie logistyki réwnowazne, czy nawet wg. Mostow-
skiego réwnoznaczne, gdyz wyrazenia dzialéw nastepnych
otrzymujg to jedynie znaczenie, jakie jest im przypisane przez
definicje wyrazone w terminach dzialéw logicznie wczedniej-
szych. Ta konkluzja prowadzi mnie do potwoérzenia spostrze-
zenia, ze o ile u podstaw ujecia zdaii KL w logistyce tkwi za-
sadniczy brak, to brak fen nie ustapi w zadnym nastepnym jej
dziale. '

Mimo to wystepuja w ujeciu stosunkowym pewne elemen-
ty, ktére uzasadniaja blizsze zajgcie sig nim.

109y T, Czezowski, Logika 131.
19) A. Mostowski, Logika matematyczna 89—90.
11 tamze 93.
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Zdania KL sg niewatpliwie funkcjami o dwéch argumen~
tach. W ujeciu na terenie teorii zmiennej pozornej jeden
z argumentéw jest zwigzany przez kwantyfikator, tak iz funk-
cje staja sie funkcjami jednej zmiennej wolnej, a zatem wy-
znaczajg nie stosunki ale zbiory. Sg jednak mozliwe inne ujg-
cia, w ktorych okreSlenia zawarte w stowach kwantyfikacyj-
nych zdan KL sa przeniesione do samej tresci relacji.

Przyktad najogélniejs?ego ujecia tego typu zachodzi
u Rukasiewicza 12). Autor ten przyjmuje dwa pierwotne funk-
tory zdaniotwércze o dwéch argumentach nazwowych: ,U“
i,,I* tworzgc przy ich pomocy zdania odpowiadajace zdaniom
KL ogélno twierdzacemu i szczegélowo twierdzacemu Funktory
te przedstawiajg zdania KL w postaci stosunkowej. Stosunki za-
warte w wyrazeniach ,,Uab* i ,Iab* otrzymuja swe znaczenie
nie przez definicje w terminach wezesniejszych dziatéow logiki,
ale przez definicje slowne: ,,wyrazenie postaci ,,Uab* czytamy
»kazde a jest b““13), i wyrazenie postaci ,Iab“ czytamy
»pewne a jest b“14). Uzupelnieniem tych okreslen jest za-
strzezenie, ze ,,mozliwymi wartoSciami argumentéw naszych
zmiennych nazwowych nie moga byé nazwy puste* 115),

Przy pomocy funktoréw ,»U* 1,1 definiuje Lukasiewicz
funktory ,,0* i ,,Y“, ktore oznaczajg stosunki réwnoznaczne:
zdaniom Sep i Sop:

Oab = NUab
Yab = Nlab 116)

Na gruncie tych funktoréw, w oparciu o 4 aksjomaty
i teorie zdan wyprowadza Lukasiewicz aksjomatycznie fezy sy-
logistyki. To nie wchodzi w zakres mojego badania, tak ze
ogranicze sie do zagadnienia, o ile takie ujecie wnosi co§ no-
wego do problemu symbolicznej interpretacji logiki tradycyj-

u2) J. Lukasiewicz, Elementy logiki matematycznej 170—190.
113) 114) 115) tamie 171. .
116) tamze 174.
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nej czy to jako rozwigzanie, czy jako okazja do sprecyzowa-
nia nowych warunkéw interpretacji.

Mam jednak wrazenie, ze takiego nowego wkladu tu nie
wida¢. Po pierwsze Lukasiewicz wiaSciwie rezygnuje calkowi-
cie z interpretacji symbolicznej zdan KL. Jego funktory sg tyl-
ko skrétami zdan nie réznigcymi sie znaczeniowo od skrétéow
»SaP“ itd. Zakladajg one cale znaczenie zawarte w zdaniach
slownych, nie analizujac tego znaczenia. Nie chce tu negowaé
osiggniecia Rukasiewicza w zakrbsie uporzadkowania tez sy-
logistyki w system aksjomatyczny, lecz w odniesieniu do za-
gadnien niniejszej pracy musze zaznaczy¢, ze wyniki Luka-
siewicza sprowadzajag sie do takiego uporzadkowania, nie do-
dajac nic do ujecia zdan KL.

Po drugie: Lukasiewicz nie uzasadnia blizej zastrzezone-
go ograniczenia warto$ci zmiennych nazwowych do nazw nie-
pustych, zaznaczajac krotko, ze ,gdybySmy nie pamietali
© tym ograniczeniu, to musielibySmy uznaé¢ za falszywe pew-
ne' tezy teorii, ktéra wylozymy* 117). Ta jednak uwaga nie jest
bynajmniej usprawiedliwiona przez dalszy bieg wywodéw.
Tezy sylogistyki wynikaja z przyjetych aksjomatow bez wzgle-
du na wszelkie ograniczenia warto$ci zmiennych. -

Zastrzezeniu Lukasiewicza musimy wigc przypisa¢ inne
znaczenie. Najwidoczniej chodzi tu o jego sad, iz przy pustych
warto$ciach- zmiennych nazwowych nie mozna by przyjaé¢ jego
czwartego aksjomatu sylogistyki o postaci:

CKUmbImalab 118)

Z aksjomatu tego wynika twierdzenie o subalternacji:

CUablab 119)
a twierdzenie to na gruncie klas pustych jest przez wielu uwa-

17 J, RLukasiewicz, Elementy logiki matematycznej 171.
u8) tamze 172.
119) zob. tamgze 181 (S 13).
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zane za bledne, jakkolwiek mozna wykazaé, ze ]est ono opar-
te na teorii klas 120),

Skoro zatem teza subalternacji jest niezalezna od pustosci
czy niepusto$ci klas, to ujecie Lukasiewicza potwierdza sad, ze
logika tradycyjna tworzy niesprzeczng teorie logiczna, przez
wykazanie, ze da sie zbudowaé syétem aksjomatyczny obejmu-
jacy wszystkie jej tezy. Niemniej przeto nie otrzymujemy od-
powiedzi na pytanie, jak wyrazié tresé¢ zdan KL, w symbolach
logistycznych na terenie teorii stosunkéw. '

Nawet wiecej: wujecie ZXukasiewicza j'est niezalezne
w swej istocie od teorii stosunkéw. Jakkolwiek by sie ujelo
i wyrazilo zdania KL, nawet jefliby sie pozostawilo je w ich
formie slownej, to przy przyjeciu aksjomatéw i regut wniosko-
wania Lukasiewicza oraz teorii zdan, da sie w calej pelni utrzy-
maé wszystkie tezy i sposéb dojScia do nich, stosowany przez
Lukasiewicza. Fakt, ze to ujecie jest tak szerokie, jest o tyle
dogodny, ze w razie wprowadzenia nowej interpretacji mozna
sie¢ czué¢ zwolnionym od obowigzku wyprowadzania wszyst-
kich tez, jezeli tylko bedzie sie mialo mozno$é uzasadnienia
na gruncie danej interpretacji tez przyjetych przez Lukasie-
wicza za aksjomaty.

Odpowiedz na pytanie, jak wyrazié tres¢ zdan KL w sym-
bolach logistycznych na térenie teorii stosunkéw, stara sie daé
ujecie Mostowskiego *2!). Buduje on relacje ogélniejszg od
relacji zachodzacych w zdaniach KL, relacje ,,a“, obejmujacg
sylogistyke jako przypadek szczegdlny.

Relacja ,,a* jest zdefiniowana jako relacja spelniajaca
WZOory: ‘

a;Ca

a.a= 112

1) por. wyzej...
121y A, Mostowski, Logika matematyczna 124—129.
122) A. Mostowski, Logika matematyczna 124.



50 Wiestaw Gawlik

~ Za pomocg tej relacji okreSlone s3 relacje i, e, o:
i=a; 48 e=i" o= a"1),

Zapoznajmy sie blizej ze znaczeniem relacp »a'. Warunek
pierwszy oznacza 124):

(x, ¥, z)CKaxyayzaxz 1%5)
co znaczy po prostu tyle, Ze stosunek ten jest przechodni.
Warunek drugi oznacza 12%):

EKaxyayxRxy 1%7)

co wyraza, ze stosunek a zachodzi réwnoczes$nie z przeciwsto-
sunkiem tylko miedzy przedmiotem a nim samym.

— Stosunek ,,a*“ tak pojety nie ma bezposredniego odnie-
sienia do zdan KL, otrzymuje je dopiero przez pewng interpre-
tacje, ktora nie jest jedyna, ale jedng z mozliwych interpretacji
tego stosunku 128).

. Interpretacje relacji ,,a“ odnoszaca sie do logiki trady-

cyjnej wprowadza Mostowski nastepujgco: ,,Niech zbiér peiny
K sktada sie ze wszystkich niepustych podzbioréw dowolnie
danego zbioru Xo i niech a bedzie relacjg inkluzji miedzy zbio-
rami nalezacymi do 1% 1%29), :

Ta relacja inkluzji speinia oba warunki, jest zatem przy-
kladem relacji ,,a“. W tej interpretacji ,,i“ ma znaczenie: wzér
XiY zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja przedmioty
nalezgce zaréwno do zbioru X jak i do zbioru Y. Relacje ,,e*

o' ujete sg jako zaprzeczenia relacji ,,a* oraz ..i"

123) tamze 124.
124) na podstawie wzoru: R; S C T=Ily. [xRy .y Sz -» xTz]
zob. Mostowski c. ¢. 123 wzér 13.
125) w oryginalnej symbolice: Hxyz (xaz . yaz - xaz)
_ 12%) na podstawie wzoréw: xﬁyEny o0.c.119 ixl'y=x=yo.c. 109
127) | R“ przyjalem w tym wzorze jako symbol stosunku réwnosci.
128) A Mostowski podaje (o. ¢. 125) dla przykiadu inng interpretacje
~ stosunku ,,2*: (x,y) (x jest dzielnikiem y).
129) A, Mostowski, o. c. 125.
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Ta interpretacja sprowadza ujecie logiki tradycyjnej do
teorii klas — bo pojmuje zdania KL jako inkluzje miedzy zbio-
rami niepustymi, schodzi wiec przez to samo z terenu wilasci-
wej teorii stosunkéw. Mostowski wyraznie sadzi, ze logika tra-
dycyjna zajmuje sie wyrazeniami typu: ,kazdy element zbioru
X jest elementem zbioru Y‘ 139) itp., nalezacymi bezposrednio
do dziedziny teorii klas. ’

Ujecie stosunku ,,a* w sylogistyce jako stosunku inkluzji
miedzy zbiorami niepustymi jest zrozumiale na tle treSciowego
aspektu klas: gdy bowiem pojmujemy klasy jako zbiory ele-
mentéw o pewnej cesze, trudno méwié o inkluzji przy klasach
pustych. Natomiast trudno poja¢, dlaczego zastrzezenie to wpro-
w.dza Mostowski przy logistycznym ujeciu inkluzji, gdzie ozna-
cza ona: ‘

XCY¥=lx(xeX—>xeY)1)
co jest w logistyce prawdziwe i sensowne réwniez przy zbio-
rach pustych.

— Okazuje sie wige w sumie, ze ujecie w teorii stosunkow
nie wnosi zadnego nowego elementu pozytywnego, co jest zro-
zumiate: albo bowiem zatrzymujemy sie na ogélnym przyjeciu
stosunkéw danych w slownym wyrazeniu zdan KL. albo, gdy
prébujemy okreslaé te stosunki blizej, to przechodzimy w okre-
$lenjach na teren innych teorii logistycznych.

- Sprébuje w kilku stowach ujaé laczne wyniki krytyczne
tego rozdzialu (o wynikach pozytywnych bedzie mowa w pa-
ragrafie nastepnym).

Obszerna, jakkolwiek przedstawiona tylko w najogélniej-
szych zarysach, krytyka zasadniczych typéw ujecia zdan KL na
terenie logistyki doprowadzita do wyniku, ze zaden dziat logi-
styki nie daje dostatecznych podstaw do adekwatnej interpre-
tacji. Staratem sie¢ w wynikach podkreslié fakt, ze analizy wy-
kazujgce braki odnoszg sie nie tylko do ujgé poszczegélnych
autoréw, ale do calego danego typu ujecia. '

130) A, Mostowski, Logika matematyczna 128.
131) tamze 93.
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Zreszta pozorna rozmaito$é typéw znika wiasciwie, skoro
sie zwazy, ze terminy dalszych logicznych dzialéw sg definio-,
wane przez stosunki zachodzgce miedzy terminami dzialéw
wezesniejszych. Najwcze$niejszg czeScig logistyki jest teoria
zdan, ale nie rozporzadza ona tworami pojeciowymi, ktére by
mogly w jakikolwiek sposob odtworzyé tresé zdan KL. W pew-
nym stopniu moze jg odtworzy¢ teoria zmiennej pozornej, a do
niej tez sprowadzaja sie¢ wszelkie interpretacje logiki tradycyj-
nej w dalszych teoriach logistycznych.

Interpretacja na terenie tej teorii ma gléwny brak wyni-
kajacy stad, ze kwantyfikatory wystepujace w tej teorii n.e sg
w stanie odda¢ stosunkéw zachodzacych w zdaniach KL. AZeby
te zwiazki miedzy zmiennymi w jaki§ przyblizony sposéb opi-
saé, musi teoria zmieniiej pozornej uciekaé sie do interpre-
tacji zdan KL za pomocg implikacji formalnej, co rozszerza
zakres sensownoSci tychze zdan.

Krytyczne wyniki analizy ‘daja pewne wskazéwki odno-
szace sig od szukania drogi wyjscia. Skoro gléwny brak ujecia
na terenie teorii zmiennej pozornej (do ktérego sprowadzaja
sie pozostale ujecia), lezg w nieodpowiedniosci kwantyfikato-
réw, to narzuca sie my$l, by temu brakowi zaradzi¢ wprost,
przez stworzenie kwantyfikacji odpowiedniejszej. Nie sadze, by
przy pomocy metody logistycznej bylo to niemozliwe — i t3
wlasnie drogg poszedlem w szukaniu pozytwnego wyjscia.

§ 6.

Sumaryczne ujecie warunkéw interpre-
_cji zdan KL

Przechodzac poszczegblne dzialy logiki staralem sie wy-
dobyé przy analizie krytycznej ujeé¢ logiki tradycyjnej ogélne
warunki adekwatnej jej interpretacji symbolicznej. Na koncu
rozdzialu poswieconego tej analizie chce uporzadkowaé uzys-
kane wyniki i zestawié warunki w pewne grupy.

Przyjmuje trzy zasadnicze grupy.
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I grupa zawiera tylko jedna, ale podstawowg zasade
(jak to okreflitem na str. 156—157): zasade odpowiedniosci za-
kresu sensownosci i zakresu waznosci.

W zastosowaniu szczegélowym do zdann KL ta ogdlna zasada
przybiera posta¢é warunku odpowiedniosci kwantyfikacji.'
W wyniku analiz ta zasada wysuwa sie na czolo i to uzasadnia
takze obrana przeze mnie droge w nastepnym rozdziale,. mia-
nowicie droge szukania interpretacji adekwatnej za pomoca
przystosowania kwantyfikacji do zwigzkéw wyrazanych przez
zdania KL w ich formie slownej.

II grupa obejmuje warunki odnoszace sie do wew-.
netrznej struktury zdan KL. S one nastgpujgce:

1) Odpowiedniki symboliczne winny uwzgledni¢ prosty

charakter zdan KL;

2) Winny uwzgledni¢ forme pozytywng lub negatywng
tych zdan;

3) Winny uwzgledni¢ ich charakter kwantytatywny;

4) Winny uwzgledni¢ odniesienie zdann KL do zakreséw
(wzglednie tresci) S i P, a nie do ich negacji;

5) Winny uwzglednié odniesienie zdann KL do stosunkéw
treSciowych (wzglednie zakresowych), a nie do istnie-
bezposrednio do klas.

6) Winny uwzgledni¢ odniesienie do elementéw, a nie
bezposrednio do Klas.

IIT grupa zajmuje si¢ stosunkami strukturalnymi

zachodzacymi miedzy zdaniami KL:

1) Za podstawowe zostaja uznane zdania ogélne, od nich
wiec musi wyj$é interpretacja symboliczna;

2) Zdania szczegblowe uzyskane sa z ogélnych droga
ograniczenia (niekoniecznego) ich zakresu;

3) Ten zwiazek genetyczny zdan szczegblowych z ogél-
nymi musi byé wyrazony w odpowiednikach symbo-
licznych;

4) Podstawowymi stosunkami w KL s3: stosunek sprzecz-
nosci i stosunek podporzadkowania.
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Rozdziatlt Vv

PROBA INTERPRETACJI SYMBOLICZNEJ ZDAN KWADRATU
LOGICZNEGO

Moja pré‘ba stworzenia mozliwie adekwatnej interpre-
tacji zdan KL opiera sig zasadniczo na teorii zmiennej pozor-
nej, nie pozostaje jednak w jej ramach, ale chce usunaé w pe-
wien sposob braki ujecia w tej teorii, jakie zostaly wykazane
przez analize. Brakiem zasadniczym, jak to oméwilem na str.
156—157, jest samo znaczenie kwantyfikatoréw logistycznych,
ktére prowadzi do koniecznosci opisywania tresci zdan KL przy
pomocy implikacji formalnych. Te bowiem kwantyfikatory nie
sg w stanie same przez sie oddaé istotnych cech kwantyfikacji
wystepujgcej w zdaniach KL. '

Czy jest mozliwe znalezienie kwantyfikacji oddajacej sto-
sunki wystepujace w tych zdaniach? Trzeba w odpowiedzi
wyjs¢ od stwierdzenia, ze dwa stosowane w logistyce rodzaje
kwantyfikatoréw nie wyczerpuja mozliwosci wyrazenia zakresu
waznoSci zdania. Sg to jedynie pewne z wielu mozliwyeh okre-
§len kwantyfikacyjnych. Okreslenia takie mozna uporzadko-
waé w pewien szereg wedlug zakresu wazno$ci, szereg, w kté-
rym mozna wprowadzié.dowolnie wiele ogniw i odmian. Tabela,
jakg przedstawiam, jest tylko pewnym wyborem mozliwych
okreslen kwantyfikacyjnych.

Zdanie moze odnosi¢ sie do:

la) wszystkich bytéw jakiegokolwiek typu,

1b) wszystkich bytéw pewnego typu (ezy typéw),

2a) pewnych bytéw jakiegokolwiek typu, niekoniecznie
wszystkich, choé moze byé wszystkich,

2b) pewnych bytéw pewnego typu, niekoniecznie wszyst-
kich, cho¢ moze byé¢ wszystkich,

3a) pewnych bytéw jakiegokolwiek typu, ale nie wszyst-
kich, - '

3b) pewnych bytéw pewnego typu, ale nie wszystkich,
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4a) okreslonej czeSci bytéw jakiegokolwiek typu,
4b) okreslonej czesci bytow pewnego typu,

5) jednego lub-kilku wyszczegélnionych bytév\v,
6a) zadnego bytu jakiegokolwiek typu, -

7a) zadnego bytu pewnego typu.

Kwantyfikacje w tym szeregu idg réwnolegle do zdan
odnoszgeych sie do jakiegokolwiek typu i zdan méwiacych o by-
tach pewnego typu (z wyjatkiem wypadku 5, gdzie réwnoleglo$é
znika, bo skoro przedmioty sa okreslone szczeg6lowo, jednost-
kowo, to staje sie niewazng ich przynalezno$¢ do typu).
" Kwantyfikatory logistyki obejmuja wypadki la) i2a). Zaprze-
czenie kwantyfikatora szczegdélowego daje wypadek 6a), za-
przeczenie kwantyfikatora ogélnego daje wypadek 2a) w for-
mie negatywnej. Nadto teoria opisu daje mozho$é¢ uwzglednie-
nia wypadku 5). )

Kwantyfikatory logistyki ustalajg wigc zakres waznosci
funkcji na wszystkie lub niektére byty jakiegolwiek typu. Trze-
ba zauwazyé¢, ze 'w tezach wszystkich nauk poza matematycz-
nymi (logika, matematyka, fizyka matematyczna..) mamy do
czynienia niemal wylagcznie ze zdaniami czy funkcjami odno-
szgcymi sie do pewnego typu bytoéw. Klasa wszystkich bytoéw,
czyli zakres uniwersalny, ma dla nauk realnych bardzo male
znaczenie, gdyz nie mozna o niej orzec nic z wyjatkiem naj-
ogélniejszych transcendentalnych orzeczen. \

Jak wiec wytlumaczyé fakt uzywania w logice i matema-
tyce funkcji o kwantyfikacji ogélnej, ktdre nie tylko wyste-
puja, ale wedlug wielu logikéw istotng dla nich ]est mozno$é
nieograniczonego podstawiania?

Wyjasnienie tego wymaga dwadch zasad:

1) kwantyfikator ogélny zachodzi w tezach tylko przy stosun-
kach zlozonych (szczegélnie przy funktorach implikacji, alter-
natywy i zaprzeczeniu koniunkcji); 2) znaczenie kwantyfikacji
ogoblnej zostaje tak okreslone, by objela ona réwniez wypadki,
przy ktérych w wyniku podstawien otrzymamy zdania skia-
dowe niewazne.
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Dlatego tez kwantyfikacja ogélna (i oczywiScie zwigzana
z nig Scisle kwantyfikacja szczegélowa) moze byé wprowadza-
na jedynie przy ograniczeniu si¢ do badania zwigzku miedzy
zdaniami ze wzgledu na ich wartoéé logiczng, a nie na budowe
wewnetrzng.

Tak uwarunkowana kwantyfikacja logistyczna nie pozwa-
la na poslugiwanie sie nig przy interpretacji symbolicznej my-
§lenia potocznego — a taki wlasnie wypadek zachodzi przy
interpretacji logiki tradycyjnej. Logika ta operuje zdaniami
orzekajgcymi co§ o wszystkich wzglednie niektérych desy-
gnatach pewnego typu. Innymi slowy zdania jej nalezg naj-
czeSciej do wypadkéw 1b) i 2b), choé nie wykluczajg i innych
postaci, z ktérych czesto wystepuje postaé 5). W kazdym razie
zdania KI. obejmuja wylacznie postaci oznaczone przez b).
Kwantyfikacja obejmujgca tylko postaci a) jest zasadniczo nie-
zdolna do wyrazania treSci zdan wystepujacych w logice tra-
dycyjnej. .

— Dla dojscia do mozliwie adek\\rvatnej interpretacji zdan
KL obralem droge stworzenia kwantyfikatora, ktéry by wy-
razil stosunki zachodzace w wypadkach 1b) i 2b) tabeli ze str.
54. Kwantyfikator taki w dwoéch swoich formach oznaczaiby
pojecia: ,,dla wszystkich desygnatéw oznaczonego typu“ i ,,dla
niektérych desygnatéw oznaczonego typu“, przy czym sens slo-
wa ,,niektére* pozostalby taki sam, jak przy kwantyfikatorze
logistycznym, tj. oznaczalby ,przynajmniej niektdre®.

Jako symbole dla takich kwantyfikaforéw przyjatem
w uzywanej tu symbolice znaki:

(x.fx)
i (Ex.fx)

co oznacza stownie: ,,dla wszystkich x, dla ktérych zachodzi
fx* i,,dla niektérych x, dla ktérych zachodzi fx“. Oczywiscie sg
mozliwe takze inne przedstawienia symboliczne. '
Jako nazwe dla tego rodzaju funktoréw proponuje:
skwantyfikatory ograniczajace“ boogra-
niczaja zakres sensownosci i waznoSci (a nie samej tylko waz-
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no$ci) do pewnego typu. Mozna by takze przyja¢ nazwe ,kwan-
tyfikatoréw klasowych®, bo zakres sensowno$ci i waznosci jest
ograniczony do wszystkich lub niektérych desygnatéw pewnej
klasy — ale biorgc pod uwage, ze ta nazwa zaciera odrebno$é
nowych kwantyfikatoréow wole tutaj stosowaé nazwe pierwsza.

Wprowadzajac takie kwantyfikatory trzeba od razu za-
znaczy¢, ze sg one utworzone jako pojecia pierwotne, nie da-
jace sie okre§lié przy pomocy innych symboli logistycznych.
Ich zwigzki z kwantyfikatorami logistycznymi musialyby byé
ustalone przez specjalny dzial logiczny. Jasne jest, ze takie
zwiagzki istnieja, np. jest oczywiste, ze zachodzi¢ muszg impli-
kacje C(x)gx(x.fx)gx lub C(Ex.fx)gx(Ex)gx, ale te i inne tego
rodzaju zwigzki wykraczaja poza teorig¢ zmiennej pozornej.

Zastrzezenie to jest potrzebne z tego wzgledu, ze na tere-
nie logistyki wystepuja tez kwantyfikatory podobne do wpro-
wadzonych tutaj, ale o znaczeniu pozostajacym catkowicie
w ramach logistyki. Mianowicie Mostowski 12) wprowadza
»tzw. kwantyfikator o ograniczonym zakresie“. Uwaza on, ze
njest przyjete pisaé“:

Doy § (x)  zamiast Ty [o (x) — ¢ (x)]
Yo $(x) zamiast Iy [p(x)— ¢ (x)]

W tym wypadku nowe symbole zostaly wprowadzone
przez okreflenia definicyjne i zastepuja jedynie wyrazenia za~
wierajace kwantyfikatory logistyczne (nawiasem moéwiac, wy-
razenia skladajace sie¢ wilasnie z kwantyfikatoréw logistycz-
nych i implikacji formalnych). Nie wnoszg wigc one nic no-
wego do zwyklego ujecia na terenie teorii zmiennej pozornej
i sg jedynie skrotem technicznym. Ich pozornie prosty wyglad
moéglby prowadzié do wniosku, ze nadajg sie do interpretacji
zdan KL (podobnie jak subsumpcja u Czezowskiego), ale za-
poznanie sie z ich definicjami rozwiewa zludzenia.

Natomiast kwantyfikatory ograniczajace jako symbole
0 nowym znaczeniu, niesprowadzalnym do znaczen kwantyfi-

13%) A. Mostowski, Logika matematyczna 49.
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katoré6w logistycznych, prowadza do mozliwoéci interpretacji
zdan KL w spos6éb bardzo prosty i, o ile zdolalem stwierdzié,
adekwatny. '

Kwantyfikatory te oznaczajg wilasnie tego rodzaju kwan-
tyfikacje, jakie wystepujg w zdaniach KL. Tre$é wewnetrzng
tych zdan, tj. przypisywanie pewnej cechy lub zaprzeczenie
jej ujmujemy symbolicznie w postaci funkeyjnej, co jest uogél-
nieniem nie pozbawionym znaczenia. O ile bowiem pojawiajg
si¢ zastrzezenia przeciw pozytecznosci formy ,,A jest B, to
" ujecie funkeyjne obejmuje wszystkie mozliwe formy zdan.
Nadto takie ujecie odpowiada bardziej ujeciu Arystotelesa, kt6-
ry chcial stworzy¢ forme obejmujacg wszystkie zdania — i uzy-
wany przez niego wyraz ,brdpyet* ma szersze znaczenie niz
forma ,,A jest B“.

W takim ujeciu odpowiedniki symboliczne zdain KL beda
‘wygladaty:

SaP : (x.fx)gx
‘SeP : (x.fx)Ngx
SiP : (Ex.fx)gx
SoP : (Ex.fx)Ngx

Nalezy zbadaé te odpowiedniki, o ile stosuja sie do uzys-
kanych w tej pracy warunkéw adekwatnej interpretaciji.

Najpierw samo odczytanie stowne symbolicznych wyra-
zen. (x.fx)gx — oznacza: dia kazdego x dla ktérego zachodzi
fx, zachodzi gx — czyli: kazde x o cesze f posiada ceche g. Gdy
wezmiemy pod uwage, ze ,,x o cesze f mozemy przedstawié
jako S, a posiadanie cechy g jako nalezenie do klasy P, to sym-
bol przedstawi sie wprost w postaci normalnej zdania SaP, jako
nkazde S jest P‘. Analogicznie rzecz si¢ ma z pozostatymi trze-
ma wyrazeniami symbolicznymi.

Nie mozna jednak poprzestaé na analizie wzoréw poprzez
ich znaczenie slowne. Konieczne jest zbadanie wprost stosunku
tych odpowiednikéw do warunkéw interpretacji.

.+ Za podstawowy warunek zostal uznany postulat odpo-
wiedniosci zakresu sensownos$ci i waznos$ei. Zdania KL orzekaja
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tylko o desygnatach pewnej klasy, nie zas o dowolnych desy-
gnatach. Przyjete odpowiedniki spelniaja ten postulat dzigki
kwantyfikatorom ograniczajacym. Te kwantyfikatory ,ogra-
niczaja‘“ orzekanie funkeji do jednej tylko klasy, okreslonej
przez spetnianie funkcji. Nie zachodzi zadna rozbiezno$é miedzy
zakresami zdan KL a zakresami przyjetych odpowiednikow,
gdyz kwantyfikatory ograniczajagce maja wlasnie takie zna-
czenie, jakie posiadaja stowa ,,wszystkie S* i ,,niektore S* w je-
zyku potocznym. ’ .

W grupie IT — spelniony jest warunek 1, znéw dzigki kwan~
tyfikatorom ograniczajacym, ktére umozliwity wyeliminowanie
implikacji z odpowiednikéw symbolicznych. Zdania KL stwier-
‘dzajg prosty fakt o desygnatach pewnej grupy — to jest uwy-
datnione w strukturze i znaczeniu wyrazen symbolicznych.

2. warunek jest réwniez spelniony: charakterowi pozy-
tywnemu lub negatywnemu zdan KL odpowiada ten sam cha-
rakter odpowiednikéw. Nie zachodzi zmiana formy zdan twier-
dzacych na przeczaca.

Dalej — widoczne jest zachodzenie warunku 3. Kwan-
tyfikacja zachodzi juz w ujeciu na terenie teorii zmiennej po-
zornej, tam jednak kwantyfikacja nie odpowiada rodzajowi
kwantyfikacji zachodzacej w zdaniach KL, podczas gdy w przy-
jetych odpowiednikach kwantyfikacja jest specjalnie dostoso-
wana do tych wiasnie zdan.

Zachodzi réwniez warunek 4. Przy zdaniach pozytywnych
jest widoczne od razu odniesienie do zakresu waznosci fx i gx.
Przy negatywnych warunek ten jest takze spelniony, gdyz wy-
stepujace negacje sa negacjami przyzdaniowymi, oznaczajacymi
zaprzeczenie funkcji, zaprzecza sig¢ jednak wlasnie dang funkcje,
o jaka chodzi w zdaniu KL. — nie ma wigc rozbieznosci zna-~
czeniowej.

_ Warunek 5 méwi o odniesieniu do stosunkéw tresciowych
wzglednie zakresowych, a nie do istnienia czy nieistnienia klas.
Przyjete odpowiedniki nie majag postqci egzystencjalnej, przy
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czym ze wzgledu na analogie kwantyfikatora szczegélowego lo-
gistycznego i ograniczajacego wystarczy powolaé sie na po-
przednie rozwazania o charakterze kwantyfikatora szczegéto-
wego (zob. wyzej 153—155), by dojrzeé, ze kwantyfikator szcze-
gélowy ograniczajacy, podobnie jak logistyczny, nie ma cha-
rakteru egzystencjalnego, przynajmniej nie ma w innym sensie
niz kwantyfikator ogélny.

Natomiast odpowiedniki orzekajg o stosunkach treScio-
wych (czy zakresowych) i to w specjalnej formie, nie zdania
zlozonego lecz prostego, tak jak to wystepuje w samych zda-
niach KL.

W II grupie jest szczegblnie wazny ostatni, 6 warunek,
orzekajacy, ze zdania KL odnosza sie nie wprost do klasy, lecz
do elementu. Chociaz tres¢ zdan KL daje mozno$é orzekania
o klasach, to jednak bedzie to dopiero dalsza konsekwencja zdan
KL, przy czym w przejSciu do niej moga zaznaczyé si¢ nowe
problemy znaczeniowe. Przyjete odpowiedniki symboliczne od-
daja i te ceche zdan KL. Odnosza sie bezposrednio do elemen-
tow, ale daja mozno§é pewnego poSredniego przejScia do klas
przedmiotéw spelniajgcych dane funkcje.

Nastepujg postulaty grupy III

Interpretacja tu wprowadzona spelnia warunek 1 tej gru-.
py: wychodzi od zdan ogé6lnych. Spelniony jest zarazem waru-
nek 2: uzyskanie zdan szczegélowych przez ograniczenie zdan
ogodlnych. To przejscie jest uwidocznione w strukturze wyra-
zeh przez to, ze odpowiedniki zdan ogélnych réznia sie od od-
powiednikéw zdan szczegélowych tylko zakresem kwantyfi-
kacji — a wlasnie taki zwigzek strukturalny jest postulowany
" przez warunek 3.

Warunek 4 méwi o podstawowych stosunkach w KL. Dla
zbadania ich zachodzenia, w odpowiednikach symbolicznych na-
lezy najpierw zbudowaé ogdlng teorie kwantyfikatora ograni-
czajacego, ktora bedzie zaszkicowana w dalszym ciggu. Teoria
taka okaze sie analogiczng do teorii zmiennej pozornej i uprze-
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dzajgc jej przedstawienie mozna powiedzieé, ze analogicznie do
tez teorii zmiennej pozornej:

EN(x)fx(Ex)Nfx
i EN(Ex)fx(x)Nfx

istnieé bedg w teorii kwantyfikatora ograniczajacego tezy:

EN(x.fx)gx(Ex.fx)Ngx
oraz EN(Ex.fx)gx(x.fx)Ngx

ktére wyrazaja wlasnie sprzeczno$é miedzy przyjetymi odpo-
wiednikami zdania SaP i SoP, oraz SeP i SiP.

Zachodzenie stosunku podporzadkowania jest widoczne
z tez analogicznych do:

Cx)ix(Ex)fx
mianowicie:
C(x.fx)gx(Ex.fx)gx

i uzyskanej droga podstawienia za gx — Ngx (lub z réwnym
wynikiem droga kontrapozycji pierwszej tezy i zastosowania
praw sprzecznosci) tezy:

C(x.fx)Ngx(Ex.fx)Ngx

— Tak wiec okazuje sig, ze wszystkie warunki adekwat-
nej interpretacji zdan KL, jakie zdolalem wydobyé¢ w analizie,
sg spelniane przez przyjgte odpow1edn1k1 postugujace sie kwan-
tyfikatorami ograniczajacymi.

-~ Nast¢pnym krokiem winno byé stworzenie teorii kwan-
tyfikatora ograniczajacego. Nie jest to juz zadaniem niniejszej
pracy. Pragne tylko jako jej zakonczenie wskazaé na pewien
uproszczony sposéb otrzymania wielu tez wyjSciowych teorii
kwantyfikatora ograniczajgcego.

Sposéb ten buduje teorie kwantyfikatora ograniczajgcego
w oparciu o teorig¢ zmiennej pozornej, przyjmujac wszystkie jej
tezy za przeslanki swoich tez. Z tych tez mozna otrzyma¢ tezy
teorii kwantyfikatora ograniczajacego przy pomocy reguly po-
sterowania:
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Majac uznang teze zmiennej pozornej, w ktorej
wszystkie funkcje skladowe sa opatrzone kwantyfikato-
rami, wolno uzna¢ wyrazenie powstale przez’ zastgpien.e
wszystkich kwantyfikatoréw logistycznych odpowiedni-
mi analogicznymi kwantyfikatorami ograniczajacymi.

Dwa przyklady takiego prze]sc1a s3 podane powyzej na
stronie poprzedniej.

Pozostaje uzasadnié te regute. W teorii zmiennej pozornej
tezy zaopatrzone w kwantyfikatory przy kazdej funkcji skia-
dowej wyrazajg zwigzki miedzy funkcjami ze wzgledu na ich
wazno$é ogblng lub czesciowa.

Zmieniajac teraz kwantyfikatory z logistycznych na ogra-
niczajace otrzymujemy zwiazki miedzy funkcjami ze wzgledu
na ich wazno$é ogélnag lub czeSciowa w pewnym zakresie —-
tym samym oczywiscie dla wszystkich funkcji skladowych. Jest
to jak gdyby wyjecie pewnego wycinka z nieograniczonego oola
zmiennoéci desygnatéw kwantyfikatoréw logistycznych, oyra-
niczenie tego pola zmiennosci do zakresu wezszego. Jesli dzieje
sie to réwnoczeénie dla wszystkich funkcji sktadowych w ten
sam sposc’fb, stosunek wyi‘aiony przez teze nie ulegnie zmianie,
dlatego wyrazenie uzyskane przez takg operacje moze zostaé
przyjete jako teza w teorii kwantyfikatora ograniczajgcego.

Mozna to uzasadnié jeszcze inaczej. Kazda teza teorii
zmiennej pozornej jest jako teza funkcja ogdlnie wazng, mozna
wiec na jej poczatku umiescié kwantyfikator ogélny:

(x)Tx .

Jezeli teza Tx jest wazna dla kazdego dowolnego x, to jest
wazna takze dla pewnej grupy x, dla kazdego x naleigcego do
tej grupy, bo ta grupa jest tylko czeSciag wszystkich mozli-
wych x. Innymi stowy, jesli zachodzi zwigzek wyrazony w po-
wyzej przytoczonym wyrazeniu symbohcznym, to zachodzi tak~
ze zwigzek:

(x.Ix)Tx
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Skoro teza Tx zachodzi dla wszystkich x nalezgeych do-
pewnej grupy, to znaczy, ze zmienne wystepujace w funkcjach
skladowych tezy przebiegajg zakres x-6w nalezgcych do tej
grupy, nie za§ zakres uniwersalny. Dlatego mozna wszystkie
kwantyfikatory logistyczne zamieni¢ na analogiczne ogranicza-
jace. O ile wewnatrz tezy znajduja sie funkcje skladowe opa~
trzone kwantyfikatorem szczegélowym, to zostanie on zastg-
piony kwantyfikatorem ograniczajagcym szczegélowym — bo
w mozliwych zastgpieniach maja we wszystkich funkecjach skia-
dowyeh wystepowaé te same wartoSci — o ile wiec zakres
zmienno$ci kwantyfikatora ogélnego zostaje ograniczony do
pewnej grupy, to i zakres kwantyfikatora szczegétowego zostaje
w ten sam spos6b sprecyzowany, tak iz wartosei funkeji nim
objetej moga byé dobierane tylko z desygnatéw danej grupy.

Zarysowuje sie zarazem na gruncie tego uzasadnienia ra-
" cja, dla ktérej reguta moze pozwalaé na zamiane kwantyfikato-
réow tylko wtedy, gdy specyfikuja one kazdg funkcje skladowsa
tezy. Otéz ograniczenie dolgczonego kwantyfikatora, obejmuja-
- cego cala teze, tylko w tym wypadku ograniczy réwnomiernie
zakres zmiennoSci argumetnéw we wszystkich funkcjach skla-
dowych, o ile te argumenty byty juz przedtem zwigzane kwan-
tyfikatorami. W innym razie ograniczeniu funkeji o zmiennej
zwigzanej nie towarzyszyloby ograniczenie funkcji o zmien-
nych wolnych, wobec/czego zmiana kwantyfikatoro6w na ogra-
niczajgce zmienilaby sens, a nieraz i wartos¢ logiczng tezy.
Oto prosty przyklad. Teoria zmiennej pozornej podaje teze:

Cx)ixfy 1)

Kwantyfikatorem jest tu objety tylko poprzednik. Zmieniajac
kwantyfikator na ograniczajacy otrzymujemy funkcje:

C(x.fx)gxgy
Funkeja ta jest bledna, gdyz nastepnik tej implikacji bedzie

prawdziwy tylko dla wartoéci zmiennej y lezgcych w zakresie

133) Princ. Math. 133 (teza 9.2).
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(x.fx), tj. x-6w spelniajacych fx, podczas gdy zmienna y jest
zmienna wolna, a zatem moze przybraé wartoSci lezgce poza
tym zakresem.

— Teorie kwantyfikatora ograniczajacego mozna budo-
wa¢é tez w inny sposoéb, nie opierajac sig¢ na teorii zmiennej po-
zornej, lecz przyjmujac wlasne aksjomaty i reguty postepowa-
nia. Tutaj ograniczylem sie do wskazania drogi wychodzacej
z przyjecia teorii zmiennej pozornej jako oparcia dla teorii
kwantyfikatora ograniczajgcego, a uczynitem to dla uproszcze-
nia, nie zamierzajgc budowa¢é teorii lecz wskazujgc na margi-
nesie na jedng z mozliwych drég do niej. Byé moze, ze wska-
zana tu regula jest niewystarczajaca i ze nalezy dodaé¢ inne re-
guly, by méc poprawnie przej$é od teorii zmiennej pozornej do
teorii kwantyfikatora ograniczajgcego. To jednak wymaga 0so-
bnych studiéw.

— Na gruncie tak czy inaczej zbudowanej teorii kwantyfl-
katora ograniczajacego jest juz rzeczg prostg zbudowanie sy-
stemu aksjomatycznego logiki tradycyjnej. Wystarczy po pro-
stu obra¢ aksjomaty i z nich przy pomocy teorii zdan i teorii
kwantyfikatora ograniczajgcego wyprowadzi¢ pozostale tezy
logiki tradycyjnej. Postepowanie takie jest widoczne u RLuka-
siewicza. Dla mojego celu wystarczy przytoczyé aksjomaty Lu-
kasiewicza w interpretacji tu wprowadzonej. Ich prawdziwosé
w tej interpretacji jest jeszcze bardziej oczywista niz u fuka-
siewciza. Nie chce tu zajmowaé sie¢ problemem, czy w ogélnej
teorii kwantyfikatora ograniczajacego te aksjomaty musialyby
wystepowaé tez jako aksjomaty, czy jako tezy dowodzone.

Oto te aksjomaty:

1. (xfx)fx

2. (Ex.tx)fx

3. CK(x.hx)gx(x.fx)hx(x.fx)gx

4. CK(x.hx)gx(Ex.hx)fx(Ex.fx)gx

Samo wyprowadzenie wzoréw jest operacja mechaniczng.
Wazng rzecza jest tylko, ze otrzymane przez takie operacje
wzory sg istotnie (o tyle, o ile analiza sigga dostatecznie gle-
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boko) adekwantnymi odpowiednikami logiki tradycyjnej, tzn.
posiadaja mozliwie dokladnie te samg tre$¢ logiczna, co tezy
logiki tradycyjne;j.

— Resumuje. Analiza wykazala:

1) ze zadna z dotychczasowych interpretacji symbolicz-
nych logiki tradycyjnej nie dala adekwantnych zdan
KL,; )

2) ze na gruncie teorii logistycznych nie mozina uzyska¢
adekwantnej interpretacji, gdyz .

a) logistyczne pojecie implikacji wprowadza element zna-
czeniowy obey tresci zdan KL,

b) kwantyfikacja logistyczna nie wystarcza do uchwyce-
nia stosunkéw zachodzacych miedzy elementami
zdanh KL. '

Tym brakom moze zaradzi¢ interpretacja symboliczna
wprowadzajaca pojecie kwantyfikatora ograniczajacego, ktory
daje moznos$é symbolicznego ujgcia kwantyfikacji wlasciwe]j
zdaniom KL, a zarazem pozwala unikngé koniecznosci wpro-.
wadzania implikacji do symbolicznych odpowiednikéw zdan KL.

Dla kwantyfikatora ograniczajacego ‘mozna zbudowaé
symboliczng teorig, na gruncie ktérej da sie wyprowadzié
wszystkie tezy logiki tradycyjne;j.



