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WIKTOR WASIK

ARYSTOTELES W POLSCE

1. ARYSTOTELIZM SCHOLASTYCZNY

Pierwszy historycznie typ kultury filozoficznej, ktéry
wyraznie uksztaltowal sie¢ w Polsce, byla to scholastyka. Jej
glowne, choé¢ nie jedyne zrédlo stanowil wilasnie Arystoteles
w rozmaitych przekazach, przerdbkach i przeksztalceniach
czesto w roéznych polaczeniach z elementami innych filozofii.
Co prawda,"biorac rzeczy chronologicznie, na samym poczatku
dziejow filozofii w Polsce, tj. juz od w. XIII wystepuje ra-
czej wplyw Platona w dwoch charakterystycznych dla $red-
niowiecza postaciach: jako neoplatonizm (np. u Witelona
w XIII w.) i jako augustynizm (np. u Mateusza z Krakowa
w XIV—XV w.); ale kierunki te nie utrwalily sie¢ jednak w dal-
szym rozwoju naszej myS$li filozoficznej; ostatni za$, tj. augu-
stynizm przejawial sie zresztg i pézniej, ale tylko w teologii.
Natomiast w filozofii scholastycznej, ktéra w w. XV okazala
na naszym gruncie duza zywotnoé¢, bierze od razu gore ary-
stotelizm i to w trzech giéwnych interpretacjach, tj. jako to-
mizm, skotyzm i okkamizm. Cho¢ najwieksze nasilenie i prze-
waga kazdego z powyzszych kierunkéw wystepuje u nas w in-
nej kolejno$ci, niz na Zachodzie, atoli wszystkie one okazujg
duzg, aczkolwiek zmienng aktywno$¢ jeszcze w w. XVI, prawie
do jego polowy. Stowem dzieje filozofii w Pol-
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sce rozpoczynajg sie na dobre przy kon-
cu XIV w. od arystotelizmu— jestto,Aristo-
teles scholasticus®.

1. Arystotelizm Krakowski (Aristoteles Arabico-
Latinus i Graeco-Latinus)

Duzo Swiatla na charakter tego typu arystotelizmu na
naszym terenie rzucajg przede wszystkim zachowane w ksie~
gozbiorach manuskrypty, ktére chronologicznie na ten wiasnie
okres przypadaja.

Otdz najwieksza skarbnicg rekopiséw z tej epoki w Polsce
jest bez watpienia Biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego,
gdyz w tych czasach wszechnica krakowska stanowila jedyny
u nas oérodek ruchu naukowego i filozoficznego na wyzszym
poziomie. Cho¢ nasi scholastycy pochodzili z réznych miejsco-
wosci w kraju, wszyscy jednak przez dluzszy lub kroétszy czas,
a niekiedy nawet przez cale zycie dzialali w Krakowie. Dlatego
tez mozemy wprost powiedzie¢,ze scholastke polska
w tych czasach tworzy j,arystotelizm
krakowski“ alboinaczej ,scholastyka kra-
kowska“

Tlos¢ rekopiséw niekiedy znacznych rozmiaréw, zawiera-
jacych badz teksty oddzielnych pism Arystotelesa, badz tez ich
rézne zgrupowania, badZ wreszeie wypracowania roéznych jego
komentator6w w roéznych ukladach, niekiedy w polaczeniu
z pismami najrozmaitszych innych autoréw obejmuje okolo
300 pozycji (286). Wszystko to $wiadczy o duzym zakresie stu-
diéw nad tym filozofem na uniwersytecie krakowskim. Jezeli
zestawimy to np. z iloScig tekstéw, odnoszacych sie do Platona
(6 manuskryptéw) w tejze ksigznicy, jest to cyfra imponujgcal).

Przede wszystkim posiadamy w licznych niekiedy odpi-
sach wszystkie traktaty Organonu, liczne rozprawy przyrodni-

1 W. Wistoc ki, Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw, 1877—1884.
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cze (m. in. Parva Naturalia prawie w catosci) i metafizyke,
czyli calg filozofie teoretyczna; duzo rekopiséw z zakresu filo-
zofii praktycznej (Etyka, Ekonomika i Polityka), nadto Retory-
ke i Poetyke. Mamy teksty zaréwno oryginalnych pism Stagi-
ryty, jak i apokryféw. Niektore kodeksy zawieraja tylko goty
tekst pism Arystotelesa, inne sa polaczone z glosami (cum glos-
sis), czeSciej z komentarzem lub z jednym i drugim. N a j-
wiecej jednak posiadamy luznych komen-
tarzy. Jesttozjawisko znamienne dla filozofii scholastycznej,
gdzie komentarz coraz bardziej uniezaleznial sie od tekstu
dziela i wytwarzat charakterystyczng autonomiczng forme li-
terackg w tym typie filozofii. Stosunkowo najmniej mamy ko-
mentarzy do Etyki, a bodaj zadnego do Polityki — jest to bar-
dzo znamienne, :

Wszystkie teksty Arystotelesa, znajdujace sie w Bibliotece
Uniwersytetu Jagiellonskiego, sa tylko lacinskie, a wiec znany
byt w tych czasach w Polsce tylko ,,Aristoteles Latinus®“. Jakie
jest pochodzenie tlumaczen tych, tylko z rzadka znajdujemy
informacje. W jednym z kodeksé6w mamy podane, ze tekst Po-
lityki stanowi ,,nova translatio”, a wiec jest to przeklad zapew-
ne nie Wilhelma z Moerbecke; w tymze kodeksie jest podana
informacja, ze ttumaczenie Poetyki jest dokonane ,ex Arabico
in Latinum®, a wiec mamy tu zapewne ,,versio vetus“. Inny za-
wiera m. in. ,liber de coelo et mundo translatus ex Graeco in
Latinum®. Z rzadka wymieniano autora przekladu: w jednym
np. podano ,[liber] translatus a mgr Michaele de Toleto de Ara-
bico in Latinum®. Te trzy kodeksy ?), o ktérych mowa, pocho-
dza z w. XIV. Poniewaz pod tym wzgledem nie sg dokladnie
zbadane wszystkie teksty Arystotelesa w zbiorach krakow-
skich, tj. nie ustalono, ktére z nich sa przekiadami z arabskiego,
greckiego lub z innego jezyka, mozna w tej sprawie na razie
orientowa¢ sie tylko na podstawie zasadniczej i ogb6lnej do-
tychczasowej wiedzy o dziejach tranzlacji pism Arystotelesa
na lacine w $redniowieczu w Europie Zachodniej. Giéwnie na

%) Tamze, nn. 502, 503, 653.
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zasadzie chronologii nalezy sadzi¢, ze mamy tu tlumaczenia
i z arabskiego (Aristoteles Arabico-Latinus), i z greckiego (Ari-
stoteles Graeco-Latinus) zaleznie od pisma, przy czym nalezy
sadzié, ze ostatni typ wersji znacznie przewaza.

W zbiorach krakowskich jest 48 kodekséw, zawierajg-
cych teksty pism Arystotelesa; w niektoérych sa podawane one
wiekszymi lub mniejszymi grupami, w innych trafiaja sie tylko
indywidualne w rozmaitych polgczeniach z innymi autorami.
Wsroéd kodekséw tych sg dwa z XIII w., 17 — z XIV i 23 —
z XV 3); wszystkie one bez wzgledu na pochodzenie reprezen-
tuja niewafpliwie dawne tlumaczen'ia (versiones antiquae).
Tu nalezy przypomnieé, ze w §redniowieczu pojecie ,,versio ve-
tus“ lub ,,nova” nie ustala chronologii przektadu, bo zalezalo
to od rodzaju pisma, tj. ze sg to okreslenia relatywne i ,versio
vetus‘ jednego pisma moglo byé synchronistyczne z ,,versio no-
va‘ innego 4). Uzywamy natomiast na tym miejscu okre$len tych
w duchu Renesansu, tj. pod ,versio nova“ rozumiemy tluma-
czenie humanistyczne, a pod ,,antiqua“ éredniowieczne, jak czy-
nilj to wiasnie humanisci.

Z XVI stulecia mamy tylko dwa kodeksy %); te teoretycz-
nie moga stanbwié ,,versio nova*; ale przeciez w XVI w. rene-
sansowe tlumaczenia lacinskie, dokonywane przez réznych
autoré6w-humanistéw z greckiego jeno oryginalu, byty juz wy-
dawane drukiem i nie zachodzila bynajmniej potrzeba odpisy-
wania tekstu; tych wlaénie edycji uzywano powszechnie w szko-
fach, jak o tym wyraznie $wiadcza katalogi naszych réinych
bibliotek, a m. in. znajdowaty sie¢ w dostatecznej ilosei i w do-
brze zaopatrzonej ksiaznicy wszechnicy krakowskiej. Wszak
biblioteka ta posiada piekne i cenne pierwsze nawet wydania
traktatow Arystotelesa po grecku i po lacinie, tzw. inkunabuly,

3) Tamze, nn. 501 i 2177 (z w. XIII).

%) Co do traktatéw Organonu, Metafizyki, Etyki i pism przyrod-
niczych por. m. in.:. W. W a s ik, Sebastian Petrycy z Pilzna, War-
szawa, 1923, 79. ’

% Wistocki cyt. nn. 2033, 2441,
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drukowane w Wenecji (m. in. slawne ,,Aldine maior®) i gdzie-
indziej, poczawszy od r. 1470, ktére juz w tym okresie znajdo-
waly sie w podrecznym ksiegozbiorze Collegium Maius ). Za-
pewne wiec i te dwa kodeksy w tejze bibliotece z w. XVI, jak
i cztery z XVII stulecia ?) stanowia réwniez ,,versio antiqua®.
tradycyjnie odpisywane przez magistréw lub szkolarzy ze star-
szych lub zniszczonych przez uzycie kodekséw dla wewnegtrz-
nego uzytku szkoty. Zresztg te ostatnie kodeksy zawieraja tylko
teksty indywidualne pism Arystotelesa wsrdd ,.silva rerum®.

Oto jeszcze jedna uwaga co do tych kodekséw. Czesto
mamy w nich adnotacje, czyja reka byl pisany caly kodeks
lub jego czesé. Na tej podstawie dowiadujemy sie, ze wiele
z nich powstato w Krakowie, pewna ilo§¢ byla sporzadzona za
granicg przez studiujacych tam Polakéw; niektdére sa pocho-
dzenia obcego: :

Jak juz zaznaczyliSmy wyze]j, scholastycy krakowsecy uzy-
wali tylko tekstéw tacinskich pism mistrza, bo w zbiorach uni-
wersyteckich nie posiadamy zadnego kodeksu greckiego.
A przeciez i w w. XVI, gdy znajomos¢ greczyzny pocze¢la prze-
nikaé¢ do krakowskiej wszechnicy, nawet biblioteka posiadala
juz w swoich zbiorach komplety drukowanych pism Arystote-
lesa pogreckuy, w uzytkowaniu szkolnym byl
tylko ,Aristoteles Latinus“: stanowil on wul-
gate dla mistrzéow krakowskich.

Kodeksow, ktore zawieraja tylko teksty pism Arystotele-
sa, mamy stosunkowo bardzo malo, natomiast znacznie wigcej
jest w nich komentarzy w licznych niekiedy odpisach, poczaw-
szy od Porfiriusa. Mamy wiec scholia i Averroesa, i Alberta
Wielkiego, i Tomasza z Akwinu, jako tez tomistéw Aegidiusa
Rzymianina i Versora; dalej — Dunsa Scota i skotystéw, a wiec
Waltera Burlaeusa; rowniez okkamistéw: Mikotaja D’Oresme,
Buridanusa (szczegblnie duzo), Alberta de Saxonia, Marsiliu-

8 Por. W. Wislocki Incunabula typographica Bibliothecae
Jagelloniccae Cracoviensis, Krakoéw 1900.
7) Tamze, nn. 1909, 1922, 2161, 2166.
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sa de Inghen, jako tez — Piotra Hiszpana; nadto licznych po-
mniejszych: Iacobus Bononte de Placentia, Laurentius Londo-
rius de Scotia, Mathaeus de Engubio, Angellus de Camerino,
Mercenarius, Piotr de Alvarino; précz tego jest duzo komen-
" tarzy anonimowych. Ale nie brak i autoréw polskich; mamy
wiec Jana z Glogowa, Michata z Wroclawia, Szymona z Lyesz-
niewa, Benedykta Hessego, Konrada z Zastaw, Michala z By-
strzykowa, Jana ze Stobnicy, Piotra z Sienna, Pawla z Worcin
i wielu innych.

Kodeksy Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego, zawie-
rajace badz teksty Arystotelesa, badZ tez rézne do nich ko-
mentarze i inne wypracowania w zwiazku z filozofig greckiego
myS$liciela, $wiadczg wyraznie, ze w czasach najzywszej upra-
wy scholastyki w Polsce akademicy krakowscy rozporzadzali
wszystkimi lub prawie wszystkimi tekstami mistrza o réznym
pochodzeniu i byli dobrze zorientowani w ich éwczesnym opra-
cowaniu na Zachodzie na podstawie przeréznych scholiéw, roz-
wijajac jednoczes$nie i wilasng produkeje na tym polu.

O intensywnej uprawie w Krakowie arystotelizmu scho-
lastycznego daja $wiadectwo nie tylko manuskrypty, ale i druki.
Mamy bowiem i wydania krakowskie tekstow pism Arystote-
lesa, pochodzace z tych czaséw, a mianowicie: niektérych trak-
tatéw Organonu, rozpraw z dziedziny filozofii teoretycznej, tj.
przyrodniczych i praktycznej, o czym bedzie mowa w innym
zwigzku. Znacznie wigcej ogloszono drukiem komentarzy i in-
nych wypracowan, np. réznego rodzaju podrecznikéw. Zaj-
miemy sie nimi tylko ogélnie i jeno najwazniejszymi.

W scholastycznej interpretacji realizmu gtéwnie typu ko-
lonskiego, tj. taczacej albertynizm z tomizmem mamy komen-
tarze i podreczniki przede wszystkim do logiki (Organonu), ale
i do innych pism Arystotelesa Jana z Glogowa. Formalizm
otrzymal wyraz prawie kanoniczny w opracowaniach Michala
Twaroga z Bystrzykowa w komentarzach-podrecznikach, doty-
czacych rowniez Organonu. I jego wybitny uczen Jan ze Stob-
nicy zasadniczo szed! droga swego najbliZszego mistrza, tak
samo zajmujac sie logikg w tymze duchu, cho¢ zastynat gléow-
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nie jako autor pisma przyrodniczego, napisanego w mysl po-
gladow skotystycznych, Wreszcie terminista jest Michal z Wroc-
tawia; zajmuje sie takze logika. Précz tych majwybitniejszych
naszych scholastykéw wsrod magistréow krakowskich mamy
licznych pomniejszych przedstawicieli, ktogzy uprawiaja ary-
stotelizm scholastyczny zasadniczo w jednym z tych trzech
typow interpretacji 8).

Cho¢ mozemy stwierdzi¢, Ze ze szczegdlnym zamilowaniem
uprawiano u nas w tym okresie przede wszystkim logike czesto
w zwigzku z dociekaniami gramatycznymi, atoli jednoczesnie
i do$¢ intensywnie zajmowano sie naukami przyrodniczymi;
mniej natomiast po§wiecano uwagi filozofii praktycznej, a naj~-
mniej juz metafizyce. Oczywista 6wcze$ni profesorowie uni-
wersyteccy wszyscy obejmowali w swoich wykladach z re-
guly calg encyklopedie nauk akademickich, a wiec komentowali
wszystkie pisma Arystotelesa zgodnie z 6wgzesng organizacjg
studiéw, atoliduze zainteresowanie do Orga-
nonu i awersja do Metafizyki stanowig
charakterystyczng ceche 6wceczesnego pol-
skiego arystotelizmu scholastycznego.
Musimy jeszcze dodaé, ze reprezentujaoni przewaznie
stanowisko eklektyczne inie mamy prawie
przedstawicieli kanonicznego ani tomizmu, ani skotyzmu, ani
tez okkamizmu. Gléwny element scholastyki wszelkich typow
tak samo u nas, jak i gdzieindziej stanowila oczywista filozo-
fia Arystotelesa, ale prze‘ksztalcona przez mniejsze lub wigk-
sze oddzialywanie neoplatonizmu, arabizmu i czynniki auto-
genetyczne.

Wiasciwie teksty Arystotelesa stanowig
czesto tylko podstawe, aczasem nawetjeno pod-
niete dosnucia obcych mu w istocie pomystéw, kitére znaj-
duja wyraz literacki w przeréznych opracowa-
niach komentatorskich, coraz bardziej uniezalez~
niajacych sie od traktatéw mistrza, a niekiedy nawet ukladajg

8 Por.m.in. Estreicher, Bibliograifa polska, Krakéw, s. n.
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sig¢ w tzw. kompendia, nie zatracajgc jednak zwigzku z odnos-
nymi pismami Stagiryty; tak np. wyklad kursu logiki byt
w tych czasach zbiorem kolejnych komentarzy do pism Orga-
nonu; podobnie bylo z filozofig teoretyczng, tj. z naukami przy-
rodniczymi 9).

2. Arystotelizm Wilenski (Aristoteles Latinus)

Dopiero od w. XVII wér6d tzw. ,,scholastykéw mlodszych*
(,,scholastici iuniores”) poczyna wyraznie ustalaé¢ sie nowa for-
ma szkolna opracowania filozofii Arystotelesa, a typ wykladu
systemu mistrza w postaci komentarzy do oddzielnych pism
zaczyna stopniowo zanika¢ i tylko jeszcze czeSciowo utrzymuje
si¢ stosunkowo najdluzej w filozofii teoretycznej, czyli tak
zwanej fizyce, tj. w naukach przyrodniczych.

Wsrod rekopiséw biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego
z w. XVII mamy juz podreczniki do filozofii we wlasciwym tego
stowa znaczeniu jako ,,Cursus Aristotelis philosophicus®” albo
wprost ,,Cursus philosophicus”. Przewaznie zaznaczano ,iuxta
mentem”, tj. wedlug jakiej interpretacji, a wiec ,,Cursus philo-
sophici Aristotelico-Scotisciti lub informowano juz w tytule,
ze jest to kurs w duchu tomistycznym. Obok tych ogdlnych,
uniwersalnych kurséw, zawierajacych wyklad calej filozofii
niekiedy z przylegloSciami (np. iacznie z teologia), pojawiaja
sie w tymze stuleciu i specjalne opracowania np. ,,Cursus logi-
cae Aristotelis”. . :

W w. XVIII miejsce pierwotnego ukiadu, tj. wedlug tek-
stow Arystotelesa i potgczonych z nimi komentarzy zastepujg juz
tylko podreczniki, iawierajace badz wyktad catej filozofii, np.
,, Univarsus A?Listotelico-Thomisticus cursus® albo tez ,,Elemen-

) Porr M. Wiszmniewsk.i Historia literatury polskiej,
Krakow, 1841, III, 141—271: ,Historia filozofii scholastycznej w Pol-
sce w ciggu XV wieku do przewagi humanistow w pierwszej potowie
XVI wieku“; R. P il at, Historia literatury polskiej, Krakéw, 1926,
1,2, 39ns 159 ns; W. W as ik, Sebastian Petrycy z Pilzna, dz. cyt.
147—171 w rozdz. pt. Arystotelizm Krakowski.
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ta philosophiae Aristotelico-Thomisticae, badz tez tylko jej cze-
$ci, np. ,,Physica Aristotelico-Thomistica®, ,,Metaphysica...”“. Ale
biblioteka. Uniwersytetu Jagiellonskiego nie jest obecnie za-
sobna w rekopisy z XVII w., a tym mniej z XVIII (tylko 9).
Pono bylo ich z tych czasé6w znacznie wigcej, ale ulegly znisz-
czeniu na poczatku zeszlego stulecia.

Pod tym wzgledem najbogatszy byt w Polsce ksiegozbiér
Uniwersytetu Wilenskiego 1). Posiadal on okolo polowy ty-
sigca (476) kodekséw, zawierajgcych teksty filozoficzne. Zbiér
ten manuskryptéw powstal ze zgromadzenia bibliotek poklasz-
tornych w Wilnie po r. 1863. Poniewaz rekopiséw z w. XVI nie
ma w nim zupetnie (nachzeéniejszy z datg 1603 r.), a powsta-
lych u nas w w. XVII jest stosunkowo malo (i cudzoziemskich
niewiele), gros przypada na XVIII stulecie. Te wlasnie ostatnie
manuskrypty, sporzadzone przewaznie przez profesoréw i szko-
larzy dla potrzeb miejscowych, obejmuja kursy, wyglaszane
w szkolach na ziemiach Litwy przede wszystkim jezuitow, kto-
rych bylo najwiecej, w licznych ich kolegiach i studiach, a gléw-
nie w Akademii Wilenskiej. Bo przeciez w Koronie jeszcze
przed potowa w. XVIII poczynaja juz przenikaé¢ ideje OSwie-
cenia, a scholastyka tylko pokutuje i jeno w niektérych szko-
tach zakonnych szczegdlnie w jezuickich i to w najlepszym razie
do r. 1773, w ktérym nastgpila kasata zakonu. Zresztg wszyst-
kie szkoly zakonne z inicjatywy pijaréow (Konarski) poczynajg
sie w latach piec¢dziesigtych modernizowa¢ i od tego czasu prze-
nika w Koronie nowy duch do szkolnictwa nawet jezuickiego.
W tym procesie odrodzenia umystowego najwigksze nasilenie
dostrzegamy w drugiej polowie tego stulecia; ale w tym nie
bierze juz udziatu Litwa, lecz ziemie koronne. O$rodek tego
ruchu postepowego stanowi Warszawa, gdy tyczasem na Litwie
panuje scholastyka, jak za dawnych dobrych czasow.

Poniewaz scholastyka na Litwie wykazala niezwykla
trwalo$¢, bo mamy jeszcze manuskrypty tego typu filozofii
*___10713&. W. Tatarkiewicz Materialy do dziejéw naucza-

nia filozofii na Litwie (,,Arch. Kom. do bad. hist. fil. w Polsce*) Kra-
kow 1926, 1, 2, 1-—42,
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nawet z w. XIX (do r. 1831), nalezy uwaza¢, ze tak jak dla daw-
nej naszej ,scholastyka krakowska“ w. XV i XVI jest najbar-
dziej ‘reprezentatywna, tak znéw dla w. XVII, a juz szczegdl-
nie XVIIl —scholastyka litewska. Jej ognisko
stanowito Wilno, tak jak dla dawnej Krakéw, bo przeciez bylo
ono stolicg Litwy, posiadalo jezuickg akademie i tworzylo prze-
waznie centrale wszystkich zakon6w; dla tego tez stlusznie moz-
na jg nazwac przez analogie ,scholastykg wilen-
s k 3", co uczynil Tatarkiewicz. Moznaby ja nazywaéi ,scho-
lastykag jezuick a“ bo zakon ten dominowal w umy-
stowo$ci dwczesnej. Tu nalezy dodaé, ze rekopisy, pochodzace
z innych zgromadzen zakonnych, nie réznig sie od jezuickich.

Jest to pdézna scholastyka, rediviva po blyskach Odro-
dzenia, ktéra na Litwie rozpoczeta sie dopiero na dobre rozwi-
ja¢é od czasu fundacji jezuickiej Akademii Wilenskiej (1578 r.),
a wiec od korica XVI w.; jej swego rodzaju rozkwit przypada
na XVII wlasnie stulecie, wzglednie na pierwszg w. XVIII po-
lowe, bo juz od czasu kasaty zakonu (1773 r.), choé ona nie
dotknela jezuitéw litewskich, tentno jej stabnie, ale nie zamiera.
Typ ten filozofii scholastycznej promieniowat po przez szkol-
nictwo zakonne, rozrzucone po catej Polsce, 1 na Korone. Zresz-
ta i w samej Akademii Krakowskiej, i w jej koloniach uprawia
si¢ w dalszym ciggu scholastyke az do reformy Koltgtaja
(r. 1780—4). Ale punktem dyspozycyjnym Owczesnej polskiej
scholastyki stalo sie najwidoczniej Wilno, a nie Krakow, ani tez
inne miasto.

Tu musimy na marginesie wyjasnié, ze choé uwazamy
stolice Litwy za najwazniejszy oSrodek w tych czasach schola-
styki, nie znaczy to bynajmniej, aby Wilno bylo wéwczas punk-
tem centralnym kultury polskiej, nawet filozoficznej, tak jak
Krakéw w wiekach minionych. W XVII i XVIII stuleciu nasza
kultura jest zasadniczo policentryczna, tj. posiada wiele osrod-
koéw, w ktorych rozwija sie. Prawie kazde wicksze miasto, nie
moéwigc juz o Krakowie i Warszawie, posiada szkoly i drukar-
nie, w ktérych skupia sie pewien ruch raukowy i filozoficzny;
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ale powtarzamy, ze Wilno w téj dziedzinie, tj. w scholastyce
bez watpienia przoduje.

W tym typie scholastyki pisma Arystotelesa, teksty jego
traktatéow maja znaczenie przewaznie dalsze, niekiedy wprost
symboliczne, nawet wlasciwe do nich komentarze schodza na
drugi plan (wszak tego rodzaju rekopiséw nie mamy w zbiorach
wileniskich), a wysuwa sie na pierwsze miejsce system a-
tyczne opracowanie kursu filozofii jak
to zresztg widzimy juz i w rekopisach Uniwersytetu Krakow-
skiego, powstalych w w. XVII; tu dodamy nawiasem, ze sg
wsrod nich manuskrypty i ze szkot zakonnych, ale tylko z Ko-
rony. ,,Logica seu prima pars philosiphiae“ byla zcaleniem dla
celéw dydaktycznych zasadniczo materiatu, zawartego w Orga-
nonie. ,,Secunda pars” tworzyla fizyka, ,tertia — metafizyka,
wreszcie ,,quarta’ — etyka; wszystkie te czesci filozofii opie-
raty sie na odnosnych pismach Arystotelesa jako na podsta-
wach. Ale ten czteroczlonowy podziat #lozofii (philosophia ra-
tionalis, naturalis, transnaturalis et moralis) stosowali schola-
stycy nasi nigzawsze albo raczej mial on znaczenie jeno teore-
tyczne. Poniewaz w kursach czesto albo zupelnie pomijano
etyke, albo tez traktowano ja bardzo zwiezle, nalezy raczej
uwaza¢ za charakterystyczng nastepujaca klasyfikacje tréj—
czlonowa: logika, fizyka i metafizyka (logica, physica et me-
taphysica). Obié dopiero co przytoczone klasyfikacje odbiegaja
od arystotelesowskiego podziatu filozofii, a miancwicie dwu~
cztonowego: filozofia teoretyczna — fizyka i metafizyka; prak-
tyczna — etyka, ekonomika i polityka; wstep, a raczej przy-
gotowanie stanowila logika, tzw. filozofia organiczna.

Caly wyktad filozofii (cursus philosophicus) opieral sie
zasadniczo, jak zaznaczyliSmy, na pismach Arystotelesa, ale
tylko poérednio, bo bezposrednio na gléwnych komentatorach
scholastycznych lacinskich. W ten sposéb w pdzniejszym $red-
niowieczu wytworzyly sie, jak wiadomo, trzy zasadnicze inter-
pretacje arystotelizmu: realizm czyli tomizm, formalizm czyli
skotyzm i terminizm czyli okkamizm. Ot6z w dawnej na na-
szym gruncie tzw. ,scholastyce krakowskiej
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mamy wszystkie trzy postacie, w nowej,
tj. ,wilenskiej* wystepuje tylko tomizm
i skotyzm; okkamizm natomiast jako kierunek nieprawo-
wierny nie jest w niej reprezentowany. Slowem uprawa ary-
stotelizmu idzie tu po via antiqua z pominieciem via moderna.
Rzecz naturalna, ze ani tomizm, ani tez skotyzm nie wystepuja
w postaci kanonicznej, lecz i jeden, i drugi przenikaja sie wza-
jemnie, do czego dolaczajg sie i inne, heterogeniczne elementy,
Krétko moéwiae, jest to typ filozofii eklektycznej. Tak zreszta
juz bylo w ,,scholastyce krakowskiej“, ale w jeszcze wiekszym
stopniu w tej nowszej. Obok wiec ,,cursus Aristotelico-Thomi-
sticus“ mamy i , Aristitelico-Scotisticus®, ale i taki, ktéry np.
w logice tgczy wyraznie ,,Thomisticam et Scotisticam scholam®.
Tak jest w manuskryptach. _

I drukowane publikacje z tego zakresu w. XVII maja ten
sam charakter, co zachowane manuskrypty, np. jezuity Zu-
kasza Zaluskiegq ,,Compendium totius philosophiae® (Wilno
1640 r.). Jest to nie komentarz, lecz wyklad systematyczny.
Jeszcze charakteryczniejsze jest dzielo jezuity Tomasza Mto-
dzianowskiego pt.,,Integer cursus theologiae et philosophiae
(Moguncja 1681 r.) w 5 tomach. W . II w roz. II mamy ,tracta-
tus logicus®, gdzie nie ma ukladu, jak dawniej, wedlug pism

rganonu, ale jest to wyklad systematyczny logiki, ktéry roz-
pada sie na trzy czeSci — ,,tres operationes”: I cze§¢ dotyczy
terminéw, a dalej mamy ,,de secundu et tertia operatione” —
o sadach i wnioskowaniu (sylogizm). Podobnie podrecznik je-
zuity Adama Kwiryn Krasnodebskiego, wydany w Warszawie
w 1678 r. — ,,Philosophia Aristotelis explicata®, i Szymona Sta-
nistawa Makowskiego — ,,Cursus philosophicus juxta veram
Aristotelis... doctrinam‘ (1679—1681 r.), wydany w trzech cze-
$ciach, obejmujacy logike, fizyke i metafizyke (szczegblnie
obszernie jest tu poiraktowana fizyka). Nie rézni sie od tych
Ferdynanda Jahuszowskiego ,,Summa philosophiae” (Krakéw
1692 r.): tu tez dzieli sie filozofia na logicam, physicam i meta-
physicam. Z innych jeszcze wzgledow sa ciekawe jezuity Ste-
fana Sczanieckiego ,,Fragmenta philosophiae universae“ (Ka-
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lisz 1694 r.). Tom I zawiera ,,Fragmenta ex lagica‘, gdzie s3 oma-
wiane znane ,,tres operationes®; t. II (Lublin 1710) — ,,Fragmen-
ta ex physica®” (1. III — o metafizyce nie wyszedl). Ksigzka ta
jest ciekawa moze z tego wlasnie wzgledu, ze zawiera element
polemiczny i apologetyczny {(arystotelesowsko - tomistyczny);
skierowana jest przeciwko nowszym filozofom, czego przed tym
nie bylo, a co stale wystepuje dopiero w w. XVIIL

Nawet w slynnym dziele Marcina Smigleckiego: ,,Logica
selectis disputationibus et ‘quaestionibus illustrata® (I wyd.
w Ingolsztadzie — 1618 r.; II i III w Oksfordzie — 1634 r.
i 1658 r.), prawdziwym arcydziele scholastycznym, napisanym
z duzg znajomoscia nauki Arystotelesa w typie eklektycznym
z przewaga tomizmu, poza réznymi wstepami mamy wlasciwie
" obszerny i precyzyjny wyklad réwniez tych trzech ,,operacji*
(apprehensio, propositio sive enunciatio, discursus) 11).

W w. XVIII opracowanie kurséw filozoficznych w tym
duchu badz ogoélnych, badz tez oddzielnych dyscyplin trwa
w dalszym ciggu. Wymienimy przynajmniej przykladowo je-
zuity Adriana Miaskowskiego ,,Introductio in universam Ari-
stotlis philosophiam seu dialectica tribus disputationibus ex-
planata® (Sandomierz 1720 r.), zawierajace tez wyklad ,,trzech
operacji“ umystu. Podobnie krotkie ,Institutiones logicae...*
(Wilno 1774 r.) jezuity Jana Benistawskiego. Nawet w elemen-
tarnym podreczniku Kazimierza Steplowskiego, prof. Krakow-
skiego Uniwersytetu, pt. ,Logica incipientium... (Krakéw
1753 r.), o duzych zaletach dydaktycznych, mamy element za-

.réwno polemiczny, jak i apologetyczny. Szerszy zakres posia-
da kompendium jezuity Aleksandra Podlesieckiego: ,,Compen-
dium philosophiae Aristotelicae..“ (Sandomierz 1731 r.), ktére
bylo wprowadzone jako podrecznik do szk6! jezuickich, a obej-
mowatlo caly zakres filozofii, podobnie jak krétkie ,,Commenta-
riolum philosophiae, logicae scilicet, metaphysicae, physicae
generalis et particularis® (Wilno 1755 r.), gdiie autor zajal sie

1) Por. m. in. H. Str uve, Historia logiki jako teorii pozna-
nia w Polsce, Warszawa? 1911, 173—198.
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szczeg6lnie naukami przyrodniczymi; ot6z i w tych ksigzkach
obok dawnych filozoféw s3 uwzglednione i poglady nowszych
uczonych. Inne publikacje z tego wieku, jako nie wnoszace no-
wych danych, pomijamy. :

Otéz do tego arystotelizmu, juz i tak znieksztalconego
przez kombinowane interpretacje scholastyczne, poczynajg sie
z czasem wsaczaé, jak widzimy, ,,sectae recentiores”, tj. elementy
nowej filozofii, poczagwszy od Descartesa. M odernizo-
wanie kursu nie odpywa sie atoli ani
w logice, ani zasadniczo w metafizyce,
ale jeno w fizyce. Osiagniecia nauk przyrodniczych
i Scistych w w. XVII i XVIII na Zachodzie powoli po-
czely przenikaé do naszych kompendiéw szkolnych. Roz-
wo6j tego procesu modernizacji na naszym gruncie jest bar-
dzo ciekawy. O ile w stuleciu XVII, w wieku wielkich
systeméw, nie mamy u naszych scholastykéw zadnych wzmia-
nek o wspodiczesnych nawet najznakomitszych myslicielach, to
w pierwszej polowie w. XVIII powstaje cala literatura pole-
miczna, w ktérej sg oni bezwzglednie zwalczani. Pierwszy wy-
stepuje jezuita Jerzy Gengel w piSmie apologetycznym pt.
»Defensio Aristotelis et philosophiae peripatecicae” (Poznan
1713 r.); jest to obrona oczywista nie Arystotelesa, lecz scho-
lastyki i zwalczanie nowej filozofii. Podobnie jezuita Jan Ko-
walski w ksigzce ,,Philosophia peripatetica” (Lwow 1749 r.)
zwalcza w obronie filozofii szkolnej poglady Kartezjusza, Gas-
sendiego Spinozy i inn. Nadto jezuita Andrzej Rudzki w pis-

e: ,,Philosophia ortodoxa...“ (Poznan 1747 r.), Stanistaw Ja-
worsk1 i inni czynig to samo.

Dopiero okolo polowy tego stulecia poczqtkowo co$ nie-
co$, a z czasem coraz wiecej poczyna przenikaé nowszych po-
gladéw filozoficznych do podrecznikéw szkolnych i w pewnych
przeksztalceniach jest adoptowanych i adaptowanych do kursu
scholastyki. Nowe to uksztaltowanie, t¢ nowa postaé¢ wyraza
choéby pismo pijara Samuela Chroscikowskiego pt. ,,Filozofia
chrzescijanska...”“ (1766 r.), przenikniete duchem modernistycz-
nym, gdzie powoluje sie w réznych okolicznoéciach na zdanie
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Kartezjusza, Torricellego, Galileusza, Pascala, Gassendiego,
Newtona i in.; podobnie postepuje jezuita Benedykt Dobszewicz
w ,,Placita recentiorum philosophorum...“ (1760 r.) dobrze obez-
nany z najnowszymi pogladami filozoficznymi i naukowymi;
a nawet w jego ,,Praelectiones logicae... (1761 r.) mamy szeroko
uwzgledniong filozofie ,,recentiorum* wieku XVII i XVIII. To
samo widzimy i u jezuity Andrzeja Bromirskiego. Che¢ godzenia
filozofii perypatetyckiej z mysla nowozytng dostrzegamy takze
w réznych rozprawach i artykulach w 6wezesnych czasopismach
np. w ,Zabawach przyjemnych i pozytecznych od r. 1770
i w ,,propozycjach‘ szkolnych nietylko u pijardéw, ktérzy two-
rzyli awangarde postepu, ale i u jezuitéw, i w innych zakonach.

Na podstawie réznych poréwnan i zestawien mozemy wy-
snué¢ z powyzszych studidw pewne ogélne wnioski co do cha-
rakteru tegoczesnej filozofii perypatetyckiej, tj. péznego arysto-
telizmu scholastycznego w Polsce.

W starej naszej scholastyce, tj. w arystotelizmie krakow-
skim, ktérej rozwéj przypada na XV i XVI w,, o czym byla
mowa wyzej, rozpoczynano wyktad filozofii szkolneéj od tekstu
mistrza i komentarzy; cho¢ powstaly w tym czasie i podrecz-
niki, ale w istocie tworzyly one atdtonomiczne scholia do od-
dzielnych pism Arystotelesa, a ich zbiér — wyklad danej czesci
filozofii. Widzimy to szczegblnie wyraznie przy nauczaniu lo-
giki, gdzie material uporzadkowany jest wedtug kanonicznej
kolejno$ei traktatéw Organonu. Uklad wiec logiki w dawnej
scholastyce byl nastepujacy: pisma Arystotelesa Kategorie i De
interpretatione lacznie z odno$nymi rozprawami Porfiriusa,
Boecjusa i Gilberta Porretanusa tworzyly ,,logica vetus®; ,logica
nova“ obejmowata obie Analityki, Topike i Elenchi; ,,logice ve-
tus“ 1 ,logica nova“ iunctim nazywano ,logica antiqua“ ;kurs
logiki tej uzupelnial VII traktat dziela Piotra Hiszpana ,,Sum-
mulae logicales pt. ,,De terminorum proprietatibus”, vulgo
»Parva logicalia”. 1 w’ tym wlasnie porzadku przechodzono
kurs logiki w dawnej szkole. Scholastycy ,,mtodsi* komasowali
jak gdyby wszystkie traktaty Organo‘nu {acznie z ich komen-
tarzami i nadawali swemu kursowi logiki uklad systematycz-
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ny wedtug ,tres operarationes”: ,,prima operatio obejmowata
nauke o pojeciu, terminie (apprehensio); ,,secunda operatio® —
o sadzie (propositio, enuntiatio); tertia operatio® — o wniosko-
waniu (discursus, syllogismus). Podobnie jest przy naukach
przyrodniczych, tzw. fizyce: choé zasadniczo trzymano sig
i w ,,mlodszej* scholastyce ustalonej kolejnosci traktatéw Ary-
stotelesa, co widzimy w wilenskich manuskryptach, ale raczej
dzielono caly ten kurs, o czym mozemy sie przekonaé na pod-
stawie cho¢by przytoczonych przez nas wyzej drukéw, na dwie
czeSci systematycznie: I — | physica generalis; II — | physica
particularis“ — w czym nie uwidoczniata sie tradycja szkolna,
lecz wyrazil sie nowy poglad. Bylo wiec to przeksztalcenie po-
dobne, jak przy wykladzie logiki, choé moze nie tak rygory-
stycznie przestrzegane. Slowem zaczeto u nas w w. XV
uprawe arystotelizmu od tekstéow mistrza
i po przez ré6zne do nich komentarze wy-
tworzy! sie sumarycznie w w. XVII fzw.
kurs filozofii, tj. wyklad systematyczny filozofii pery-
patetyckiej, uniezalezniony poniekad w samym ukladzie i biegu
wykladu od kanonicznej kolejnoSci pism Arystotelesa.
Najbardziej twwatle zainteresowanie
w obu typach scholastyki polskiej sta-
nowi bez watpienia logika, ktérg u nas zawsze
intensywnie uprawiano. Dopiero w drugiej polowie XVII w.
pod presja postepéw nauk przyrodniczych wy bija sie
na czotowe stanowisko tzw. fizyka, aleiwow-
czas nie wygasa zajecie sie logikg. Natomiast mate wzbu-
dza zaciekawienie iw czasach ,arystotelizmu wi-
lenskiego metafizyka wogdle, tak samo jak fil o-
zofia praktyczna: wkursach wsréd ,,scholastykow
miodszych traktowano te czes$¢ filozofii bardzo zwiezle i ogol-
nikowo lub wprost pomijano. Widocznie w nauczaniu te ostat-
nie zagadnienia traktowano obszerniej przy nauce religii,
a w akademiach — przy teologii. Nie zajmowano sieg
natomiast w scholastyce polskiej nigdy
Politykag Arystotelesa; zreszta nie wzbudzala ona
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wigkszego zainteresowania i na Zachodzie w tym typie kul-
tury; a przeciez byla to wazna, bardzo wazna czes¢ filozofii
praktycznej w systemie Stagiryty, ktéra dobrze ocenili pisa-
rze renesansowi.

II. ARYSTOTELIZM RENESANSOWY

Arystotelizm scholastyczny wykazal w Polsce, jak wi-
dzieliSmy, wyjatkowa trwalo§é: wszak przez prawie pieé¢ wie-
kow plynal niekiedy szerokim nurtem na terenie naszej kul-
tury nie tylko filozoficznej, poczawszy od konca wieku XIV
az do poczatkéw XIX. W dwoéch jednak okresach sgezyl sie
tylko waskim strumieniem: w czasach Renesansu i O$wiecenia,
cho¢ nigdy nurt arystotelizmu tego typu nie wysychat.

Ale i arystotelizm renesansowy mial tez dobre lata w hi-
storii naszej umystowosci, odegral wybitng role w ksztaltowaniu
sie polskiej kultury. W Odrodzeniu wszak odzyly zapomniane
systematy antyku (np. epikureizm i stoicyzm), jako tez znie-
ksztaltcone (jak platonizm i arystotelizm). M imo z w a l-
czania przez niektére nowe prady umystowe filozofii
Stagiryty, araczej przetworzonego jego systemu przez
umystowos¢ Sredniowiecza, tj. przez scholastyke, zaint e-
resowanie filozofig Arystotelesa nie
stabnie; ale Renesans ustosunkowywa sie¢ do niej zupel-
nie inaczej 12).

1. A'ristdtéles Graecus

Przede wszystkim mamy nawrét do prawdziwych tekstow
pism Arystotelesa, dgznos¢é do zapoznania si¢ z nimi w orygi-
nale, a wiec w jezyku greckim przez wydanie jego dziet w tym
jezyku, ewentualnie postarano si¢ o sporzadzenie wzorowych
lacinskich przekiadéw, opartych na tych tekstach.

Poglad dos¢ popularny w ogoéle, a poniekad i ustalony
wéréd historykéw kultury, nawet filozofii, ze w czasach Rene-
sansu zupelnie odwrécono sie na Zachodzie od Arystotelesa,

12) Por. K. Mor a ws ki, Historia Uniwersytetu Jagielloniskie-
go, Krakéw 1900.
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jest niezgodny z prawda historyczng. W tym typie kultury
przeciwstawiono sie Arystotelesowi
scholastycznemu natomiast zajeto sie
nim wyjatkowo starannie jako filozofem
starozytnym, o czym $Swiadczy ogromna ilos¢ wydaw-
nictw badz tekstow greckich jego pism, badz tez licznych i zna-
komitych przekladéw tacinskich. Najwieksze nasilenie tego
ruchu wydawniczego i tranzlatorskiego przypada wiasnie -
na w. XVI w Europie Zachodniej, w czym bierze udzial i Pol-
ska w miare¢ swoich 6wczesnych mozliwosci.

Na lata 1499—1620, a wiec na czasy ogdélnego Renesansu
przypada 22 druki pism Arystotelesa, ktére wydano w Kra-
kowie (1—na w. XV, 16—na w. XVI i 5—na w. XVII); w czym
mamy 2 grecko-lacinskie (ulubiona forma edytorska renesan-
sowa), 14 lacinskich i 6 polskich. Jezeli wezmiemy pod uwage,
ze pierwszy druk Arystotelesa ukazal sie w Europie w 1473 r.,
w Wenecji mianowicie, to nalezy stwierdzié, ze pierwsza edycja
krakowska z 1499 r. jest do$¢ wezesna. Cho¢ nasze drukarnie
nie zdobyly sie na wydanie zbiorowe wszystkich pism Arysto-
telesa (typ ,,opera omnia“), ani nawet na jakis§ ich zbiér (np.
Organon lub Parvae naturalia), a tylko oglaszano teksty poszcze-
gblnych traktatéw, tym nie mniej udzial nasz w tym ruchu
wydawniczym jest widoczny. Krakéw wydal najwiecej tiu-
maczen laciniskich, czasem ,,sub gemina translatione® (,nova
et antiqua®) i bez aparatu komentatorskiego — tego rodzaju
edycje sa charakterystyczne wtiasnie dla Odrodzenia, gdy po-
wracano wprost do tekstu z pominigciem komentarzy. Jedynie
tylko ,,De iuventute” (1532 r.) jest zaopatrzone w scholia grec-
kiego autora Michata z Efezu i uwagi naszego Marcina Kro-
mera. Wszystkie te przeklady lacinskie sa przewaznie anoni-
mowe: podano jeno, ze Fizyke (1519 r.) przelozyi Argyropulus,
a Polityke (1557—77 r.) i Retoryke (1577 r.) Karol Sigonius,
,,De iuventute“ za§ Marcin Kromer. Na czele tych wydawnictw
krakowskich stata oficyna Hallera, nasz polski Aldus.

Przedstawicielami arystotelizmu renesansowego w tym
wilasnie w. XVI s3 u nas m. in. Stru$, Maricius, f.ukasz z No~-
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wego Miasta (Nowopolczyk), jako tez Adam Bursius w dziele
,,Dialectica Ciceronis“ (Zamo$¢ 1604 r.). Cho¢ celem tego auto-
ra jest przedstawienie na podstawie roéznych zrodel, a przede
wszystkim Cycerona logiki stoikéw, tym nie mniej uczestniczy
w dialogu perypatetyk obok akademika i stoika. Autor cytuje
duzo miejsc z réoznych pism Arystotelesa po grecku i zupelnie
nie odwotuje sie do lacinskich komentatorow S$redniowiecz-
nych. Stanowisko humanizmu wobec spuscizny literackiej Ary-
stotelesa najlepiej u nas scharakteryzowal wilasnie Maricius
(,,De scholis seu academiis® 1551 r.), ktéry nie tylko podziwia
tresé pism filozofa, jego wszechstronno$¢ i gruntownos¢, ale
ma wielkie uznanie i dla jego formy literackiej, uwazajgc go
za wybitnego pisarza. Sadzi jednak, ze duzo traci Stagiryta
wskutek barbarzynskiego sposobu komentowania jego dziet
przez scholastykow; dlatego tez jako konieczny warunek jego
lektury stawia znajomos$é i to dobra greczyzny, a wigc studio-
wanie w oryginale. Ze studiowano u nas m. in. na wszechnicy
w Krakowie Arystotelesa po grecku, swiadczy o tym chocby
rejestr rewersé6w profesorskich na wypozyczone ksigzki z bi-
blioteki uniwersyteckiej !3); na tej podstawie mozna stwier-
dzi¢, iz w tym wilasnie czasie interesowano siE rystotelesem
oryginalnym. Studia te upraw1ah gtownie profesorowie: Albert
Pozomski, Wactaw Grodecki, Jan Leopolita, Jakub Lissakowski
i in. Osobliwie wyrézniat sie prof. Bedorski, ktéry rozpowszech-
niat lekture greckiego filozofa wsrod swoich uczniow. O wy-
nikach literackich tych zainteresowan nic nie wiemy 14).
Wsroéd naszych pisarzy politycznych postugiwal si¢ na-
pewno tekstem greckim Arystotelesa humanista Stanistaw
Orzechowski, co widzimy np. wyraznie w jego pismie pf. ,,Po-
licja Krolestwa Polskiego, naksztalt Arystotelesowych Polityk

13) Regestrum librorum acceptorum ex libraria Maionis Collegit
per mgros ac dres eiusdem domus manu priopria uniuscuiusque descripti
(prowadzona od r. 1543, lecz w w. XVII i XVIII bardzo niedbale).

4)y Por. B. N a d ol s k i, Nauczanie greczyzny w Polsce
w XVI w., (odb. z ,,Minerwy Polskiej“, 1919) i ,,Autorowie greccy w szkole
polskiej w XVI w.“ (odb. z ,Kwartalnika Klasycznego®. 1931).
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wypisana dla dobra pospolitego“ (1566 r.). Szczegélnie ks.
I Swiadczy o blizszej znajomosci Polityki Stagiryty, ale i in-
nych jego pism. Cytacje podaje Orzechowski w jezyku greckim.

Ale gdy méwimy o arystotelizmie renesansowym, nalezy
rozumieé¢ nie tylko teksty greckie tego filozofa, lecz i nowe
przeklady lacifiskie, dokonane przez humanistéw z greckiego
oryginalu na lacine bezposrednio i z tekstéow juz poniekad kry-
tycznie ustalonych. Takimi wersjami postugiwali sie juz wszyscy
w tych czasach autorowie, nawet scholastycy, gdyz byly one
ogloszone drukiem i latwo dostepne (m. in. Petrycy).

Nasi pisarze polityczni prawie bez wyjatku wykazuja do-
bra znajomosé filozofii praktycznej Arystotelesa, a juz szezegdl-
nie jego Polityki. Np. u Skargi podstawa, na ktorej opiera sie
filozofia panstwa, jest arystotelizm: czy to w definicji i kla-
syfikacji ustrojéw panstwowych, czy tez w szczegdlowych za-
gadnieniach politycznych. Przeciez i u najwiekszego pisarza
politycznego w. XVI Frycza Modrzewskiego teoria polityczna
opiera sie zasadniczo na Arystotelesie, a niektére miejsca pisma
Frycza ,,De re publica emendanda“ stanowig parafraze odno$-
nych miejsc Polityki Arystotelesa. Wyraznie cytuje niekiedy
z dokladng sygnaturg literackg wszystkie trzy pisma Stagiryty
z tego zakresu, a wiec jego Etyke, Ekonomike (apokryf) i Po-
lityke, ale ani Organonu, ani Metafizyki. W duchu tej filozofii
panstwo opiera sie na obyczajach i moralnoS$ci, a stad i insty-
tucje panstwowe ocenia normami etycznymi, obyczajowos¢ za$
indywidualng oddaje pod nadzér panstwa i wyraZnie od niego
uzaleznia. Nie ulega watpliwos$ci, ze glownym jego przewodni-
kiem po filozofii Stagiryty, tak samo jak i po calej filozofii
greckiej, ktérg zna najwyrazniej z drugiej reki, byl Cycero,
jak dla kazdego humanisty z tych czaséw, ale niektére partie
tekstu ,,O naprawie rzeczypospolitej* przemawiaja za tym, ze
nasz autor byl obeznany z pismami Arystotelesa i bezposrednio,
cho¢ zapewne w przekladach lacinskich. Erudycje Frycza sta-
nowia historycy grecey i rzymscy, prawnicy i poeci, jak u pi=
sarza renesansowego, natomiast sa pominieci filozofowie §red-
niowieczni. Wobec powyzszego nalezy uwaza¢ Frycza w tym



Arystoteles w Polsce 295

sensie za arystotelika renesansowego, jezeli juz chcemy okre-
§lié go z punktu widzenia recepcji Arystotelesa.

W podobny sposéb ' wykorzystuje filozofie Arystotelesa
Wawrzyniec Goslicki w zwierciadle lacinskim ,,De optimo Se-
natgre. Czerpie ideje przewodnie z zakresu filozofii panstwa
ze Stagiryty, operuje podobnie erudycja fenesansowa, jak Frycz

i inni humanisci %) (1568 r.).

Jak z tego kroétkiego przedstawienia widzimy, humanisci
polscy, podobnie jak i zachodnio-europejscy interesowali sig
prawie wylacznie pismami Arystotelesa, ki6ére odnosily sie do
filozofii praktyecznej Glownie wykorzystywano
jego Polityke przy opracowaniu dziel z zakresu teorii panstwa,
tak‘znéw jak w typie kultury scholastycznej szczegolnie zaj-
mowano si¢ u nas jego Organonem. Nasi scholastycy krakowscy
opierali sie na przekladach dawnych lacinskich o roéznej ge-
nealogii, jak to pokazaliSmy w poprzednim rozdziale, ktore
mozna okreélié, juz nie wchodzac w rézne zawiklane kwestie
co do poszczegdlnych pism Stagiryty, jako ,,versiones antiquae,
gdy tymczasem humanisci badz na greckim oryginale, badz tez
na doskonalych renesansowych tlumaczeniach tacinskich (,,ver-
siones novae“); przeklady te byly drukowane w najstawniej-
szych 6wczesnych drukarniach. Wszystkie te druki w obfitosci
znajdowaly sie we wszystkich wigkszych ksiegozbiorach w Pol-
sce; bardzo duzo posiada ich i Biblioteka Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, choé moze co do Renesansu bogatsza byla Ordynacji
Zamoyskich w Warszawie, dziedziczaca zbiory po Akademii
Zamoyskiej.

Moznaby tak ogdlnie powiedzie¢, 2¢ arystotelizm
scholastyczny znamy gtéwnie na podsta-
wie rekopiséw, renesansowy za§—na pod-
stawiedrukow.

15) Por. W. W a s ik, PiSmiennictwo staropolskie w przedmiocie
zagadnien etycznych, ,Przeglad Filozoficzny* r. 1920, s. 58-—109).
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2. Aristoteles Polbonus

Précz typu arystotelizmu renesansowego, ktéry wyzej
przedstawiliSmy, a ktéry wyrazit sie z jednej strony w opra-
cowaniu krytycznym tekstu greckiego pism Stagiryty i w przy-
gotowaniu ich poprawnych wersji tacinskich (,barystote-
lizm filologiczny"),z drugiej za§ strony w wykorzy-
staniu filozofii praktycznej Stagiryty przy opracowaniu szeze-
gélnie rozpraw politycznych w czasach Renesansu, wystepuje
1 inna postaé tego arystotelizmu.

Ot6z w okresie Odrodzenia rozpoczyna sie w Europie Za-
chodniej ciekawy prad modernistyczny, zmierzajacy systema-
tycznie do przekladu traktatow Arystotelesa na jezyki zywe,
nowozytne (,, Aristoteles vernaculus®) w celu popularyzacji jego
nauki wsréd szerszych warstw spoteczenstwa. Te odrodzeniowa
postaé arystotelizmu mozna nazwa¢ ,arystotelizmem
ropularnym®“ Upowszechnienie to ma nadto te ceche, ze
tlumacze wybieraja nie te pisma Stagiryty, ktére w scholastyce
wzbudzaly najwieksze zainteresowanie, a wiec nie rozprawy
Organonu i np. nie Metafizyke, lecz pisma przyrodnicze i odno-
szgce sie do filozofii praktycznej. Wybor ten odpowiada istotnie
ogodlnej i zasadniczej ideologii Odrodzenia, w ktérym zaintere-
sowania badawcze skupialy sie dokola czlowieka i jego naj-
blizszego otoczenia. Na pierwsze miejsce w ruchu tym wysu-
waja sie¢ Wlochy i Francja; za nimi podgza i Polska 16).

Pierwszym takim - arystotelikiem-popularyzatorem na
naszym gruncie jest Glaber z Kobylina 17). Poza do$¢ wszech-
stronng dzialalnoScig literacka jest on autorem polskiego prze-
kladu-przerébki dwoch apokryféw Arystotelesa, tj. Proble-
matéw i Fizjognomiki, w czym opart sie na lacinskich tek-
stach, bardzo rozpowszechnionych w $redniowieczu, a m. in.

%) Por. W. W asik. L’Aristotélisme populaire comme fragment
de la Renaissance (Odbitka z Revue d’Histoire de la Philosophie et ¢’Hi-
stoire Générale de la Civilisation, Paris, 1935, 33-—66.

1) Por. W. W as ik, Andrzej Glaber z Kobylina, problematy-
sta polski (odbitka z Przeglagdu Filozoficznego, 1916).
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wydanych i w Polsce (1526 r.). Nadal temu tytut ,,Problemata
Aristotelis. Gadki z pisma wielkiego filozofa Arystotelesa i tez
inszych medreow tak przyrodzonej, jak i lekarskiej nauki z pil-
noscig wybrane... (Krakow 1535 r.). Podjatl te prace, ,,cheac,
aby to bylo polskiemu jezykowi jawno“, a ,zwlaszcza ku roz-
mnozeniu nauki w piSmie“ — mial wiec zamierzenia wyraznie
popularyzatorskie, nie akademickie. W tym celu obrat pismo
z zakresu nauk przyrodniczych, a wigc w duchu Renesansu:
,,Przeto tu nauka bedzie dawana filozofii, tj. madrosci przy-
rodniczej, ktéra nad insze nauki rozkosz czyni niemalg i po-
zytek czlowiekowi na Swiecie. Jest bowiem przeswiadczony,
ze ,,Aczkolwiek tedy wiele rzeczy umie¢ a wiedzie¢ jest pozy-
teczna rzecz, wszakoz od tego stuszna poczatek uczyni¢, co sie
okolo nas dzieje; czego kio nie wie, jakoz moze rzeczy insze
pobaczyé, ktére okrom nas sa albo nad nami‘‘. W dzielku tym
mamy podane krétkie wiadomosci z anatomii, fizjologii i fizjo-
gnomiki. Te jego prace pézniej przerobil po swojemu Kasjan
Sakowicz i wydal w r. 1620 pt. ,Problematy albo pytania
o przyrodzeniu czlowieczym...”. '

Atoli najznakomitszym arystotelikiem-popularyzatorem
na naszym gruncie, a jednym z najwybitniejszych w Euro-
pie jest Sebastian Petrycy z Pilzna, slawny lekarz polski 18).
Otéz autor ten, jak sam wyznaje, ,,podobno pierwszy... wazyl
sie tego“, tj. spolszczenia filozofii praktycznej Arystotelesa.
A zabral sie do tej pracy w tym celu, ,,by uczyni¢ filozofie po-
spolitg“, tj. aby ja spopularyzowa¢. Najpierw przetlumaczyl
.Ekonomike (1601 r.; II wyd. — 1618 r.), p6ézniej przelozy! Po-
lityke (1605 r.), wreszcie Etyke Nikomachejska (polowe, tj.
5 ksigg, 1618 r.). Uwazal bowiem ,,...za rzecz pozyteczng wylozyé
jezykiem polskim wszystkg umiejetnosé¢ i filozofie przystojnosci
ludzkiej, ,,aby$my my tez przykladem narodéw inszych mieli
polska filozofie...“, tj. po polsku napisang. W przekladzie opari

8y Por. W. W g s ik, Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka. Ze
studidw nad dziejami filozofii w Polsce i recepcjg Arystotelesa, 1923—
1935. Zesz. I, I1 i 11I; rekopis zesz. IV i ostatniego, k'bt’)ry' splonat w czasie
Powstania Warszawskiego ,obecnie jest w calosci odtworzony.
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sie na znakomitych wersjach lacinskich renesansowych, a nie
na greckim oryginale, co czynili przewaznie wszyscy tltumacze
zachodnio-europejscy, a mianowicie na wersjach Felicjana,
Aretinusa i Camerariusa. Przeklady sa dokonane w pigknej
staropolszczyznie, przy czym spolszczy! rézne terminy filozo-
ficzne, greckie i lacinskie, ustalajgc Scile znaczenie wielu wy-
razéw, uzywanych nie tylko w jezyku potocznym wieloznacz-
nie, z rzadka jeno i ostroznie wprowadzajac neologizmy prze-
waznie udatne. Drzieki temu jest pierwszym tworeg polskiej
terminologii filozoficznej w wiekszym zakresie. Tiumaczenia
te zaopatrzyl w bardzo bogate roznego typu komentarze, opie~
rajac sie badZ na wzorach greckich (Aspasius, Michat z Efezu,
Eustratius i in.) lub tez na autorach renesansowych (Victorius,
Piccolomini, Casus, Septalius), zupeinie pomijajgc komenta-
toréw scholastycznych. Dzigki studiom nad tekstem Arystote-
lesa i zaznajomieniu sie z komentatorami Odrodzenia szczegdl-
nie dobrze opracowat filozofie panstwa i system pedagogiczny,
wykazujgc duza oryginalno$é. Ale nadto mamy pierwszy i sy-
stematyczny wyklad etyki po polsku w duchu Arystotelesa,
czemu nie doréwnywuja dotychczasowe ani tacinskie, ani tez
polskie opracowania, u nas dokonane. Précz tego poruszyl
w swoich ,,przydatkach® roézne zagadnienia i z filozofii teore-
tycznej, i z logiki, ale te sprawy nie stanowily giéwnego zain-
teresowania autora. Podstawe do opracowania wszystkich tych
jego pogladdéw stanowil arystotelizm, ktéry jednak w réznych
dziedzinach filozofii ulegl niekiedy znacznym przeksztalceniom;
Petrycy bowiem uwazal za gléwne swoje zadanie dostosowaé
filozofie Stagiryty do potrzeb aktualnych wlasnego spoleczen-
stwa. Jako tlumacz i modernistyczny komentator nalezy bez
watpienia do grona najznakomitszych arystotelikéw-populary-
zatorow w Europie Zachodniej w czasach Renesansu i moze
byé postawiony na réwni z najwybitniejszymi z poéréd nich:
z Francuzem Mikotajem d’Oresme i Wiochem Atonim Bruccio-
lim; tak wybitnych w tym typie autoréw nie maja ani Anglicy,
ani Niemcy, nie mdéwigc juz o innych narodach europejskich.

Inicjatywe popularyzacji filozofii Arystotelesa podjeto
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u nas po raz pierwszy w dobie i w duchu Odrodzenia, ale usi-
lowania podobne czynili pézniej i scholastycy polscy w czasach
Oswiecenia. Widocznie scholastyka mlodsza nie zamierzala po-
zosta¢ w Polsce tylko filozofig szkolng. Niektérzy jej przed-
stawiciele mieli szersze ambicje, pragneli mianowicie poglady
perypatetyckie upowszechnié¢ wsréd swego spoteczenstwa. Daz-
nosci te wyrazily sie w oglaszaniu drukiem opracowan po pol-
sku, obejmujacych zakres catej filozofii, wprost popularny wy-
ktad systemu Arystotelesa w swoistej interpretacji. Zjawisko
to ma i szersza podstawe: wszak na Zachodzie w w. XVII jako
jezyki filozoficzne obok panujgcej laciny pojawiajg si¢ i nowo-
zytne (np. Descartes, Leibniz, Petrycy i in.). Pomiedzy naszymi
jednak popularyzatorami zachodzi ta powazna roéznica, ze
autorowie scholastycy upowszechniaja
log‘ikq i metafizyke, awiecnaukiw calym tego stowa
znaczeniu szkolne, gdy tymczasem pisarze renesan-
sowi—filozofie praktyczng i przyrody,
a wiec nie akademickie, lecz umiejetnosci dla kazdego uzytecz-
ne i dla wszystkich dostepne.

_ Otoéz w okresie ,arystotelizmu wilefiskiego* takim pierw-
szym w Polsce scholastykiem nowego typu, tj. popularyzato-
rem jest Marcin Korona. Byt on teologiem i kaznadzieja, lecz
-wydal réwniez ,,Directorium albo raczej wprowadzenie do po-
jecia terminéw elementéw logicznych i filozoficznych, z kt6-
rych przechodzimy do formowania sylogizméw i wszelakich de-
monstracyj* (Lwéw 1639 r.). Ksiazeczka ta jest przeznaczona
w charakterze podrecznika dla mlodziezy jako wstep do filo-
zofii; jest ona napisana na poty po lacinie i na poly po polsku
{makaronizm); wyglada przeto pod wzgledem formy literac-
kiej bardzo cudacznie. Kréotkie to kompendium, opierajace sie
glownie na Calepinusie, zawiera wyklad zwarty calej logiki
scholastycznej, poczawszy od ,,Wstepu* Porfiriusza, a konczac
na sylogizmie. Tres¢, zawarta w siedmiu rozdzialach, nie jest
ciekawa, natomiast nalezy tu podkrefli¢ usilowanie spolszcze-
nia calej terminologii logicznej i ta okoliczno$¢ wyczerpuje
znaczenie pracy Korony w dziejach filozofii w Polsce.
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. W tymze stuleciu podobng probe uczynil jezuita Wojciech
Tylkowski, ktéry m. in. oglosil dzietko, napisane po polsku,
a obejmujace w malej skali, ale calg filozofie Arystotelesa pt.
»Uczone rozmowy, wszystka w sobie prawie zawierajace filo-
zofie** (1692 r.). To krotkie i dziwaczne pisemko, obejmujace
istotnie krotki zarys calej Owczesney filozofii scholastycznej,
poczawszy od logiki a konczac na metafizyce, ten groteskowy
i az nazbyt popularny ,,cursus philosophicus“ ma forme lite-
rackg katechizmowa. Sg w niej wylozone elementy psychologii,.
fizjologii, anatomii, biologii, botaniki, zoologii, no i metafizyki
i etyki. Elaborat ten jest bardzo balamutny i reprezentuje niski
poziom Owczesnej scholastyki, jej dekadencje. Wydaje sie nie-
kiedy, ze sg to humoreski, a nie ,nauka“, przeznaczona do
oSwiecenia ludzi.

Podobne zapewne zamierzenie, tj. upowszechnienie wie~
dzy szkolnej mial na widoku Michal Kozaczynski, profesor
Akademii Mohylanskiej, po6zniejszy archimandryta, ktory
w r. 1745 wydat w Kijowie podobny co do zakresu podrecznik
dla szerokich ko6t publicznoécei pt. ,,Filozofia Arystotelesa, wed-
lug mniemania perypatetykéw na $wiat podana‘. Jest to pi-
semko, poczawszy od tytulu, tréjjezyczne (lacinsko-polsko-"*
ruskie). Zawiera ono wstep, etyke i metafizyke. Posiada row-
niez matg warto$¢, jest natomiast znamienne z tego wzgledu,
ze jest dowodem, iz na Rusi tradycje kultury polsko-lacinskiej
byly jeszcze zywe w polowie w. XVIII.

Wszystkie te usilowania majg to znaczenie, ze wskazuja
na dazno$ci modernistyczne w czasach O$wiecenia w zakresie
scholastyki wsrod niektérych owczesnych autoréw, a miano-
wicie stanowig proby stworzenia litera-
tury filoficznej w jezyku ojczystym,
polskim w oparciu zasadniczo o system
Arystotelesa.

Gdy poréwnamy poziom arystotelizmu popularnego wczes-
niejszego, tj. tego, ktdry wytworzy! sie w czasach Renesansu,
z tym, ktéry ksztaltuje sie w czasach OSwiecenia, widzimy wy-
raznie, ze poziom pierwszego typu jest znacznie wyzszy, gdy
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tymczasem arystotelizm popularny scholastyczny jest, to wia-
Sciwie ,,philosophia curiosa®, przeznaczona jak gdyby dla zaba-
wienia czytelnikow.

III. ANTYARYSTOTELIZM STAROPOLSKI

Jednoczesnie z arystotelizmem plynie w dziejach filozofii
w Polsce i prad przeciwny, czyli antyarystotelizm, ktéry ma
rézny charakter i nasilenie w réznych okresach historii naszej
kultury. W czasach ,scholastyki krakowskiej wykazuje on
malg zywotnoé¢, ktéra wyraza sie jeno w zastepstwie niekto-
rych elementéw filozofii Stagiryty przez heterogeniczne, np.
zaczerpniete z platonizmu lub neoplatonizmu, niekiedy ze stoi-
cyzmu lub arabizmu. Mamy tu raczej do czynienia najczesciej
z antagonizmem rdéznych interpretacji éredniowiecznych, a wiec
ze wzajemnym zwalczaniem sie formalizmu z realizmem
a szczegoblnie tych obu z nominalizmem; u nas zreszta utarczki
te nie sg zbyt ostre. Dostrzegamy nadto bardzo ostrozng kry-
tyke niektdrych zalozen Arystotelesa w zakresie nauk przy-
rodniczych. Ale to wszystko nie jest antyarystotelizmem w zna-
czeniu Sci§lejszym: sg to jeno rézne odchylenia w szkole pery-
patetyckiej od arystotelizmu kanonicznego albo raczej utarczki
w ramach juz samego arystotelizmu scholastycznego.

Prawdziwy antyarystotelizmm natomiast
wystepuje wyrazZnie po raz pierwszy
w czasach Renesansu izdecydowane jego przejawy
dostrzegamy w naszej kulturze odrodzeniowej, synchronistycz-
nej u nas poniekad ze schylkowa scholastyka.

1. Antyarystotelizm humanistyczny

Nie ulega watpliwosci, zé mimo wszystko Arystoteles nie
byt specjalnym ulubieficem humanizmu choé¢by z tego wzgledu,
iz byt mistrzem i patronem zwalczanej scholastyki; .ze inne
systemy antyczne bardziej pociggaly przedstawicieli nowego
typu kultury jako mniej zaangazowane w przezwyciezanej
przez humanizm S$redniowieczyznie. Przeciez i u nas prawie
‘wszyscy humanis$ci przeciwstawiali sie arystotelizmowi, ale
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wtymrazie nie odrézniano przewaznie Ary-
stotelesa autentycznego od znieksztatl-
conego przez scholastkeg, a nawet uwaza-
no za wltasSciwy arystotelizm to wtasnie
znieksztatcenie. Itonalezy dobrze zapamigtac.

Ot6z Grzegorz z Sanoka, jeden z najpierwszych naszych
humanistéw, juz w drugiej potowie w. XV wedlug Swiadectwa
Kallimacha wystepowal stanowczo przeciw arystotelizmowi
scholastycznemu, a szczegblnie przeciw dialektyce. Jego zda-
niem ,,..w umiejetnosci tej ksztalca sie ludzie z przesadu tylko,
a bez pozytku dla prawdziwej nauki“; dialektyka ,,...nie ma
w sobie nic procz snow na jawie (vigilantium insomnia)“. Piet-
nowat tych, co ,,... nic oryginalnego nie tworzac, trzymaja sie
usilnie cudzych zdan, najbardziej za§ Arystotelesa; azeby za-
chowaé jego poglady (pro sententiis conservandis), spisano juz
tyle toméw, ze... dziwnym sie moze wydawag¢,iz ludzie go nie
rozumiejg; bardzo wiele falszu (plura falsa) jest w tych twier-
dzeniach, dla ktérych podtrzymania tylu trzeba bylo objas-
nien...“. To tez ponad arystotelizm wyzej stawial inne systematy
starozytne, a szczegé6lnie epikureizm. Ale Grzegorz nie rozwingl
swoich pogladéw systematycznie i mamy u niego tylko ciekawe
rzuty i luZne aforyzmy; arystotelizm lekcewazyl, ale nie dat
wlasciwie krytyki filozofii perypatetyckiej.

Zreszta wszyscy prawie nasi humani$ci nalezeli do anty-
arystotelikow, zwalczajacych zreszta, jak dopiero co zaznaczy-
liémy, nie tyle samego Arystotelesa, ktérym w istocie mato inte-
resowali sig, ile raczej arystotelizm scholastyczny, tamujacy
postepu humanizmu.

Filozofem, ktéry w Polsce rozwija szczeg6lnie zywa w tym
kierunku dzialalno$§¢ w wielkim stylu, jest osiadly u nas cu-
dzoziemiec Walerian Magni (1581—1661), z pochodzenia Wioch,
tak jak Kallimach i podobnie jak on zadomowiony. Przez z gora
20 lat byl czynny w naszym kraju; jako badacz naukowy oglo-\
sit tu liczne prace, m. in. filozoficzne, w ktérych zwalcza Ary-
stotelesa sensu stricto. Poddal mianowicie ostrej krytyce przede
wszystkim jego logike i napisal nowa. Zajmuje sie w niej jeno
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teorig rozumowania, a pomija zupeinie problematy na pograni-
czu logiki i metafizyki, co bylo charakterystyczne dla schola-
styki. Miala widocznie jego ksigzka duze zalety, bo chwali ja
zaréwno Kartezjusz, jak i Leibniz, a takze Wolff, niektore za$
z niej my$li nawet sobie przyswoili. Nie w mniejszym stopniu
krytykowatl tez metafizyke Stagiryty, uwazajac jg za niezgodna
z duchem chrzescijanstwa, a juz szczeg6lnie jego pojecie ,,pierw-
szej materii“. Magni by} zasadniczo badaczem przyrody i wy-
bitnym na swoéj czas eksperymentatorem; by? zdania, ze przy-
rode trzeba poznaé¢ droga doswiadczenia, a nie z ksigzek, jak na
ogot sadzili scholastycy; m. in. zwalczal w fizyce poglad: ,,natura
horret vacuum®. W zwigzku z tym wykonat caty szereg do-
Swiadczen z rurkami i doszedl do przekonania przeciwnego
Arystotelesowi, ze préznia w naturze wlasnie istnieje. Ekspe-
rymenty te wykonal w tych samych czasach, co stawny Terri-
celli i od niego na pewno zupelnie niezaleznie. Pomiedzy Magnim
a krakowskim prof. Janem Brozkiem i jezuita Wojciechem Ko-
jalowiczem wywigzala sie zywa polemika, w ktérej ci dwaj
bronili powagi Arystotelesa 1%).

Ale wystapienie Magniego nastapilo w tych czasach, gdy
daznosci nowatorskie, ktére w stosunku do arystotelizmu scho-
lastycznego objawialy sie na terenie naszej kultury filozoficz-
nej renesansowej, wygasaty i wziela goére znéw filozofia pery-
patetycka o charakterze wyjatkowo konserwatywnym, jak o tym
byla mowa wyzej. Ten oto arystotelizm scholastyczny prawie
bez wspétzawodnictwa dotrwat do potowy XVIII w. i poddatl sie
dopiero pod poteznym naciskiem ideologii O$wiecenia.

2. Antyarystotelizm OSwiecenia

Pierwsze tendencje antyarystotelesowskie zarysowuja sie
juz wéréd naszych arian, wéréd tzw. ,braci polskich®, ktérzy
byli prekursorami ideologii O$wiecenia. Nasi arianie juz od po~

¥ Por. F. Gabryl O. Waleryan Magni, kapucyn (1586—
1661), antyarystotelik w XVII w. (Archiwum Kom. do bad. hist. fil.
Polsce) 1915, 1, 1, 133—168.
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towy w. XVII znajdowali si¢ pod wplywem nowej filozofii,
a szczegblnie Descartesa obok oddzialywania Galileusza i Kep-
lera, nadto Gassendiego i Hobbesa; byli oni w blizszym kontak-
cie osobistym z Grotiusem i Leibnizem. Ale po wydaleniu ich
z Polski, gdy skupili sie na obczyZznie gléwnie w Amsterdamie,
mogli tylko w matym stopniu wplywaé na ksztaltowanie sie
umystowosci w kraju, a w zadnym razie nie byli- w stanie spo-
wodowaé fermentu w Owczesnej naszej filozofii perypatetyc-
kiej. Wéréd nich jednym z najwybitniejszych byt Andrzej Wi-
szowaty, ktéry mial duze zainteresowania filozoficzne 20).

Dopiero jednak w latach czterdziestych XVIII w. poczeli
pijarzy wyraznie krzewié newinki filozoficzne i naukowe
w duchu antyarystotelesowskim. Jezeli np. Konarski w swoich
,Ustawach szkolnych* poleca m. in. i pisma Arystotelesa, do-
tyczace filozofii praktyecznej, a wiec ,,libri Ethicorum®, jako tez
przeklad polski ,Republiki Arystotelesa“, tj. tlumaczenie Pe-
trycego, nie ma za$ mowy o zadnych komentarzach ani o auto-
rach $redniowiecznych, a tylko polecani sg najnowsi filozofo-
wie, to jest to stanowisko wyraznie antyperypatetyckie.

Choé¢ ruch ten u nas nie jest specjalnie filozoficzny, ani
nawet naukowy, ale ma charakter znacznie szerszy: chodzi mia-
nowicie o przewartoSciowanie wszystkich elementéw kultu-
ry — lecz zaznacza sie tez wyraznie m. in. i na terenie filozo-
fii, przeciwstawiajgc si¢ tzw perypatetyzmowsi.

Jako jeden z pierwszych dokonat tego Konarski w spos6b
do§¢ samodzielny w zwalczanym przez jezuitdw podreczniku
»De arte bene cogitandi ad artem dicendi bene necessaria®
(1767 r.). Jest to logika raczej typu renesansowego, przeciw-~
stawiajaca sie scholastyce, ale w niej mamy echa i wspoélczes-
nych kierunkéw. Wieksze jednak znaczenie posiadaly inne
ksigzki z zakresu logiki o stanowisku bardziej zdecydowanym,
nawigzujgce do koryfeuszéw najnowszej filozofii. Widzimy to
na terenie logiki i teorii poznania przez zwrot do empiryzmu

20) Por. W. W g sik, Kartezjusz w Polsce ,odbitka z Przegladu
Filozoficznego, 1937.
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Locke’a, sensualizmu Condillaca i do racjonalizmu Wolffa.
Z kierunkéw tych filozofii O$wiecenia kazdy znajduje odglos
wéréd polskich autoréw, przeciwstawiajgeych sie arystotelizmo-
wi scholastycznemu, nawigzujacych za$§ do wspoélczesnej mysli
zachodnio-europejskiej (Kazimierz Narbutf, Andrzej Cyankie-
wicz, Jan ZnoSko). Zresztg zagadnienia w Scistym znaczeniu
logiczne nie wzbudzaja specjalnego zainteresowania w typie
kultury Os$wiecenia.

Antyarystotelizm wyrazil sie szczegolnie w tzw. filozofii
teoretycznej, tj w naukach przyrodniczych, w zmodernizowa-
nym ich ukladzle i wykladzie. Jeden z pierwszych pijar Antoni
Wisniewski (1718—1774), wyksztalcony w naukach matema-
tycznych pod najlepszymi mistrzami (w Turynie, Wiedniu, Pa-
ryzu, Londynie, Halli — tu poznal Wolffa — i Lipsku), w ,,Pro-
positiones philosophicae ex physica recentiorum® juz w r. 1746
wypowiedziat sie stanowczo za nowym kierunkiem w naukach
w ogole, a m. in. podkreslil znaczenie odkryé w fizyce doswiad-
czalnej. P(')iniej w r. 1752 w ,,Propositiones philosophicae ex
illustribus veterum xrecontiorumque philosophorum placitis de-
promptae” jeszcze dosadniej zaznacza przelomowe znaczenie
w fizyce m. in. Kopernika, Newtona, Kartezjusza, Gassendiego,
Leibniza. Duch wyraZnej opozycji przeciwko tradycyjnej pery-
patetyckiej filozofii wyjawia sle w pijarskich ,,Rozmowach
w ciekawych i potrzebnych, w filozoficznych i polityeznych
materiatach® (1760 r.), w ktorych jest widoczny wplyw Locke’a,
Wolffa, Bacona i in.; w nich dostrzegamy nie tylko oderwanie
sie od arystotelizmu scholastycznnego, ale zdecydowane prze-
ciwstawienie sie mu i zastgpienie elementami filozofii no-
wozytnej. '

I jezuici zaezeli uwzgledniaé nowinki tego fypu po prze-
granej batalii z pijarami i wprowadzaé¢ do swych szk6t fizyke
‘eksperymentalna i matematyke, co oglaszali w swoich prospek-
tach nowej organizacji szko6! (np .w Warszawie 1572 r.); w Wil-
nie urzadzili nawet ,,muzeum®, tj. gabinet fizyczny, w ktérym
znajdowaly sie sprowadzone z zagranicy instrumenty (1754 r.);
podobnie w Poznaniu, we Lwowie i gdzieindziej. Ten nowy
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duch w szkolach jezuickich szczegélnie wzmoégl sie od czasu
przybycia do Polski wypedzonych z Francji jezuitéw (1761 r.).
Stowem ,filozof eksperymentalny® jak okre-
§lali jezuici, otrzymatl na placu kultury pol-
skiej naukowej pierwszenstwo przed fi-
lozofem spekulatywnym ito jest najbardziej
charakterystyczna zdobycz naszego antyarystotelizmu w dobie
Oswiecenia.

W tym nowym duchu antyperypatetyckim ukazuja sie licz-
ne podreczniki z dziedziny szczegdlnie fizyki, na co wskazuja
juz same tytuly dziel. W r. 1764 pijar Samuel Chroéscikowski
oglosit w Warszawie , Fizyke, doSwiadczeniami poswiadczong”,
w ktorej idzie nie za Arystotelesem, lecz gléwnie za Newtonem,
ale uwzglednia i poglady innych uczonych np. Kartezjusza
i Leibniza. Nie dtugo po nim (1765—1776 r.) poczal pubilkowaé
parotomowe dzielo jezuity Jozef Rogalinski, uczen Nolleta, pt.
»Doswiadczenie skutkoéw rzeczy, pod zmysty podpadajacych”,
w ktérym trzyma sie Newtona, a krytykuje Kartezjusza, Leib-
niza i Wolffa. Wreszcie ukazuje si¢ w Lublinie okolo tego czasu
(1767 r.) ,,Physica experimentalis figuris aeriineisis depicta et
illustrata‘“ autorstwa Stanistawa Chyczewskiego, w ktorej sg
omawiane niektére zjawiska fizyczne w spos6b nowozytny.
Mozna $mialo powiedzieé, ze berlo Arystotelesowi w tej dzie-
dzinie zostalo wydarte. Dzigki wykiadom publicznym i réznym
artykulom publicystycznym w 6wczesnym czasopiSmiennictwie
stanowisko antyarystotelesowskie poczyna coraz bardziej upow-
szechniaé sie nie tylko w szkolach, ale i wérdd szerszej publicz-
nosci — jest to postawa filozofii O$wiecenia, na naszym grun-
cie przewaznie eklektycznej: czenpano ze wszystkich nowozyt-
nych myslicieli, ale wybierano tylko te rzeczy, ktére nie staty
w sprzeczno$ci z dogmatami religijnymi, a przede wszystkim
zwalczano poglady perypatetyckie w tym zakresie.

Cechg arystotelizmu'bylo m. in. to, ze fizyka ljczyla sie
systematycznie z metafizyka. Ot6z wobec nowego stanowiska
w fizyce, postawy zdecydowanie eksperymentalnej, w ktore]
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przeciwstawiano sie tradycji perypatetyckiej, metafizyka u nas
w tych czasach nie zajmowano sie zupelnie, nie dociekano wiec
,poczatkéw pierwszych i przyczyn wszystkich na $wiecie rze-
czy“, jak méwi Chroéscikowski we wspomnianym wyzej pod-
reczniku: ,,..wszystkie szkoly, wszystkie rozumy tego wieku
zaniechaly cale dalszego szukania tych poczatkow, uznajac, ze
wiadomo$é ta nie jest potrzebna do zrozumienia skutkéw przy-
rodzonych. Bo chociaz pierwszych poczatkéw ich nie wiemy,
mozemy jednakowo przez doswiadczenie dochodzi¢ ich blizszych
poczatkdw i przyczyn, ktére pod zmysty nasze podpadajg’ —
jest to stanowisko sensualistyczne, a raczej pozytywistyczne
{postawa d’Alemberta), a przede wszystkim antyarystotelesow-
skie. Mysli te podzielali na og6l wszyscy przedstawiciele filo-
zofii teoretycznej, czyli nauk przyrodniczych w typie kultury
Oéwiec:enia.

Z filozofii praktycznej zajmowano sie¢ w tych czasach
glownie polityks, tak jak w epoce Odrodzenia, ale ksztalto-
wala si¢ ona w zupelnym oderwaniu od Arystotelesa, a wigc
zgola inaczej, niz w dobie Renesansu. Przewaznie opierano sie
u nas na najnowszych teoretykach nauki o panstwie, na Hobbe-
sie, Locku, Monteskiuszu i Roussie. Widzimy to u najwybit~
niejszych naszych pisarzy politycznych, ze wymienimy choéby
Konarskiego, KoHataja i Staszica, czyli ze i w filozofii praktycz-
nej uksztaltowalo sie w tych czasach stanowisko wyraZnie anty-
arystotelesowskie, nie nawigzujac do zadnych koneksji z me-
tafizyka. ‘

Slowem antyarystotelizm OSwiecenia
przejawil sie na naszym gruncie umysilo-
wym w sposdb zdecydowany we wszyst-
kich dziedzinach filozofii. Przedstawiciele kul-
tury naukowej tych czasow w Polsce przyjeli tzw. ,,neotoryzm*,
czyli filozofie ,regentiorum’ i dokonali zupelnego pogromu
filozofii perypatetyckiej, tj. arystotelizmu scholastycznego, wy-
pierajac go zupelnie ze szkolnictwa $wieckiego, a czeSciowo
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i z duchownego, w ogéle zas ze stanowiska dominujacego z 6w-
czesnej naszej umystowosci, czego nie mogolo dokonaé sku-
tecznie Odrodzenie mimo $wietnych poczynan 21),

IV. ARYSTOTELIZM KRYTYCZNY NOWOZYTNY

Przez arystotelizm krytyczny rozumiemy prad badaweczy,
ktory w XIX w. wskrzesil naukowe zainteresowanie do Ary-
stotelesa. Odrodzenie nowozytnego arystotelizmu miato i aspekt
systematyczny, tj. pewni mys§liciele nawigzywali do niektérych
elementow filozofii Stagiryty, dajac ich oryginalng i nowg inter-
pretacje, ale przede wszystkim byl to prad badawczy histo-
ryczny. Tu nam wlasnie chodzi o tg ostatnig postaé nowozyt-
nego arystotelizmu krytycznego.

Zajecie sie bowiem Arystotelesem zupelnie wygaslo
w czasach O$wiecenia, ktére w ogélé zlekcewazylo historyzm
filozoficzny i usilowalo zupelnie oderwaé sie¢ od antyku i snué
watek mys$li jak gdyby niezaleznie od europejskiej przeszioSci
filozoficznej. Stosunek wyraznej obojetnosci wzgledem filo-
zofii starozytnej osiaga swoéj szczyt w drugiej potowie w. XVIII,
a przezywa kryzys na przelomie stulecia XIX, w ktérym to
wieku studia w zakresie zmodernizowanego wyceniania kry-
tycznego szczegllnie filozofii greckiej, a m. in. i Arystotelesa
odzywaja na nowo, tak jak w czasach Renesansu po zaniedbaniu
$redniowiecznym. Ruch ten naukowy stanowi fragment neo-
humanizmu. )

Arystotelizm ten odrodzony w w. XIX wyrazil si¢ m. in.
w umiejetnym opracowaniu i wydaniu krytycznym tekstow
pism Arystotelesa, a takze w spreparowaniu analitycznym i syn-
tetycznym réznych zagadnien zaréwno historycznych, jak i sy-
stematycznych, dotyczacych pism i filozofii Arystotelesa i jego
roli w kulturze naukowej, specjalnie za$ filozoficznej i to nie
tylko europejskiej, osiagajac wysoki poziom od drugiej polowy
minionego stulecia.

2y Por.m.in. W. Smolenski Przewr6tumyslowy w Pol-
sce XVIII w., Warszawa® 1923, 37—178, rozdz. Filozofia recentiorum.
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1. Rozprawy

Polska bierze udzial w tej pracy badawczej, choé¢ moze
mniej zywy, niz w dawnych, minionych postaciach arystote-
lizmu, poczawszy od lat- oSmdziesigtych zeszlego stulecia. Naj-
wieksza intensywno$é w tej dziedzinie przypada na czwar-
ty dziesigtek wieku obecnego. Na terenie nauki europejskiej naj-
wazniejsze jest to, ze Polska Akademia UmiejetnoSci na zjezdzie
Unii Akademii w Brukseli w r. 1928 wystgpila z propozycja
wydawnictwa filozoficznych tekstow Sredniowiecznych wspo6l-
nymi silami (,,Corpus Philosophorum Medii Aevi®), czego ini-
cjatorem i referentem byl Konstanty Michalski. Program ten
m. in. obejmowal edycje dawnych tlumaczen lacinskich Ary-
stotelesa (Aristoteles Latinus), ktérych uzywali scholastycy. Pro-
jekt ten byt przyjety z wielkim uznaniem dla jego autora. Prace
przygotowawcze uczonych europejskich réznych narodowosci
byly juz daleko posunigte przed r. 1939.

Na tym miejscu pragniemy pokrétce przedstawi¢ sprawe
udziatu Polski w arystotelizmie krytycznym, przy czym nie
chronologicznie, lecz raczej systematycznie, tj. w kolejnosci za-
gadnien, ktore byly opracowane przez naszych badaczy w zwiaz-
ku z doktryna Arystotelesa. Ograniczymy sie tylko do spra-
wozdania.

Logice Arystotelesa po$wiecit krytyczne uwagi juz Jan
Sniadecki, a mianowicie jego sylogistyce: , Tres¢ nauki Ar.
i dawnych dialektykéw o sylogizmie“ (1821 r.). Prawie w sto
lat poézniej ukazaly sie dopiero monografie z tego zakresu,
a mianowicie: F. Gabryla — , Kategorie Ar.* (1895 r.) i W. Wg-
sika ,,Kateg.orie Ar. pod wzgledem historycznym i systema-
tycznym® (1909 r.). i w rok pdzniej J. Liukasiewicza ,,0 zasadzie
sprzecznoSci u Ar.“ (1910 r.); tenze autor ogtosit w r. 1939
,»O sylogistyce Ar.“. Analizie metody Strygiryty poswiecona
jest praca K. Czaykowskiego: , Indukcja u Ar. i perypatetykow*
(1894 r.) — i J. Salamuchy: ,,Pojecie dedukeji u Ar. i $w. To~
masza z Akwinu“ (1930. r.). Kwestie szczeg6lowe teorii zdan
rozpatruje Dominczak St.: ,Les jugements modaux chez Ar.



310 Wiktor Wasik

et les scholastiques (1923 r.) — T. Czezowski: ,,Ar. teoria zdan
modalnych* (1936 r.) — i A. Korcik: ,,Teoria konwersji zdan
asertorycznych u Ar. w S$wietle teorii dedukeji“ (1937 r.)
i ,,O tak zwanym sorycie Ar. i sorycie Gocleniusa (1938 r.),
wreszcie — J. Siwecki oglosil ,,Rozumowanie praktyczne i praw-
da praktyczna u Ar.“ (1935 r.). Po ostatniej wojnie $wiatowe]j
ukazal sie caty cykl przyczynkéw z tego zakresu (szczegolnie
z sylogistyki), a mianowicie: Stupeckiego J. ,,Uwagi o sylogi-
styce Ar.”“ (1946 r.) i ,,Z badan nad sylogistyka Ar.“ (1948 r.),
P. Chojnackiego ,,Nauka wyidealizowana i faktyczna w episte-
mologii Ar.* (1947 r.), A. Korcika ,,Teoria sylogizmu zdan aser-
torycznych u Ar. na tle logiki tradycyjnej. Studium historycz-
no-krytyczne* (1948 r.), St. Jaskowskiego ,,0 interpretacji zdan
kategorycznych Ar. w rachunku predykatow* (1950 r.), T. Cze~
zowskiego ,,Przyczynek do sylogistyki Ar.“ (1950), wreszcie
obszerna monografia J. Lukasiewicza po angielsku ,,Aristotel’s
syllogistic“ (1951 r.). Z tego widzimy, ze logika i jej problema-
tyka wzbudza i w chwili obecnej u nas szczegdlne zaintereso-
wanie, tak jak w epokach minionych: w czasach arystotelizmu
krakowskiego i wileniskiego. Sg to jednak tylko przyczynki
w mniejszym lub wiekszym zakresie, nie posiadamy natomiast
krytycznego opracowania calego systemu logiki Arystotelesa.

Z dziedziny filozofii teoretycznej z zakresu psychologii
ukazaly sie nastepujace rozprawy po lacinie (desyrtacje do-
ktorskie): J. Dembowskiego ,,Quaestiones Aristotelicae duae...”
(1881 r.) i W. Wrébla ,,Ar. re perturbationibus animi doctrina“
(1887 r.) — traktujgce o zagadnieniach szczegbélowych. W jez.
polskim Z. Uranowicz oglosit prace pt. ,, Ar. nauka o duszy
(1896 r.), zawierajgca krotki wyklad psychologii Arystotelesa.
Z tej dziedziny posiadamy nadto rozprawe W. Witwickiego —
,»Teoria woli u Ar.“ (1903 r.). P6zniej ukazal sie artykul P. Siw-
ka: ,.La psychophysique humaine d’apres Ar.“ (1930 r.) —
i S. Swiezawskiego: ,Nauka o duszy w metafizyce Ar.“
(1938 r.).

Z zakresu nauk przyrodniczych oglosit W. Zaremba roz-
prawe pt. ,,Stanowisko Ar. w dziedzinie nauk przyrodniczych
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i w dziedzinie sztuki lekarskiej“ (1892 r.) i E. Dakowski:
,»Ar. jako tworca wiedzy przyrodniczej*“ (1934 r.). Co prawda
juz w r. 1868 opublikowal po niemiecku J. Henrykowski rozpra-
we ,,Ueber die Physiognomik des Ar.“, i A. Pluzanski po la-
cinie ,Aristotelea de natura astrorum opinio“ (1887 r.). Ze
wzgledu na obszar tekstu pism Arystotelesa, traktujacych o nau-
kach przyrodniczych, i ich znaczenie w dziejach kultury nauko-
wej europejskiej malo poswiecono u nas uwagi tym zagadnie-
niom, a przede wszystkim jest bardzo charakterystyczny brak
' zaciekawienia do metafizyki. Bodaj tylko rozprawa W. Tatar-
kiewicza ,Die Disposition der aristotelischen Principnen‘
(1910 r.) reprezentuje zainteresowanie w tym kierunku.
Stosunkowo wiecej uwagi zwrocono u nas na filozofie
praktyczng. Z zakresu etyki ogloszono nastepujace artykuly
i rozprawy: Makarewicza ,,Die Grundlagen der Ethik bei Ar.“
(1914 r.), W. Tatarkiewicza ,Les trois morales d’Ar.* {1931 r.)
i po polsku ,,Trzy etyki Ar.“ (1933 r.), W. Przyslawskiej ,,Przy-
jazh w etyce Ar.“ (1935 r.), J. Siweckiego =mpalts et moinoig”
dans ’Ethique Nicomachéenne* (1934 r.) i A. Usowicza ,,Uklad
cnét i wad u Ar. i Sw. Tomasza z Akwinu® (1939 r.). Duzo bo-
gatsze jest nasze piSmiennictwo krytyczne, dotyczace doktryny
politycznej Arystotelesa. W zwigzku ze studiami nad Plato-
nem zajgl sie¢ W. Lutostawski i Arystotelesem. W r. 1883 oglo-
sit rozprawe pt. ,,Poczatki teorii rewolucji panstwowych. Roz-
woj panstw nowozytnych wedlug teorii Ar.“, a nastepnie po
niemiecku o szerszym zakresie: , Erhaltung und Untergang der
Staatsverfassungen nach Plato, Ar. und Machiavelli“ (1888 r.).
Pewne ozywienie zainteresowan szczeg6lnie wsrod filologow
klasycznych i historykdw wywotlalo odkrycie fragmentu pisma
Arystotelesa o konstytucji atenskiej. W zwigzku z tym pojawily
si¢ nastepujace publikacje: Z. Cwiklinskiego ,Konstytucja
Aten, Swiezo odkryte dzielo Ar.“ (1892 r.) i I. Schneidra ,,Stu-
dia nad Politejg Atenska Ar.“ (1893 r.), jako tez ,Izokrates
wobec Politei Atenskiej Ar.” (1895 r.); nalezy jeszcze wymienié
W. Hahna ,Zywoty Plutarcha wobec Ar. ’Adnvaiov molreia
(1896 r.), pomijajac drobniejsze artykuly o charakterze prze-
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waznie sprawozdawczym 22). Ale i pdzniej przedmiot ten, tj.
polityka Stagiryty czesto byla opracowywana w réznym zwigz-
ku. Mamy wiec W. Maliniaka ,,O kwestii kolejnosci i koniecz-
noSci pierwiastkéw i formacji spotecznych u Ar.“ (1912 r.),
J. Stepy ,,Metafizyczne podstawy nauki Ar. o panstwie (1935r.)
i ,Trudno$ci nauki Ar. o panstwie jako calo$ci* (1939 r.). Ele-
mentowi filozofii praktycznej, a mianowicie teorii wychowania
sa poswiecone dwie prace: A. Danysza ,Pedagogika Ar.“
(1904 r.) i czeSciowo W. Wasika ,,Poglady pedagogiczne Platona
i Ar. ze stanowiska metodyki ogélnej* (1912 r.). Wydaje sig, ze
ta cze$¢ filozofii, tj. praktyczna jest najszerzej opracowana
w naszym piSmiennictwie krytycznym o wielkim filozofie
greckim, ustepujac moze tylko studiom nad logika.

Zywe stosunkowo zainteresowanie wsréd filologéw i teo-
retykéw literatury wzbudzila nadto poetyka Stagiryty. Do prac,
dotyczacych tego przedmiotu, nalezg: W. Wrébla ,,Ar. de epo-
peae et tragoediae generibus doctrina“ (1811 r.), R. Ganszynca
»Ar. quid de tragoediae comoediceque primordiis ~ docuit*
(1924 r.), Z. Szmydtowej ,Problemat poetyki Ar.“ (1936 r.),
I. Blatta ,,Konstytucja tekstu Peotyki Ar.“ (1937—38 r.) i W. Gor-
dziejewa ,,Z zagadnien poetyki Ar.“ (1938 r.).

Powyzszy wykaz nalezy jeszcze uzupelni¢ niemiecks roz-
prawa K. F. Wizego pt. ,,Eine Eintheilung der philosophischen
Wissenschaften nach Ar. Principien“ (Virj. s. f. W. Phil,
1. XXXII). g

Mamy nadto dwie prace, w ktérych autorowie usituja
wyceni¢ znaczenie Stagiryty jako zrédio do historii filozofii
greckiej, a wiec Karasiewicza ,Die Kritik der platonischen
Politik bei Ar.* (1886 r.) i W. Blotnickiego ,,O ile trafne sg za-
patrywania Ar., wypowiedziane w Metafizyce o poprzednikach
w filozofii“ (1898 r.). Na tym mijscu moze nalezy przytoczy¢
jeszcze artykul M. Plezi: ,,Posta¢ Ar. w legendzie wiekéw $red-
nich* (1951 r.).

) Por. L. Piotr owicz Ustréj polityczny Aten, przeklad
polski, Warszawa 1931, XXX ns.
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Posiadamy wiec kilkadziesiat rozpraw i artykulow, za-
wierajacych krytyczne studia polskich badaezy nad réznymi
elementami filozofii Stagiryty w skali lat 1821--1951; przy
czym nasilenie badan w tym zakresie wzrasta w latach pézniej-
szych. Oczywista s to monografie i przyczynki o roznej war-
tosSci: niektére z nich sa bardzo cenne, inne majg charakter
sprawozdawczy, niekiedy wprost informacyjny; wskazuje to
jednak wyrazniena udzial badaczy polskich
w opracowaniu krytycznym filozofii Ary-
stotelesa, prowadzonych w wielkim w pewnych latach
rozmachem na Zachodzie.

Préocz tych oto prac, wyzej wyszczegdlnionych, istnieje
duzo pierwszorzednych, ktbre sa bliskie tego tematu, tj. epra-
cowania krytycznego filozofii wielkiego greckiego mysliciela,
ale raczej rozprawy te dotycza recepcji Arystotelesa przez umy-
slowo$¢ wiekdéw Srednich i Renesansu, a nie bezpoérednio ana-
lizy samej filozofii Stagiryty jako systemu. Wsréd badaczy tych
wyrdzniajg sie szczegblnie J. Fijatek, W. Rubeczynski, K. Mi-
chalski i Al. Birkenmajer. Jest to juz jednak mediawistyka,
majaca na celu rozbidr réznych sredniowiecznych interpretacji
arystotelizmu i wyszukiwanie elementéw autogenetycznych
scholastyki. Sg to raczej studia nad filozofig tych czaséw, a nie
samym Stagiryta, w ktoérej arystotelizm stanowi przewaznie
element najwazniejszy, ale bynajmniej nie jedyny.

Prace, ktorych spis wyzej podaliSmy, majg przewaznie
charakter analityczny, ale posiadamy i pewne proby zaryséw
syntetycznych w roéznej skali. Rozpoczyna ten rodzaj opraco-
wanie H. Struvego ,,O stanowisku Ar. w historii filozofii, mia-
nowicie ze wzgledu na jego metafizyke i logike* (1863 r.). Po-
dobne ma zamiary W. Dzieduszycki —,,0 Arystotelesie* (1882 r.)
i I. Pawlicki — ,,Arystoteles” (1880 r.). Ten typ reprezentuja
glownie artykuly oryginalne w rdéinych naszych wiekszych
encyklopediach (np. Wielkiej Ilustrowanej, Wychowaweczej,
Orgelbranda), jako tez w historiach filozofii (ostatnio u Tatar-
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kiewicza). Natomiast brak nam wlasciwej monografii o genial-
nym mysélicielu greckim, choc¢by takiej, jak Hermana Siebecka,
ktéra przetozono na jezyk polski (tlumaczenie Krasnowolskie-
go r. 1903). '

2. Ttlumaczenia

O wiele gorzej jest z przekladami pism Arystotelesa na
jezyk polski. Cho¢ juz wczesnie, bo w w. XVI zainicjowano
u nas te prace tranzlatorska, jak to wyzej pokazaliSmy, atoli
w nowszych, poczawszy od XIX stulecia, tj. w tych wtlasnie
.czasach, kiedy na Zachodzie (szczegélnie w Niemczech, Francji
i Anglii) i w Rosji dokonano przekladéw calego prawie Ary-
stotelesa na jezyki zywe, a przede wszystkim przettumaczono
najwazniejsze jego dziela, u nas piSmiennictwie to jest bardzo
ubogie i dziwnie planowane; a wiec mamy az trzy przeklady
»Konstytueji Atenskiej* (J. Wierzbickiego i E. Paszkiewicza
dokonane jednoczesnie — 1894 r. i Piotrowicza — 1938 r.),
ktore to pismo posiada warto$é jeno dla historykéw, ale wprost
zadnej dla filozoféw; dwa przeklady Poetyki (S. Siedleckiego —
1887 r. i T. Sinki — 1939), interesujace znéw zasadniczo dla
teoretykdow i historykdéw literatury. Z traktatéw waznych dla
filozoféw i historykow filozofii mamy przeklad jeno Kategorii
(W. Wasika — 1912 r.), jako tez I i II ks. Etyki Nikomachej-
skiej (D. Gromskiej — 1938 r. i II J. Woronieckiego — 1946 r.);
procz tego istnieje wydanie litografowane tlumaczenia jednej
Analityki (W. Rubczynskiego).
. Oczywista wszystkie te nowe przeklady sg dokonane
z oryginalu greckiego; ich autorom udalo si¢ w sposéb mniej
lub bardziej pomyslny wywigzaé sie z zadan tlumacza bardzo
trudnych szczegélnie w odniesieniu do Arystotelesa.
Co prawda wydzial historyczno-filozoficzny PAU juz
w r. 1928 zorganizowal komitet redakcyjny dla tlumaczenia
pism Stagiryty, ale cala sprawa dotychczas nie wyszta wlasci-
wie ze stadium planowania wydawnictwa i jedynym realnym
owocem szeroko zakrojonych zamierzen jest wyzej wymienio-
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ny przekiad Piotrowicza (,,Konstytucja Atenska®), ktéry oglo-
szono w ramach , Ttumaczen Klasykow Filozofii“.

Staropolskie tlumaczenia (Glabera, Petrycego, Sakowicza)
z rdéznych wzgledéw nie zaspokajaja aktualnych potrzeb na-
szych w tej dziedzinie: po pierwsze dla tego, ze obejmuja tylko
niektore pisma niekoniecznie najwazniejsze (np. Problematy
i Ekonomika — oba apokryfy); po drugie — Ze sg przestarzale
co do jezyka i niedokladne co do tresci, a po trzecie — ze sg
rzadkosScig biblioteczng szczegélnie po zniszczeniu wojennym
ksiegozbioréw publicznych i prywatnych w Polsce. Mo zn a
wiec powiedzieé otwarcie, ze ,Aristoteles Polo-
nus“ dla naszych czaséw tak jak by nie
istnial albo prawie nie istnial. Istotnie w zakresie ttuma-
czen na jezyk ojezysty dzietl Arystotelesa jesteSmy wyjatkowo
zapéOznieni i daleko lepiej pod kazdym wzgledem przedstawia
sie sprawa przekladéw u nas np. Platona 23).

*
%* *

Powyzszy zarys dziejow Arystotelesa w Polsce jest tylko
szkicem historycznym, majgcym charakter zasadniczo, choé nie
jedynie informacyjny. Przy obecnym stanie naszych studiow
nad historig filozofii w Polsce nie mozna sie pokusié o kry-
tyczne i syntetyczne opracowanie tego zagadnienia. Przede
wszystkim co do rekopiséw, reprezentujgcych zaréwno ,ary-
stotelizm krakowski“, jak i ,arystotelizm wilenski“, sa dotad
dokonane prace zaledwie rejestracyjne i inwentaryzacyjne i to
w stopniu niedostatecznym, a tylko w bardzo niewielkim za-
kresie analitycznie i to jeno co do nielicznych manuskryptow
biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nie o wiele lepiej
przedstawia sie sprawa i co .do drukow filozoficznych nawet
pozniejszych. I tu rowniez tylko paru autoré6w niekoniecznie
najwazniejszych doczekalo sie poniekad monograficznego opra-
cowania, a przewaznie o mistrzach krakowskich mamy jeno .
© =mPor. W. Wasik, Literatura polskich przekiadéw Arysto-

telesa jako przyczynek do historii filozofii w Polsce, art. w Przegladzie
Filozoficznym, 1912,
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wiedze ogdlnikows, niekiedy wprost legendarng. Gorzej jeszcze
ze ,,scholastykami mlodszymi“: nasze o nich wiadomo$ci nie
wykraczajg poza dane biograficzne i bibliograficzne i to w wielu
przypadkach niekompletne. Wszak nawet prawdziwy luminarz
$§redniowiecznego arystotelizmu, bardzo ceniony juz przez
wspolczesnych w Europie Zachodniej, a mianowicie Marcin
Smiglecki nie doczekal sie¢ u nas monografii jako filozof. Prze-
studiowanie umiejetne tego wszystkiego wymaga wielkiego wy-
sitku zbiorowego, bo jednostka przy najlepszych checiach i zu-
pelnym poswieceniu sie tej sprawie wykonaé tego nie jest w sta~
nie. Poniewaz badacze starszego pokolenia te dziedzine wiedzy
o Polsce zaniedbali niekoniecznie z wlasnej winy, calg nadzieje
pokladamy w mlodszym pokoleniu historykéw filozofii. Co
prawda zajecie si¢ tym przedmiotem wymaga duzej wiedzy,
wielostronnego przygotowania i bardzo mozolnej pracy a wy-
niki przewaznie sg malo efektowne, co nie tworzy ponetnej
perspektywy 4dla jej adeptéw. Ale przeciez inaczej nie wy-
brniemy z tego zaczarowanego kola zdawkowych okdlnikéw
i legend balamutnych. Zresztg jest postawa nie naukowa, lecz
dogmatyczng i nad to lekkomyS$lng przesgdzanie z goéry o ni-
klych rezultatach jeszcze na dobre nie rozpoczetych studiéw
nad polska.scholastyka, ktérej dokladnie nie znamy szczegol-
nie w materiale rekopi$miennym. Wszak uczeni mediawisci
zachodnio-europejscy, ktérzy najwidoczniej nie podzielali tego
stanowiska pesymistycznego, dokonali niezwykilych odkryé
w filozofii szczegdlnie pogardzanego pdznego Sredniowiecza,
dajac przez nikogo dotychczas nieoczekiwany obraz mys$li scho-
lastycznej XV stulecia. Dzieki temu rzucili zupelnie nowe
§wiatlo na quasi dekadencje filozofii Sredniowiecznej i naro-
dziny nowozytnej. '

Nie utrzymujemy bynajmniej, ze w manuskryptach pol-
skich scholastykéw tkwig jakie§ donioste ideje, bo to bylaby
réwniez postawa dogmatyczna, ktérej zasadniczo nie podziela-
my, ale uwazamy za stanowisko nieumotywowane wyrokowa-
nie o tym a priori.
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Na podstawie naszej dotychczasowej wiedzy o Arystote-
lesie w Polsce o$mielamy sie sadzi¢, ze najciekawszy dla hi-
storyka filozofii w Polsce, a w ogdle naszej kultury naukowe]j
jest arystotelizm renesansowy i antyarystotelizm o$wiecenio-
wy, choé zupelnie nie przesgdzamy, ze nowe studia moga to
hipoteczne uogélnienie zupelnie zmodyfikowaé.

Résumé
~ARISTOTE EN POLOGNE

. On ne saurait pas trop insister sur l'influence qu’a exer-
cée la pensée d’Aristote sur le développement de la philosophie
polonaise. Ce sont les divers aspects et les divers types de cette
influence que I'auteur s’est proposé d’analyser au point de vue
historique et systématique. Aux philosophes s’inspirant d’Ari--
stote auteur oppose ceux qui gardent. vis a vis de lui {'attitude
hostile. Dela la premiére distinction: celle de l’aristotélisme et
de lantiaristotélisme. L’aristotélisme comporte, au cours de
son évolution, ,,’aristotélisme scolastique’* qui au XV—L’e-t XVI-e
est représenté par ,l’aristotélisme cracovien“ et au XVII-e et
XVIlI-e par ,l’aristotélisme vilnien”. Au XVI-e et XVII-e
siécle c’est ,laristotélisme de l'epoque de la Renaissance®
(que lauteur subdivise en ,Aristoteles Graecus“ et ,Ari-
stoteles Polonus“) qui se met au premiér plan. Le terme
final de cette évolution de I'aristotélisme en Pologne c’est ,,l’ari-
stotélisme critique moderne® (le XIX-e et le XX-e). Pour ce qui
concerne lantiaristotélisme, I'auteur distingue: ,,l’antiaristo-
télisme polonais ancien®, ,I’antiaristolisme de I’époque de la
Renaissance et lantiaristotélisme on siécle des lumiéres
L’auteur s'est efforcé de donner dans son traité une analyse ex-
haustive de chacun de ces types, tout en insistant sur les diffi-
cultés de cette entreprise (nombre trés restreint des monogra-
phies spéciales dont Pessai sur I’évolution de Varistotélisme
en Pologne serait le synthése et I’achévement). L’évolution de
la pensée philosophique polonaise suit les voies analoques a cel-
les de toutes les philosophies du monde occidental.



