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-Paul Siwek S.1, Spinoza et la pantheisme religieux,
Edition nouvelle, Desclée, de Brouwer, Paris, 1950, str. XXXIV
+ 309.

Drugie wydanie ksigzki ks. prof. Siwka T. J. o Spinozie
i jego panteizmie swiadczy o.nie stabnacym wecigz wsrod filo-
zof6w zainteresowaniu spinozyzmem i réwnocze$nie o sukce-
sie dzieta polskiego uczonego. W nowym wydaniu zachowany
zostal pierwotny watek i forma ksigzki, ale Autor wprowadzit
tez szereg zmian, podkreslajae, wyjasniajac i precyzujac a tak-
ze rozwijajac szerzej niektore idee. Nalezy podnie$é, ze Autor
skrupulatnie, jak sie sam wyraza, uwzglednil najnowsze prace
o Spinozie, spoéréd ktoérych szczegblng uwaLge poswiecit dzie-
tom Leona Dujovne’a (Spinoza, su vida, su epoca, su obra, sua
influencia, Buenos Aires, 1941—1945) i H. A. Wolfsona (The
philosophy of Spinoza, Cambridge-Massachusetts, Harvard
University, 1948). Polemika z tym ostatnim (por. str. 247—
253) nadaje ksiazce ks. prof. Siwka interesujacg ceche Swie-
zosci. :
Skoro krytyka pieravszego wydania przychylnie ocenila
wielkg erudycje Autora, nie potrzeba jej tutaj na nowo chwa-
lié. Warto jednak podkreslié, ze w 12-to stronicowym spisie
bibliograficznym widnieja tez rozprawy pisane w jezyku pol-
skim. Umieszczona na koncu ksiazki Table Analytiqu’e, poda-
jaca w alfabetycznym porzadku nazwiska i rzeczy, ulatwia
znakomicie korzystanie z tego cennego dziela.

Logicznie ksigzka ks. Siwka dzieli sie na trzy czesci: zy-
ciorys Spinozy, ,syntetyczne przedstawienie jego systemu,
krytyka spinozyzmu ze stanowiska filozofii wieczystej. Plusy
i minusy takiego ukladu sg od razu widoczne. Nie moéwiac nic
ztego o zyciorysie, ktory ma co$§ z vie romancée i jest najlepiej
udang partig ksigzki, oddzielenie calkowite ,,obiektywnego*
przedstawienia systemu spihozjaﬁskriego od modo scholastico
przeprowadzonej krytyki tego systemu zyskuje bezsprzecznie
ra jasnoSci logicznej, ale traci na zwiezlo$ci, gdyz sila rzeczy
wiele mys$li nalezato powtérzyé. Niektére znowu rozwazania
Autora, przeniesione z czeSci krytycznej do czeSci pozytywnej,
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nie zepsulyby moze obiektywizmu historyka, lecz, na odwrét,
poglebiajac kwestie uczynilyby oméwienie idei Spinozy ,,bar-
dziej obiektywnym‘ (np. teoria ,subiekiywna“ czy ,obiek-
tywna" atrybutéow itd.). W ogéle zdaje sie nam, ze dzielo
ks. Siwka cierpi nieco z powodu pewnego przerostu krytyki,
ktory nie pozwolil pokaza¢ w calej pelni tej dziwnie fascynuja-
cej sily, jaka spinozyzm w swej oryginalnej , geometrycznej“
formie urzeka po dzi§ dzienh czytelnika. Ale z drugiej strony
ta wlasnie obszerna krytyka, starajaca sie nieustannie more
scholastico wszystko distinguere, odda¢ moze wielkie ustugi
tym, co potrzebuja w filozofii pewnego i ostroznego przewod-
nika, gléwnie za$ studentom katolickich wydziatéw filozoficz-
nych.

Co sie tyczy samej tresci, odwazylibySmy si¢ wysunact
przeciw ks. Siwkowi nastepujgce zastrzezenia. Autor méwi
(str. 275): ,,I1 faut avouer que la théorie spinoziste des modes
trahit une singuliere oscillation entre le point de vue obiectif
€t le peint de vue subjectif. Cependant ne confondons pas lallu-
Te générale du systéme avec l'intention formelle de l'auteur de
ce systéme”. Naszym zdaniem nie ma tej oscylacji u Spi-
nozy i twierdzenia ks. Siwka (por. str. 273, 274), ze ,,modes
finis de la Substance, quant a leur raison formelle d’étre’ sa
»créations de I'Imagination*, ,,fruits d’une connaissance impar-
faite, opieraja sie na nieporozumieniu. Wedlug nas za wytwor
wyobrazni, czyli za blad, uwaza Spinoza nie wszelkie granice
(,,limites) lecz tylko granice substancjalne, dzielgce substan-
¢je na czeSci substancjalne, ktdre w rezultacie przyniostyby
wielosé substancyj albo na odwort unicestwienie substancji
w ogole. Nie sg za$§ wcale wedtug Spinozy takim bledem wyo-
brazni granice modalne, dzielace substancje na cze$ci modalne
(por. Eth. 1, 15 8chol). Pomylka ks. Siwka polega naszym
zdaniem na tym, ze przypisuje spinozyzmowi, jakoby tenze
wszelkie granice, nawet granice modalne, uwazal za skutek
poznania niedoskonatego, czyli wyobrazni.

Nie mienimy szczesliwym zastosowanie do absolutu
Spinozy nazwy ,une sorte de Nirvana“ (str. 262), albowiem
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slewo Nirwana jest wieloznaczne, czego ks. Siwek zdaje sie nie
uwzgledniaé. ’

W waznej a trudnej kwestii, czy Bog Spinozy ma Swia-
domo$é siebie, pozadana bylaby wicksza precyzja Autora. Ks.
Siwek odrzuca wprawdzie (str. 155 przyp.) opinie, ze Bég Spi-
nozy dochodzi do Swiadomosci dopiero w czlowieku, skoro przed
czlowiekiem juz istnieje Modus Infinitus: Rozum Nieskonczony,
ale nie odpowiada na pytanie, czy Swiadomos§¢ nalezy do sa-
mej Natura naturans, czy tez tylko do Natura naturata. To za§
wiasnie jest problemem kapitalnym.

Ciekawym zagadnieniem jest stosunek spinozyzmu do
marksizmu, zwlaszeza do marksizmu rosyjskiego. Ale niestety
Autor poza Plechanowem, cytowanym za A. Deborinem, innych
marksistébw rosyjskich nie przywodzi i cala kwestie w paru
slowach zalatwia. Totez ustep ten latwo zbudzi w dzisiejszym
czytelniku polskim duze rozczarowanie. ,

Wedlug Spinozy atrybuty (np. cogitatio — extensio) réz-
nia si¢ od siebie ,,rzeczowo®, ale tylko ,,myS$lnie* od samej sub-
stancji. Sprawia to znaczna trudno$¢ w systemie. Niemniej ta
wilasnie tylko my$lna réznica miedzy atrybutami a substancja
nie pozwala nam uznaé za ,,decydujacy* argument, ktory ks.
Siwek (str. 251) kieruje przeciw subiektywnej teorii Wolfsona.
Ks. Siwek nie uwaza tam za mozliwe, zeby modi atrybutéw bytly
realne a réwnoczeénie same atrybuty nierealne. Wolfson mégt-
by na to odpowiedzieé, ze realnoéé sposobow plynie ostatecznie
z niezbadanych glebin samej substancji, ktérg atrybuty wy-
- razaja tylko subiektywnie.

Szkoda tez, ze Autor, méwiagc o wplywie doktiryny ale-
ksandryjczykéw i kabalistow na spinozjanska dedukcje sposo-
péw skonczonych i Sposobéw Nieskoniczonych z Substancji
(str. 147), nie do$¢ jasno przedstawia wzajemna relacje Ruchu,
Spoczynku i tego, co nazywa la Face de tout I'Univers.

W cytowaniu miejsc Etyki Autor nieraz niekonsekwen-
tnie, jak sie nam zdaje, wstawia wzglednie opuszcza skrét -
»prop.“. Tak np. na str. 234 w przypisku trzecim zaznacza:
. Eth. I, prop. 28, Dém... Cf Eth. 1, 28, Scol...“. W paru miejscach
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w odrosnikach zamiast stron wyszly same zera (por. str. 149,
155, 164). Sa to oczywiscie drobiazgi, ktére latwo bedzie po-
prawi¢ w trzeciw wydaniu. '

W sumie trzeba stwierdzié, ze dzielo ks. prof. Siwka
o panteizmie Spinozy jest cennym dorobkiem filozofii chrze-
$cijanskiej w ogéle a polskiej w szczegdlnoSci. Kazdy intelek-
tualista przeczyta je z duzym dla siebie pozytkiem.

Stanistaw Géra
(Wroctaw)



