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Jozef Dajczak

NOWA GALAZ WIEDZY PEDAGOGICZNEJ
TZW. MESO-PEDAGOGIA Y)

1. Struktura wychowania sklada sie z wielu wspolzalez-
nych od siebie czlon6éw, koncentrujacych si¢ dookota jednego
sposréd nich, jako swego punktu cigzenia. Tym wlaénie central-
nym oSrodkiem jest cel wychowania, oparty na ideale, nalezy-
cie wyjasnionym i wielce umilowanym przez wielu, ktéry sie
stal atrakcjg potezng do czynu w jego stuzbie. Mniej lub wig-
cej ucieleénil juz 6w ideal w swym zyciu nauczyciel duchowy
przewodnik milodziezy, przez ktoéry sie przeobrazit w osobo-
wo$é pedagogiczng, w oparciu zarazem o wszystkie atrybuty
dobrego nauczyciela. Osobowo$¢ nauczyciela jest po celu wy-
chowania drugim czlonem bardzo doniostym w procesie wycho-
wania. Dobry wplyw bowiem czlowieka na czlowieka jest nie
tylko owocem jego sprawnosci technicznych, zawodowych, ale
raczej owocem jego zharmonizowanego duchowego Zycia (Foer-
ster). Atoli zabiegi pedagpgiczne nauczyciela wobec ucznia po-
winny w nim wywolywaé pozytywne reakcje, postawe aktyw-
na, w procesie przysparzania mu débr kulturalnych, na pod-
stawie ktérych méglby udoskonali¢ swe zycie i tym samym
uszczeSliwi¢ siebie i przyczynié sie do uszcze§liwienia drugich.
Wychowanek wiege, drugi partner w przebiegu wychowania,
u$wiadomiony i uaktywniony odnosénie do tego celu, jest trze-

1) Na podstawie rozprawy Romuald Zaniewski. Docteur en Science
pédagogiques, Les théories des milieux et la pédagogie mésologique 1952,
Editions Casterman, Str. 282.
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cim gléownymm czlonem struktury wychqwania, uzaleznionym
wraz ze swym wychowawcg od celu wychowania. W nauczaniu
wychowujacym postuguje sie nauczyciel dobra metods, jako
funkcja swej osobowosci pedagogicznej, ktéra wraz z wy-
ksztalceniem wszechstronnym i charakterem sklada si¢ na je-
go talent nauczycielski. W swym zestroju wewnetrznym mo-
ze 'on by¢ ponadprzecietny lub przecietny. W kazdym wypadku
jest on czwartym glownym czynnikiem spoistego ukladu wy-
chowania szkolnego, na ustugach urzeczywistniania celu wy-
chowania. W koficu pigtym gléwnym czlonem struktury wy-
chowania jest srodowisko, otoczenie fizyczne, spoleczne i kul-
turalne ucznia, badZ jako tajny i nieSwiadomy, badz tez jako
jawny i swiadomy czynnik wychowaweczy.

2. Na ten wlasnie element tworczy w genezie mlodej oso-
bowosci ludzkiej w procesie wychowania, skierowal swa nau-
kowo-pedagogiczng dzialalnos¢é Romuald Zaniewski, doktér
nauk pedagogicznych, uczen Adolfa Busemanna, prof. Uniw.
w Marburgu, najwybitniejszego w obecnej dobie przedstawicie-
la tej dziedziny pedagogii. Utrzymuje bowiem, ze wspotczesna
pedagogika stoi pod znakiem szczegdlnego zainteresowania
wplywem wszechstronnego $rodowiska na tworzacg sie osobo-
wo$é. Ten problem jest mato dotychczas zbadany i nalezy tez
do ,,crux psychologica“ i ,,sociologica®, w tym mianowicie przed-
miocie, co czlowiek natury, kiory sie wzidst! do wyzyn stopnia
kultury, zawdziecza w swym nowym stanie wlasnej twérezosci,
w oparciu o swe podloze wyposazeniowe, a co drogg ,miedzy-
osobowej dyfuzji“ psychicznej przyswoit sobie od swego otocze-
nia spotecznego i kulturalnego. Socjologowie, przyréwnujacy
organizm spoleczny do organizmu biologicznego, zwierzecego,
i uwazajacy czlowieka za rozwiniete zwierze, twierdzs, ze czlo-
wiek kulturalny jest we wszystkich swoich czynach, mys$lach,
sposobie zycia niczym innym, jak wytworem ,,duszy kolektyw-
nej* spolecznoscei, ktéra zyje bytem odrebnym, w stosunku do
swych jednostek. Nie jest on zatem tworca siebie samego, jako
osobowosé, ale jest biernym i bezwolnym produktem swego sro-
dowiska. Co bylo w jego przodkach zwierzecym instynktem, to
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si¢ w nim, kulturalnym bycie ludzkim, zmodyfikowalo w przy-
zwyczajenia, nawyknienia uduchowione, nalogi intelektualne,
moralne, estetyczne, w ustabilizowane dziatania praksyjne, pod
naciskiem bodzcow 1 kierownictwem czynnikéw Srodowiska.
Obozowi socjologiczno-biologicznemu przewodzg August Comte
i Emile Durkheim.

Z przeciwnym zalozen wychodza w tej kwestii rzecznicy
obozu spoteczno-psychologicznego. Niewatpliwie, twierdza oni,
zycie indywidualne jednostek jakiej§ zbiorowosci jest uwarun-
kowane wieloma czynnikami kolektywnej duszy czyli wielkoéci
metafizycznej spetecznosci, lecz z drugiej strony i zycie samej
zbiorowos$ci jest z pewnych wzgledéw psychologiczng kreacja
jednostek. One bowiem reaguja na podniety otoczenia obiektyw-
nego, fizycznego czy spolecznego selektywnie, przez swe srodo-
wisko subiektywne, z nimi $cisle sprezone, na mocy psychicz-
nej katalizy, powinowactwa psychicznego, zachodzacego mieg~
dzy struktura ich wrodzonej osobowosci, odnosnie do warstwy
wyposazeniowe]j ,dyspozycyjnej, a strukturg podniet srodowiska
obiektywnego (Wirkwelt). Jesli takowe powinowactwo duchowe
nie istnieje miedzy jednostka, a jej sSrodowiskiem, wpltywy ostat-
niego na nig sg minimalne. Srodowiska subiektywnego, bedace-
go dla jednostki, jakgdyby banka mydlana, w ktorej ona tkwi
(Mystakowski), nie mozna utozsamia¢ $cisle, ani z jej Swiado-
moscig (Bewustsein) ani tez z przezyciami (Erlebnis). Jego istota
bowiem wspiera sie na wrodzonych zarodkach cech. Niektorzy
psychologowie nazywaja Srodowisko subiektywne czlowieka
jego Srodowiskiem psychologicznym. W oparciu o to wrodzone
podloze czlowiek jest w sferze duchowej swego zycia panem
swego Srodowiska, a nie narzedziem, maszyng, czlowiekiem-
robotem, poruszanym $lepa energia, ani nie jest zestrojem pope-
déw i instynktéw, pozbawionym poczucia odpowiedzialnosei
i zdolnos$ci wolnosei woli, ani tez nie jest produktem S$lepego
przeznaczenia, lecz ,,dobrze uformowanym stworzeniem, mikro-
kosmosem psychiczno-duchowych si}, ktorych pierwszg i ostat-
nmg3, silag-matka wszystkich i ukoronowaniem wszystkich jest
milos§é”, Tak sie wyrazit o stosunku jednostki ludzkiej do jej



244 J. Dajczak

Srodowiska A. Busemann, w przedmowie do " omawianej roz-
prawy Zaniewskiego.

Na podstawie dynamiki $rodowiska psychologicznego,
ustosunkowanego aktywnie i selektywnie do $rodowiska ze-
wnetrznego, czlowiek doznaje, doswiadcza i przezywa swe Sro-
dowisko fizyczne, spoleczne i kulturalne. Przezycie zas Srodowi-
ska nalezy do istoty jego pojecia (wedlug Busemanna). Z tych
fenomenow psychicznych wynika wedlug niego siedem odmian
przezyciowego srodowiska, bedacych wytworem samego czlo-
wieka. Zestawia je Zaniewski w swej ksigzce, w krétkim auto-
ryzowanym streszczeniu klasycznego dziela wzmiankowanego
autora, zatytulowanego: Handbuch der paedagigischen Milieu-
kunde* (1927): a) Innenwelt (La monde interne), to struktura
Swiatopogladu czlowieka wrodzona i uksztaltowana z zewnatrz;
b) Aussenwelt (La monde externe), §wiat zewnetrzny w naj-
og6lniejszym ujeciu; ¢) Umwelt (Le monde environnant), odpo-
wiednik pojecia ,,environnement w nauce Srodowiskowej an-
gielskiej, oznacza wszystko ze Swiata zewnetrznego, co wchodzi
w stycznos$é z wewnetrznym Swiatem czlowieka; d) Mitwelt (Le
monde avec lequel on vit) podmiot kolektywny, ,,My“, z kté-
rym sie zyje; jego przeciwienstwem jest Gegenwelt albo tez
»Bigenwelt”, Swiat wyobrazni, fantazji i pamieci; €) Werkwelt -
(Le monde des valeurs de civilisation concreétes), §wiat wartoSei
cywilizacji materialnej; f) Uberwelt (Le monde des valeurs ab-
straites), swiat warto§ci abstrakcyjnych (religia, moralnost,
nauka).

Synteza wszystkich wymienionych Srodowisk przezycio-
wych jest francuskie pojecie sSrodowiska, wyrazone przez
,milieu”. Obejmuje ono w swym zakresie znaczeniowym zaréw-
no warstwe fizyezno-biologiczna, sfere spoteczng, jak tez ,,ideo-
sfere®, czyli swiat wartosei duchowych. Jego korelatem nie jest
w literaturze niemieckiej ,,Umwelt”, ani w literaturze angiel-
skiej ,,environnement“. Te bowiem terminy okreslaja raczej
$rodowiska, fizyczne i biologiczne, a wiec otoczenia niestale,
przejsciowe, spontaniczne, nieuswiadomione. Natomiast ,mi-~
lieu” oznacza Srodowisko przezyte i zasymilowane, blizsze czlo-



Communicata 245

wieka, bezposrednie, bardziej intymne. Ono szczegélniej jest
czynnikiem wychowawczym i tworczym osobowosci duchowej.
Lecz w literaturze francuskiej termin ,milieu” jest uzywany
w obydwu znaczeniach i Zaniewski uzywa go takze dwuznacz-
nie. Odpowiednikiem ,;Umwelt* i ,,Environnement* jest w lite-
raturze polskiej ,,Srodowisko®, ,,otoczenie“, ,,uktad otoczenio-
wy“ i ,,uklad przedmiotéw otaczajacych®. Natomiast nie posia-
damy jeszcze, o ile mi wiadomo, w literaturze polskiej, terminu
na okreflenie ,milieu”, w Scistym znaczeniu, Srodowiska prze-
zywanego i asymilowanego. W pewnej mierze odpowiada mu
wyraz ,,ognisko cywilizacji, kultury, rodzinne, ktéry obejmuje
zarowno bio~ socio- i ideosfere otoczenia czlowieka. Nie-
mniej réwniez termin ,$rodowisko' wyraza, podobnie jak ,mi-
lieu* srodowisko w szerszym i Scistym'znaczeniu. Méwi sie prze-
ciez o srodowisku polskim, europejskim, amerykanskim, szkol-
nym, parafialnym, rodzinnym itd., jak tez o §rodowisku konty-
nentalnym nadmorskim, gorskim, zwierzecym, ros§linnym itd.
Wyraz zatem ,Srodowisko’ posiada w naszej literaturze nauko-
wej takze podwdjne znaczenie przezyciowe, a wiec réwniez, co
do Srodowiska nieograniczone, z aspektu na $wiat wartosci ab-
strakeyjnych (Uberwelt), oddzialywujacych na cztowieka, ktore
moga by¢ treScig jego przezyé, jak tez moze oznaczaé $wiat
otaczajacy. . .
_ W obozie zatem socjologiczno-psychologicznym, w kwestii
»Srodowisko-osobowos¢ przyjmuje Zaniewski za Adolfem
Quetelet’em, Gabrielem Tarde’em, Mc Dougall’em i innymi, ze
istotnym czynnikiem ludzkiej spolecznosci jest czlowiek, jako
jednostka. Dzieki swemu instynktowi socjalnemu, jak twierdzi
Quetelet, przyczynia sie on do powstania jakiej§ czesci wielkie-
go organizmu spolecznego, ktory zdobywa kolejno swe wiasne
zycie, wsparte glownie na czlowieku, poddajacym sie nawet
niedobrowolnie jego hegemonii i utrzymujgcym organizm spo-
teczny przy zyciu przez swe schematyczne postgpowanie, unor-
mowane prawem spotecznosci. Czlowiek jako jednostka jest row-
niez punktem ciazenia struktury organizmu spolecznego, dowo-
dzi dalej Quetelet. Wszystko bowiem oscyluje w organiZmie spo-
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tecenym dookola czlowieka, badz w zakresie jego powinnoSci
wzgledem zbiorowosci, badz tez Swiadczenn ostatniej na rzecz
swej jednostki. Wreszcie z podioza postawy spolecznej wobec
zbiorowosci czlowiek, jako istota wolna, przyczynia sie swym
osobistym wkladem pracy do pomnozenia débr kultury mate-
rialnej i duchowej swej grupy spolecznej, z poczucia wdziecz-
nosci wzgledem niej za wychowanie i wyksztalcenie i przygo-
towanie do roli spotecznej w jej Zfonie. Czlowiek kultury
jest wiec zgodnie z systemem socjologiczno-psychologicznym,
rzezbiarzem swej duchowej struktury zyciowej, jakkolwiek
droga infiltracji psychicznej przenika go i cechuje wielko$¢ me-
tafizyczna jego narodu, w zaleznoSci oczywiscie od jego z nia
wspoétdzialania. Zaniewski nazywa system psychologiczno-socjo-
lcgiczny, oparty na solidarnej wspolpracy jednostek i calej
zbiorowosci spotecznej, w stuzbie jednych i tych samych naj-
wyzszych celow najcenniejsza spuScizng spoleczng po drugiej
polowie XIX wieku. Wielce ceni Gabriela Tarde’a, ktory jest
najwybitniejszym przedstawicielem tego obozu.
3. Problem S$rodowiska w wychowaniu jest wiec dzis,
w dobie socjologizmu w pedagogice bardzo aktualny, z punktu
rozwigzania problemu ,,Srodowisko-osobowosé-kultura®. Czlo-
wiek i spolecznosé, moéwi Busemann w przedmowie do omawia-
nej rozprawy zostali rOwnoczes$nie stworzeni tak, jak ,,czlowiek
i mowa, mowa i myslenie i odpowiedzialno$é. Srodowisko spo-
teczne i osobowos¢ duchowa, jako totalny charakter czlowieka
sa wzgledem siebie korelatami, czynnikami wspoélzaleznymi od
siebie strukturalnie, wewnetrznie, organicznie, zaréwno w swym
istnieniu, jak i wytwarzaniu dobr kultury. Ich rozwdj jest uwa-
runkowany zaréwno wspoidzialaniem wybitnych, utalentowa-
nych jednostek, jak tez wspélpracy calego sztabu przecietnych
pracownikéw. Zbiorowo$¢ spoleczna pomaga tez geniuszom i ta-
lentem do zaktualizowania i rozwiniecia do stopnia mistrzow-
skiego ich uzdolnien. Bez niej moglyby one zmarnieé i zanikna¢
catkowicie.
Jednakze problem wplywu Srodowiska w procesie wycho-
wania, jako czynnika bardzo dzi§ aktualnego, jest takze podyk-
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towany, zdaniem Zaniewskiego, wewnetrznym rozwojem struk-
tury nauk pedagogicznych. W, swej koncepcji mesologicznej
opartl sie na Bertillonie (Art. ,,Mesologie* w ,,Dictiomaire ency-
clopedique des scences medicales®, Paris, 1893). Ten uczony ba-
dacz twierdzi, ze w ogélnoSci wiedza ludzka przechodzi w pro-
cesie swego stopniowego rozwoju przez trzy etapy. Najpierw stu-
_diuje sie¢ wewnetrzne formy poszczegélnych galezi nauk. Na tym
stopniu zrodzila si¢ geometria dla cial nieozywionych i anato-
mia - dla cial ozywionych. Gdy te nauki pézniej poglebiono,
przystgpiono do zbadania cech wewnetrznych materii nieor-
ganicznej i funkcji cial organicznych. Na tej drodze przy-
szla kolej na powstanie w §wiecie naukowym fizyki i fizjologii.
Z kolei poddano badaniom Scistym stosunki zachodzace pomie-
dzy bytami nieorganicznymi i bytami organicznymi w ich spoi-
stych, wewnetrznych ukladach. Na tym tle wyrosta nowa galgZ
wiedzy przyrodniczej chemia we fizyce i mesologia w biologit.
Ostatnia nauka rozwinela sie z ekologii (oAxo¢ dom i Aéyoc sto-
wo), ktéra jest nauka o caloksztalcie stosunkéw, zachodzacych
miedzy organizmami, a otaczajgcym je zewmetrznym Swiatem,
okreslajaca organiczne i nieorganiczne warunki ich bytowania.
Z ekologii ogblnej powstala z czasem ekologia ludzka. Nowg ga-
13z nauki poswiecono wyltacznie zbadaniu zwigzkéw zachodza-
cych miedzy czlowiekiem i jego Srodowiskiem fizycznym i spo- -
lecznym. Celem tej nauki mialo by¢ studium nad zagadnieniem,
jaka czes¢ swych zdobyczy i osiggnie¢ w rozwoju fizycznym,
intelektualnym i moralnym zawdziecza czlowiek swemu otocze-
niu. Nowg nazwe nadal tej nauce wzmiankowany juz dr Ber-
tillon (Revue de Biologie, Paris, 1860). Nowa nazwa pochodzi
od slowa greckiego: peoedo lezeé w Srodku, trzymaé Srodek
i od rzeczownika: Aéyes stowo. Z aspektu wiec etymologiczne-
go oznacza ta nazwa nauke o pewnym przedmiocie, ktéry sig
znajduje wsréd innych przedmiotéw. Przy tym ten pierwszy
przedmiot, znajdujacy sie wsréd innych przedmiotéw jest naj-
wazniejszy, gdyz jego wiasnie obecnos¢ tworzy z przedmiotéw
otaczajacych go, jego Srodowisko. Z aspektu rzeczowego meso-
logia nie wnosi nic nowego w stosunku do ekologii do swego
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przedmiotu. Jej celem jest rowniez $ledzenie wplywéw S$rodo-
wiska na organizmy i rejestrowanie zmian i modyfikacji, jakie
stad w nim zaistnialy.

’ Po wyjasnieniu etymologicznym i rzeczowym mesologii,
galezi wiedzy przyrodniczej, ktéra objela takze inne dziedziny
nauk, powracamy do wywodow Zaniewskiego na temat aktual-
nosci w ramach nauk pedagogicznych specjalnej nauki o $rodo-
wisku, jako czynniku wychowawczym. Analogicznie do sukce-
sywnego rozwoju nauk przyrodniczych, zauwaza on, mozina
zobrazowaé stopniowy rozwoéj nauk pedagogicznych. W epoce
pedagogii, ktéra stala pod panowaniem werbalizmu w naucza-
niu i dyscypliny przymusu, obejmujacej czasy starozytne, Sred-
niowieczne i nowozytne do polowy mniej wiecej XIX wieku,
zajmowano si¢ tylko zewnegtrznymi formami nauczania i wycho-
wania. Zorganizowand wiec szkoly, najpierw prywatne, nastep-
nie panstwowe, bez uwzglednienia jednakze ich zwigzku z zy-
ciem spolecznym poszczegélnych o$rodkéw kulturalnych, oraz
indywidualno$ci wychowank6w szkolnych. Szkota byla w swych
programach nauczania odizolowana od codziennego pradu zy-
cia miodziezy, uczyla wprawdzie, ale nie zyciowo i nie w duchu
spotecznym. Wszyscy tez uczniowie byli w niej jednakowo trak-
towani, podtug jednego fasonu i tresowani wedlug jednego mo-
delu schematycznego. Oto szkola i pedagogia .ewnetrznego
przymusu, inicjalnego stopnia anatomicznego.

W drugiej atoli polowie XIX wieku nastapila wielka juz
zmiana w programie nauczania szkolnego i w wychowaniu
szkolnym. Pod wplywem genialnych pedagogéw nowozyinych,
ktérych poczet rozpoczal Komenski, Pestalozzi, §w. Jan de la
Salle, zwany ,,Pestalozzim katolickim‘, Herbart i inni, zwraca
sie juz w pedagogii wigcej uwagi na indywidualnoéci dzieci, na
wzbudzanie w nich zainteresowan i zamilowan do nauki. Nau-
czyciele stosujg sie¢ rowniez do psychicznych faz rozwojowych
dzieci i miodziezy. W wyniku tych przemian w metodach nau-
czania nauka stracila swg szablonowos$¢, a pedagogika przymusu
przeobrazila sie w pedagogie zainteresowania. I klasa szkolna
nie jest w tym systemie niezorganizowang zbieraning jednostek,
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ale juz jedno$cig organiczng przepojona jednym duchem, jednsg
wspodlnotg duchows, ktérej ton zasadniczy nadaje nauczyciel.
W ten spos6b pedagogika weszia juz na drugi stopien swego
rozwoju. Nie zajmuje sie juz wiecej jedynie zewnetrznymi for-
mami organizacji szkolnej lecz takze jej wewnetrzng funkcjo-
nalnoécig. Oto fizjologia pedagogiczna, ktéra nastgpila po ana-
tomii pedagogicznej, ograniczonej na og6t do zewnetrznej struk-
tury szkolnej. W koncu wchodzi pedagogika, ciagnie dalej Za-
niewski, na trzeci stopien swego rozwoju, mianowicie na stopief
mesologii. Pedagogowie zwracaja juz teraz baczng uwage nie
tylko na formy zewnetrzne klasy szkolnej i calej szkoly, nie
tylko na indywidualizacje nauczania i stwarzania w klasie
szkolnej i catej szkole atmosfery rodzinnej, lecz réwniez przed-
miotem ich troskliwych badatn sg wuczniowie, pod aspekiem
wplywu na ich osobowos$é ich réwiednikéw z klasy szkolnej
i catej szkoly. Zywo sig takze interesuja oddziatywaniem wycho--
wawcezym na nich samego gmachu szkolnego z jego klasami i ich
urzadzeniamij oraz pomocami naukowymi. Waznym przedmio-
tem ich zainteresowan jest szczegélniej program nauki szkol-
‘nej, co do jego wplywu na wyksztalcenie i wychowanie ucz-
niéw, jak réwniez ich praca fizyczna, umystowa i duchowa
w szkole, nastepnie Zycie stowarzyszeniowe, wycieczki, sport itp.

Oto powody, ktérymi Zaniewski uzasadnia potrzebe wpro-
wadzenia nowe]j galezi wiedzy do nauk pedagogicznych i ktéra
nazywa pedagogika mesologiczna (Srodowiskowa), albo meso-
pedagogia. Dla niej wyznacza réwniez cel i miejsce w struktu-
rze nauk pedagogicznych, oraz podaje zarysy przysziego pod-
recznika pedagogiki $rodowiskowej. O tym traktuje w drugiej
czeSci swej rozprawy, do ktérej jeszcze powrdeimy.

4. Pragnie jednak nowych adeptéw zapozna¢ dokladnie
w czeSci pierwszej rozprawy z pojeciem Srodowiska i jego za-
sadniczymi postaciami. Nastepnie z wielkimi epokami rozwoju
nauki o $rodowisku fizycznym i spolecznym od Hippokratesa
z Kos, Platona i Arystotelesa poczawszy, poprzez Strabona, Ci-
cerona, Seneke i innych mesologéw antycznego §wiata. Proble-
my mesologiczne nie byly tez nieznane Tertulianowi, §w. Au-
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gustynowi, §w. Tomaszowi z Akwinu, Michatowi Amolowz Buo-
narottiemu, Machiavallemu i innym.

Wymienieni autorowie poruszali mysli mesologiczne przy-
godnie, w zwiazku z historia, filozofia, geografia i medycyna.
Epoke wspdlczesng specjalnych rozpraw mesologicznych roz-
poczegli w dziedzinie historii filozofii Ibn Khaldon, Jean Bodin,
Ch. Montesquieu, J. J. Rousseau, J. G. Herder, H. Th. Buckle
i Edgar Quinet, za§ w dziedzinie biologii Lamarck i Darwin.

Obok historykéw i naturalistow zajeli sie badaniami meso-
logicznymi takze antropogeografowie. Ich poczet rozpoczyna
wspomniany juz Strabon, historyk i geograf grecki. W, jego §la-
dy poszli A. Humboldt, K. Ritler, Fr. Ratzel, Vidal de la Bla-
che, Semple, Huntington, Le Play i inni.

Mesologie spoleczng inicjuje w dziejach ludzkosci Platon.
Jego my$li mesologiczne sg do dzi§ przewodnimi motywami
wszystkich spolecznych mesologistow. ,Zycie spotecznosci
uszlachetnia, twierdzi on, egzystencje czlowieka. Ono urzeczy-
wistnia co$ z bostwa w opetanej rasie ludzkiej, jesli zdola utrwa-
li¢ w duszach prawdziwy i trwaly poglad na piekno, dobro
i prawde“. Podobne zdania spotyka sig u Arystotelesa i u wspél-
czesnych socjologéw z Comte’em i Durkheim’em na czele. Nauka
chrzescijaniska o mesologii spotecznej jest wybitnie spiritualna,
w przeciwienstwie do pozytywizmu spolecznego comtystow.
Jej koncepcje przedstawial wiele razy Sw. Pawel Apostot
w swych Listach, w ktorych traktowal o Mistycznym Ciele
Chrystusa. W wiekach $rednich rozprawiat o niej wzmianko-
wany juz $w. Tomasz z Akwinu, jako jedyny w swej epoce.
Jakkolwiek sie ujmuje §rodowisko spoleczne, to jednak jest ono
catkowicie rézne od Srodowiska fizycznego, ktOre zresztg czlo-
wiek takze przeksztalca i stwarza.

O $rodowisku spotecznym powstaly w ramach ekologii ludz-
kiej w b. stuleciu rézne koncepcje, w zaleznosci od ideologii spo-
teczno-biologicznej, czy spoleczno-psychologicznej. Do nich na-
lezg koncepcja spoleczno-psychologiczna J. W. Bewsa, naturali-
styczna-socjologiczna Roberta Parka, grzeszaca przeciw swym
zalozeniom i najmniej stosowna, koncepcja geograficzna H. Bar-
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rows’a, M. Sorre’a. Celem mesologii ludzkie] geograficznej,) jest
wedle ostatniego mesologisty ,;baczne s$ledzenie pasjonujacej
gry akcji i reakcji, walki i sojuszu, miedzy czlowiekiem, a jego
naturalnym Srodowiskiem, w oparciu o prawa biologii“. Jed-
nakze zdaniem Mac Kenzie geograficzna ekologia ludzka winna
sie zeSrodkowywaé dookola zwigzku =z cziowiekiem, a wiec
traktowa¢ o spolecznych przejawach zycia.

Dalsza koncepcja mesologii spotecznej jest ekonomiczna kon-
cepcja H. Q. Wells’a. Jej przedmiotem winna byé podlug niego
nauka o wymianie débr ekonomicznych w spotecznym S$rodo-
wisku 1 réwnowaga miedzy produkcja i konsumpcja. Ostatnig
wreszcie koncepcjg spotecznych nauk mesologicznych jest kom-
promisowa koncepcje Q. James'a, postawiona na marginesie
trzech galezi wiedzy: a) socjologii, b) biologii, ¢) geografii. Za-
niewski uwaza ja za najszczeliwszg, sposrod nich wszystkich,
gdyz istotnie ekologie ludzka nalezy omawiaé¢ na podstawie tych
trzech nauk.

Nature wplywoéw S$rodowiska spolecznego na jednostke, co
do pierwszych sugestii, sformutowal, jak wiadomo, A. Comte,
nastepnie rozwingt réwniez te nauke E. Durkheim, obydwaj
z podloza biologicznego. W tym kierunku pracowali tez socjolo-
gowie-biologisci: Roberty, Espinas, Simmel, T6nnies, i inni.

Z podloza zas psychologii socjalnej indywidualnej naswiet-
1it nature wplywoéw Srodowiska spolecznego na jednostke, jak
wiadomo, Gabriel Tarde, W. Mac Dougall, S. Freud, M. Spencer
i inni. Z podloza psychologii socjalnej kolektywnej uczynit to
L. Brown. Celem tych obydwu nauk jest wedlug niego zanalizo-
wanie procesOw interakecji grup spolecznych pod aspektem jej
czterech podstawowych form: a) wspéizawodnictwa, b) akomo-
dacji, ¢) asymilacji, d) konfliktu. Ponadto postulatem obydwu
psychologii spotecznych jest zbadanie struktury uzdolnien po-
szczegblnych jednostek, jak réwniez poznanie dyspozycji pro-
cesow interakeji spotecznych, tkwigcych w zarodkach genicz-
nych tych cech spotecznych. '

Z kolei omawia Zaniewski teorie Srodowiska tzw. ,we-
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wnetrznego” we wspdlezesnej medycynie wedlug koncepeji
Claude Bernarda. Obok Srodowiska fizycznego, zewnetrznego,
zrodlem objawdw zdrowia, chordb i Smiertelnosci czlowieka sg
przede wszystkim wewnetrzne warunki organizmu, wewnetrz-
na konstytucja zyjacego bytu. To §rodowisko nazywa on ,;milieu
microcosmique*, w przeciwienstwie do ,,milieu macrocosmique",
drugiej powloki podloza Zycia organicznego.

Nastepnie przeprowadza omawiany Autor analize teorii
srodowiska w psychologii w trzech obozach ideologicznych: a)
monistyczno-materialistycznym, b) skrajnym idealistyczno-du-
chowym, c¢) poSrednim miedzy monizmem i idealizmem. Z obo~
zu pierwszego, odpowiadajacego wspdlczesnemu materializmo-
wi 1 empiryzmowi, przedstawia poglady Demokryta i jego ucz-
nia Epikura, oraz rzecznikéw paralelizmu psycho-fizycznego do-
by obecnej: J. St. Milla, Herberta Spencera, E. Thorndike'a
i J. Watsona. Z obozu skrajnego idealistyczno-duchowego, zna-
miennego z koncepcji wrodzonosci idei, przytacza Platona i filo-
zofow-konceptulistow XVII i XVIII wieku Kartezjusza, Spino-
ze 1 Leibnitza. Obdz trzeci umiarkowany doktryny mesologicz-
nej w psychologii reprezentuje w starozytnosci Arystoteles,
w wiekach $rednich §w. Tomasza z Akwinu, ktéry wraz ze
swym antycznym poprzednikiem we filozofii polozyt fundamen-
ty pod psychologie tradycyjna. Wspdlczesni wybitni psycholo-
gowie, jak Mc. Dougall przyjmujg umiarkowang teorie mesolo-
giczng. Ich poglady zobrazowat Autor w ramach katolickiego
Swiatopogladu.

Rozprawiajgc o mesologii spolecznej poswiecit on wiece]
miejsca $rodowisku wychowawczemu specjalnie zorganizowa-
nego do wychowania. Wsr6d umiarkowanych pedagogdéw spo-
lecznych wyréznit Pestalozziego i Benjamina Kidda, a pominat
O. Willmanna.

Nie przemilczat réwniez ideologii mesologicznych w dzialach
literackich i w krytyce historycznej, literackiej i artystycznej.
W szczegdlnoSci omoéwit z literatury pieknej ,,Komedie ludzka®
Balsaca zlozona ze 143 powiesci, ktorych bohaterowie pochodza
z réznych Srodowisk i sa przez nie nacechowani w swych cha-
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rakterach, cnotach i wadach. Po Balsacu przedstawia Emila Zo-
le, jako czolowego przedstawiciela naturalistycznej powiesci
eksperymentalnej natury wybitnie mesologicznej. Wspomnial
tez o powszechnym wplywie ideologii mesologicznej na pismien-
nictwo literackie obecnej doby, zwlaszcza powiesciowej, w kto-
rym wystepuja dzieci jako kreacje swego Srodowiska rodzinne-
go, narodowego, etnicznego i rasowego.

Odnosnie do pogladéw krytyki historycznej, literackiej i ar-
tvstycznej na wplyw Srodewiska na rozwoj talentéw i uzdol-
nien genialnych przytacza Zaniewski zapatrywania Hippolita .
Taine’a, ktory twierdzi ze poeta, artysta, maz nauki, to kom-
pleks wrodzonych dyspozycji, oraz ich fenotyp, zaktualizowany
pod wplywem szczeSliwych bodicow otoczenia. Kazdy wielki,
wybitny czlowiek musi byé mocno zakotwiczony w tradycji
swego kraju i narodu. Im bardziej to ma miejsce w jego umysto-
wosci, tym genialniejsze sg jego dzieta. Geniusz, streszcza sie
krotko H. Taine, jest dziedzicem spuscizny genetycznej po
swych przodkach i rownoczes$nie dzieckiem swego $rodowiska
i zarazem epoki. Wszelako prawdziwa ewolucja organizmu spo-
tecznego, twierdzi on, nastepuje przede wszystkim pod wply-
wem korzystnych czynnikéw otoczenia zewnetrznego.

Na podstawie powyzszych pogladoéw, ktére nasz Autor sta-
ra sie do mozliwej doprowadzi¢ syntezy, jakkolwiek spotykal
w nich, jak sam moéwi, wielkie sprzecznosci do pogodzenia i tym
samym trudnosci do pokonania, usiluje on podaé¢ mozliwie
najlepsza definicje §rodowiska, ktéraby objela swa tresciag
wszystkie.zanalizowane teorie o Srodowisku. Podchodzi za$ do
tej definicji pod katem pojecia ,milieu“. Za najlepszg tego ro-
dzaju definicje uwaza te, ktéra sprecyzowat M. Popp w , Milieu
und Selbstbestimmung. Opiewa ona nastepujgco: ,,Srodowisko
(milieu) jest pewnym wycinkiem realnych i idealnych wyda-
rzen Swiata zewnetrznego, ktére na podstawie okreslonego prze-
strzenno-czasowego zwigzku okolicznoéci sprawiajg, nawet przy
biernej postawie osobnika do bodzcéw, ze z czestych stycznosci
owych komplekséw sytuacji z nim samym, nastepuja w nim in-
‘tenzywne reakcje na nie. One tez przede wszystkim przyczy-
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niaja si¢ do ulegania ich wplywom przez jednostke, takze pod-
Swiadomie, i formowania sie w zaleznosci od nich.*

5. Jesli Srodowiskiem i jego wplywem na istoty podludz-
kie i ludzkie zajmuja sie biologowie, psychologowie, socjologo-
wie, lekarze, geografowie, historycy i literaci, to wylania sie
takze konieczno$¢, méwi Zaniewski, omowienia tego wplywu
szczegodlniej w pedagogice. Rozwoj nauk pedagogicznych i cza-
sy obecne, stojgce pod znakiem socjologizmu w pedagogice,
w ktorym zwalczaja sie dwa przeciwne sobie obozy, wysuwaja
postulat wprowadzenia mesologii do nauk pedagogicznych.
O tej sprawie traktuje on w drugiej czesci swej rozprawy, zaty-
tulowanej: ,,Pedagogika mesologiczna albo nauka eksperymen-
talna o wplywie Srodowiska na wychowanie®.

Odno$nie do celu i miejsca dla tej nauki wypowiada sie
Autor omawianej ksigzki w ten sposéb, iz ona mialaby byé na
rowni z psychologia wychowawczg nauksg pedagogiczng stoso-
wang, pomocnicza, poSredniag miedzy teorig i technologia wycho-
wania. Nauki bowiem pedagogiczne w ogodlnosci dzielg sie na:
a) filozofie wychowania, b) historie wychowania, ¢) socjologie
wychowania, d) technologie wychowania, e) nauki pedagogiczne
pomocmcze (stosowane).

Pedagoglka mesologiczna nie moze mie¢ nic wspdlnego,
ani z filozofia wychowania, ani tez z historia wychowania. Jej
bowiem zadaniem i celem jest pozytywna i eksperymentalna
nauka o wplywie $rodowiska na wychowanie. Pomiedzy wiec
trzema ostatnimi galteziami wiedzy pedagogicznej szuka Za-
niewski dla swego tworczego dzieta wlasSciwego miejscd. Socjo-
logia wychowania jest na og6t nauka teoretyczng. Jej bowiem
zadaniem jest wedlug niego zbadanie dwu podstawowych
kwestii: a) spotecznych warunkéw wychowania, b) spotecznego
procesu wychowania. Nauka ta jest integralng czeScig ogblnej
socjologii teoretycznej. Nie powinno sie jej tez mieszaé z peda-
gogika spoteczna. Technologia wychowania zawiera zbior regul,
opracowanych na podstawie teorii wychowania, dla celéw prak-
tycznych, ktérymi pedagog powinien sje postugiwaé w procesie
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wychowania. Celem za$ pedagogiki mesologicznej winno by¢
wedhug Zaniewskiego opracowanie regul praktycznych, doty-
czgcych sztuki wychowania, pod katem wykorzystania dla nie-
go wplywu srodowiska. Dotychcezas speiniala role nauki pomoce-
niczej wzgledem pedagogiki: a) higiena szkolna, b) psycholo-
gia wychowawcza. Obok nich moga stangé w przyszlosei do
pomocy wychowaniu biologia wychowawcza i socjologia wy-
chowawecza, ktéra nie pokrywa sie catkowicie z pedagogika
Srodowiskowa.

- Po przedstawieniu celu i wskazaniu miejsca dla pedagogi~-
ki Srodowiskowej w strukturze nauk pedagogicznych, przyste-
puje Zaniewski do naszkicowania zarysow trzech wielkich pro-
bleméw pedagogiki mesologicznej: a) problemu urzadzenia
szkoty, b) problemu programu szkolnego w ruchu mesologicz-
nym, c) problemu osobowosci dziecka, formujacej sie pod Wply—
wem Srodowiska naturalnego i spotecznego. Typami wzorco-
wymi szkolty wspblczesnej jako specjalnego Srodowiska wy-
chowawczego sg dla Zaniewskiego: a) szkola jako $rodowisko
rodzinne w kreacji Pestalozziego, b) szkota jako mikrokosmos
zycia spolecznego Dewe’a, c) szkola jako ,,Dom Dziecka* Mon-
tessori, d) szkola jako Srodowisko naturalne Decroly’ego. Czte-
ry powyzsze typy nowej szkoly nie wykluczaja sie wzajemnie,
ale przeciwnie uzupelniaja si¢-wzajemnie. Kazdy z tych typow
posiada w swych zatozeniach wysokie wartosci wychowawcze,
odpowiadajgce ideologii mesologicznej. Wspo6lczesna bowiem
idealna szkola powinna by¢ dla dzieci przydtuzeniem Srodo-
wiska rodzinnego. Powinna tez byé Zbudowana w okolicy czy-
stej schludnej, gdzieby dzieci mogly wykonywaé pewne pra-
ce, ktoreby wyrazaly w miniaturze ekonomiczne podloze spo-
leczne ich $rodowiska.

Pierwsza zatem kwestia pedagogiki mesologicznej jest do- .
stosowanie Srodowiska szkolnego do psychiki uczniéw. Druga
jest adaptacja programu szkolnego do nauki o $rodowisku i to
w celach wychowawczych. Idea zestrojenia programu nauki
dookola Srodowiska { przepojenia go celowoscig profilaksji me-
sclogicznej byla juz znana Platonowi, Arystotelesowi w cza-
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sach antycznych. W dobie humanizmu wymagaja dla szkoly
programu mesologicznego Ludwik Vives, Franciszek Rabelais,
Michat Montaigne. W nastepnych wiekach J. A. Komenski,
J. Locke, Fr. Fenelon, J. J. Rousseau. ,,Pierwszymi nauczycie-
lami filozofii sg wedle ostatniego nogi, rece i oczy”. J. H. Pe-
stalozzi przyréwnuje wychowanie do drzewa, ktére kietkuje
z malego ziarnka i rozwija sie pod dzialaniem Srodowiska, lecz
zgodnie z silami wlasnymi, wewnetrznymi. Fr. Froebel twier-
dzi, ze punktem wyjScia w nauczaniu jest obserwacja swiata
zewnetrznego. H. Spencer jest zdania, ze lekcje o rzeczach,
w oparciu o ciekawos¢, nalezy prowadzi¢ od kolebki dziecka.
We Francji szerzy sie akcja wsrod nauczycielstwa w spra-
wie uwzgledniania w programie szkolnym nauki o Srodowisku
regionalnym juz od r. 1911. W Belgii okdlniki ministerialne
z r. 1935 i 1946 polecaja nauczycielstwu w szerokiej mierze
uwzgledniaé nauke o Srodowisku. Wi tej kwestii pojawity sie
juz programy i publikacje z dziedziny mesologicznej dotycza-
ce poszczegdlnych przedmiotéw programu szkolnego.
Trzecim wielkim problemem pedagogiki mesologicznej
jest formujaca sig osobowosé ucznia pod wplywem naturalnego,
spolecznego i kulturalnego Srodowiska. Przewodnikiem dla Za-
niewskiego jest w tym przedmiocie prof. Busemann, ktory
prawdziwy poglad na te kwestie wypowiedzial we wzmianko-
wanej powyzej ksigzce. Srodowisko jednostki ludzkiej wyka-
zuje wedlug niego w swym przekroju cztery warstwy: a) Swiat
fizyezny ze swymi licznymi oddziatywaniami czysto fizyczny-
mi, b) ,biosfera” ze swymi zjawiskami witalnymi, az do afek-
tvwnych, ustrojowych wilacznie (Umwelt), c¢) sfera socjalna,
$wiat wigzi spolecznych (Mitwelt), d) ,,ideosfera“, dziedzina fi-
lozofii, kultury, nauki, sztuki, religii. Wszystkie te warstwy
winny tworzyé zharmonizowang hierarchicznie strukture w ro-
Ii czynnikéw tworczych osobowo$ci, w oparciu jednakze o in-
tenzywna prace samego cziowieka. Istnieje bowiem podiug -
Schelera ,,prawo przewagi Srodowiska“, w wyniku ktérego ma
si¢ do pokonania w kazdej sferze $rodowiska jakie$ trudnosci.
W sferze biologicznej leczy organizm rany odniesione od Sro-



Communicata 257

dowiska fizycznego i biologicznego. W sferze socjalnej panuje
dazno$¢ jednostki do znaczenia i wzbogacenia sie w warto$ci
(Geltungsbediirfniss). W sferze ducha dominuje dziatanie re-
fleksyjne, pelne poczucie godnosci osobistej, przewyzszajace
czysto popedowe zycie zwierzat. Czlowiek przechodzi w swym
zyciu przez wszystkie powyzsze sfery §rodowiska. W lonie ma-
cierzynskim jest caly podlegly pielegnacji biologicznej i fizjo-
logicznej. W sferze spolecznej wchodzi w krag kultury swego
Srodowiska i uczy sie swego zawodu przez terminowanie w ce-
lach czeladniczych. W koncu w ,,ideosferze Srodowiska dopu-
szcza sie dojrzatego czlowieka do uczestnictwa w $wiecie du-
cha. Wszyscy ludzie posiadajg ponadto wedle Busemanna swe
wilasne subiektywne srodowisko, oparte na ich indywidualnych
reakcjach na obiektywne warunki, sytuacje, kompleksy oko-
licznoéci i zdarzen ich otoczenia. Posiada wiec cziowiek moc
,sprzeciwstawienia sie¢*“ naciskowi swego S$rodowiska aktual-
rego, z podloza swej sfery wyposazeniowej. Busemann przyj-
muje zatem wspoldzialanie czynnikéw wrodzonych w formo-
waniu osobowoséci z czynnika nie $Srodowiska, ale zarazem twier-
dzi, ze kwestia dziedzicznoS$ci nie jest jeszeze dokladnie zbadana.
Co sie upatruje dzi§ w dziedzicznosci jest najczesciej ,,feno-
typem*, dalekim od prawdziwego ,genotypu*. Zresztg fakt,
ze takie lub inne cechy genotypu ujawniajg sie w fenotypie,
to zdaniem Busemanna, zalezy w przewaznej czeSci od $rodo-
wiska. Zarodek bowiem dominujacy cech w strukturze dyspo-
zycyjnej genotypowej ukrywa w sobie zawsze tendencje za-
rodka cechy recesywnej.

Studium genetyczne i mesologiczne nad stajacy sie
osobowos$cig powstalo wszakze, jak zauwaza slusznie Zaniew-
ski, prawie w jednym czasie. Wprawdzie w obecnej dobie jed-
ni uczeni sg rzecznikami przewagi wplywu s$rodowiska na oso-
bowoé¢, a drudzy przypisuja silom wewnetrznym czlowieka
decydujacy wplyw na posta¢ jego ,,ja“ duchowego, jednakze
calkiem stusznie rozumuje Zaniewski, ze obydwa obozy sobie
si¢ nie przeciwstawiajg, ale przeciwnie uzupelniajg. Tym jed-
nak problemem nie zajmuje sie szerzej w swej rozprawie, po-
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za przedstawieniem wypowiedzi miarodajnych w tym przed-
miocie jeszcze innych, poza Busemannem, autorytetéw obydwu
obozow, jak Galton, Candolle, Terman, Pearson, Lombroso
i inni z jednej strony, a Mc Keen, R. Faris, A. Isaief, Leon Met-
schnikoff, D. Brinkhall, Cattel i inni z przeciwnej strony. Pod-
daje tez krytyce publikacje omawiajgce rozwédj osobowosci
dziecka pod wplywem Srodowiska, ktore sie ukazaly we Francji
w pierwszych dziesiagtkach lat b. stulecia. Do nich nalezg: Geor-
ges Rouma, Pedagogie sociologique de 1'éducation (1930),
w ktérej sg réwniez poruszone problemy mesologiczne.

René Jadot, Milieu et éducation (1936) i Emile Candaux,
La fonction sociale de 1'éducation (1930). Przytacza tu réwniez
rozprawe Gardnera Murphy’ego, Experimental Social Psycho-
logy (1937).

Po zapoznaniu czytelnika z celem pedagogiki mesologicz-
rej, z jej miejscem w strukturze nauk pedagogicznych i trze-
ma problemami gtéwnymi, ktérymi ona winna sie zajaé, poda-
je Zaniewski definicje pedagogiki $rodowiskowej. Jest wigc
ona nauks pedagogiczng stosowana albo pomocnicza, ktorej
tematyka zawierataby pozytywna, oparta na eksperymentach
nauke o trzech problemach wychowania dotyczacych: a) organi-
zacji szkoly jako $rodowiska wychowawczego, b) dostosowania
nauki o $rodowisku regionalnym do programu nauki szkolnej,
c) uzasadnienia naukowego wplywu ze strony Srodowiska na
rozwoj fizyczny, intelektualny i moralny ucznidw.

6. W ostatniej cze$ci swej rozprawy trakiuje Zaniewski
o klasyfikacji czynnikow Srodowiska. Ten -temat interesuje so-
cjologbw, geograféw, biologow i pedagogdédw. Taks klasyfikacje
przeprowadzali Buyse, Claparéde, Jadot, Spencer i inni, lecz
zdaniem Zaniewskiego, zadna z nich nie odpowiada zaloZeniom
pedagogiki $rodowiskowej i dlatego ulozyl swoja klasyfikacje
$rodowiska naturalnego i spolecznego, pod aspektem ich wply-
wu tworczego na osobowo$é cztowieka. Kazde z tych dwu wiel-
kich $rodowisk, podzielonych na zalezne sféry podrzedne moze
ky¢ rozpatrywane, co do swych tworczych oddzialywan na czto-
wieka z potréjnego zasadniczego’ aspektu: a) biotropicznego, b}
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psychotropicznego, ¢) moralo-tropicznego. W pierwszym aspek-
cie idzie o wptywy biotropdéw na stan fizyczny cztowieka, w dru-
gim o oddzialywanie psychotropéw na zycie psychiczne, a w
trzecim aspekcie o wplywy moralotropdw (zwyczajow) na zy-
cie moralne czlowieka.

W klasyfikacji $rodowiska nautralnego wyodrebnia:
a) Srodowisko naturalne nieorganiczne, b) srodowisko natural-
ne organiczne. Do $rodowiska pierwszego zaszeregowuje:
a) wplywy pozaziemskie (gwiazdy, promienie kosmiczne, tro-
posfere, stratosfere, jonosfere), b) geosfere (ogélne warunki
zycia na ziemi, klimat, réznice poér roku, zjawiska przyrody
nieozywionej, jak powietrze, wiatry, pola elektryczne, wilgoé,
opady atmosferyczne i burze, nastepnie stonce, pejzaz, wyso-
kosé ladu, wybrzeza, polozenie geograficzne itd. Wérdd ele-
mentéw natury organicznej wymienia: a) mikroorganizmy,
b) owady, c¢) §wiat rodlinny, d) swiat zwierzecy.

Srodowisko spoleczne dzieli Zaniewski na trzy wielkie
grupy: a) $rodowisko bio-socjomesologiczne, b) psycho-socjo~
mesologiczne, c¢) fizyczno-socjalne. Do $rodowiska pierwszego
nalezg: a) $Swiat ludzki, b) swiat zwierzecy, ¢) $wiat roslinny,
d) owady, e) mikroorganizmy. Do $rodoiwska drugiego naleza:
a) jednostki, b) grupy spoleczne, c¢) instytucje socjalne. Wirod
grup spotecznych wymienia: a) Srodowisko rodzinne, b) $rodo-
wisko zewnetrzne otoczenia spolecznego na wsi, w miescie
i w wielkich centrach przemystowych, c) szkole i organizacje
szkolne, d) Srodowisko koscielne. Do instytueji socjalnych na-
tury wychowawczej zalicza: ksigzki, dzienniki, publikacje ilu-
strowane, telefony, kino, radio, teatr, mueza, zabytki kultury
itp. Do trzeciego Srodowiska spolecznego, fizyczno-socjalnego
nalezag wedlug Znanieckiego: a) konstrukcje modyfikujace
sztucznie nature, b) Srodki komunikacyjne, ¢) mieszkanie (hi-
giena indywidualna, odzywianie sie, spos6b ubierania sie, spa-
nia itd.).

Pomijamy omawianie poszczegélnych sfer®jednego i dru-
glego systemu Srodowiskowego, ktérych problemy sg bardzo
interesujaco przedstawione i uzasadnione $wiadectwami facho-
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wej literatury. Jednakze wiele probleméw mesologicznych
zwigzanych z niektérymi sferami nie wyszlo dotychczas poza
.ramy tylko hipotez, gdyz nauka ich jeszcze nie wySwietlila na-
lezycie. Wiece] miejsca poswiecil Autor w tej czeSci skladni-
kom Srodowiska spotecznego, a zwilaszcza Srodowisku rodzin-
nemu, ktére nazywa opatrznoSciowym otoczeniem spolecznym
czlowieka na ziemi, ktdrego zadne inne Srodowisko spoteczne
w rownym stopniu zastgpi¢ nie moze. Ono bowiem najwiecej
i najglebiej cechuje jednostke ludzka na cale zycie.

Odnosnie do szkoly, jako $rodowiska wychowawczego,
zwraca Autor omawianej ksigzki uwage nauczycieli, w oparciu
o wyniki badan Hartshorne’a i May’a, na specyficzng moralnoé¢
poszczegdlnych klas i szkol, ktéra jest wazniejszym czynnikiem
tworczym osobowosci ucznidéw, anizeli wplyw elitarnych jed-
rostek uczniowskich i techniki pedagogicznej. Co do wycho-
wawczego Srodowiska ko$cielnego podkresla wplyw nauczania
katechetycznego, a w innym miejscu swej rozprawy takze
wplyw liturgiczny. W ogoélnosci wpltyw ten jest bardzo wielki
tak, ze zdaniem Zaniewskiego, trudno sie od niego odizolowaé,
bez narazenia na zubozenie osobowosci dziecka.

Z posrednich §rodkéw wychowania po§wieca wiecej miej-
sca kinu, ktére stawia na pierwszym miejscu w rzedzie tych
$rodkow. Swe twierdzenie uzasadnia refleksjami studenta Uni-
wersytetu z wyswietlanego filmu o zyciu i dziatalno$ci misyjne;j
o. Damiana, ktore gleboko wyrazily sie¢ w jego zyciu i nadaly
mu wiasciwy kierunek.

W zakonczeniu Zaniewski zaznacza, Zze byty organiczne
rozwijaja sie pod dzialaniem sit zewnetrznych i wewngtrznych,
tkwigcych w organizmie. One o tyle si¢ zmieniajg pod wply-
wem Srodowiska, o ile ich warunki dyspozycyjne na to pozwa-
laja.

7. Przystepujac do oceny omowionej rozprawy, to juz we
wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze pozytywna o niej oceng wydal
prof. Busemann, specjalista nauk mesologicznych, w swej przed-
mowie, ktorg zaszezycit niniejszg prace. — Wyraza w niej ra-
dos¢é z pojawienia sig ,,tak znakomitego i niewatpliwie w swych
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skutkach bardzo doniostego dziela*. Jego Autor bowiem nod-
jat sie w nim pionierskiego zadania, utorowania mianowicie
drogi pedagogice $rodowiskowej do struktury nauk pedagogicz-
nych, na réwni z psychologia wychowawczg. W tym celu mu-
s:al przeczytaé, lub przegladnaé przynajmniej olbrzymia litera-
ture o Srodowisku w réznych dziedzinach nauk, pochodzgca
z réznych terytorialnych $rodowisk kulturalnych na $wiecie.
OczywiScie ograniczyl sie w tej mréwcezej pracy do najistot-
niejszych prac naukowych i utwordéw beletrystycznych. Ponad-
to w wielkim chaosie doktryn mesologicznych, z ktérymi pod-
czas gromadzenia materialu naukowego sie zapoznal, musiatl
skonstruowaé jakas$ synteze¢ mesologiczng, nawet miedzy pogla-
dami bardzo oddalonymi od siebie. Szle mu bowiem o ulozenie
najprawdziwszej definicji Srodowiska pojetego w najszerszym
znaczeniu i o wyodrebnienie jego specyficznych odmian, zdeter-
mincwanych do formowania osobowos$ci ludzkich. Tym samym
przystuzyt sie bardzo wszystkim pedagogom zaawansowanym
i poczatkujacym, ktérzy mieli byé¢ przede wszystkim, zgodnie
z jego intencja, adresatami i czytelnikami jego ksigzki tym
takze, ze dal im latwa sposobno$¢ do konspektowego przynaj-
mniej poznania literatury $rodowiskowej i pedagogicznej,
szczegdlniej z ostatniej doby. Ksigzki podane w bibliografii
przez Autora, pochodzace od roéznych pisarzy i uczonych nie
pomieScityby sie prawdopodobnie w dwoéch duzych szafach.
Dodac¢ jeszcze nalezy, ze w klasyfikacji dziel swej specjalnosci
posiadal juz ustabilizowany zdrowy $wiatopoglad, ktéry przy-
czynia si¢ do wnikajacego rozumienia treéci pracy przez inteli-
gentnego czytelnika, niekoniecznie obeznanego dokladnie ze
specjalng tematyka rozprawy.

Tworezy charakter pracy Zaniewskiego wyraza sie jedna-
kowoz szczegdlniej w utozeniu oryginalnej struktury przyszlego-
podrecznika dla pedagogiki $rodowiskowej. Wszak nie korzy-
stal z zadnych gotowych schematéw do tego celu, ani w uloze-
nw syntetycznej nauki o $rodowisku, ani tez w opracowaniu
wewnetrznej budowy ksigzki traktujgcej o wychowaniu przez
Srodowisko.
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Jednakze wediug mego skromnego zdania nalezaloby
w tej ksigzce poczynié¢ w jej drugim wydaniu pewne uzupeinie-
nia. Skoro sie traktuje o wplywie $rodowiska wszechstronnego,
zwanego peristazg na osobowo$é ludzka, nalezalo zaznaczyé
o jaka tu idzie osobowos¢, wrodzong czy nabyta, czy tez o jed-
ng i drugg zarazem. Autor ksigzki ujgl osobowo$¢ w znaczeniu
syntetycznym, wrodzonym i nabytym, ale nie powiadomit
o tym swego czytelnika. Tymeczasem wiemy o tym dokladnie, ze
terminu ,,0schowos$¢‘ uzywa sie dzi§ w réznorodnych znacze-
niach, badZ w sensie jazni metafizycznej, a wiec osoby, badz tez
w sensie jazni psychologicznej, a wiec totalnego charakteru
moralnego, badz tez w znaczeniu osobowosci pierwotnej, ini-
cjalnej, na ktéra sktadaja sie dziedzicznosé genetyczna, tempe-
rament, indywidualno$¢ materialna i charakter wrodzony. Sg
tez nieublagani przeciwnicy terminu i pojecia osobowosei, kt6-
rzy utrzymuja, ze nie powinno sie go uzywac¢ wecale, gdyz
catkowicie wystarcza im stowo ,,0soba“!

Wiemy nastepnie, ze funkcja osobowoscl w jej sluzbie
spoteczenstwu i w perfekcjonistycznej pracy nad sobg, jak réow-
niez w stuzbie najwyzszym wartoSciom jest talent. Moze on
wystepowaé w potréjnym znaczeniu, talentu przecietnego, ta-
lentu wlasciwego i geniuszu. Wiadomym jest réwniez powszech-
nie, ze na talent skladaja sie czynniki wrodzone i czynniki na-
byte. Pierwsze aktualizujg sie pod dziataniem S$rodowiska,
a drugie przyswaja sobie czlowiek na podlozu wyposazenio-
wym, takze pod wplywem wszechstronnego otoczenia. Zaniew-
ski powinien byl po$wieci¢ oddzielny rozdzial problemowi ta-
lentu, rozwijajacego sie gldwnie pod wplywem $rodowiska.
Tymczasem poprzestal tylko na marginesowym zarejestrowaniu
tego zagadnienia w wypowiedziach drugich oséb z obozu skraj-
nie natywistycznego i skrajnie empirystycznego, przy omawia-
niu teorii srodowiska w krytyce historycznej i literackiej, oraz
pedagogii $rodowiskowej rodzinnej. Wprawdzie przedstawil
przy tym takze swoj zdrowy poglad na te kwestie, ale tylko
na marginesie twierdzen przedstawicieli przeciwnych sobie
obozéw.
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Temu waznemu zagadnieniu poswiecil dwutomowsg prace
dr Albegt Reibmayr p.t. Die Entwicklungsgeschichte des Talen-
tes und Genies, Miinchen, 1908. Wprawdzie jest ona nieco prze-
starzala, zwlaszcza co do nauki o dziedzicznoSci genetycznej,
niemniej jednak posiada duzo zdrowych mys$li o wplywie $ro-
dowiska na talenty i genialno$ci. Wymieniam tu kilka zasadni-
czych uwag dotyczacych naszego tematu, zaczerpnietych z tego
dziela, ktore nasz Autor catkowicie pominat. Podstawg ksztal-
cenia talentu i geniuszu jest podlug Reibmayera stabilizacja
zamieszkania, zlgczona z rolnictwem i handlem. Stan $redni
pod wplywem ekonomicznym i oddany pracy jest najlepszym
wedlug niego milieu dla rozwoju talentéw. Obydwie natomiast
skrajnosci zycia spoleczno-gospodarczego, nadmierne bogactwo
i wielkie ubo6stwo sg szkodliwe dla strony zdolnoSciowej jed-
nostki ludzkiej. Totez cytuje znamienne w tej kwestii slowa
Talmudu: ,,Czcij synéw ubogich, bo od nich pochodzi wiedza*
i mysli Arystophanesa z ,,mhobvoc” o ubbstwie, ze ,,ono jest mat-
kg wszystkich sztuk i postepu i r6zni sie bardzo od zebractwa“.
Stan Sredni ,,pedétng dsiory nadaje sie wedtug Arystotelesa naj-
bardziej do prowadzenia zdrowego zycia. Talenty i geniusze de-
generuja sie w pochodzie kilku pokolen, nastepujacych kolej-
no po sobie w jakims$ rodzie. Ich regeneracja dokonuje sie przez
zastrzyk Swiezej krwi ze stanu chlopskiego, robotniczego
i mieszczanskiego, jesli jest dzielny i zdrowy.

W zaloZeniach pedagogii mesologiczne] postawil Zaniew-
ski trzy postulaty, wéréd ktérych na drugim miejscu wymienit
dostosowanie programu nauki szkolnej dec $rodowiska w celu
ksztaltowania osobowo$ci uczniéw. Pomingt jednak przy tym
zagadnieniu rzecz wazng, mianowicie problem organizacji do-
mowej pracy ucznidw poza szkolg. Program ulozony w duchu
pedagogiki mesologicznej powinien uwzgledniaé rodzinne $ro-
dowisko mlodziezy szkolnej, gdzie przeciez musi sie uczyé, wy-
pracowywaé zadania szkolne, a czesto nie zna dobrze techniki
racjonalnego uczenia sie.

Autor omawianej ksigzki opart swg prace takze na peda-
gogicznej literaturze polskiej. Pomingt w niej jednak prof. Ste-
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fana Szumana, ktory stoi bardzo blisko pedagogiki §rodowisko-
wej. W wielu jego pracach jest mowa o Srodowisku natural-
nym (biologicznym) i spolecznym (ponadbiologicznym), o kon-
fliktach i rozdzwiekach w przezywaniu obydwu §rodowisk przez
czlowieka, w zwigzku z dualizmem natury ludzkiej i o koniecz-
no$ci zharmonizowania obydwu $rodowisk w stuzbie idealnej
osobowosci czlowieka. Prof. Szumana potrzeba bylo postawi¢
jako polskiego pedagoga sSrodowiskowego, tuz po prof. Mysta-
kowskim, ktory jest gléwnym mesologista polskim. Nie zainte-
resowal sie rowniez J. Chalasinskim (Spoteczenstwo i wycho-
wanie, 1946).

W literaturze polskiej mesologiczno-genetycznej ukazala
sie rowniez w ostatnich latach praca o s$rodowisku, autorstwa
Stanistawa Ossowskiego, pt. ,,WigZ spoteczna i dziedzictwo
krwi‘, Warszawa, 1948. Jej autor rozprawia w niej o $rodowi-
sku osobnika, poczawszy od macicznego, po §rodowisko kosmicz-
ne, odno$nie do $§rodowiska naturalnego i o §rodowisku spolecz-
nym, a w nim szczegodlniej o zagadnieniach dziedzictwa spotecz-
nego, o spotecznej roli mitéw etnicznych, genealogicznych, ra-
sowych, o mitach przesztosci narodéw, jak réwniez o roli mitow
w stosunkach miedzy warstwami uprzywilejowanymi i mie-
uprzywilejowanymi jednego spoleczenstwa, a wsréd nich takze
szlachty i ludu polskiego. Wedtug zdania tego autora srodowisko
osobnika jest uwarunkowane, co do swego na niego wplywu
dziedzictwem biologicznym i dziedzictwem spolecznym czynni-
kéw zewnetrznych. Jest zatem na réwni z prof. Szumanem
umiarkowanym mesologiem-antropologiem. Wiadomo$é o tej
ksigzce nie doszia jednak do Zaniewskiego, jakkolwiek Ossow-
ski juz w 1936 r. pisal o ,,Dziedzicznosci i Srodowisku w Prze-
gladzie socjologicznym. Nie cytuje réwniez w swej ksigzce roz-
prawy mesologicznej, H. Podkulskiej: ,,Srodowisko w $wietle
badan wspdlczesnej pedagogiki‘ Lwow, 1936, chociaz przytacza
rozprawe H. Radlinskiej, ,,Spoteczne przyczyny powodzen i nie-
powodzen szkolnych®, Warszawa, 1937. Jednakowoz wobec
ocgromu literatury wyzyskanej w pracy, wyszczegdlnione powy-
zej braki bibliograiczne sg bez znaczenia. Nazwiska polskich
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mesologistow i ich dziela podaje raczej do wiadomoS$ei czytel-
nikéw polskich.

W koricu dodaé jeszeze nalezy, ze Romuald Zaniewski na-
pisal ponadto dwie rozprowy: L’influence du milieu physique
en éducation, Louvain, 1940, na podstawie ktérej sie¢ dokto-
ryzowal u prof. Busemanna i druga: L'infuence du foyer fa-
milial sur la formation de la personnalité de l'enfant (nie oglo-
szona jeszcze drukiem).



