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DISSERATATIONES

PIOTR CHOJNACKI

AKSJOMATYZACJA 1 FORMALIZOWANIE DEDUKCJI
I ZASTOSOWANIE DO ONTOLOGII.

Zagadnienie terminéw pierwotnych i zdan pierwotnych
w systemie dedukcyjnym wysunelo si¢ na czolo z chwila, gdy
*powstala my$l o nauce dedukeyjnej. -

U Arystotelesa spotykamy te zagadnienie po raz pierw-
szy w dziejach. Zdawal sobie sprawe z doniosto$ci ustalenia
terminéw i zdan pierwotnych dla dedukcji naukotwérezej?).

Potem zajmowalo ono scholastycznych komentatoréw
Arystotelesa, ktérzy jednak niewiele wyszli poza mistrza. Zwro-
cilo ono nastepnie uwage Kartezjusza, ktéry marzyl o nauce
pojetej dedukcyjnie jako ,,mathesis universalis“. Dla Arysto-
telesa jak i dla Kartezjusza kryterium tych pierwotnych ter-
minéw i zdan mialo polega¢ nie tylko na uwzglednieniu for-
malnej strony, mianowicie, ze z nich ostatecznie wywodzg sie
inne terminy i zdania, lecz i na uwzglednieniu strony mate-
riglnej, tresciowej. Miaty to bowiem byé¢ terminy i zdania sa-
mo przez sie zrozumiale, jasne. Wystarcza zrozumieé znacze-
nie terminu A. i znaczenie terminu B., aby tym samym zro-
zumieé prawdziwo§é zdania wypowiadajgcego przynalezno$é
jednego do drugiego, nie uciekajac sie do posrednictwa innego
terminu poza A. i poza B.

Zdania pierwotne w rozumieniu przyjetym przez Arysto-

1) Por. An. Post. 1, 2; 9, 10.
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telesa, Scholastykdw'i Kartezjusza byly pewnikami; zwano je
réwniez aksjomatami, czyli twierdzeniami naczelnymi t).

Aksjomaty jako t{wierdzenia naczelne, pierwsze stano-
wity ostateczne, podstawowe przestanki dedukeji i uzasadnie-
nia; same nie podlegaty juz uzasadnianiu, gdyz nie mozna de-
dukeji snu¢ w nieograniczonos$é; trzeba rozpoczaé od zdan nie-
uzasadnianych, niewyprowadzanych.

Nie tylko konieczno$é rozpoczynania dedukcji od jakich$
wyjsciowych zdan rozstrzygala o potrzebie ich przyjecia, ale
i wzglad na to, ze sa zdania, ktére z natury swej budowy we-
wnetrznej nie wymagaja uzasadnienia, czyli wyprowadzenia
z innych takich, ktéreby poreczaly ich prawdziwo$é. Terminy
pierwotne sg same przez sig jasne tak, iz nie zachodzi potrze-
ba wyjasniac je przez definicje.

Zdania pierwotne samo przez sie¢ wymuszajg uznanie ich
za prawdziwe; ich tres¢ dla umyshtu przejrzysta daje J;‘QkO]le
ich prawdziwoéci i nie potrzébuje uzasadnienia.

Arystoteles odroéznia zdania pierwotne wspolne dla
wielu gatezi nauki i zdania pierwotne wlaéciwe tylko
pewnej nauce. Zdania pierwotne wspoélnetd nowd dpyai zwane
tez aksjomatami tkwig w podstawowych zalozeniach wszelkich
nauk. Nie sg one wyraZnie w nich sformulowane, jednak sg
przez nie uzywane. Dopiero dzieki refleksji medrcow sa one
wydobywane na jaw i formutowane. Chociaz mozna je zaprze-
czaé stowami, wszelako myslami nie dadza sie zaprzeczyé.

Zdania pierwotne specjalne taidadpyai wlasciwe
dla okreslonej nauki stanowia podstawowe zalozenia i zasad-
nicze przesitanki dla zespotu tez stanowiacego te nauke. Przez

) 1) Nalezy pamiegtaé, ze w nowszej terminologii termin ,,aksjomat*

ma znaczenie zwezZone., Mianowicie aksjomatami nazywaja sie takie
twierdzenia dla wszystkich oczywiste, ktore sa wyraZnie wymienione
i uwazane za wystarczajgce, aby z nich wywnioskowaé dedukeyjnie
wszystkie inne twierdzenia w jakiej$ dziedzinie. Gdyby jakies twier-
dzenia oczywiste uchodzace za pewniki nie zostaly wymienione w ze-
spole, z ktérego sie dedukuje, to nie sg aksjomatami i trzebaby je dowo-
dzié, czyli dedukowaé z aksjomatéw wymienionych,
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to, ze z tych zasad specjalnych wywodza sie wszystkie tezy,
S3 one osnowg grupujaca je w pewng jedno§¢ i cato$¢ orga-
niczng danej nauki. .

Zasady specjalne stanowia o samodzielno$ci nauki danej.
Jezeli jaka§ nauka nie ma wlasciwych sobie zasad, czyli zasad
specjalnych, lecz zapozyczone od innej galezi wiedzy, tym sa-
mym traci swa samodzielno§¢ i zostaje podporzadkowang tej
wilasnie nauce!). :

Zasady specjalne réznicuja nauki. Powstaja one dzigki
temu, ze rozum tworzy sobie pojecia o przedmiotach badanych,
o ich rodzaju i gatunku biorgc pod uwage ich cechy istotne ze
wzgledu na wytkniete sobie zadanie. Te cechy istotne definiujg
gatunek przedmiotu badanego, tzn. odgraniczajg go od innych
gatunkdéw a oznaczajg pod jakim katem zamierzamy go po-
znawa¢é, czyli wypowiadaé o nim zdania orzekajace jeszcze in-
ne cechy jemu wiasciwe. Sie¢ zdan ogarniajgca ten przedmiot
stanowi wiedze o nim. A zdanie o przedmiocie, w ktérym de-
finicja wystepuje jako orzeczenie, jest zdaniem pierwotnym
w obrebie tych rozwazan, jest zasada juz nie ogoélng, lecz spec-
jalna.

" Wezmy dla przykladu jaki$ przedmiot S. i zaldézmy, ze
stwierdzone w nim cechy: a, b sa dlan istotne. Zespdt tych
cech definiuje S. czyli def. S=(a, b). Wtedy zdanie S. jest
(a, b) bedzie zdaniem pierwotnym specjalnym. Jezeli w na-
stepstwie dalszych rozwazan okaze sig, z¢ S — ¢, i S—d i uda
sie wykazaé, ze jest wlasnie tak dlatego, bo z a. wiaze sie ko-
niecznie c¢ i z b wiaze sie koniecznie d, to zdanie S jest (a, b)

1) Por. An. Post. 1, 13 i 28, Tomasz z Akwinu w komentarzach
i innych rozwazaniach nazywa jaka§ nauke podporzadkowang ,sub-
alternata“ drugiej, jezeli nie moze dowiesé cech koniecznych odno$-
nych badanego przedmiotu nie uciekajac si¢ do tez dowiedzionych
w drugiej nauce. Np. tezy muzyki nie mogg by¢ dowiedzione nie powo-
lujac sie jako na zasady, na konkluzyjne twierdzenia arytmetyki (In
Boet. de Trin. q. 5, a 1 ad 5) lub tezy optyki bez powotania sie jako na
bazowe, zasadnicze przestanki wzigte sposréd tez wynikowych geometrii.
(S. th. I, 1, 2).
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bedzie przeslanka podstawowa, zasadnicza, dzieki ktérej wypro-
wadzajg sie z konieczno$cia i zdania S—¢, S—d i1 wszelkie in-
ne zdania, w ktoérych orzeczenia beda sie znajdywaé w podob-
nym stosunku do definicji S jak cechy c i d., badz tez, ktérych
orzeczenia bedg sie znajdowaé w podobnym stosunku do c. i d,,
jak e. i d. do definicji S.

Zdania pierwotne specjalne nazywaja sie pewnikami, je-
zeli sg uznane za prawdziwe i to uznanie nie nastrecza trud-
nosci ze strony innych zdan i jest zdeterminowane przez tresé
jasna, zrozumiala samych terminéw w sklad zdan wchodzg-
cych i tylko ich samych. Zrozumienie terminu S i zrozumienie
terminéw a. b. wystarcza i gwarantuje prawdziwo$é zdania:
S jest (a, b) tak, iz odpada mozliwosé prawdziwosci innego zda-
nia o tym samym. '

Nie zawsze i w odniesieniu nie do kazdego rodzaju przed-
miotow istnieje mozliwo§é rozpoczynania poznania od zdania
bedacego pewnikiem i orzekajacego definicje istotno$ciows
o0 rozwazanym przedmiocie. Trzebaby te definicje posiadaé,
tzn. trzebaby znaé, jakie sg cechy istotne dla badanego rodza-
. ju przedmiotéw.

Przeswiadczenie, iz przedmioty posiadajg jaka$§ budowe
istotng, wlasciwg dla danego rodzaju czy gatunku, ze istnieje
jakis uklad cech stanowiacy o ich istocie a nie innej, nie méwi
nic o tym, jakie te cechy sa w poszczegblnych wypadkach.
Stwierdzenie, oznaczenie cech istotnio$ciowych np. olowiuy,
sosny -lub konia jest sprawa przesadzona negatywnie nawet
przez Arystotelesa i najwybitniejszych jego komentatordw ?).

Ujecie myslowe specyficznych cech istotnych byloby
faktem, gdyby sie udalo wykazaé, ze umyst ludzki ma intuicje,
wnikajaca w istote rzeczy badanej. Tymeczasem doswiadczenie
pokazuje, ze aczkolwiek rozum ludzki z natury swej jest na-
stawiony na odcyfrowanie istoty, na poznanie elementéw ko-
niecznych, konstytuujacych taki wlasnie, a nie inny przedmiot,

1) Albert Wielki, Tomasz z Akwinu, Duns Szkot. Odnoénie Toma-
sza poréwna¢ wystarczy S. th. I, 29,1 ad 3; S, c. G. I 3.
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faktycznie istoty specyficznej przedmiotéw realnych nie pozna-
je i skazany jest na cechy pozaistotnoSciowe, gdy zabiera sie
do poznania przedmiotdw realnych. Postrzegajac cechy nie na-
lezace do konstytucji istoly przedmiotu, wybiera miedzy nimi
takie, ktéreby nadawaly sie do jej scharakteryzowania, ktére-
by zespotowo wziete moglty byé uwazane za konieczny jej na-
miastek jako nieodzownie zwigz#he z istota, z niag ré6wnowazne
tak, iz moga ja zastepowad.

Przy wyborze cech, nadajacych sie do oznaczania istoty
samej przez sie nieznanej nastrecza sie powazna trudnoéé¢, gdyz
doborem reguluje wzglad na istote, ktorej jakosci nie znamy.

Umyst kieruje sie pojeciem istoty wogdle jako czego$, co
specyfikuje przedmioty, co je determinuje, jako takie, a nie
inne. Takie pojecie istoty moéwi, jakie warunki w ogoéle maja
byé spelnione przez cechy kandydujgce na nazwe istotnych.
A wiec np. jakie§ cechy a. b, zauwazone w przedmiocie S spot-
kanym w wielu wypadkach mogg uchodzi¢ za istotne dla S,
jezeli sg takimi, Zze dzieki nim i tylko nim Si, Se, Ss, Ss itd. jest
S i rézni sie od wszelkich innych przedmiotéw, ktdre nie sg S.
A zatem, wybierajgc z posréd wielu cech i zaobserwowanych
wypadkéw niektére, rozum ma na wzgledzie ogblne pojecie
istoty, cho¢ nie ma przegladu wszystkich przedmiotéw mozli-
wych z zakresu S i tych, ktoére rézinia sie od S. W takich wa-
runkach nie pozostaje nic innego, jak wysuwaé w definicji pe-
wien zespé! cech jako istotne na prébe, przypuszczeniowo
jako pojecie, istotnoSciowe hipotetyczne, wychodzgc z obser-
wacji cech pochodnych, wtérnych. Wtedy zdanie pierwotne
specjalne, w ktérym taka definicja wystepuje jako orzeczenie,
zachowujac charakter zdania pierwotnego, traci charakter pew-
nika i bedzie hipoteza, wzglednie postulatem. System za$ nau-
kowy, ktorego zdania beda sie¢ wywodzi¢ ze zdan pierwotnych
przyjetych nie jako prawdziwe, lecz jako hipotezy bedzie hipo-
tetyczno-dedukeyjnym:.

Gdy chodzi zatem o budowe nauki majacej do poznania
przedmioty realne napotykane w przyrodzie, odpada mozli-
wos$¢ dedukeji zdan ja tworzacych ze zdan pierwotnych, pew-
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nych, w ktorych definicja istoty specyficznej bylaby orzecze-
niem. W tej dziedzinie poznania indukcja wyprzedza deduk-
cje, gdyz naprzéd tworzymy hipotetyczna definicje istoty, wy-
chodzac z postrzezen, gdyz postrzezenia wiecej lub mniej pla-
nowe wypadkéw jednostkowych naprowadzaja na pojecie cech
istotnych i na definicje. Jezeli dedukcja wchodzi tu w gre, to
ze wzgledu na udzial, jaki ma w indukecji i w tlumaczeniu,
mianowicie jako wnioskowanie =z racji niepewnej. Nauki
o przedmiotach realnych rozszerzaja zakres swej wie-
dzy, tworzgc pojecia i prawa dzieki obserwacji i indukeji; s y-
stematyzujg za$ swg wiedzg przy pomocy dedukeji.

Inaczej sprawa sie przedstawia, gdy tworzy sie wiedza
naukowa o przedmiotach idealnych, jakimi zajmuje sie logi-
ka i matematyka. W matematyce podobnie, jak i w logice, ma
si¢ do czynienia z przedmiotami wytworzonymi przez umyst
w oderwaniu od do$wiadczenia i porzadku realnego. Przedmiot
matemiatyczny powstaje przez definicje. Definiowaé przed-
miot matematyczny znaczy to samo, co go tworzyé, oznacza-
jac elementy w sklad jego istoty wchodzace. Definicja, lgczac
jakie§ elementy w calo$¢, madaje tej cafosci istnienie pojecio-
Wé, idealne, wystarcza, ze elementy sg niesprzeczne i pola-
czalne.

Definicja matematyczna z natury swej podaje wiec ele-
menty istotnoSciowe przedmiotu. Gdy definicje przedmiotow
realnych muszg sie modelowaé¢ na przedmiotach ‘danych przez
doswiadczenie, na przedmiotach postrzeganych przez zmysly,
to definicje matematyczne nie sa krepowane tym warunkiem.
Od nich nie wymaga sig, aby zgadzaly sie z rzeczami, z przed-
miotami dg$§wiadczenia, bo przedmioty powstajagce w mysli -
zgadzajg sie z definicjami, jesli spelniajg warunek niesprzecz-
noSci. Nie spotykamy wsrod przedmiotéw doswiadczenia linii
ani plaszczyzny, lub kola tak, jak je definiuje geometria nie
spotykamy rowniez liczb tak, jak nimi zajmuje sig arytmetyka.
Doswiadczenie nie ma udzialu przy tworzeniu pojeé¢ matema-
tycznych i ich przedmiotéw idealnych; ono odgrywa role, ale
nie taka, jak przy tworzeniu poje¢ przyrodniczych. Aczkol-
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wiek doSwiadczenie nasuwa sposobno$¢ i bywa pomocne przy
wykrywaniu tych poje¢, to jednak nie stanowi o ich prawo-
mocnosci.

Pojecia matematyczne sg wazne, sg prawdziwe niezalez-
nie od do$wiadczenia !). DoSwiadczenie daje sposobnosc do ich
genezy, ale nie stanowi o ich budowie.

Stad nie zachodzi potrzeba sprawdzenia ich przez poréw-
nanie z doSwiadczeniem.

W matematyce zatem mozliwe jest wychodzenie ze zdan
pierwotnych, w ktéorych wystepuja definicje i ktére uchodza
za pewne dla swej jasnoSci i samozrozumialo$ci 2).

Zdania pierwotne, znajdujace sie u podstaw dowodu ma-
tematycznego, legitymowaly sie swa fasnosScig i oczywisto-
Scig 3). .

Pascal powiada: ,,Prawdziwa metoda, ktéra databy do-
wody mnajbardziej doskonale, gdyby ja mozna bylo stosowaé
w calej rozciggloSci, polega na stosowaniu sie sie do dwu za-
sadniczych regul. Zgodnie z pierwsza nie nalezy uzywaé zad-
nego terminu, ktérego znaczenie nie byloby dokladnie wyjas-
nione; druga regula powiada, iz nie nalezy stawia¢ twierdzen,
ktérych nie mozna dowie$é ma podstawie prawd juz znanych;
krotko méwigc nalezy definiowa¢ wszystkie terminy i dowo-
dzié wszystkich zdan*.

Metoda ta z pewnoScig bylaby doskonala, gdyby nie byla
absolutnie niemoZliwg. Jest rzecza oczywists, ze pierwsze ter-
miny, ktore chcielibySmy okresli¢, wymagatyby innych termi-

1) Por. I. Dickstein, Matematyka a rzeczywisto§¢. Warszawa 1935;
H. Poincaré, Nauka i hipoteza, ttum. Horwitza, Warszawa 1908, 21; Tho-
mas Aq., In Boét. de Trinit. q. 6 a 1.

%) W swych Elementach Geometrii Euklides podaje na wstepie
definicje punktu, linii, linii prostej i postuguje sie niektérymi pojecia-
mi bez okre§lenia, zakladajac prawdopodobnie, ze sg same przez sie
jasne. Jednak Euklides nie wspomina wyrazZnie, ktére pojecia uwaza za
samo przez si¢ zrozumiate i pierwotne, tak, jak to uczynit G. Peano,
tworzac swa teorie dedukcyjng arytmetyki.

%) Euklides, Kartezjusz odwoluja sie do oczywistoéci zdan pier-
wotnych.
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néw dla ich okre$lenia, i podobnie pierwsze zdania, ktérych
chcielibySmy dowie§é, musiatyby sie opiera¢ ma innych zda-.
niach, poprzedzajacych je w ukladzie naszej Wiedzy; jasne jest
tedy, ze nigdy nie doszlibySmy do pierwszych termindéw, ani
do pierwszych zdan.

Tak wiec zdaje sie, ze ludzie z natury rzeczy nie sa zdolni
postugiwaé sie w jakiejkolwiek nauce metoda doskonals, skad
jednak nie wynika, izby$my mieli zrezygnowaé ze wszelkiej
metody.... Najdoskonalsza metoda, jaka ludzie mogg sie postu-
giwaé, polega nie na definiowaniu i dowodzeniu wszystkiego,
ani tez na niedefiniowaniu i niedowodzeniu niczego, lecz na
wyborze drogi poSredniej niedefiniowania rzeczy jasnych i zro-
zumiatych dla wszystkich, definiowania za§ wszystkich innych
oraz nie dowodzenia prawd znanych wszystkim ludziom, do-
wodzenia za$ wszystkich innych 1),

W nastepstwie badan gruntowniejszych nad podstawami
matematyki okazalo sie, iz oczywistos¢ bywa niekiedy pozorng
i wobec tego nie stanowi rekojmi niezawodnej. Mimo odréz-
nienia w teorii oczywistosci obiekiywnej od subiektywnej
i zrozumienia o co chodzi w jednej i drugiej, to jednak w prak-
tyce, w sytuacji konkretnej pojawiajg si¢ trudnosci. Za oczy-
wiste uwaza sie niekiedy to, z czym Jjeste§my oswojeni, lub co
nam nie nastrecza trudnoéei.

Subiektywna interpretacja oczywistosci zmusila tak ma-
tematykéw jak i teoretykéw dedukcji do obejrzenia sig za in-
nymi kryteriami dla pojeé¢ pierwotnych i dla zdan pierwotnych
niz sporna w praktyce oczywistose.

Przyjmujac pewne pojecia za pierwotne, odwotywano sig
doich tres§ci jako samo przez sie jasnej, nie wymagajacej
wyjasnienia przez definicje, podobmiez przyjmujac pewne
zdania za pierwotne, czyniono to dla ich tresci oczywistej, nie
wymagajgcej uzasadnienia i wymuszajgcej uznanie bez po-
trzeby powolywania sie na inne zdania. Z wyrazami pierwot-

1) B. Pascal, My$li, fragm. 2, Rozmy$lania o geometrii w ogéle. Arty-
kut ten zostal umieszczony réwniez w Logice Port Royal.
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nymi zwigzano pewne znaczenia i od ich oczywistosci uzalez-
niano pewnos$¢ systemu dedukcyjnego i jego formalng budo-
we. Czynniki pozalogiczne stanowigce tre§é poje¢ pierwoinych
i zdan pierwotnych wnosily ze soba nieokreslono$é i macity
przejrzysto$¢ logicznej budowy systemu dedukeyjnego. Nasu-
wala sie potrzeba uniezalezniania sie od trudnosci, aby w ten
sposéb forme logiczng uchronié od zamgcenia i przenie$¢ na
nig odpowiedzialno$¢ za calg budowe systemu dedukcyjnego.
Uniezaleznienie formy dedukcyjnej dokonalo sie przez to, ze
przyjmuje sie pojecie pierwotne, abstrahujac od ich potoczne-
go znaczenia, od ich treSci intuicyjnie rozumianej. W nastep-
stwie tego odpadala konieczno$¢ definiowania tresci pierwot-
nych poje¢ lub przyjmowania ich bez definicji tytulem przy-
wileju oczywistosci.

Wprowadzanie pojeé pierwotnych takich, iz zapomina sie
0 ich znaczeniu intuicyjnym przyjetym w mowie potocznej
sprowadza je do roli symboli zmiennych?), za ktére mozna
podstaw1ac terminy stale. Wymaga si¢ od uznanych za pier-
wotne symboli zmiennych, aby zachodzily miedzy nimi pewne
relacje, mianowicie takie, izby speinialy uklad wybranych
aksjomatow. Spelniaja za$ uklad aksjomatéw wtedy, gdy aksjo-
maty, bedace funkcjami zdaniowymi, zamieniaja sie w zdania
prawdziwe.

Symbole zmienne wprowadzone jako terminy pierwotne
same przez sie nic nie oznaczaja, nie wiaze sie z nimi zadnego
znaczenia. Przybierajg one znaczenie dopiero zaleznie od ukila-
du aksjomatoéw; aksjomaty za$ zaznaczajg jedynie relacije,
jakie maja zachodzi¢ miedzy terminami pierwotnymi.

Relacje wypowiedziane w aksjomatach stanowia jedyne
znaczenie terminéw pierwotnych, jakie bierze sie pod uwage
przy tworzeniu systemu dedukcyjnego f). Aksjomaty zatem

1) Symbole zmiennq podobnie jak w algebrze dopuszczaja pod-
stawianie warto$ci, czyli argumentoéw; symbole stale oznaczaja opera-
cje logiczne, jak negacja, koniunkcja, alternatywa, implikacja, lacznik
niest’.

! ?) Taki system dedukcyjny stworzyt D. Hilbert w swej geometrii,
aksjomatyzujac geometrie Euklidesa.
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razem wzigte defimniuja terminy pierwotne, wystepujgce
w relacjach przez te aksjomaty zaznaczonych. Sa one defini-
cjami uwiklanymi ) termin6éw (definition implicite) i réznia sie
od wlasciwej definicji (per genus proximum et differentiam
specificam). _

Jezeli weZmiemy symbole St Sz Ss jako terminy pier-
wotne, to same z siebie nic nam one nie moéwig i nic nie ozna-
czaja. Dopiero gdy powiemy, ze miedzy nimi zachodza takie
a takie relacje, np. SiR!S?; SiR3Ss; S'ReSs, terminy Si Sz Ss
nabieraja znaczenia, sensu. Ich sensem jest pek relacji, w kt6-
re one sa wplecione.

~ Uklad aksjomatéw definiuje, wyznacza sens wystepuja-

cych w nich terminéw podobnie, jak uklad dwoch rownan np.
X+Y=10 i X—Y=4 wyznacza warto$¢ wystepujacych w nich
terminéw: X,Y. ' ' ’

System dedukcyjny, w ktorym terminy pierwotne sg ter-
minami zmiennymi uwolnionymi od tre$ci intuicyjnej i sa
jakby formami, w ktére mozna wstawia¢ rozne przedmioty,
pod warunkiem, ze aksjomaty, bedace réwniez formami czyli
funkcjami zdaniowymi, zamienig si¢ w zdania prawdziwe, na-
zywamy systemem dedukcyjnym sformalizowanym.
Roéini sie on od systemu dedukcyjnego niesformalizowanego
tym, ze w tym ostatnim aksjomaty majg by¢ zdaniami o tresci
oczywistej, pewnej, w systemie za$§ sformalizowanym aksjoma-
tami sa funkcje zdaniowe, ktére nie sg ani prawdziwe ani, fal-
szywe. O prawdziwosci systemu dedukecyjnego sformalizowa-
nego méwimy w znaczeniu przeno$nym, nazywajac go prawdzi-
wym, jezeli przy zastosowaniu do jakich§ przedmiotéw jego
schematy przechodza w zdania prawdziwe. Skoro aksjomatami
sg funkcje zdaniowe, to musi odpas¢ wymaganie od nich oczy-
wistosci pod wzgledem tresci przedmiotowej.

Stawia sie im za to wymagania innej natury, a mianowi-
cie zada sie, aby aksjomaty wziete zespolowo, razem byly nie-

) Nazywa sig tego rodzaju definicje definicjami przez postulaty
lub pseudo-definicjami.
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sprzeczne, aby ich zespél wystarczai, byl zupelny
i aby kazdy z nich byl n iezalezn y od pozostatych.

Uwaza sig za miesprzeczny pewien uklad aksjomatéw, je-
zeli przy podstawieniu pewnego rodzaju przedmiotéw zamiast
terminéw zmiennych aksjomaty wszystkie przejda w zdania
prawdziwe, a zatem i niesprzeczne, zgodne miedzy soba.

Zupelnym jest jaki§ ukiad aksjomatdéw, gdy wystarcza do
tego, aby kazde inne zdanie do danego systemu dedukcyjnego
nalezace z nich wyprowadzié¢, wzglednie aby wykaza¢, ze zda-
nia wchodzgce w sprzeczno$¢ ze zdaniami nalezacymi do syste-
mu, z tych aksjomatéw wyprowadzié¢ sie nie dadza i muszg by¢é
przekreslone.

Niezalezno$§¢ jest cechg nieodzowna i wymagang od kaz-
dego z aksjomatéow jakiego§ rozwazanego ukladu, gdyby bo-
wiem ktérykolwiek z aksjomatéw zalezal, tj. byt wyprowadzal-
ny z innych wzietych pojedynczo lub zespolowo, to nie bylby
juz aksjomatem.

W systemie dedukcyjnym sformalizowanym widaé sche-
mat logiczny oddzieleny od tresci, jaka moze ten schemat wy-
petniaé ). )

Schemat logiczny systemu dedukcyjnego sformalizowane-
go jest uzasadniony i uwydatnione sg w nim zwigzki logiczne,
jakie zachodzg miedzy aksjomatami i twierdzeniami pochodny-

1) Kartezjusz pierwszy naprowadzal na te droge tworzac geometrie
analityczng, w ktérej dedukcja miala byé niezalezng od intuicji prze-
strzennej; zamiast obrazowo przedstawiaé, Kartezjusz okre§la punkt,
linie, ptaszezyzne przy pomocy liczb oderwanych, czyli symboli alge-
braicznych, , Aczkolwiek przedmioty poszczegélnych nauk matematycz-
nych sg rézne, godza sie one jednakze wszystkie w tym, iz nie rozwa-
Zajg czego innego, tylko rozmaite stosunki i proporcje, jakie w nich za-
chodzg. Pomy$latem przeto, iz pozyteczniej mi bedzie zbadaé¢ te propor-
cje w ogdlnosci, podstawiajac je jedynie w tych przedmiotach, ktérych
poznanie stanie sie przez to latwiejsze, nie wigzac ich wszelako z tymi
przedmiotami, izbym je moégl tym latwiej zastosowaé pédiniej do wszyst-
kich innych, do ktérychby sie nadaly“. ,Nie przykuwszy jej (metody) do
zadnej poszezegbélnej materii obiecywalem sobie zastosowaé ja do in-
nych nauk z réwnym pozytkiem, z jakim postugiwalem sie¢ nig przy al-
gebrze“. Rozprawa o metodzie. Tlum. Boy’a, cz. II.
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mi a przez to i umozliwiona kontrola. Wazno§¢ wigzan logicz-
nych utrzymuje sie samodzielnie, bo nie zalezy od tego, jaka
w poszezegblnym wypadku treéé intuicyjng, jakie przedmioty
wstawimy zamiast terminéw pierwotnych.

Dzieki temu oderwaniu systemu sformalizowanego od
tresci, od materii okres$lonej istnieje moZliwo§é nadawania mu
réznych, jak sie méwi, interpretacji intuicyjnych, konkretnych,
czyli stosowania go do przedmiotéw réznego rodzaju.

Przynosi to duzg korzy$é w postaci zaoszczedzania trudéw
dowodzenia. Jezeli bowiem mamy teorig¢ dedukcyjna sformali-
zowana i jej uklad aksjomatyczny daje sig zastosowaé do przed-
miotéw rodzaju P., czyli dopuszcza takg interpretacje, ze zamie-
nia sie na prawdziwy, zgodny z jakimi$§ przedmiotami i uda sie
przedmioty innego rodzaoju np. Pz, P3 odnies¢ wedtug pewnych
okre§lonych regut do przedmiotéw rodzaju P. w ten sposdb, ze
relacje zachodzace wsréd przedmiotéw P. odnajdg sie i wsrdd
przedmiotéw P2 i wsréd przedmiotéw rodzaju Ps, to zdania do-
wiedzione przy pomocy tego ukladu aksjomatycznego, a doty-
czace przedmiotéw rodzaju P., mozna przenie$é i to bez potrze-
by dedukowania iub dowodzenia ich takze na zakres przedmio-
tow Pz lub Ps. Wykazat to F. Klein, gdy sformalizowang teorie
dedukeyjng geometrii nieeuklidesowej przelozy! na geometrie
euklidesowg w ten sposo6b, ze termliiny pierwotne jednej zasta-
pit terminami pierwotnymi drugiej, zachowujac bez zmian sche-
mat zwiazk6w logicznych, zachodzacych miedzy zdaniami
w kazdej z tych geometrii, a ich ukladem aksjomatycznym. Po-
dobniez B. Russel wykazal, ze ukiad aksjomatyczny przyjety
przez Peano w jego teorii arytmetyki dopuszcza jeszcze przed-
stawienia innych rodzajow przedmiotéw tak, ze funkcje zda-
niowe tego systemu przechodza w zdania prawdziwe 1).

1) L. Couturat zaksjomatyzowat teorie logiczng algebraicznag tak,
ze schematy sformalizowane tej teorii moga byé stosowane raz do po-
jeé, raz do zdan, byle za zmienne stale podstawiaé albo tylko pojecia
albo tylko zdania. Dadza si¢ one nadto interpretowaé przez zastosowanie
do rachunku prawdopodobienstwa i do teorii liczb. Por. Poradnik dila

samoukoéw I, Warszawa 1914, Janiszewski, Podstawy Geometrii, 407 nst.
i Zagadnienia filozoficzne matematyki. Tamze 467 nst.
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Metoda dedukcyjna przeszia wiec od chwili swego pow-
stania az do najnowszych swych postaci przynajmniej trzy
gléwne szczeble rozwojowe.

Na progu jej powstania odrézniano zdania zasadnicze,
pierwotne, ktérych tres¢, mianowicie relacja miedzy terminami
miala sie¢ odznaczaé oczywisto$cig, wymuszajaca uznanie tych
zdan za prawdziwe. Takie zdania pierwotne, oczywiste uwaza-
no za pewniki, z ktérych wywodzono zdania wtérne, pochodne
wediug pewnych regul. Taka metode dedukeji oméwit Arysto-
teles w swych dzietach logicznych i taka metode dedukeji wi-
dzimy zastosowang w geometrii Euklidesa; o niej my$lal Kar-
tezjusz i Pascal.

Przetrwata ona w takiej postaci, az do XIX w. Pod wply-
wem rozwazan na terenie geometrii i arytmetyki nad podsta-
wami tych nauk i nad sposobami uzasadniania tez skladajgcych
sie na te nauki dokonaly sie¢ pewne przemiany w pogladach na
aksjomaty. Skonstruowanie geometrii na innym zespole zasad
opartej niz Euklidesowa, przez Bolyai, przez Lobaczewskiego
i przez Riemanna pobudzilo matematykow i logikéw do badan
nad pewnikami i zdaniami naczelnymi teorii dedukcyjnej.

W toku tych wlasnie badan zwrbcono uwage, ze pewnosé
i oczywisto$¢ zdania nie stanowi o jego niewyprowadzalnosci -
czyli pierwotno$ci w porzadku czysto dedukcyjnym. Okazato sie
bowiem, ze niektére pewniki daja sie dedukowaé z innych pew-
nikéw. Trzeba wiec bylo zmieni¢ wymagania, co do tego, jakie
zdania wolno przyjmowaé, jako pierwotne i zasadnicze i bez
dowodu, choé¢ mialyby one stanowié przestanki ostateczne kaz-
dego dowodu.

Mianowicie muszg to by¢ zdania nie tylko nie nastreczaja-
ce watpliwosci, lecz przede wszystkim zdania wybrane sposréd
takich zdani wyr aznie uznane za pierwotne, za naczel-
ne, a wybrane w taki sposéb, zeby razem wziete stano-
wi¢ mogly racje dostateczng wobec innych zdan,
czyli aby byly wystarczajacymi przestankami do dedukowania
wszelkich pozostatych zdan.

Tylko takim warunkom odpowiadajace zdania beda uwa-
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zane za naczelne, za aksjomaty. Wedlug Peany od aksjomatéw
wymaga sig, aby byly jawnie sformulowane, jako
zasadnicze przestanki, z ktérych i tylko z ktérych pozostate zda-
nia rozwazanego systemu dedukcyjnego sa wywiedzione. Ujaw-
nianie zdan zasadniczych i wchodzacych w ich sklad terminéw
pierwotnych i zwigzkéw logicznych, formalnych miedzy zdania-
mi zasadniczymi i zdaniami z nich dedukowanymi nazywamy
aksjomatyzacjg.

Trzeci krancowy szczebel rozwoju metody dedukcyjnej
stanowi jej sformalizowanie.

Polega ono na tym, ze system dedukcyjny buduje sig
w oderwaniu od materii znaczeniowej, tj. od jakiejkolwiek tres-
ci zdan, jakg moglyby one posiadaé¢ niezaleznie od formy syste-
mu dedukcyjnego. Zamiast termindw, lub zamiast zdan wprowa-
dza sie symbole reprezentujace zmienne, lub okre$lone zdania,
byle nie miesza¢ na przemian podstawiania nazw z podstawia-
niem zdan. Przypuéémy, ze jako zmienne nazwowe wprowadza-
my symbole P, M, S, lub jako zmienne zdaniowe symbole p, q, r.
Ot6z te symbole same przez sig nie oznaczajg nic, przedstawia-
ja one jakgdyby puste miejsca mozliwe jednak do wypelnienia,
dopuszczajgce jakie§ znaczenia, gdy bedzie mozna podstawié,
gdy uda sie je zainterpretowa¢ przy pomocy jakich$ nazw lub zdan.

Zanim to podstawienie nastgpi symbole systemu deduk-
cyjnego sformalizowanego majg znaczenie wewnetrzne w ra-
mach samego systemu. To znaczenie wewnetrzne. czysto formal-
ne symboli podstawowych, pierwszych dla rozwazanego syste-
mu dedukcyjnego ustala sie¢ przez uklad aksjomatéw przyje-
tych. One to wyznaczaja miozliwe znaczenie wyrazdéw zmien-
nych przez zaznaczenie relacyj podstawowych, ktére wigzg
symbole, reprezentujgce zmienne miedzy sobg i wytyczaja gra-
nice innych mozliwych polgczen. Relacje mozliwe miedzy sym-
bolami stanowig ich znaczenie wewnetrzne, ktére nalezy odroz-
niaé od ich znaczenia mozliwego w odniesieniu do Swiata re-
alnego.

_ Sformalizowany system dedukcyjny buduje ‘sie réwniez

przez oderwanie sie od tego znaczenia, jakie tak zwane wyra-
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razy s t a ¥ e logiczne posiadaja w potocznej intuicji
logiki naturalnej!). Znaczenie tych wyrazéw jest: réwniez
ustalone w sposéb um o w n y. Gdy aksjomaty zespotowo
wziete konstytuujg znaczenia wplecionych w nie symboli, to
reguly ustalajgce znaczenie statych logicznych i dyrektywy po-
zwalaja kombinowaé¢ symbole zmiennych i stalych logicznych,
przeksztalcaé je i wyprowadzaé nowe kombinacje; ale ani jed-
ne ani drugie nie dotycza §wiata realnego.

Dlatego w teorii naukowej dedukcyjnej dotyczacej przed-
miotéw realnych nie wystarcza sam uklad aksjomatéw i zaséb
-dyrektyw. Istnieje nadto potrzeba dolaczenia zdan specjalnych,
ktoreby okreslaly w sposéb dokladny warunki zastosowania
symboli do przedmiotow realnych, czyli nadania im znaczenia
pozaformalnego, realnego.

W matematyce tzystej, dla ktérej jest obojetne zastoso-
wanie do doswiadczenia, gdyz abstrahuje wlasnie od tego, mo-
zna poprzesta¢ na samych aksjomatach i dyrektywach, podob-
nie jak w logice czysto formalnej. Nie mozna jednak poprzesta¢,
gdy sie pragnie przy pomocy metody dedukcyjnej i sformali-
zowanej tworzyé teorie naukowa majacg umozliwiaé poznanie
przedmiotéw realnych.

Wtedy musza dojs$é nadto reguly, ustalajace podstawianie
znaczen realnych za symbole.

Aksjomatyzacja i sformalizowanie metody dedukcyjnej
doprowadzity do podkreslenia i usamodzielnienia wigzan for-
malnych stanowigcych wlasciwy przedmiot rozwazan logicz-
nych i do zwrdcenia uwagi na ustalenie warunkéw stosowal-
noSci symboli do poznania przedmiotéw realnych.

Dzigki sformalizowaniu czyli uniezaleznieniu ukladu ak-
sjomatéw teorii dedukeyjnej od znaczen pogladowych, czyli
dzieki oderwaniu symboliki od zastosowania do okreSlonego
rodzaju przedmiotow, otworzyly sie mozliwoéci stosowania
opracowanej teorii do réznych mozliwych dziedzin rzeczywi-

1) Stale logiczne sg oznaczane wyrazami: ,jezeli — to* ,i“ ,lub®
»albo“ ,nie“ ,jest ,kazdy*“ ,niektére”.
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stoSci pod warunkiem, ze przy kazdej proébie sformalizowa-
nia okreSlimy dokladnie warunki przyporzadkowania symboli
do przedmiotdéw postrzeganych. Sformalizowanie metody de-
dukcyjnej uniezaleznia ja od brania pod uwage jakich$ okreslo-
nych przedmiotow, ale nie jest obojetne na stosowalno$é¢ do ja-
kich§ mozliwych przedmiotéw; podobnie jak ontologia, ktora
rozwaza przedmiot nie okre$lony, lecz jakikolwiek, o ile jest
aktualny lub mozliwy. Aksjomaty teorii dedukcyjnej tak sie
maja do tez pochodnych w teorii dedukcyjnej, jak istota rzeczy
do zaleznych od niej wlasciwoséci w ontologii arystotelesowsko-
tomistycznej. N

Aksjomatyzacja i formalizowanie rozpoczete w dziedzinie
matematyki przy pomocy formalnej logiki poczety przenikaé
i do nauk przyrodniczych, a zwlaszcza do fizyki wysunietej na
ich czoto.

Stad D. Hilbert méwi: ,,Jestem przekonany, ze wszystko
¢o w ogole moze by¢ przedmiotem myslenia naukowego, o ile
dojrzale jest do stworzenia teorii, podlega metodzie aksjoma-
tycznej, a tym samym posrednio matematyce. Wnikajac w co-
raz glebiej lezace poklady, aksjomatéw, zyskujemy coraz gteb-
sze zrozumienie istoty naukowego mysSienia i coraz lepiej zda-
jemy sobie sprawe z jedno$ci naszej wiedzy. Pod znakiem me-
tody aksjomatycznej okazuje sie matematyka powolana do ode-
grania przodujacej roli w nauce w ogéle“ ).

Nie nalezy jednak zapominaé o potrzebie odgraniczenia
zagadnienia wazno$ci pewnych aksjomatéw dla rzeczy-.
wistos$ci odzagadnienia dotyczacego mozliw-ych
aksjomatéw w ogole. Dla matematykow np. pozostaje obojetna
sprawa stosowania twierdzen matematycznych do rzeczywisto-
Sci. Czysto matematyczna aksjomatyka nie odstania zatem weca-
le zasad teorii poznania ani ontologii przyrody. Aksjomatyka
geometrii nic nie méwi o epistemologicznym lub o ontologicz-

1) D. Hilbert, Axiomatisches Denken, Mathem. Annalen, 78, (1918).
O postepach aksjomatyzacji formalnej w fizyce informuje Haas, Axio-
matik der modernen Physik. ‘



Aksjomatyzacja i formalizowanie dedukecji 21

nym problemie przestrzeni. Teorie matematykéw ujmujg prze-
strzen pod pewnym wzgledem i to najpowierzchowniejszym
i najformalniejszym ). .

Jezeli wyjdziemy poza matematyke czysta, to zbiér aksjo-
matéw okresla jaki$ przedmiot np. fizyki o tyle, o ile spotyka-
my zjawiska, ktéorym dadza sie przyporzadkowaé symbole ak-
sjomatow i to w sposdb jednoznaczny. Bez takiego przyporzad-
kowania system dedukcyjny zaksjomatyzowany pozostaje pu-
stym schematem o symbolicznie zaznaczonych mozliwych wig-
zaniach.

Jezeli aksjomatyzacja i sformalizowanie teorii dedukcyj-
nej doprowadzily do uniezaleznienia jej od okre§lonej tresci
ogladowej, a, przez to i do rozszerzenia mozliwosci zastosowa-
nia jej do réznych dziedzin fizyki, nasuwa sie¢ pytanie, jak da-
lece moznaby ja zastosowa¢ do dziedziny, ktorg sie zajmuje fi-
lozofia, lub $cislej biorge ontologia.

Jezeli mozna wydzieli¢ schemat sformalizowany i zaksjo-
matyzowany w zakresie, np. fizyki, to w mys$l tego, co bylo juz
powiedziane o uniezaleznieniu fromy dedukcyjnej od tresci
ogladowej, nalezatoby sadzié, ze ze strony samej formy nie byto-
by przeszkéd do tego, aby ja przenie$¢ i na i n n y materiat
niz ten, ogladowy, postrzezeniowy, a mianowicie na niepostrze-
zeniowy i nieogladowy, jakim zajmuje sie ontologia. Nalezaloby
ustali¢ wszelako, pod jakimi warunkami takie postepowanie by-
loby do przeprowadzenia. Nie byloby tez przeszkdd ze stro-
ny fizyki zaksjomatyzowanej 2), gdyz spos6b poznawania prak-
tykowany w fizyce nie przekre§la przypuszczenia o in-
nych wlasno$ciach niz te, ktére podlegajg doSwiadezeniu i mie~
rzeniu, podobnie, jak nie usuwa mozliwo§ci istnie-
nienia calkiem odrebnego innego $wiata niz zmystowy. Mozna-
by wiec rozumowaé, ze aksjomatyka fizyki w swych schema-:

1) Weyl, Raum — Zeit — Materie, wyd. 5, 1923, 23.

?) Fizyka uchodzi za nauke naczelng ws$réd przyrodniczych nauk
traktujacych o zjawiskach $wiata materialnego, I ta naczelna nauka’
przyrodnicza ulega postepujacej aksjomatyzacji. Aksjomatyzacja.zatem
otwiera sobie przez fizyke droge do innych dziedzin przyrodoznawstwa.
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tach beztresciowych czysto formalnych oddaje co$ z tego mo z-
liwego $§wiata, z jego ustroju. Przypuszczenia tego rodzaju znaj-
duja si¢ na marginesie samej struktury aksjomatycznej fizyki.
Nie nalezalyby one do niej, nie obchodzityby fizykéw jako fizy-
kéw, ale moga obchodzié ich jako ludzi majacych poza tym
zainteresowania pozaficzne, ontologiczne. !)

Zbiér aksjomatéw moznaby woéwczas potraktowaé jako
symboliczng definicje bytu, czyli rzeczywisto$ci niezaleznej od
naszych zmystowych postrzezen, jako definicje podajaca sym-
bole jej cech istotnych, za$§formy logiczne twierdzen
mozliwych wyprowadzalnych z aksjomatéw uwazaé mozna za
symbole cech pochodnych czyli za symbole wilasciwosci, ,,pro-
prietates zwigzanych z istota rzeczywistosci nie postrzeganej,
ale pomy$lanej woderwaniu od nas‘zego ludzkiego do-
$wiadczenia czyli wedlug trzeciego stopnia abstrakeji.

Metoda aksjomatyczna realizowalaby w pewnej mierze
ideal ontologii, aby z paru =zasadniczych pojeé wyprowadzié
wszystkie pozostale pojecia odnosnie do rzeczywistosci, do by-
tu, z tym jednak zastrzezeniem, ze aksjomaty nie bylyby pew-
nikami oczywistymi, lecz tylko schematami, ktére zaznaczajq
rézne mozliwos$ci (possibilia) i ze symbolizowalyby
istote bytu, ktéra sama w sobie uchyla sie od naszego pogladu
tak zmystowego jak intelektualnego.

Przyjecie wsp 61 ne j aksjomatyki dla fizyki i onto-
logii pod wzgledem formalnym a jednak przy réznej interpre-
tacji tresciowej nakladaloby dalej obowigzek rozejrzenia sie
za interpretacja wtas§ciwag dla ontologii

Chodziloby o ustalenie, jaki sens, jaka tres¢ naleza-
loby wilozyé w schematy formalno-logiczne fizyki, aby uzyska¢

1) Przyklad =zainteresowania metafizycznego fizykéw stanowia
P. Duhem, La théorie physique son objet sa structure. Paris 1941, Ed- .
dington, Space, time and gravitation Cambridge 1921, Jeans, Physics
and Reality, Cambridge 1946, H. Weyl, Raum — Zeit — Materie, Berlin
1821, Cz. Bialobrzeski, O istocie materii, Warszawa 1947.
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mozliwos¢ odcyfrowania struktury bytu meta-empirycznego,
meta-fizycznego ?). '

Podobnie jak w zakresie fizyki te same symbole formal-
ne czysto matematyczne interpretuje sie réznie w zaleznosci od
poszczegblnego dzialu, w ktorym dokonywuje sie interpreta-
cja, rowniez i w zakresie filozofii, SciSle biorge ontologii, chodzi
o interpretacje dotyczacg bytu, rzeczywistosci w ogole.

Pojawia sie tu jednak osobliwa trudno$¢, a mianowicie,
w jaki sposéb mozna nadawaé symbolom sens inny niz
ogladowy, niz postrzezeniowy, w jaki spos6b mozna wyjsé poza
czysto negatywne powiedzenia, ze nie jest to taki sam, jak em-
piryczny sens, i okre§li¢é pozytywnie na czym polega wlasnie
ta inno$¢ sensu 2). :

Otéz interpretacja pozaempiryczna i to pozytywna byla-
by mozliwa pod warunkiem, ze miedzy Swiatem empirycznym
i pozaempirycznym, niepostrzezeniowym zachodzi jaka$ lacz-
no§¢, jakas wiez. Gdyby nie bylo zadnej lgcznoSci, wtedy od-
padlaby wszelka mozliwo$é interpretacji nieempirycznej, me-
tafizycznej. L.gcznosé za$ zachodzi, jezeli w przedmiotach pod-
padajacych pod postrzeganie zmystowe, czyli w §wiecie empi-
rycznym spotykamy co$, co bedge w zasadzie empirycznym, da-
je sie mySlowo uwolnié od warunkéw empirycznych, daje sie
od nich oderwa¢ mys$lowo, czyli abstrahowaé. Inaczej, jezeli
w przedmiotach zmyslowo postrzeganych intelekt znajduje je-
szcze co$, co podpada pod jego postrzeganie, co§ co moze by¢é
pomys$lane, tomamy podstawe do wyjscia poza dosSwiad~
czenie rozumiane jako zbiér doznan zmystowych i do intfer-
pretowania symboli formalnych w inny sposéb niz przez na-

1) Zagadnienie to ostro widziat Tomasz z Akwinu. Por. S. th. I q.
84 a6 ad 2; a7, zwlaszcza g 88 a1 a 2 ad 2 ad 3 ad 4. Potem stawial
je Kant, ktéry widzial rozwigzanie w intuicji intelektualnej, ktorej
jednak nie mamy i utknat dlatego w agnostycyzmie metafizycznym. Por.
Prolegomena, Rozwigzanie. W jaki sposdb jest mozliwa metafizyka jako
nauka? i

%) Zawirski, Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo. Odbit-
ka Kwartalnika Filozoficznego. Krakow 1923, 106. 118.
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dawanie im sensu zmyslowego, oglagdowego. Otéz spotykamy
co$ takiego w przedmiotach materialnych postrzegalnfrch zmy-
stowo, mianowicie to, co nazywamy w jezyku Arystotelesa isto-
tg, forma, a co stanowi nieodzowny warunek, dzieki ktéremu
te przedmioty sa zrozumiale dla nas jako takie wlasnie, sg
okreslonego gatunku tak, Ze réznia sie¢ od innych. Istota, forma,
to powdd, umozliwiajacy zrozumienie réznojakoéciowosei przed-
miotéw. Chociaz nie postrzegamy jej zmyslami, to jednak inte-
lektualnie mozemy ja pomySleé, gdyz postrzezenia naprowa-
dzajg na mys$l o formie przedmiotu postrzeganego.

Gdy sie uda przeprowadzi¢ dowéd, iz przedmioty niema-
terialne istnieja, czyli, ze oprocz bytow, w ktérych sa podstawy
do odrézniania formy od materii, istnieja byty nie materialne,
bedace czystymi formami tylko, formami istniejacymi lub mo-
gacymi istnie¢ niezaleznie od materii same w sobie, to schemat
dedukcyjny sformalizowany méglby by¢ zastosowany do poz-
nania tych bytéw, ale pod warunkiem, ze symbolom reprezen-
tujagcym zmienne potrafimy nadaé¢ sens inny niz postrzezenio-
wy, sens nie wrazeniowy. Przy pomocy form abstrahowanych
z bytu emipirycznego moinaby konstruowaé¢ sens pozytywnie
nieempiryczny, metafizyczny, moznaby te formy uzywaé, prze-
nosi¢ do oznaczania form innego 'porzadku bytowego, ale przy
zachowaniu jakiej§ odpowiednioéci, jakiej§ proporcji, mie~
dzy oboma porzadkami zachodzacej, czyli analogii. Slowem in-
terpretacja symboli pozaempiryczna musialaby by¢ an al o-
giczna dointerpretacji empirycznej i to analogiczna w tej
mierze jak analogiczne sg miedzy soba byt postrzegalny empi-
rycznie wprost i byt uchylajacy sie od takiego postrzegania,
jak analogiczne sa miedzy soba, méwige w terminologii arysto-
telesowskiej formy, zwigzane z materia pierwsza, imanentne
i formy z nia niezwigzane, czyste.

Aby mieé jakie§ podstawy do interpretacji symboléow ja-
kiej§ teorii dedukcyjnej wyprobowanej w zakresie empirycz-
nymi poza tym zakresem, ale wedlug jakiej§ regularnej odpo-
wiednioSci trzebaby wiec juz przyjaé taka odpowiedniosé jako
zachodzaca miedzy oboma zakresami bytéw réinych z natury
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swej, ale nie wykluczajgcych jaka$ wspllnote, jakie§ podobien~
stwo miedzy soba.

Widzimy, iz zagadnienie poznania analogicznego ongis$
wysuniete przez Arystotelesa i wielkich scholastykéw w zwiaz-
ku z ontologia i teorig poznania wraca znowu, gdy wylania sig
sprawa uscislenia rozwazan ontologicznych przy pomocy zasto-
sowania i do tej dziedziny metody aksjomatycznej. Metoda ak-
sjomatyczna nie wystarcza jednak sama i musi by¢ réwnolegle
poparta przez teorie o znaczeniu, o sensie wlasciwym pojeciom
ontologicznym czyli przez ich semiotyke.

Samo ustalenie formalne rozwazan ontologicznych nie
przydaloby sie dla rozwigzania zagadnienia sensowno$ci pojeé
ontologicznych w odniesieniu do oznaczanej przez nie rzeczy-
wisto$ci transempirycznej. Przydaje sie ono o tyle, ze wyrazniej
staje przed oczyma rozumu konieczno$é¢ ‘opracowania metody,
przy pomocy ktérej tworzymy sens analogiczny pojeé ontolo-
gicznych. Wiadomo bowiem, ze najpoprawniej zbudowana teo-
ria dedukcyjna sformalizowana wymaga ustalenia warunkéw
jednoznacznego nadawania symbolom sensu pozaformalnego,
gdy chodzi o jej zastosowanie do $§wiata realnego, a wiec i do
tych aspektdw jego, ktérymi zajmuje sie ontologia. Jezeli zwa-
zZymy, ze sens empiryczny symboli réznié si¢ musi od sensu nie
empirycznego i musi byé w swym zakresie oznaczenia uzywa-
ny jednoznacznie chociaz nie w ten sam spos6b w réznych za-
kresach przedmiotéw, powstaje pytanie, czy mamy sposéb
przechodzenia od jednego zakresu do drugiego, czyli przekla-
dania wzajemnego i to sposob usprawiedliwiony przez podsta-
wy odpowiednie w rzeczach oznaczanych. Gdyby$my nie potra-
fili tych podstaw wskazaé, utkwilibySmy w agnostycyzmie
w odniesieniu do tej dziedziny poznania, ktéra obiera ontologia.
Dlatego ontologia przyjmuje jako nieodzowne wymaganie dla
waznoSci realnej swych spekulacyj analogie rzeczywisto$ci sa-
mej, rozumiejge raeczywistosé jako co$ niezaleznie od nas ist-
niejacego i niejednorodnego, pluralistycznego chociaz nie wy-
kluczajacego jednos$¢ pod pewnym wzgledem.
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Przyjawszy to zalozenie ontologii mozna nastepnie sym-
bolom teorii dedukcyjnej sformalizowanej nadawaé sens réz-
ny 1), stosownie do réznych zakreséw bytu (significatio simpli-
citer diversa) byle pod pewnym wzgledem systematycznie okre-
§lony (secundum quid eadem) i ujednostajniony. Nie nalezy
wszelako ulega¢ ztudzeniu co do analogii stosowanej w przyro-
doznawstwie matematycznym i nie stawiaé jej na réwni z ana-
logia wlaSciwg stosowana w ontologii 2). Miedzy sposobem poz-
nawania przy pomocy alegorii logicznej czy liczbowej i sposo-
bem obrazowym wprowadzonym przez hipotezy nie ma istot-
nej réznicy, gdyz schematy najbardziej abstrakcyjne teorii sta-
tystycznej energetycznej i teorii wzglednosei uogdlnionej sa
wyrazem tego samego sposobu rozumienia, jak
i modele mechaniczne atomu lub systemu slonecznego. R6zni-
ce miedzy teorig abstrakcyjng réwniez gdy udalo sig jg zaksjo-
matyzowaé i sformalizowaé a teorig¢ intuicyjnag heurystyczna
jest tego samego rzedu, jak miedzy malowidlem, a rzezbg. Na-
tomiast analogia wla$ciwa, ktora pragng stosowaé¢ ontologowie
polega na wprowadzeniu innego sposobu poznawa-
nia niz ten uzywany w zakresie przyrodoznawstwa zmatema-
tyzowanego. ,

Zagadnienie, w jakiej mierze ten inny sposéb poznawania
moze byé skuteczny do realizowania poznania w odniesieniu
do rzeczywistosci niematerialnej, w jakim stopniu pojecia w ten
inny sposéb utworzone moga by¢ usprawiedliwione jako posia-
dajace podstawy rzeczowe, nie da sig wprost rozstrzygna¢ w ra-
mach zagadnien wewnetrznych dla teorii dedukeji, jakimi sg
aksjomatyzacja i sformalizowanie. Zagadnietnie to musi byé¢
rozwiazywane przy pomocy Srodkéw wlaSciwych teorii pozna-
nia i ontologii.

! Joannes a S. Thoma, Logica II. P. q. 13 a 3.
%) R. Poirier, Essai sur quelques caractérés de notions d’éspace et
de temps, Paris 1931, 145. 379.
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La déduction axiomatisée et formalisée et son application
a Vontologie.

Résumé.

La méthode déductive marque dans son evolution trois
étapes.

A son origine on a distingué les principes qui devaient
étre evidents et les propositions qui se laissent déduire des
principes d’aprés certaines régles. Cette méthode déductive
a été inventée par Aristoté. Decartes et Pascal n’ont songé
qu‘d la perfectionner.

Au XIX siécle la situation change, quand Bolai, Lobaczew—
ski et Rieman ont reussi a construire des systémes géometriques
tout differentes en mettant a leur bases des autres axiomes.
Alors les logiciens et.les épistémologues ont remarqué, que
’évidence n’est pas une condition nécessaire pour accépter des
axiomes et qu‘elle ne coincide pas avec leur non deductibilité.
A la place de l‘évidence on a donc avancé des autres critéres,
4 savoir le choix des termes premiers et la déclaration quelles
propositions vont jouer le role des premisses fondamentales
dans le systéeme. La déclaration n’est pas arbitraire, car les
propositions déstinées a jouer le role des bases doivent satis-
faire aux postulats qu’elles ne se contradisent dans ’ensemble,
qu’elles suffisent pour déduire toutes les autres propositions et
qu’elles ne se laissent déduire I'une de l'autre.

Cette maniere de procéder on trouve chez Peano.

La méthode déductive passe & un stade supérieur de son
évolution lorsqu’on fait abstraction de toute signification intui-
tive des termes primitifs en les traitant comme variables et les
propositions fondamentals qui en sont constituées comme fonc-
tions propositionelles et en méme temps on abandonne la signi-
fication habituelle, courrente des constantes logiques pour ne
leur attribuer qu une signification determinée par les axiomes
logiques.

Par suite d’une telle abstraction aussi bien les constantes
que les variables du systéme ne gardent que des significations
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formelles définis implicitement par le complex des axiomes mais
independentes du rapport au monde réel. La significations for-
melle embrasse tous les rapports possibles entre les symboles.
Il faut bien la distinguer de la significations extérieure au sy-
stéeme c’est & dire de la signification possible des symboles pour
rapport aux objets et les evenements réels. Cette signification
reste définissent le monde de l’application des symboles aux
objets.

Le progrés dans I'axiomatisation et dans la formalisation
de la méthode déductive a contribué a la compréhension.de
I’autonomie du schematisme symbolique et formelle et & I’exten-
sion de la possibilité de son application aux différents domaines
de la réalité. Rien ne s’oppose donc de la part du schématisme
symbolique formel a son transfert et son application aux objets
dont s’occupe 1'ontologie. Dans ce cas 1a on pourrait traiter I'en-
semble des axiomes fixé en vou du monde physique comme une
définition qui implique des symboles applicables aux notes es-
sentielles de 1a réalité et les formules logiques des énoncées
possibles décrivées traiter comme symboles applicables aux
propriétés qui sont liées nécéssairement aux notes essentielles.
11 y aurait alors une réserve a faire: il faudrait trouver une clef
permettente une interprétation des symboles propre a 1‘ontolo-
gie et notablement différente de l‘interprétation physique.

Etant donné que le systéme axiomatique et formalisé dans
un schématisme symbolique s’est constitué a l'occasion des
- réalites physiques observables et mesurables, il s'impose le
probléme quel procédé faut il admettre pour constituer le sens
possibles décrivées traiter comme symboles applicables aux
symboles, car de cette maniére on pourrait déchiffrer la struc-
tire ontologique du monde physique. Remarquons bien que la
signification des concepts ontologique de par définition fait ab-
straction des éléments sensibles et mesurables.

I1 se présente ici une difficulté parculiére, a savoir de quel-
le maniére peut on attribuer aux symboles une autre significa-
tion que la signification intuitive sensible et si 1'on déclare que
le sens ontologique est l'autre et différent du sens physique
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alors la quéstion se pose encore: y-a-t il une méthode de deter-
miner positivement ce sens, dont on ne s‘exprimait que d‘une
facon négative: qu‘il n‘est pas le méme comme le sens empiri-
que, et qu‘il est l‘autre. On revient donc au vieux probléme,
comment peut on construire le sens positivement ontologique
a partir des symboles qui admettaient jusqu‘alors une interpré-
tation par des significations possibles empiriques.

La methode axiomatique et formalisée ne s'occupe pas du
propléme de la signification extérieure a sa structure. Ce pro-
bléme fait partie de la théorie plus générale qui traite de la
signification. Aristoté et les grands scolastiques ont discuté ce
probléme sous le titre de 1'analogie de l'étre et de la connais-
sance. Ils se sont posé la question, quel est le fondament et
quelle est la méthode correcte de passer du champ physique
de I'application des termes devrait étre le champ de l'ontologie.
Ils ont souligné la question du fondement des termes a signo-
fication analogique en admettant que la réalité est analogique.
L’analogie du réel fait donc le postulat de la théorie de la con-
naissance analogique.

La méthode axiomatique et formalisée nous oblige d'au-
tant plus a repenser le probléme du sens analogique qui offre les
différents aspects et les différent niveaux qui devraient étre mis
en évidence dans une théorie intégrale. En face de ce qui se pas-
se dans la logique formelle et dans le domaine de la physique le
probléme de la signification analogique dans le domaine de
I‘ontologie appele une réflexion critique plus extensive.



