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JERZY STROBA

POZNANIE BOGA W ,MYSLACH“ PASCALA

W ,,Mys$lach” Pascala wyr6zni¢é mozna trzy rodzaje po-
znania Boga:

poznanie przyrodzone rozumowe,

poznanie sercem,

poznanie przez Chrystusa.

Przez poznanie Boga przez Chrystusa, rozumie autor po-
znanie za posrednictwem objawienia, czyli wiarg. Pozostajg za-
,tem dwa rodzaje poznania: przyrodzone rozumowe i poznanie
Boga sercem.

Kiedy $ledzimy poglad autora na zagadnienie rozumowego
poznania Boga, spostrzegamy, ze rézne fragmenty , MyS§li“ od-
noszg sie do tego zagadnienia zdajg sie byé wzajem rozbiezne,
jesli nie wrecz sprzeczne. W jednym miejscu Pascal zdaje sie
sta¢ na stanowisku mozliwosci rozumowego- przyrpdzonego po-
znania Boga (246),') w innym mnatomiast zdaje sie takiej mozli-
wosci przeczy¢ (233, 547). Zadaniem naszym bedzie zatem
stwierdzi¢, czy autor ,,My$li“ stoi na stanowisku mozliwosci ro-
zumowego przyrodzonego poznania Boga? Jedli odpowiedz be-
dzie pozytywna, zapytamy z kolei, jaki stopienn pewnosci przy-
pisuje temuz poznaniu? Poznanie Boga sercem’ jest wiasciwym
Pascalowi sposobem poznania. Bedziemy dlatego musieli zana-
lizowa¢ szczegblowiej nature tego poznania.

1) Liczby w nawiasach oznaczajg numeracje fragmentéw ,Mysli
Pascala wedlug: ,,Pensées de Pascal, L‘édition Brunschvicg, Paris, 1925.
Cytowane w ciggu pracy polskie teksty ,My§li“ zaczerpnieto z tluma-
czenia Tadeusza Zelenskiego (Boya), wedlug wydania ,Pax‘u“, War-
szawa 1952. B
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Rozwazania nasze nad pozﬁaniem Boga w ,,My$lach* Pas-
cala skupimy zatem woko! trzech zagadnien

1. Mozliwo$§¢ rozumowego przyrodzonego poznania Boga.
II. Stopnie pewnosci rozumowego przyrodzonego pozna-

nia Boga.
III. Zagadnienie poznania Boga sercem.

I

Na wstepie rozwazan o pogladach Pascala na zagadnienie
rozumowego poznania Boga trzeba zaznaczyé, ze autor w zad-
nym z odcinkéw ,,My$li“ nie zajmuje sie wprost tym zagadnie-
niem. Material badawczy stanowi¢ zatem beda prawie wytgcz-
nie przygodne wypowiedzi. Dwa sg powody takiego stanu rze-
czy. Przede wszystkim, jak to pdzniej wykazemy, autor uwaza
rozumowe poznanie Boga za niepewne i dlatego nie zajmuje sig
nim specjalnie. Po wtére, zagadnienie rozumowego poznania Bo-
ga, nie lezy na linii ideologicznej zamierzonego przez autora
,,My§li* dzieta. Apologia chrzeScijanstwa, jaka Pascal chcial
napisaé postugujac sie materialem zebranym w , Myslach“, mia-
ta mieé charakter praktyczny: sprowadzi¢ niewierzacych do
prawdziwego Boga. (556). Droga do tego Boga wiedzie, zda-
niem autora, tylko przez Chrystusa. Przyrodzone poznanie ro-
zumowe raczej odprowadza, niz prowadzi do Niego (547, 556,
586,). Dlatego Pascalowi nie zalezalo na rozpatrywaniu zagad-
nienia rozumowego poznania Boga.

Przy rozwazaniu powyzszego zagadnienia zanalizujemy
najpierw wszystkie fragmenty opowiadajace sie za mozliwoécia
rozumowego poznania Boga — nazwijmy je tezami twierdzg-
cymi; nastepnie zanalizujemy fragmenty, ktore zdaja sie prze-
czyé takiej mozliwosci — nazwijmy je tezami przeczacymi.
W koficu postaramy sie uzgodnié miedzy sobg obydwa rodzaje
tez i ustalié poglad Pascala na zagadnienie mozliwosci rozumo-
wego przyrodzonego poznania Boga.

Mozliwoéé rozumowego przyrodzonego poznania Boga wy-
nika z kilku fragmentow , My$li“, w ktorych autor albo méwi
wprost o Bogu albo tez zajmuje sig zagadnieniem religii.
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Wprost np. jest mowa o mozliwoéci rozumowego pozna-
nia Boga we fragmencie: ,,Mozna zna¢ Boga, nie znajgc swej
nedzy.“ (566). Pytamy, czy chodzi w tym wypadku faktycznie
0 rozumowe poznanie przyrodzone? Z kontekstu wynika, ze
autor rozréznia miedzy poznaniem Boga bez ,poznania swej
nedzy*“, bedacej skutkiem grzechu pierworodnego i poznanie
Boga poprzez ,jpoznanie swej nedzy‘. Pierwsze jest dzialem
filozofii a zatem aktem przyrodzonego rozumu; do drugiego do-
chodzimy za poSrednictwem Objawienia. Przytoczony powyzej
tekst, méwiac o poznaniu Boga ,bez poznania swej nedzy",
stwierdza zatem mozliwo$é rozumowego przyrodoznego pozna-
nia Boga.

W innym miejscu spotykamy notatke: ,,Po liScie dowodza-
cym, ze nalezy szuka¢ Boga, napisaé list o usuwaniu przeszkod,
przygotowaniu ciala, szukaniu rozumem‘ (246).

Autor postanawia w pierwszym liScie podkredli¢ czytelni-
kowi obowigzek szukania Boga. Nastepnie za$ napisa¢ listy o wa-
runkach jakie speinié musi czlowiek szukajgcy Boga, t.j. o usu-
nieciu przeszkod i przygotowaniu ciata. Wreszcie postanawia na-
pisaé list o szukaniu Boga rozumem. Szukanie czego§ moze
byé skuteczne lub bezskuteczne. Poniewaz podkreslenia
w pierwszych listach obowiazku szukania Boga, oraz opisania
warunkéw jakie spetnié musi czlowiek, ktory chce go znalezé,
wskazujg na to, ze w ostatnim liscie bedzie autorowi zalezalo na
wskazaniu skutecznego sposobu szukania Boga, tj. takiego, przy
pomocy ktérego czlowiek bedzie Go mogt znalezé. Za taki sku-
teczny sposéb uwaza poznanie rozumowe. Jesli Pascal uwaza po-
znanie rozumowe za skuteczny spos6b poznania Boga to przy-
znaje tym samym, ze istnieje mozliwo$¢ rozumowego poznania
istnienia Boga. Autor ,,My$li“ nie okresla blizej tego poznania.
Kontekst nie wskazuje jednak niczym na to, ze miato by chodzié¢
¢ inne poznanie niz przyrodzone.

Podobnie wynika mozliwo$¢ rozumowego przyrodzonego po-
znania Boga z tekstow mowiacych o religii. Zawarta jest np. nie-
wyraznie we fragmencie: ,,Ludzie maja wzgarde dla religii i nie-
nawidzg jej, i lekaja sie, ze mogla by by¢ prawdziwa. Aby ich
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z tego uleczyé¢, trzeba zacza¢ od wykazania, ze religia nie jest
zgola sprzeczna z rozumem* (187). W szczegdlnosci wyrazona jest
mozliwo§¢ rozumowego poznania Boga w twierdzeniu: ,religia
nie jest zgola sprzeczna z rozumem'’. Religia nie jest sprzeczna
z rozumem, jeli zadna z jej istotnych tez nie jest sprzeczna z ro-
zumem. By wykaza¢, ze zadna z isotnych tez nie jest sprzeczna
z rozumem, trzeba poznaé rozumowo te tezy ieligii. Z cytowane-
g0 wyzej tekstu wynika, ze zdaniem autora, mozna wykazaé nie-
sprzecznosé religii z rozumem. W takim razie jednak mozna tak-
ze poznat¢ rozumem istotne tezy religii. Najistotniejszg tezg re-
ligii jest twierdzenie méwigce o istnieniu Boga. Istnienie Bo-
ga moze zatem poznaé przyrodzonym rozumem.

W innym miejscu stwierdza Pascal, ze og6t zwyklych lu-
dzi ma zdolnosé¢ nie myslenia o tym o czym nie chce mysleé.
»Ale sa tacy, ktorzy nie moga zabroni¢ sobie mys$leé¢ i ktorzy
myéla tym wiecej, im wiecej im kto tego wzbroni. Co wyzby-
waja sie fatszywych wiar i prawdziwej nawet, jesli nie znajdag
silnych dowodow* (259). Z przeciwstawienia falszywych wiar
prawdziwej wynika, ze autor uzywa wyrazu wiara na okresle-
nie religii. Poniewaz za$ mowi o ludziach my$lacych, dlatego
mozemy wnioskowaé, ze szukajg oni dowoddéw rozumowych.
Pascal stwierdza zatem, ze jesli ludzie, ktoérzy nie mogag za- °
broni¢ sobie mysle¢, nie znajda dosé silnych dowodéw rozu-
mowych, to wyzbywaja si¢ nawet prawdziwej religii. Wynika
stad, ze autor ,MyS$li* przyjmuje mozliwosé znalezienia dosé
silnych dowod6éw rozumowych uzasadniajgcych prawdziwg re-
ligie. Istnienie Boga jeét nieodzownym warunkiem wszelkiej
religii. Jezeli religie mozna uzasadni¢ argumentami rozumo-
wymi, to tym samym musi by¢ mozliwe rozumowe uzasadnie-
nie istnienia Boga, czyli rozumowe przyrodzone poznanie Bo-
ga jest mozliwe.

Rozumowe przyrodzone poznanie Boga jest nie tylko mo-
zliwe ale faktycznie istnieje. Fakt ten stwierdza autor niejed-
nokrotnie. Mowi np. wyraznie o filozofach, ze ,,poznali Boga,
ale nie poznali swej nedzy* (556). Poznanie filozoféw jest po-
znaniem przyrodzonym rozumowym. Swiadczy o tym réwniez
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okreslenie: ,nie poznali swej nedzy“, ktore jak to wykazaliSmy
w punkcie a), odnosi sie do poznania naturalnego. Nieco da-
lej pisze autor o ludziach, ktérzy szukaja Boga poza Chrystu-
sem i nie wychodza poza nature, ze posiadaja poznanie Boga.
- Przez nature rozumie to wszystko, co okreélone jest liczbg, cza-
sem i wymiarem (233). Nature poznajemy przyrodzonym ro-
zumem (233). Ludzie, ktérzy poznaja Boga nie wychodzac po-
za nature poznaja Go zatem przyrodzonym rozumem. We frag-
mencie 547 mowi o ludziach, ktérzy znali Boga nie znajac
swej nedzy. Przeciwstawia ich tym, ktérzy poznali Boga za
posrednictwem Chrystusa. I tutaj stwierdza zatem fakt rozu-
mowego przyrodzonego poznania Boga.

Dosé wyraznie wypowiada te¢ samg prawde we fragmencie:
nZamiast skarzy¢ sie, ze Bog jest ukryty, zt6zcie Mu dzieki,
ze tyle z siebie odslonil; i za to, Ze nie odslonit sie pysznym
medrcom, niegodnym poznania tak Swietego Boga. Dwa ro-
dzaje ludzi znaja: ci, ktéorzy majg pokorne serce i kidrzy mi-
tuja ponizenie bez wzgledu na stopien ich rozumu wysoki czy
niski; albo ci, ktérzy majg do$¢é rozumu, aby widzie¢ prawde,
mimo oporuy, jaki znajdujg‘ (288). Pascal nie méwi wprawdzie
w drugiej czeSci tekstu wyraznie — co znaja dwa rodzaje lu-
dzi. Z kontekstu wynika jednak, ze chodzi mu o znajomo$é
Boga. Tekst rozréznia wobec tego dwie grupy ludzi znajgcych
Boga. Jedna poznaje Boga bez wzgledu na stopienn swego ro-
zumu, poniewaz posiada pokore. Druga, poniewaz ma dosé ro-
zumu by przezwycigzy¢ pietrzace sie przeciwnosci.

Okreslenie: ,,ci, ktdrzy majg pokorne serca i ktérzy mi-
tuja ponizenie" jest doS¢ wyrazng parafraza tekstu Pisma Sw.:
»B0g pysznym si¢ sprzeciwia, a pokarnym laske daje* (I Piotr
$,5). Poniewaz udzial rozumu w tym poznaniu jest drugorzed-
ny ,mozemy wnioskowaé, ze chodzi o poznanie nadprzyrodzo-
ne. O drugiej grupie méwi Pascal, Zze poznaje Boga rozumem.
Ze wzgledu na przeciwstawienie jej pierwszej, ktora poznaje
Boga z pomoca taski, mozemy powiedzie¢ o drugiej, ze poznaje
Go samym przyrodzonym rozumem. Powyzsze rozwazania
upowazniajg nas do twierdzenia, ze autor ,My$li“ stoi na sta-
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nowisku istnienia rozumowego przyrodzonego poznania Boga
a skutkiem tego i jego mozliwosci.

Niemozliwo§¢ rozumowego przyrodzonego poznania Bo-~
ga odnosi sie zaréwno do natury Boga jak i Jego istnienia. Au~
tor pisze: ,,Dusza nasza zablgkala sie w cialo, gdzie znajduje
liczbe, czas, wymiary; rozumuje o tym, nazywa to natura, ko-
niecznoscig i nie moze uwierzy¢é w nic innego ... Je$li jest Bog,
jest On nieskoniczenie niepojety, skoro nie majgc ani czeSci ani
granic nie pozostaje do nas w zadnym stosunku. JesteSmy te-
dy niezdolni poja¢ ani czym jest, ani czy jest (233). W zesta-~
wieniu z kontekstem, nalezy sltowa pierwszej czeSei cytowa~
nego tekstu: ,,Dusza nasza ... nie moze wierzy ¢ w nicin~
nego*, tlumaczy¢ przez: uznaé nic innego za prawdziwego.
Kontekst mowi o poznaniu rozumowym, dlatego i te stowa nie
moga sie odnosi¢ do wiary lecz do aktu uznania rozumowego.
Pascal stoi w cytowanym wyzej fragmencie na stanowisku,
ze czlowiek moze naturalnym rozumem poznaé¢ tylko to, co
okreslone jest liczbg, wymiarem. Poniewaz Bog nie posiada ani
wymiaru ani liczby (granic i cze$ci), dlatego jest On dla na-
szego umystu nieskonczenie niepojety, czyli umyst nasz nie
moze stwierdzié ani czy Bog jest ani czym jest.

W. innym miejscu moéwi, ze dowody kosmologiczne nie
dowodzg istnienia Boga (244 oraz 242 i 243). We fragmencie
242 pisze, ze rozum szukajgcy Boga w naturze, znajduje jeno
mroki i ciemnosci. )

Przez poznanie Boga za poSrednictwem Chrystusa rozu-
mie autor ,MyS$li“, jak to juz zaznaczyliSmy we wstepie, wia-
re. Twierdzenie o niemozliwos$ci poznania Boga poza Chrystu-
cem, czyli o niemozliwoSci rozumowego poznania Boga wypo-
wiada autor kilkakrotnie wyraznie. Pisze np., ze wyjscie z $le-
poty — z kontekstu wynika, Ze Slepota ta dotyczy przyrodzo-
nego poznania Boga — w fjakiej od czasu skazenia natury
znajduje sie czlowiek, mozliwe jest jedynie przez Chrystusa:
» Poza Nim wszelka styczno$¢ z Bogiem jest odjeta” (242).
Gdzieindziej moéwi: ,,Znamy Boga jedynie przez Chrystusa....
Bez tego Posrednika nie mozna bezwarunkowo dowies¢ Boga...
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Ale przez Chrystusa i w Chrystusie mozemy dowie$é Boga*
(547). Lub méwi: ,,Nie znamy Boga inaczej niz przez Chrystu-
sa* (548). Teksty powyzsze mowia zaréwno ogdlnie o niemoz-
liwosei rozumowego przyrodzonego poznania Boga, jak
i w szczegdlnosci o niemozliwosci rozumowego poznania istnie~
nia Boga. Zagadnienia istnienia Boga dotyczy gléwnie tekst
pierwszy, ktéry podkresla: ,.. poza Nim wszelka stycznosé
z Bogiem jest odjeta“, oraz tekst drugi w slowach: ,Bez tego
Posrednika nie mozna bezwarunkowo dowie$¢ Boga“.

Autor , Mysli“ twierdzi z jednej strony, ze rozumowe po-
znanie Boga jest mozliwe, wiecej, ze poznanie takie faktycz-
nie istnieje, z drugiej natomiast zdaje sie wynika¢ z jego wy-
powiedzi, ze przyrodiony rozum nie moze pozna¢ Boga oraz,
ze Boga poznajemy jedynie przez wiare w Chrystusa. Powsta-
je dlatego pytanie, jakie jest ostatecznie stanowisko Pascala
odnos$nie zagadnienia mozliwoSei rozumowego poznania Boga?
Droge, jaka obra¢ powinnidmy dla znalezienia odpowiedzi,
wskazuje nam sam autor, kiedy pisze, ze ,aby zrozumieé sens
autora, trzeba zgodzi¢ wszystkie sprzeczne ustepy* (684). Na
podstawie tych stéw mozemy przyjaé, ze sprzecznofci jakie
znajdujemy w ,Myslach” dadzg sie nawzajem uzgodnié¢ czyli,
ze sa one tylko pozorne.

Bedziemy sie najpierw starali pogodzi¢ tezy twierdzace
z pierwszg czeScig tez przeczacych, wg ktdrych przyrodzonym
rozumem nie mozna pozna¢ Boga. Zacznijmy od rozpatrzenia
tych wypowiedzi przeczgcych, ktére nie sg wyraznie sprzecz-
ne z tezami twierdzgcymi. Pierwszg tego rodzaju wypowie-
dzig jest fragment, wg ktérego, rozum szukajgcy Boga w na-
turze, znajduje jeno mroki i ciemnos$ci (242). Stowo ,,jeno*
zdaje sig¢ podkresla¢ niemozliwo$¢ rozumowego poznania Bo-
ga. Tego rodzaju wniosek nie jest jednak konieczny, gdyz
znaczenie ,mroki i ciemnosci“ nie jest wystarczajaco Sciste, by
mozna bylo wyciagnaé z niego pewny wniosek. Czasem mozna
nawet w mrokach i ciemnos$ciach, cho¢ niewyraznie, co§ do-
strzec. Przypuszczenie nasze potwierdza inny fragment ,My-
sli“, w ktorym autor pisze, ze czlowiek, jakkolwiek pelen mro-
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kow i ciemnosci, posiada jednak mglista Swiadomo$¢ swego
Stworcy (430). Jeszcze wyraZniej przemawiajg za naszym
przypuszczeniem slowa: , Patrze na wsze strony i wszedy wi-
dze jeno ciemnosci. Natura nie nastrecza mi nic, coby nie by-
1> przedmiotem watpienia i niepokoju. Gdybym nie widziat
w niej nic, co by wskazywalo na Bostwo, sklonitbym sie do
przeczenia‘“ (229).

Pascal przyznaje wiec, ze mimo ciemnosci, ktére czlowiek
widzi wylacznie w naturze, réwnoczesnie dostrzega w niej nie-
pewne Slady Bostwa. Fragment moéwigcy o ciemnosciach
i mrokach, jakie cztowiek szukajgcy Boga znajduje w naturze,
nie wyklucza dlatego przynajmniej stabej mozliwosci pozna-
nia Boga, a zatem nie jest sprzeczny z tezami twierdzacymi.

To samo odnosi sie do drugiego z twierdzen przeczacych,
wg ktérego dowody kosmologiczne nie dowodzg istnienia Boga.
We fragmencie 242, ktéry stanowi jedno$¢ mySlowa z po-
przednio wspomnianym, méwi autor wyraznie, ze dowody te
sg bardzo stabe. Wyrazenia ,,dowodzg“ (prouvent), nalezaloby
dlatego rozumie¢ w znaczeniu przekonuja, daja pewno$é. Po-
wiemy wtedy, ze dowody kosmologiczne nie dajg pewnosci co
do istnienia Boga. W takim razie jednak analizowany fragment
nie wyklucza mozliwosci rozumowego poznania Boga.

Najwyrazniej przeczacy jest tekst w punkcie 2a: ,,Dusza
nasza zablgkala sie w cialo, gdzie znajduje liczbe, czas, wy-
miary; rozumuje o tym, nazywa to natura, koniecznoScig i nie
moze uwierzyé w nic innego... Jesli jest Bég, jest On nieskon-
czenie niepojety, skoro nie majae ani czeSci ani granic nie po-
zostaje do nas w zadnym stosunku. JesteSmy tedy niezdolni
pojaé ani czym jest, ani czy jest;* (Nous sommes donc incapa-
bles de conneitre ni ce qu'il est, ni s’il est.) (233). Twierdzenie
tc jest bezposrednio sprzeczne z tekstem oméwionym w tezach
pozytywnych: ,,Wszyscy ci, ktérzy szukaja Boga poza Chry-
stusem i ktérzy nie wychodza poza nature ... osiggajg sposob
poznania Boga bez posrednika“ (556).

Obydwa teksty sa z sobg sprzeczne, gdyz w pierwszym
powiada autor, ze Bog jest dla nas nieskonczenie niepojety
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i jestesmy niezdolni pojaé ani czym jest ani czy jest, bo Bog
nie ma ani czesci ani granic. Dusza zas moze pojaé tylko to, co
jest okreslone liczbg i wymiarem, czyli to, co nazywa naturg.
W drugim natomiast twierdzi, ze wszyscy, ktérzy nie wycho-
dza poza nature, poznaja jednak Boga. Poniewaz jednak, jak
wynika z naszego dotychczasowego rozumowania, jest fo je-
dyny tekst przeczacy mozliwosci rozumowego poznania Boga,
-ktéoremu przeciwstawi¢ mozemy liczne teksty stwierdzajace
~ mozliwo$é i fakt poznania rozumowego, nie moze on wplynac
decydujaco na naszg ostateczna ocene stanowiska autora ,My-
§1i“ dotyczacego zagadnienia rozumowego poznania Boga. Kon-
tekst w jakim znajduje si¢ nasz sporny fragment (233) r_xrie wy-
klucza zresztg calkowicie i tej mozliwosci, ze autor mial w tej
wypowiedzi na my$li jedynie niemozliwo$¢ pewnego poznania
Boga.

Pozostaje do uzgodnienia rozbiezno§¢ jaka istnieje mie-
dzy tezami stwierdzajacymi mozliwo§¢ rozumowego poznania
Boga a drugg czeScig tez przeczacych, w ktérych autor stwier-
dza, ze Boga poznajemy jedynie przez Chrystusa. Rozbiezno$é
ta rozwiewa sig, jezeli u§wiadomimy sobie, ze Pascal rozréznia
w ,,Myslach® zasadniczo dwojakie pojecie Boga: deistyczne
i chrzescijanskie. B6g pojety deistycznie jest Bogiem rozwa-
zenym w swej wielkoSci, potedze, wieczno$ci, czyli pojetym
statystycznie, bez stosunku do stworzenia (556), Bég chrzesci-
jan jest Wybawicielem {(547), Odkupicielem, ,Bogiem, ktory
wnapelnia dusze i serce tych, ktérych posiada, ... ktéry zespala
sie z treScig ich duszy, ktéry napelnia ja pokora, weselem, uf-
noScig, mitoscig“ (556), czyli Bogiem pojetym dynamicznie,
majagcym zywsa lgcznosé z czlowiekiem. Filofozowie, to jest ci,
ktorzy poznaja Boga rozumem, dochodza jedynie do Boga po-
jetego deistycznie. Boga chrzescijanskiego poznaé mozemy tyl-
ko przez Chrystusa (556). Pierwszy rodzaj poznania uwaza Pas-
cal za bezsilny, bo nie prowadzacy do zbawienia, a nawet za
wrecz szkodliwy, bo odprowadzajgcy od chrzeScijanstwa do
deizmu i do pychy. Za jedynie celowe, gdyz prowadzgce do zba-
wienia, uznaje poznanie Boga przez Chrystusa (556, 547).
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Twierdzenie, wg kiérego Boga poznajemy jedynie przez Chry-
stusa nie przekresla zatem, stwierdzonej w innym miejscu przez
autora mozliwo$ci rozumowego poznania Boga, lecz ma raczej
charakter praktyczny. Ma mianowicie na oku ten moment, ze-
jedynie poznanie Boga przez Chrystusa prowadzi¢ moze do
zbawienia. Tezy przeczace, wg ktoérych czlowiek poznaje Boga
jedynie przez Chrystusa, maja wigc na mys$li Boga chrzescijan-
skiego i dlatego nie wykluczajg mozliwosci rozumowego po- .
znania Boga. ‘

Z pierwszej i drugiej czeSci powyzszych rozwazan moze-
my dlatego wyciagna¢ ostateczny wniosek, ze autor , Mysli“
przyjmuje mozliwo$¢ rozumowego poznania Boga.

Nie zawsze Pascal okre§la wyraznie, czy chodzi mu o po-
znanie istnienia czy istoty Boga. NajczeSciej moéwi ogodlnie
o poznaniu Boga. Z tekstu stwierdzajacego, ze rozumem po-
znajemy Boga w ujeciu deistycznym tj. rozpatrywanego w so-
bie, nie poznajemy za$ Boga chrze$cijanskiego, wynika jasno
w jakim zakresié przyznaje autor rozumowi mozliwosci pozna-
nia istoty Bozej. JeSli za§ przyznaje przyrodzonym wladzom
umystowym czeéciowe poznanie istoty Bozej, to tym samym
przyznaje i mozliwo$¢ poznania istnienia Boga."

1L

Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze autor ,,Mysli“ nie zajmu-
je sie tym zagadnieniem wprost w zadnym z fragmentéw ani
nigdzie wyraznie sie na ten temat nie wypowiada. Znajduje-
my natomiast w ,MySlach wiele miejsc, na ktérych autor
podkresla stabos¢é rozumowych dowodéw na istnienie Boga.
Pisze np.: ,,Metafizyczne dowody Boga s3 tak odlegle od ro-
zumowania ludzi i tak zaw#le, ze malto do nas trafiaja; a gdyby
sie nawet niektéorym nadaly, nadalyby sie tylko przez te chwi-
le przez ktéra majg przed oczyma 6w dowdd; w godzine pdz-
niej lekajg sie, ze sie omylili“ (543). Jako powdd, dla ktérego
dowody rozumowe nie przekonuja nas, podaje autor ich ab-
strakcyjno$¢, zawilo$¢ oraz fakt, Ze po niedlugim czasie . roz-
wiewa si¢ w naszym umysle ich moc przekonywujaca.
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W innym miejscu moéwige o dowodach kosmologicznych
na istnienie Boga, przyznaje, ze mogd one przekonaé¢ wierza-
cych. W odniesieniu jednak do ludzi niewierzacych, pozbawio-
nych taski, ktérzy ograniczeni sg do samego rozumowania przy-
rodzonego, twierdzi, ze: ,,...dawaé im za caly dowdd tego wiel-
kiego waznego przedmiotu (tj. istnienia Boga) bieg ksiezyca al-
bo planet i twierdzié, ze sie dopelnito dowodu takim rozumo-
waniem, to znaczy rodzi¢ w nich mniemanie, ze dowody naszej
religii sg bardzo stabe (242).

Dos¢ czesto méwi autor o tym, ze rozumowe poznanie
Boga jest niepewne (430, 547, 556).

Przyczyny podkreflania niepewnego charakteru rozumo-
wego przyrodzonego peznania Boga nalezy . szukaé we wply-
wie, jaki na Pascala wywar? jansenizm. Wg jansenistow natura
ludzka zostala przez grzech pierworodny uszkodzona do tego
stopnia, ze nie moze pozna¢ pewnie prawdy przyrodzonym ro-
zumem. Wyjécie z owej niepewnosci istnieje jedynie przez la-
ske. Dolacza sie do tego jeszcze i inny powdd wlasciwy autoro-
wi ,,My$li*. Pascal twierdzi mianowicie, ze niepewno$¢ w ja-
kiej znajduje sie przyrodzony umyst ludzki jest koniecznym
warunkiem do poznania Boga objawionego przez Chrystusa
(556). Dzieki bowiem niepewnoéci w jakiej umyst nasz sie
znajduje, dochodzimy po poznania skazenia naszej natury
(656). Tylko za$§ ten, kto poznal skazenia swej natury (586),
szuka Boga (194), i zdolny jest poja¢ Boga objawionego przez
Chrystusa, ktory jest Ratownikiem (547)' i Odkupicielem na-
szej nieprawosci (556). Pewne poznanie Boga odwodzi od po-
znania naszej nedzy, rodzi pyche filozoféw, oddala nas od
prawdziwego Boga i dlatego jest niebezpieczne dla zbawienia
(556). Z wymienionych wyzej powodéw podkresla Pascal cze-
sto niepewno$é przyrodzonego poznania Boga i nie zajmuje sie
bezposrednio okresleniem stopnia jego pewnosci.

Mimo to zapytamy na koniec czy istniejg w fragmentach
©,My$li“ choé niewyrazne wzmianki, ktéreby pozwalaly okre-
§ii¢ blizej poglad autora na -stopien pewno$ci rozumowego
przyrodzonego poznania Boga? Na pytanie odpowiadamy po-
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zytywnie. Z fragmentéow ,My$li“ mozna wnioskowaé, ze Pas-
cal uwazal rozumowe przyrodzone poznanie Boga za prawdo-
podobne.

Méwi np. ze widzimy w naturze za wiele aby przeczyé
istnieniu Boga a za malo aby zyska¢ pewnosé (229). Wynika
z tej wypowiedzi, ze dostrzegamy w naturze pozytywne mo-
menty, dla ktoérych nie mozZemy zaprzeczyé wprost istnieniu
Boga. Jest ich jednak za mato na to, bySmy mogli zyskaé pew-
nosé. To, czemu ze wzgledu na pozytywne argumenty nie mo-
zemy zaprzeczy¢, co jednak rdwnoczesnie nie daje pewnosci,
jest prawdopodobne. Rozumowe przyrodzone poznanie istnie-
nia Boga jest zatem prawdopodobne.

W innym miejscu czytamy: ,Proroctwa, cudy nawet i do-
wody naszej religii nie sg tego rodzaju, aby mozna bylo powie-
dzie¢, ze sa bezwarunkowo prezkonywujace; ale sg zarazem
przekonywujace w tej mierze, iZ nie mozna powiedzie¢ ze by-
toby bezrozumne wierzy¢ im. Tak wiec jest oczywistosé i ciem-
ncsé, aby oSwieci¢ jednych a zamroczyé drugich. Ale oczywi-
stos¢ jest taka, Ze przewyzsza lub conajmniej wyréwnywa
oczywistos$¢ rzeczy przeciwnej. Nie rozum tedy moze nas sklo-
ni¢, aby nie i8¢ za nia; moze to by¢ jeno pozadliwosé i zlosli-
woSs¢é serca.” (564).- W tekscie powyzszym moéwi autor o cudach,
proroctwach i dowodach naszej religii (les preuves de notre
religion). Cuda i proroctwa sa faktami nadprzyrodzonymi, kté-
re przyjmujemy aktem wiary. Pytamy, czy przez dowody na-
szej religii nalezy rozumieé¢ dowody rozumowe, czy tez chodzi
o dowody przyjmowane aktem wiary? Pascal orzeka wpraw-
dzie o wszystkich trzech wyzej wymienionych argumentach,
przemawiajacych za prawdziwoScia religii, iz ,,nie mozna po-
wiedzie¢, ze byloby bezrozumne wierzyé im*. Mogloby stad
wynikac,, ze przez dowody naszej religii rozumie argumenty
przyjmowane aktem wiary a nie uznawane poznaniem rozu-
mowym. W nastepnych zdaniach twierdzi jednak, ze oczywi-
stosé tych argumentéw jest taka, Ze rozum nie moze nas sklo-
ni¢ do tego bySmy nie poszli za nig.. Rozum posiada zatem,
dzieki wymienionym wyzej argumentom przemawiajacym za
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prawdziwoscia religii, pewien stopien oczywistoSci rozumowej.
Oczywisto$¢é ta odnosi¢ sie moze jedynie do ,,dowoddéw‘* naszej
religii. W innych miejscach ,,MyS$li“, jak to juz wykazaliémy,
autor mowi faktycznie o mozliwo$ci rozumowego uzasadnienia
religii. Slowo ,,wierzyé¢ (croire) nalezatoby, wobec powyzszego,
przetlumaczy¢ jako — przyjmowaé za prawdziwe. W cytowa-
nym fragmencie méwi Pascal o oczywistosci, ktéra przystuguje
naszej religii. Moca tej oczywistosci rozum nie moze nas naklo-
ni¢ do tego bySmy odstapili od religii. Moze to uczynié jedynie
pozadliwos$¢ i zlosliwosé serca. Przez oczywistosé te¢ musimy dla-
tego rozumieé¢ oczywistos¢ poznania rozumowego. Owa oczywi-
stos¢ przewyisza albo wyrdéwnuje przynajmniej oczywistosé
rzeczy przeciwnej, tj. oczywistosé twierdzenia, wg ktérego, reli-
gia nie pogiada uzasadnienia rozumowego. To, co jest oczywiste
w takim stopniu, ze przewyzsza lub wyréwnuje oczywisto§é rze-
czy przeciwnej, jest prawdopodobne. Rozumowe uzasadnienie
naszej religii jest zatem prawdopodobne. Po$réd twierdzen uza-
sadniajacych religie najistotniejsze jest to, ktére stwierdza
~ istnienie Boga. Jezeli rozumowe argumenty uzasadniajace nasza
religie sg prawdopodobne, to prawdopodobne byé musi i rozu-
mowe poznanie Boga. ‘
Streszczajac nasze rozwazania o zagadnieniu przyrodzo-
nego rozumowania poznania Boga w ,,MyS$lach* Pascala po-
wiemy: Autor ,MyS$li* nie roztrzasa bezposrednio tego zagad-
nienia, poniewaz uwaza rozumowg droge do Boga za nieuzy-
teczng, niebezpieczng, a nawet wrecz szkodliwg dla zbawie-
nia. Z jego przygodnych notatek mozemy wnioskowaé, ze przy-
znawal on rozumowi przyrodzonemu mozliwosé poznania Bo-
ga. Uwazal jednak to poznanie za bardzo slabe i niepewne.
Ostatecznie jednak mozemy z jego wypowiedzi wnioskowaé, ze
uwazat je za prawdopodobne.

II1.

O tym, ze czlowiek poznaje Boga sercem moéwi Pascal
w ,,Myslach* niejednokrotnie. Stwierdza najpierw, ze serce
czuje sprawy religii (282, 287). W tekScie tym zawarte jest nie-
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wyraznie twierdzenie, ze serce czuje Boga. Istnienie Boga jest
bowiem najbardziej podstawowsa prawdg religii. Jezeli serce
czuje sprawy religii to musi czu¢ i istnienie Boga. Znajdujemy
jednak w ,MySlach” i wyrazne wypowiedzi stwierdzajace, ze
serce czuje Boga (278, 286, 544).

Z powyzszych fragmentdéw wynika z pewnoscig, ze sercem
poznajemy istnienie Boga. Zapytajmy teraz, jakie przedmioty
istoty Boze poznaje serce? Autor méwi: ,Bog chrzescijan, to
Bog, ktory daje odczué duszy, ze jest jej jedynym dobrem; ze
caty jej spoczynek jest w Nim, ze nie znajdzie radosci w czym
innym, jak tylko w kochaniu Go* (544). Wynika stad najpierw,
ze serce poznaje Boga jako najwyzsze dobro. Ze siow: ,caly
spoczynek duszy jest w nim‘ mozemy wnioskowaé, ze serce
poznaje ponadto Boga jako Odwieczng Prawde. Je§li bowiem
dusza znajduje w Nim caly spoczynek, to précz nasycenia woli
Najwyzszym Dobrem, umysl moze by¢ nasycony tylko Od-
wieczng Prawdg.

Poznanie Boga sercem daje pewno$é: ,,... ci, ktorym Bég
dal religie z poczucia serca sg bardzo szczeSliwi i bardzo
stusznie przekonani“ (282). Autor moéwi wprawdzie wyraznie
o religii z poczucia serca. Poniewaz jednak Bog jest najpierw-
szym przedmiotem religii, dlatego wypowiedz te odnie$¢ mo-
zemy takze do poznania Boga sercem. Niejednokrotnie méwi
Pascal w , MyS$lach®, ze niepewno$¢ w jakiej 2najduje sie
umyst ludzki odno$nie istnienia Boga, rodzi w duszy czlowie-
ka rozterke i niepokdj. Szczescie ludzi, ktérym Boég dat reli-
gie z poczucia serca jest przeciwstawieniem do nieszczescia
pierwszej grupy. Je$li tam przyczyna nieszczescia jest niepew-
no$é dotyczaca poznania istnienia Boga, tu za przyczyng szcze-
Scia uwazaé mozemy pewno$¢ o Jego istnieniu wynikajgcg z po-
znanid sercem. Przypuszczenie nasze potwierdzaja nastepne
stowa: ,,... i (s3) bardzo stusznie przekonani“. Ten, kto jest
o czyms$ bardzo stusznie przekonany posiada pewno$§¢. Pozna-
nie Boga sercem daje zatem pewnos$¢.

Wynika to rowniez z innego tekstu: ,,Ci, ktérzy sg chrze-
$cijanami, nie znajac proroctw i dowodow, maja mimo to sad
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réwnie dobry, jak ci, ktérzy je znaja. Sadza sercem, jak inni
rczumem. Sam Bog sklania ich ku wierze, tak wiec przeko-
nanie ich jest bardzo skuteczne‘ (282). Pascal mowi o ludziach,
kiérzy sgdzg o chrzescijanstwie, a wigc i o istnieniu Boga, ser-
cem, ze posiadaja oni przekonanie. Dowody rozumowe nie
przekonuja nas wg niego dlatego, bo sg niepewne (556). Pod-
stawg przekonania jest zatem péwnos¢. Jezeli ci, ktéorzy pozna-
jg Boga sercem s3 przekonani, to muszg posiada¢ pewnos¢.
Poznanie Boga sercem daje zatem pewnos$¢.

Sercem poznajemy pierwsze zasady i Boga (282). Przez
pierwsze zasady rozumie Pascal przede wszystkim: przestrzen,
czas, ruch, liczby, SwiadomoS$¢ jawy, tréjwymiarowos¢ prze-
strzeni, meskonczonosc liczb (282). Zaréwno jedno jak i dru-
gie poznanie nazywa czuciem serca (sentiment) (282). Jesli
jednak zanalizujemy dokladniej czucie serca, ktérym pozna-
jemy pierwsze zasady i czucie serca, ktore poznaje Boga, za-
uwazamy, ze sg to dwa rozne rodzaje poznania.

Czucie serca, ktorym poznajemy pierwsze zasady, nazy-
wa autor inaczej instynktem (Uinstinct) (282). Rézni sie ono
rzeczowo od poznania rozumowego. Pascal méwi bowiem: ,,Za-
sady czujemy, twierdzenia wyprowadzamy za pomoca dowodu;
i jedno i drugie pewnie, mimo ze odmiennymi drogami. I réw-
nie bezcelowe i niedorzeczne (ridicule) jest, aby rozum zadat
od serca udowodnienia pierwszych zasad, ... jak byloby nie-
dorzeczne, aby serce ..zadalo od rozumu czucia wszystkich
twierdzen* (282). Czucie sercem i poznanie rozumowe s3 wigc
dwoma odmiennymi sposobami poznania. Odmienno$¢ ta jest
tak wielka, ze autorowi $miesznym wydaje sie zadaé od rozu-
mu, by czul, a od serca, by rozumowalo. Je$li serce, ktére czu-
je prawde, nie moze w zadnym wypadku rozumowaé, to mie-
dzy -czuciem serca a poznaniem rozumowym istnieje réznica
rzeczowa. Taki sam wniosek wynika z innych sléw, wedlug
ktérych, rozumowanie nie ma udzialu w poznaniu serca (282).
Jesli bowiem poznanie sercem odbywa sie bez wspoéldziatania
ze strony poznania rozumowego, musi by¢ od niego rzeczowo
rézne. Ro6wnoczesSnie podkre$la autor, ze poznanie sercem
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pierwszych zasad stanowi fundament dla poznania rozumowe-
go. Dopiero na tym poznaniu serca, moze rozum budowaé
wszystkie swoje wywody (282). Zadnym slowem nie wspomina
autor o tym, jakoby poznanie sercem pierwszych zasad mialo
mie¢ inny charakter niz przyrodzony.

Czucia sercem, ktérym poznajemy Boga, nie wigze Pas-
cal natomiast z poznaniem rozumowym, lecz z wiarg. Ze stow:
,»Oto co jest wiara — Bog dotykalny dla serca nie dla rozu-
mu* (278), wynika, ze wiara nie jest aktem rozumu lecz serca.
Czucie serca czyni z wiary przyrodzonej nadprzyrodzona, gdyz,
wedlug stow autora, wiara bez czucia serca jest jeno ludzka
. i bezuzyteczna do zbawienia (282). * _

Jesli czucie serca czyni wiare nadprzyrodzong, to musi sa-
mo by¢ nadprzyrodzonym darem Bozym. Wniosek nasz po-
twierdzajg wszystkie te teksty, w ktorych Pascal wyraznie
okresla czucie serca, ktdrym poznajemy Boga, jako dar nad-
przorodzony. Moéwi np.: ,,... ci, ktérym Bég datl religie z po-
czucia serca sg bardzo szcze$liwi* (282), lub nieco dalej: ,,..tym,
ktorzy nie maja religii, mozemy ja daé¢ jedynie rozumowaniem
w oczekiwaniu, ze B6g d a im ja przez poczucie serca* (282).
Wynika to réwnoczesnie i stad, ze autor ,,MyS$li“ utozsamia
czucie sercem, kté6rym poznajemy Boga, z natchnieniem (Vin-
spiration) (245). Przypisuje mianowicie natchnieniu te same
funkcje w odniesieniu do aktu wiary, jakie przypisuje czuciu
serca. W szczegélnosSei, ze czyni wiare naturalng nadprzyro-
dzong (245). :

W ostatecznym wniosku powiemy, ze Pascal rozréznia
dwojakiego rodzaju czucie serca: naturalne, nazwane inaczej
instynktem, ktéorym poznajemy pierwsze zasady, i drugie, nad-
przyrodzone, utozsamianie z natchnieniem, ktérym poznajemy Boga.

Poznanie Boga sercem nie jest zatem u Pascala pozna-
niem przyrodzonym lecz nadprzyrodzonym, powigzanym Sci-
§le z wiara.

Iv.

Jak wynika z fragmentoéw ,,Mysli*, zalozenie przysztej apo-

logii chrzescijanistwa, jaka Pascal zamierzal napisaé, byto prak-
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tyczne. Miala ona prowadzi¢ niewierzacych do prawdziwego
Boga, co dla autora ,,MyS$li¢ jest identyczne z prowadzeniem do
chrzescijanstwa (pkt I). Przyrodzone poznanie nie moze, zda-
niem autora, z podwoédjnego powodu prowadzi¢ do tego celu:
1. Przyrodzone rozumowe poznanie Boga jest niepewne
i dlatego nie jest w stanie przekonaé niewierzacych. (pkt II.).
2. Przyrodzone poznanie Boga jest niebezpieezne a nawet
wregez szkodliwe dla chrzescijanstwa. Chrzescijanstwo jest bo-
wiem religia Odkupiciela. Do chrzescijaristwa dochodzi dlatego
tylko ten, kto poznal swa nedze, bedaca skutkiem grzechu
pierworodnego. Istotnym elementem poznania swej nedzy jest
przekonanie o niepewnosci przyrodzonego rozumu poznania
Boga. Ludzie, ktérzy dochodza przyrodzonym rozumem do po-
znania Boga, zatracaja poczucie swej nedzy. Skutkiem tego,
albo rodzi sie¢ w nich pycha, ktéra prowadzi ich do ateizmu,
albo zamiast do chrze$cijanstwa dochodza do deizmu. Jedno
i drugie jest dla chrzescijanstwa rownie niebezpieczne (pkt IL.).
Z powyzszych powodéw, Pascal nie rozpatruje w ,My-
Slach bezposrednio zagadnienia przyrodzonego poznania Bo-
ga. Na podstawie jego fragmentarycznych wypowiedzi moze-
my jednak stwierdzi¢, ze przyznawal on przyrodzonemu rozu-
mowi mozliwos¢ poznania Boga. Mozemy takze stwierdzié, ze
przypisywal on temu pc')znaniu prawdopodobienstwo. Obok po-
zZnania rozumowego, znajdujemy u Pascala jeszcze poznanie
Boga sercem. Jest to jednak poznanie nadprzyrodzone powig-
zane §ciSle z wiarg.
' Przyrodzonymi swymi zdolnosciami nie jest czlowiek,
wedlug Pascala, w stanie, pozna¢ pewne istniene Boga. Przy-
rcdzony umyst poznaje jedynie prawdoopdobnie Boga, ktérego
autor ,,My$li“ nazywa Bogiem deistow. Pewno$é¢ o istnieniu
Boga zyskujemy dopiero przez taske Bozg i przez wiare.
Charakterystyczng cecha pogladu Pascala na zagadnienie
poznania Boga jest nieufnosé do naturalnych wladz poznaw-
czych czlowieka. Taka postawa autora ,Myéli* tlumaczy sie
wplywem, jaki wywarl nan jansenizm.



La connaissance de Dieu dans les ,,Pensées de Pascal.
Résumé

La prétendue apologie chrétienne de Pascal, — effecti-
vement jamais écrite, — a laquelle les ,,Pensées devraient étre
une préparation, aurait, pour but d’amener les incroyants au
vrai Dieu. C’était pour l'auteur des ,,Pensées* la méme chose
que de les conduire au christianisme. Pascal croyait que la
connaissance naturelle de Dieu par la raison n’arrive gueére
au méme but. D’un c6té elle est, selon Pascal, incertaine, donc
incapable de convaincre un incroyant; de l’autre, il la consi-
dére méme comme dangereuse pour le chrstianisme parce
qu’elle conduit a P'atéisme et au déisme.

Voila pourquoi Pascal ne s’occuppe pas directement du
probléme de la connaissance naturelle de Dieu par la raison
dans ses ,Pensées“. Néanmoins faut-il conclure de ses énon-
cés assez fragmentaires, apparemment condradictoires entre
eux,qu’il attribue a la raison naturelle la possibilité de con-
naitre Dieu. Nous osons méme prétendre qu’il attribuait a cette
connaissance un degré de probabilité.

A cbté de la connaissance par la raison trouve-t-on chez
Pascal une connaissance de Dieu par le coeur. Mais c’est déja
une connaissance surnaturelle, liée étroitement a la foi.

La certitude de l'existence de Dieu ne nous vient que par
la connaissance aidée par la grace et par la foi.

La position de Pascal concernant le probléme de la con-
naissance de Dieu se caractérise par une inconfiance par rap-
port aux facultés naturelles de la connaissance humaine. Une
telle attitude s’explique par l'influence du Jansénisme sur
T'auteur des ,,Pensées®.



