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LUDWIK ANDRZEJ KRUPA

SWIETOSC
NIEPOKALANEJ I'WNIEBOWZIETEJ MATKI ZBAWICIELA

Ogloszenie w ostatnich stu latach dwoch nowych dogma-
tow o Naj$wietszej Maryi Pannie, nie tylko rozstrzygneto auto-
rytatywnie spory teologiczne na temat Niepokalanego Poczecia
i Wniebowziecia, nie tylko przyczynilo sie do wzrostu kultu
Maryjnego, ale wysunelo na pierwszy plan w mariologii pro-
blem Swietosci Maryi. W encyklice swojej ,,Fulgens corona”,
Fapiez Pius XII, stwierdza, ze na skutek nowych dogmatow:
,»Z howym zapalem rozwinely sie studia, ktore w nowym Swie-
tle postawily godnos¢ i Swietos§¢c Dziewicze]
Matki Boga’l?).

Rzeczywiscie obydwie encykliki dogmatyczne rozwijajg
swoje wywody teologiczne na podlozu wyjatkowej SwigtoSci
Maryi. W niej upatruja ostateczne racje, zaréwno Jej Niepo-
kalanego Poczecia, jak i Wniebowziecia.

Nowe dogmaty nie tylko rozwinety studia mariologiczne,
ale posrednio przyczynily sie do rozwoju teologii w ogdle. Ma-
riologia bowiem nie jest dyscypling teologiczng samodzielng,
lecz jest zwigzana gleboko z calo$cig prawd objawionych, do-
tyczacych zaréwno osoby Chrystusa, jak i zbawienia wszyst-
kich ludzi. Stad tez nie mozna rozwigzywaé jednych zagadnien

1) Pius XII, Enc. ,Fulgens corona” (AAS 45 (1953) 578): ,Item-
que novo quodam ardore viguere studia, guibus fuere almae Dei Ge-
nitricis dignitas et sanctitudo in splendidiore sua luce positae“.
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bez uwzglednienia probleméw zwigzanych z drugimi. Takie czy
inne rozstrzygniecie problemu Maryjnego, wywiera po$rednio
wplyw na rozwigzanie probleméw innych.

Rozpatrujac przywileje Maryi, znajdujemy w nich tyle
subtelnosci wchodzgeych w zakres zycia laski, grzechu pierwo-
rodnego, odkupienia czy zmartwychwstania, ze teolog musi
wpierw dobrze je przemyslec i zglebi¢, by dopiero na nich, jako
na fundamencie, budowaé¢ tak subtelng nauke, jakg jest nie-
chybnie teologia najpiekniejszego Arcydziela Bozego, po Chry-
stusie, jakim jest bezsprzecznie Najswietsza Marya Panna,
Matka Syna Bozego. Stad tez, moze z pewng przesads, ale nie
bez stusznoéci pisze Kloppenburg: ,,Moze nie wszystkim, kté-
rzy zajmujg sie mariologia, czyli tg czeScig wiedzy teologicznej,
ktéra traktuje o Matce wszystkich, jest wiadomo, ze ten rodzaj

‘wiedzy we wszystkim prawie zalezy od innych czesci teologii,
Ze z nich czerpie swoje zasady i dlatego nalezy ona do naj-
trudniejszych zagadnien teologii” ).

Typowym takim przykladem powiazania probleméw Ma-
ryi z teologicznymi jest problem Jej $wietosci. Wigze sie on
sci$le zaréwno z zagadnieniami laski w ogole, jak i z zagadnie-
niami chrystologicznymi. Osoba bowiem Maryi zajmuje wy-
jatkowe stanowisko w ekonomii zbawienia. Z jednej strony jako
Matka Boga i Wspoétodkupicielka rodzaju ludzkiego, jest Ona
jak najécislej z Chrystusem zlgczona i z tego tytulu zostala
obdarowana przez Boga ,,taka pelnoscia niewinno$ci i $wieto-
Sci, jakiej w Zaden sposbb nie ma, nizej Boga” 2), a z drugie]
strony, jak to posrednio wynika z dogmatu Niepokalarego Po-

') B. Kloppenburg, OFM, De relatione inter peccatum et mortem,
Romae 1951, XV: ,Fortasse non omnibus, qui de illa ,parte scientiae
theologicae quae periractat de Matre universali* seu Mariologia dispu- -
tant, persuasum sit, hoc genus scientiae prorsus paene ex aliis partibus
theologiae pendere atque ab eis sua principia petere proptereaque ad
difficillima totius theologiae pertinere®.

2) Pius IX, Enc. ,Ineffabilis Deus“ (A. Tondini, Le enc. mariane,
Roma 1950. 30).
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czecia i Wniebowziecia, zostala ona przez Chrystusa odkupiona,
& tym samym nalezy do grona potomkéw grzesznego Adama.

Wobec takiego stanu rzeczy nasuwa si¢ pytanie, czy Marye
nalezy wlaczy¢ w zakres prawd i dekretéw Bozych, dotycza-
cych zbawienia wszystkich ludzi, a co za tym idzie traktowaé
Jej przywileje jako wyjatek z powszechnego prawa, czy tez na-
lezy Jg zwigza¢ z tajemnicami dotyczacymi osoby Chrystusa,
a w konsekwencji przyja¢, ze i dla Niej, podobnie jak dla Chry-
stusa, zostal ustanowiony specjalny porzadek nadprzyrodzony?

Wlasciwe rozwigzanie problemu swietoseci Maryi ma do-
nioste znaczenie dla calo$ci mariologii. Dzieki niej bowiem Ma-
rya jest Wspétodkupicielka, Posredniczka i Matkg odkupionych
i dzieki niej ma ona tez prawo do wyjatkowych przywilejow,
a w szczegolnosei do Niepokalanego Poczecia i do Wniebo-
wziecia.

1. NATURA LASKI I SWIETOSCI MARYI

Natury laski Maryi i opierajacej sie na niej $wietosci nie
mozemy wprost poznaé¢ z Pisma $w., po prostu dlatego, ze nic
ono na ten temat wyraznie nie podaje. Mozemy jg natomiast
bada¢ ubocznie, biorgc mianowicie pod uwage godnos¢ Maryi
jako Matki Boga i Towarzyszki Chrystusa Zbawiciela. Méowi
bowiem $w. Tomasz, ze , kazdemu Boég daje laske stosownie
do tego, do czego bywa wybrany”...'). ,,Tych za$, ktérych Bég
do czego$ wybiera — dodaje §w. Tomasz — tak przygotowuje
i przyspasabia, by byli zdolni do tego, do czego zostajg wy-
brani” 2)°

Z samego Macierzynstwa Bozego Maryi nie da sie z ko-
nieczno$cig metafizyczng wyprowadzi¢ wniosku, ze Marya mu-
siala posiada¢ wyjatkowy stan Swieto$ci. Marya bowiem bylaby

1) S. Th, III, qu. 27, a. 5, ad 1: ,,Unicuique a Deo datur gratia se-
cundum hoc ad quod eligitur”.

2) S. Th,, III, qu. 27, a. 4 in corp.: ,,Illos quos Deus ad aliquid eligit,
ita praeparat et disponit, ut ad id ad quod eliguntur, inveniantur idonei*

E. Neubert, Marie dans le dogme, Paris 1933, 115: ,Dans les
oeuvres de Dieun, la grace repond a la vocation”.
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Matka Boga nawet i wtedy, gdyby z Niej Syn Bozy wzial na-
ture ludzka w sposob czysto fizyczny, gdyby Dbyla tylko
narzedziem, ktéorym by si¢ Bog postuzyl, celem uformowania
w Jej lonie czlowieczenstwa hypostatycznie zjednoczonego
z osobg Stowa. Tak zdaje sie pojmuje Macierzynstwo Maryi
fw. Augustyn, gdy pisze: ,,SzcZesliwszg jest Marya przez to, ze
otrzymata wiare Chrystusa, niz przez to, ze poczeta cialo Chry-
stusa. Macierzynska bliskos¢ nic by Maryi nie pomogta, gdyby
nie nosita Chrystusa szczesSliwiej w sercu, niz w ciele” 1),

Wiemy natomiast z objawienia, ze Marya byta $wietg i to
diatego, by mogla by¢ g o d n g Matkg Boga i odpowiednig
Towarzyszkg Chrystusa w dziele dokonania odkupienia $§wiata.

Analizujac glebiej samo wybranie i przeznaczenie Maryi
do godnego Macierzynstwa Bozego i do roli Towarzyszki Chry-
stusa w dziele odkupienia, mozemy doj$¢ do wniosku, ze mu-
siata by¢ Jej dana wyjatkowa taska.

By¢ bowiem godng Matka Boga znaczy co$ wiecej, niz byc
iylko godnym ,narzedziem” Wecielenia, na podobienistwo na-
czyn $wietych uzywanych przy spelnianiu $wietych czynnosci.
Byé godna Matka Boga znaczy tez co$ wiecej, niz byé tylko
godnym ,mieszkaniem” Bostwa, podobnie, jak mieszkaniem
Boga sa dusze sprawiedliwych. Macierzynstwo bowiem jak naj-
Scislej laczy matke z synem w catym zyciu i w catej istocie.

By¢ godna matks, znaczy nie tylko chlubi¢ sie synem, ale
tez by¢ chlubg syna. By¢ godng matka, znaczy posiada¢ dosko-
natoéci, ktére przynosza zaszczyt synowi. By¢ godna matka,
znaczy przynaleze¢ do jednego gatunku z synem. Macierzyn-
stwo za§ Maryi jest z istoty swej nie tylko ludzkim, ale i Bo-
zym. Domaga sie wiec podobienstwa z Chrystusem, nie tylko
w porzadku natury, ale i nadnatury.

Tego samego rodzaju podobienstwa z Chrystusem domaga
sie od Maryi Jej rola Wspdtodkupicielki. Towarzyszka bowiem

1) S. Augustinus, De Virg. c. 3; PL 41, 398: ,Beatior ergo Maria per-
cipiendo fidem Christi, quam concipiendo carnem Christi... Materna
propinquitas nihil Mariae profuisset, nisi felicius Christum corde quam
carne gestasset”,
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Zbawiciela powinna posiada¢ odpowiednia moc, ktéra by czy-
nita Ja zdolna do wspdldzialania ze Zbawicielem w dokonaniu
tego samego dziela.

Jakiego zas rodzaju jest to podobiensitwo, poznamy blizej
przyréwnujac swietos¢ Maryi do $wieto$ci Chrystusa. Ponie-
waz za$ Swigtos¢ Chrystusa nalezy do porzadku hypostatycz-
nego, dlatego wpierw musimy okresli¢ porzadek hypostatyczny
taski.

2. POJECIE PORZADKU HYPOSTATYCZNEGO LASKI

Przyjete dzis powszechnie w teologii okreslenie trzech
roznych porzadkow, iétniejacych w S$wiecie stworzonym, po-
chodzi od Kajetana. .

Jego zdaniem, wszystkie rzeczy stworzone, istniejg i po-
siadaja pewng doskonalo$¢ zaleznie od sposobu udzielania sig
im Boga. ,Mozna twierdzi¢ — pisze — ze Bodg, ktory jest
Najwyzszym Dobrem, udziela sie stworzeniom w potirdéjny spo-
s6b, rozniacy sie miedzy sobg wiecej niz rodzajem.

Po pierwsze udzielit sie Bog $wiatu niejako w sposob Hha-
turalny... stwarzajac $wiat i dobrowolnie podtrzymujac go
w istnieniu.

Po drugie udzielit sie w sposéb nadprzyrodzony... wyno-
szgc wszystkie substancje duchowe i rozumne do uczestnictwa
w Bozej naturze przez taske... Milo$¢ jednak Najwyzszego Do-
bra do stworzenia jest tak doskonala, ze nie do$¢ Mu byto udzie-
li¢ sie stworzeniu przez wyniesienie go do uczestnictwa w Bozej
naturze, lecz wyniés! stworzenie do osobowos$ci B o-
sk iej, costanowi trzeci i najwyzszy sposéb udzielania sig
Boga stworzeniu” ).

Yy Caietanus, Commentarius in III, qu. 1, a. 1, n. 7 (cyt. wedlug:
P. Nicolas, L’appartenance de la Mére de Dieu & l'orde hypost. w Bull.
de la Soc. Franc. d’Etudes Mariales, 1937): ,, Tribus namque modis plus
guam genere diversis Deus qui est ipsum summum bonum, intelligi po-
test communicare seipsum. Primo quasi naturaliter communicando seip-
sum. Et sic communicavit seipsum, universum creando, et ¢onservando
libere universum. Secundo supernaturaliter communicando seipsum. Et
sic communicavit seipsum universo elevando omnes intellectuales et ra-
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Z tego potrojnego sposobu udzielania sie Boga stworzeniu,
powstal w Swiecie potréjny porzadek rzeczy. ,Najpierw Bog
stwarzajgc Swiat ustanowil porzadek natury. Poniewaz jednak
éwiat, wedlug tego porzadku nie dochodzi do rozkoszowania
si¢ Bogiem, dlatego Bog ustanowil porzadek laski; a poniewaz
ten porzgdek nie stanowi jedno$ci z Bogiem w mozliwie naj-
wyzszy sposob, dlatego przeznaczyl On stworzenie do jed-
nosciosobowejz Bogiem”'). Ten trzeci porzadek na-
zywa Kajetan ,,porzadkiem Boga i stworzenia zarazem®, ,,ordo
Dei et creaturae simul” 2).

Powyzsze okreslenie porzadku hypostatycznego jest dosé
ogblne i1 wlasciwie odnosi sie tylko do Chrystusa.

Bardziej szczegélowe, wprost z zastosowaniem do Maryi,
znajdujemy pojecie porzadku hypostatycznego u wspélezesnego
mariologa, Roschiniego. Jego zdaniem, stworzenie 1lgczy sie
z Bogiem w podwdjny sposob, albo przez dzialanie, albo przez
istnienie.

Pierwszy polega na intuicyjnym ogladaniu Boga i sta-
nowi nadprzyrodzong doskonalos¢ osiggalng przy pomocy laski
1 zastugi.

Drugi natomiast polega na hypostatycznym wspotistnie-
niu z Bogiem i stanowi najwyzsza nadprzyrodzong doskonalo$é,
ktora nastepuje albo na skutek unii hypostatycznej
(ktéra sprawia, ze jaki$ czlowiek jest Bogiem), albo na skutek
relacji macierzyhstwa (ktora sprawia, ze jakies stwo-

tionales substantias in consortium divinae naturae per gratiam.. Tam
excellentissimus autem est amor summi boni erga creaturam ut sat non
fuerit illi communicare se secundum naturalem ordinem creaturae crean-
do universum nec etiam sat fuerit eidem communicare se creaturae ele-
vando ipsam ad consortium divinae naturae: sed ad id unum quod reli-
quum erat et inexcogitabile elevavit creaturam ad personalitatem sci-
licet divinam, quod ad tertium et supremum modum communicandj se
spectat”.

1) Ibid. In III, qu. 1, a. 3, n. 5: ,Ita quod primo ordinavit univer-
sum secundum ordinem naturae; et quoniam universum secundum ta-
lem ordinem non attingit ad fruitionem divinam, superaddidit ordinem
gratiae; et quoniam tialis ordo non pertingit ad unionem summo modo
possibilem cum Deo, praeordinavit creaturam ad unionem personalem
cum Deo”.

?) Ibid.,, In III, qu. 1, a. 3, n. 5.
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rzenie przez relacje macierzynstwa, odnosi sie do Boga, a tym
samym nalezy wewnetrznie do porzadku hypostatycznego).
Porzadek hypostatyczny jak najbardziej przewyzsza
wszelki porzadek laski i chwaly i suponuje istnienie pierw-
szego porzadku taski u tych, ktérzy go posiadaja, a miano-
wicie u Chrystusa i u Maryi Panny. Przez to samo bowiem,
ze zostali Oni przeznaczeni do hypostatycznego wspoétistnienia
z Bogiem, zostali przeznaczeni do nadprzyrodzonego dzialania,
to znaczy do taski i chwaty. ,,I jak Chrystus przeznaczony jest
w pierwszym rzedzie igléwnie, by by¢ Synem Bozym
naturalnym, w drugim rzedzie i konsekwentnie przeznaczony
jest do taski i chwaly i wszystkich daré6w duchowych Mu
udzielonych, ktére z pierwszego przeznaczenia w sposéb wspdl-
naturalny wypltywajg, tak Najéw. Panna w pierwszym
rzedzie i glownie przeznaczona jest, by byé¢ Matka Boga,
w drugim rzedzie za$, jest przeznaczona do laski i chwaty,
ktora z pierwszego przeznaczenia jako ze swego Kkorzenia
wyrasta” ). Z powyzszego wynika, ze kazdy porzadek stanowi

) G. Roschini, Mariologia, ed. 2, Roma 1947, t. 2, p. 1, 9—10:
»Haec autem supernaturalis coniunctio duplex est: a) secundum opera-
tionem, si significat praeordinationem alicuius ad vitam aeternam (quae
in operatione, seu in visione Dei intuitiva consistit) per gratiam et me-
rita habendam; et b) secundum esse, si significat praeordinationem ali-
cuius ad coniunctionem cum Deo secundum subsistentiam i. e. ad esse
Filium Dei naturalem, aut ad relationem maternitatis i. e. ad esse
esse Matrem Dei. Prima ergo supernaluralis coniunctio seu praedestina-
tio, pertinet ad ordinem gratiae et gloriae, et est summa super-
naturalis perfectio guae consistit in operando immediate
circa divinitatem (in visione Dei intuitiva). Secunda vero supernaturalis
coniunctio seu praedestinatio pertinet ad ordinem hypostaticum,
et est summa supernaturalis perfectio quae
consistit in essendo immediate circa divinitatem, sive secundum u n i o-
nem hypostaticam (i. e in eo quod aliquis homo sit Deus
hypostatice), sive secundum relationem maternitatis
(i. e. in eo quod aliqua creatura sit ad Deum per relationem materni-~
tatis accedens, et ideo ad ordinem ipsum hypostaticum intrinsece perti-
nens). Secunda praedestinatio excedit quam maxime primam.. Pri-
ma, insuper, consequitur necessario secundam in illis in quibus est, sci-
licet in Christo et Beatissima Virgine... Et sicut Christus praedestinatus
est primario et principaliter ad filiationem Dei naturalem, se-
cundario autem et consequenter ad gratiam et gloriam et caetera spiri-
tualia dona ipsi collata, quia ex prima connaturaliter effluunt; ita B. Vir-
go primario et principaliter praedestinata est ad divinam mater-
nitatem, secundario vero ad gratiam et gloriam quia ex prima, tanquam
ex radice profluunt”.
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w sobie pewng okreslong doskonalo$é wytworzong w stworze-
niu na skutek specjalnego zlgczenia sie jego z Bogiem. Przy-
naleze¢ zatem do jakiego$ porzadku, znaczy posiadaé dosko-
natos¢ wiasciwa danemu porzadkowi.

Konsekwetnie mozna twierdzi¢, ze Marya o tyle nalezy
do porzadku hypostatycznego taski i swietosci, o ile posiada
doskonato$¢ nadprzyrodzong podobng do Chrystusa, a réznigca
sie od tej doskonalo$eci, ktorg daje stworzeniom laska uswie-
cajaca. '

3. RZUT OKA NA HISTORIE ZAGADNIENIA

Od dawna juz teologowie zwrécili uwage, ze niezwy-
klos¢ przywilejéw Maryi, jak i Jej wyjatkowa $wieto$é nie da
sie zamkna¢ w ramach zwyklej ekonomii zbawienia, dotycza-
ce] wszystkich ludzi.

Juz $w. Andrzej z Krety, gdy zastanawial sie nad roéz-
nymi sposobami, wedle ktorych mogto sie dokona¢ Wniebo-
wzlecie, wysunal jako mozliwg hypoteze, ze uwielbienie Maryi
nie dokonalo sie tak, jak ma sie dokona¢ zmartwychwstanie
i uwielbienie innych ludzi lecz, ze mozliwe jest, ze dla Maryi
zostal ustanowiony specjalny porzadek, w ktérym, to, co dla
innych ,,jest nadprzyrodzone ') i niezwykle”, to dla Niej ,jest
naturalne i normalne”. I nie wiem... pisze — czy tez dla Niej
nie zostal ustanowiony jaki$§ nowy i przedziwny porzadek, by
w ten sposob wszystkie Jej sprawy byly nowoscig, by to, co
(dla innych) jest nadprzyrodzone i niezwykle, bylo dla Nie]
naturalng i wlasng racjg, wszystko bowiem, co Jej dotyczy
przewyzsza wszelki rozum i wiedze” 2).

Te niezwyklo$¢ i wyjatkowos$¢ zawsze brali teologowie
pod uwage, przy rozpatrywaniu tajemnic wiary dotyczgcych
osoby Maryi. Podstawe do tego widzieli w dwoch prawdach,
w godno$ci Maryi, jako Matki Boga i w Jej roli-jako drugiej
Ewy. Te dwie prawdy jednakze nie zawsze jednakowo bytly
uwzgledniane.

1) Nadprzyrodzone w 6wczesnym znaczeniu tego stowa, znaczy tyle,
co wyjatkowe, w stosunku do normalnych praw natury, czy nadnatury.
2) S. Andreas Cretensis, Hom. I, in Dormit.; PG 97, 1083—1084.



Swietos¢ Niepokalanej i Wniebowzigtej 369

Najstarsza- teologia Kosciota Wschodniego  lgczyla jak
najscislej idee odrodzenia powszechnego nie tylko z osobg
Chrystusa, ale i z osobg Maryi. Ojcowie Wschodni stawiaja
Marye jako Matke Boga i drugg Ewe tuz obok Chrystusa, Syna
Bozego i drugiego Adama. Przypisujg oni Maryi analogiczng
role w dziele odkupienia $wiata, jakg odegrata pierwsza Ewa
w dziele jego upadku. Marya w ten sposoéb wraz z Chrystusem
stoi u samych zrédel tajemnic odrodzenia $wiata, jako czyn-
nik wspétdziatajacy z Chrystusem.

Analogicznie przyznajg Jej wyjatkowa $wietos¢ i w jej
Sswietle rozwigzujg zagadnienia zwigzane z przywilejami Maryi,
dotyczacymi Jej Niepekalanego Poczecia, Wniebowziecia, czy
wiecznego Dziewictwa. Stawiajac Marye bezposrednio w kregu
tajemnic Chrystusa i w zasiegu Jego $wietosci, przyznaja
Maryi, bez trudnosci, wyjatkowa laske i wyjatkowe przy-
wileje ).

Inaczej nieco tocza sie¢ dzieje mariologii na Zachodzie. Tu
od samego poczatku na pierwszy plan wysuwajg teologowie idee
Maryi jako Matki Boga, i w niej widza podstawe Jej wyjatko-
wej SwietosSci. Idee Maryi jako drugiej Ewy poruszajg raczej
mimochodem i bez przypisywania jej wiekszego wplywu na
zbawienie $wiata, czy Jej osobiste uswiecenie.

Tak np. $w. Bernardyn ze Sieny, jeden z wielkich mario-
"logobw $redniowiecza, przypisuje Maryi wyjatkowe stanowisko
wséréd wszystkich stworzen tylko z racji Jej Boskiego Macie-
rzynstwa. ,,Z cala pewnoscig nalezy przyjaé — pisze — ze jest
Ona wyniesiona w chwale ponad wszelkie czyste stworzenie,
1ak jakoby stanowila sama dla siebie jeden calkowity stan, do
ktorego wedlug zdrowego rozumu, druga osoba wigczona by¢
dogodnie nie moze, stan ten bowiem z natury swej, ze wzgledu
na nieudzielalng godnos¢, moze by¢ tylko jeden. Jak bowiem
w'zaden spos6b nie wypada by bylo kilku Chrystuséw, ani by
kilku ludzi bylo Bogiem, tak z drugiej strony wypada, by Syn
Bozy mial tylko jedng naturalna Matke. Lecz rozum naturalny

1) Zob. M. Jugie, A. A. L’Immaculée Conception dans I'Ecriture
Sainte et dans la tradition orientale, (Bibl. Conceptionis 3), Romae 1952.
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na mocy samego prawa wyraznie wskazuje i wprost dyktuje,
ze Matka Kroéla wszystkich, winna by¢ umieszczona na tronie
przed wszystkimi ministrami. Zatem, dlatego, ze zostata
wybrana na Matke, wybrana zostalta do god-
nos$ci przewyzszajacej wszelkag godnosé
ministréw i stug’?).

Pierwszym, ktéry wysunal twierdzenie, ze Marya nalezy
do laski porzadku hypostatycznego byt Suarez.

Podobnie jak Andrzej z Krety wychodzi on z zalozenia, ze
»tajemnic taski, ktéorych Boég dokonal w Naj$§wietszej Pannie nie
nalezy mierzyé zwyczajnymi prawami, lecz wszechmocg Boza.
biorac pod uwage stosownosé rzeczy i to, czy temu nie sprzeci-
wia sie w jakikolwiek sposéb Pismo $wiete” 2).

O przynaleznosci Maryi do porzadku laski i $wietosci po-
rzadku hypostatycznego moéwi Suarez wtedy, gdy traktuje spe-
cjalnie o kulcie naleznym Jej jako Matce Boga. ,,NajSwietsza
Panna winna by¢ czczona — pisze — kultem hyperdulii, ze
wzgledu na najwyzszg doskonalosc Jej taski.. Kult ten bywa
oddawany NajSwietszej Pannie ze wzgledu na specjalng god-
nos§¢ Matki Boga... Godno$¢ za$ ta, na ktérej sie kult opiera,
rozni sie gatunkowo od godnosci taski uswiecajacej i nalezy do
innego porzadku, mianowicie do porzadku unii hypostatycznej...
Godno$¢ za$§ Matki domaga sig dla Niej

1) S. Bernardinus Sen., Sermones pro fest. Smae et Immac. Virgi-
nis Mariae, sermo 3, De glorioso nomine Mariae, art. 2, c. 1.; Op. om.
4, 82: ,,Certitudinaliter tenendum est, quod ipsa sit super omnem puram
creaturam in gloria exaltata, tanquam per se implens et continens unum
integrum et totalem statum, cui secundum rectam rationem altera per-
sona fcongrue non potest addi, quia ipse status ex sui ratione ipropter
dignitatem incommunicabilem exigit unitatem. Sicut enim nullatemus de-
cet plures esse Christos, nec Deumn plures homines esse: sic nullatenus
decet Dei Filium, nisi unam solam matrem naturalem habere. Sed ratio
naturalis ex gratuita lege aperte ostendit atque directe dictat, quod ma-
ter regis omnium est in sede regia super omnes ordines ministrorum
collocanda. Proinde quia est electa in matrem, est electa ad dignitatem
transcendentem omnem  dignitatem ministrorum et famulorum.

?) Pius XII, Enc. Munificentissimus Deus (AAS 42/1950/767: ,,Doctor
Eximius, cum hanc de mariologia profiteretur hormam, nempe ,mysteria
gratiae, quae Deus in Virgine operatus est, non esse ordinariis legibus
metienda, sed divina omnipotentia, supposita rei decentia, absque ulla
Scripturarum contradictione aut repugnantia” Suarez F. In III par-
tem D. Thomae qu. 27, art. 2, disp. 3 sect. 5, n. 31)”.
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taski stosownej i wspotnaturalnej do Jej
przeznaczenia i dlatego, jednym i tym samym aktem
kultu, ktérym bywa czczona Matka Boga, jako taka, winna byé
tez czczona Jej swiglosc i wszelka Jej doskonato$é... wszystko 1o
bowiem wyplywa z macierzynstwa Bozego i do niego sie odnosi.
Stad tez cchociaz godno$¢ Matki jest czyms$ stworzonym, to jed-
nak ma to zwigzek z niestworzona godnos$cig i od niej zalezy
jej wartosé... Wreszcie, poniewaz godnos¢ ta (jak rzeklem) na-
lezy do porzadku unii hypostatycznej, dlatego kult, ktéry na
niej si¢ opiera, nalezy do tego samego rodzaju cnoty, ktérg czci-
my unie hypostatyczna,” h.

Mowigce o przynalezno$ci laski -Maryi do porzadku hypo-
statycznego, warto przypomnie¢, jak Suarez pojmowal porzadek
taski uswiecajacej i porzadek hypostatyczny taski. Laska uswie-
cajgca — pisze — ,jest pewnym uczestnictwem w Bostwie,
w Jego doskonalo$cig, albo czynno$ciach w ten sposdb, w jaki
sa wlasciwe Bogu, a nie moga by¢ wspoéinaturalne istocie stwo-
rzonej. Ta za$ unia, chociaz sama w sobie jest tylko sposobem
stworzonym, to jednak — o ile dosiega Boga, jakim jest sam
w sobie i z Nim S$cis$le i substancjalnie taczy nature stworzonag
i sprawia, ze ten, ktory jest prawdziwym czlowiekiem, jest row-
niez prawdziwym Bogiem: nie przez uczestnictwo, lecz osobowo

') F. Suarez, De mysteriis vitae Christi, disp. 22, sect. 3. Op. Omn.
ed. Lugduni 1594, t. 2, 247—248: ,Hoc modo dicitur Beata Virgo adoranda
hyperdulia, quia habet summam excellentiam gratiae... Adoratio illa, quae
tribuitur Virgini propter specialem Matris Dei dignitatem quamvis lato
modo supra exposito hyperdulia vocetur: videtur tamen esse diversae
naturae, ac specie a dulia, seu hyperdulia, quae in dignitate gratiae fun-
datur... quia dignitas in qua fundatur, est specie distincta a dignitate gra-
tiae habitualis et ad alium ordinem spectat, scilicet ad ordinem unionis
hypostaticae... Hanc dignitatem Matris requirere
gratiam tanquam congruentem, et veluti con-
naturalem dispositione, etideo illa una adoratione, qua
adoratur Mater Dei, ut sic, etiam coadoratur eius sanctitas, et omnis eius
perfectio, sub altiori quadam ratione, quatenus scilicet omnia emanant
ex maternitate Dei, et ad illam-ordinantur.. Licet haec dignitas Matris
creata sit, tamen respicit excellentiam increatam, et inde sumit valorem
suum... Tandem, quia haec dignitas (ut dixi) pertinet ad ordinem unionis
hypostaticae, ergo adoratio, quae in illa nititur, pertinet ad iilam virtu-
tem, quae unionem hypostaticam veneratur".
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1 z istoty — nalezy do pewnego wyzszego porzadku rzeczy, niz
porzadek natury, czy porzadek laski u$wiecajacej” ?).

Z tego powodu macierzynstwo Boze, poniewaz nalezy do
porzadku unii hypostatycznej, przewyzsza swa godnoscia, god-
nos¢ przybranego synostwa Bozego: ,,Godnosé¢ Matki jest wyz-
szego porzgdku — pisze Suarez — nalezy poniekad do po-
rzgdku unii hypostatycznej, wewnetrznie do niej sie odnosi
i z nig ma konieczng lgcznosé... I dlatego zaledwie mozna po-
rownywaé macierzynstwo Boze do synostwa przybranego, na-
leza one bowiem do réznych porzgdkéw i tylko w pewnej mie-
rze sie wzajemnie schodzg” ?).

Podobnego zdania sa teologowie z Salamanki. Utrzy-
muja oni, ze chociaz miedzy macierzynstwem Bozym a unig
hypostatyczng zachodzi ,,oczywista roznica”, to jednak nalezy
ono do porzadku hypostatycznego ,ex parte termini, quem at-
lingit”. Przynaleznos¢ te nazywaja z tej racji ,,zewnetrzna
a nie wewnetrzng”’ 3).

1) F. Suarez, In III partem Divi Thomae, De Incarnat. disp. 9,
sect. 2; Op. omn. ed. Lugduni 1593, t. 1, 164: ,,Secundo, si consideremus
ipsum modum wunionis, in primis excedit in hoc omnia alia entia creata.
quod est in altiore ordine rerum, guam reliqua omnia.. (Gratia) est
quaedam participatio divinitatis, euisque perfectionum seu operationum,
eo modo quo sunt propiae Dei: et non possunt esse connaturales sub-
stantiae creatae: ita haec unio, licet in se tantum sit, quidam modus
creatus, tamen quatenus attingit Deum ipsum in se, et illi intime et sub-
stantialiter coniungit naturam creatam, et facit, ut ille, qui est verus
homo, sit etiam- verus Deus, non per participationem, sed personaliter et
per essentiam, hac ratione pertinet ad quemdam altiorem ordinem re-
rum quam sit ordo naturae vel gratiae adoptionis”.

?) F. Suarez, De mysteriis vitae Christi, dip. 1, sect. 2; Op. omn.
ed. Lugduni 1594, t. 2, 5—6: ,,In contrarium vero est. Quia haec dignitas
est altioris ordinis: pertinet enim quodammodo ad ordinem unionis hy-
postaticae, illam enim intrinsece respicit, et cum illa necessariam co-
niunctionem habet..\ Et hoc modo, vix possunt baec Dei maternitas iet
filiatio adoptiva comparari, sunt enim °diversorum ordinum, et mutuo
se quodammodq excedunt”.

3) Salmanticenses, De Incarnatione, t. 1, disp. 4, dub. 3, n. 76
cyt. wediug: P. Nicolas, L’appartenance de la Mére de Dieu a l’ordre
hypost., w Bull. de 1a Soc. Fr. d’'Etudes Mariales, 1937): ,,Occurrit inter
unionem hypostaticam et maternitatem divinam manifesta differentia.
Primo (per quod diluuntur probationes in contrarium) quia matermitas
divina non pertinet intrinsece ad ordinem hypostaticum, sed solum ex-
trinsece et ex parte termini quem -<attingit: motus vero hypostaticae
unionis ad praedictum ordinem intrinsece spectat”.
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Pewne aluzje o przynaleznosci Maryi do porzadku hypo-
slatycznego znalez¢ mozna w pismach Jana od $w. Tomasza.
Zastanawia sie on nad godnoscig czlowieczenstwa Chrystusa
i godno$cig macierzynstwa Bozego Maryi. Jest zdania, ze god-
no$¢ czlowieczenstwa Chrystusa sama w sobie jest nieskon-
czong, godnos$¢ zas macierzynstwa Bozego Maryi jest wzgled-
nie i moralnie nieskonczona, o ile Marya przez swe macie-
rzynstwo stoi w bliskosci unii hypostatycznej?).

Na wspomnienie zastuguje jeszcze kardynat de Be-
rulle. Uczy on, ze ,laska Najsw. Panny nie jest taka, jak
nasza. Jest to laska calkiem osobliwa i Jej tylko wtasciwa.
Od samego poczatku-zdgza ona, jako do swego celu, zrodia
i wzoru, do Tajemnicy Wecielenia. Jest to laska w nowy spo-
¢6b wlana, ktéra wzrosta az do swego szczytu, z chwilg spel-
nienia w Maryi swego gléwnego zadania, jakim jest dopeknie-
nie Tajemnicy Wecielenia” ?). Z tej racji, jest on zdania, Ze
dla Maryi Boég stworzyl specjalny porzadek ,,wyzszy nad
wszystkie porzadki, taski i chwaly, zlagczony z porzadkiem i sta-
nem unii hypostatycznej, a to z tego wzgledu, ze ma on igcz-
no$¢ z osobami Bozymi” ).

‘Wspomniani teologowie zajmujg sie raczej problemami
chrystologicznymi. Problemy Maryjne poruszaja tylko o tyle,
o ile maja one zwiazek z osobg Chrystusa. Nic wigc dziwnego,

1) Joannes a S. Thoma, De.Incarnat., disp. 2, a. 1, n. 24 (cyt.
wedlug P. Nicolas, 1. cit.): ,,Cur autem dignitates aliae (i. e. maternitas.
divina et beatitudo) sint infinite secundum quid et moraliter, et haec
dignitas humanitatis Christi sit infinita simpliciter... Beatitudo creata
et maternitas divina, sicut proprius accedat ad ordinem unionis hypo-
staticae adhuc non habet personaliter unitum Deum, sed est ei con-
iuncta ut subsistenti et existenti intra se et consequenter seu filii eum
attingit”.

2y Pierre Card. de Berulle, La vie de Jésus, Les Oeuvres, Paris
1644, 516: ,La grace de la Vierge n’est pa comme la noétre, c’est une
grice toute particuliére et propre a Elle, c’est une gréce tendante des
son origine au Mystére de l'Incarnation, comme a sa fin, son principe
et son exemplaire. C’est une grace nouvellement infuse, acrue jusqu’
4 son comble, jusqu’' & son effet principale en la Vierge, dans l'accom-
plissement present de ce Mystére de I'Incarnation”.

3) Id., Oeuvres complétes, ed. Migne, col. 524—530: , Mais cet o_r@re
sureminent a tous les ordres de la grice et de la gloire est conjoint
A Pordre et a l’état de Vunion hypostatique.. Il a rapport aux perso-
nes divines”.
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ze mowigc o lasce macierzynstwa Bozego, podchodza do niej
tylko od strony osoby Chrystusa, od strony unii hypostatycz-
nej. Nie interesuje ich $wieto$¢ i laska Maryi jak$ drugiej
Ewy, jako ,,Pomocnicy podobnej” do Chrystusa Zbawiciela.
Rozwijajaca sie we wspodlczesnej teologii nauka o Maryi jako
Wspotodkupicielce i Posredniczce wszystkich lask bedzie mu-
siala sie zaja¢ zagadnieniem stosunku Maryi do Chrystusa Zba-
wiciela i Po$rednika. Tak postawione zagadnienie rzuci nie-
chybnie wiele nowego $wiatla na kwestie laski i $wietosei
Maryi.

4. SWIETOSC CHRYSTUSA

Swietos¢ Chrystusa mozna rozpatrywaé¢ juz to od strony
Jego Bostwa, juz to od strony Jego czlowieczenstwa.

Swietos¢ Chrystusa i jako Czlowieka, rozpatrywana od
strony Jego boéstwa jest S$wietoscig substancjalng. Jest On
mianowicie §wiety $wietoscig Boga, nie znaczy to, jakoby swie-
tos¢é substancjalna Boga stala sie formg wewnetrznie tkwigca
w Jego czlowieczenstwie i przemieniala je w Boéstwo, lecz
znaczy, Ze na skutek zjednoczenia hypostatycznego 7z osoba
Slowa, czlowieczenstwo Chrystusa stalo sie substancjalng wila-
snoscig Boga, ktéry z istoty swej jest Swiety, a zatem Swicte
jest tez i to wszystko, co substancjalnie do Niego nalezy.
W tym znaczeniu pisze $w. Augustyn: ,,Wtedy (we Wcieleniu)
uswiecit (Chrystus) w samym sobie, to jest siebie Czlowieka
(uswiecil) w sobie jako w Slowie, gdyz jeden jest Chrystus
Stowo i Czlowiek, uswiecajgcy Czlowieka w Slowie” !).

Swietosci w powyzszym znaczeniu nie moze Chrystus
zadnemu stworzeniu udzielié¢. Byloby to réwnoznaczne z udzie-
leniem taski zjednoczenia osobowego. To za$ jest niemoz-
liwe.

Swieto$¢ natomiast Chrystusa rozpatrywana od strony
Jego czlowieczenstwa jest pewna doskonalo$cig, powstals

'y S. August., In Joan. Evang. Tract. 108, n. 5; PL 35, 1916: ,,Tunc
ergo sanctificavit se in se, hoc est, hominem se in Verbo se; quia unus
Christus Verbum et homo, sanctificans hominem in Verbo”.
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w Jego naturze ludzkiej, na skutek udzielenia sie jej w spo-
séb najwyzszy Boéstwa. ,,Sam Fan Jezus — uczy $§w. Augu-
styn — nie tylko dal Ducha $wietego jako Boég, lecz takze
otrzymatl Go jako Czlowiek, dlatego nazwany zostal, pelny laski
(Jan 1, 14) i Ducha swietego (Luk. 11, 52, i 4, 1). A wyraZniej
o Nim napisane jest w Dziejach Apostolskich: Namascit Go
Bég Duchem $wietym (Dz. Ap. 10, 38). Oczywiscie (namascit
Go) nie olejem widzialnym, lecz darem laski... nalezy za$ ro-
zumie¢, ze wtedy zostal namaszczony owym mistycznym i nie-
widzialnym namaszczeniem, kiedy Stowo Boze stalo sie cia-
lem” 1),

Jaka jest natura owej doskonalo$ci i w jakim celu Chry-
stus ja otrzymal?

Jest powszechnie przyjeta zasadg, ze dobro z natury swej
dazy do udzielania sie innym: ,,Bonum est diffusivum sui”.

Zasada ta, zdaniem sw. Tomasza, odnosi sie takze i do
Boga. ,Jest to wlasciwoscig dobroci, ze dobro, ktére posiada
udziela innym, jak tylko to jest mozliwe. Odnosi sie to gltéw-
nie do dobroci Bozej, z ktérej, na jej podobienstwo, pochodzi
wszelka doskonatosé. Tak samo i rzeczy naturalne, o ile sa
doskonate, o tyle dobra swego udzielajg innym” 2).

. W tej wlasciwosci Boga, jako Najwyzszego Dobra, z na-
tury swej udzielajgcego sie innym, widzi sobér Watykanski
przyczyne powstania $wiata: ,,Prawdziwy jedyny Bog — uczy
sobér — z dobroci swej i wszechmocy, nie w tym celu, aby po-
wiekszyé swoje szczedcie, ani by je nabyé¢, lecz aby okazaé

1) S. August, De Trinit. 15,,c. 26, n. 46; PL 42, 1093: ,Propter hoc
et Dominus ipse Jesus Spiritum sanctum non solum dedit ut Deus, sed
etiam accepit ut homo, propterea dictus est plenus gratia (Joan. 1, 14) et
Spiritu sancto (Luc. 11, 52 et 4, 1). Et manifestius de illo scriptum est in
Actibus Apostolorum: Quoniam unxit eum Deus Spiritu sancto (Act. 10,
38). Non utique oleo visibili, sed dono gratiae... ista mystica et invisibili
unctione tunc intelligendus est unctus, quando Verbum Dei caro factum
est”.

?) S. Th, I, qu. 19, a. 2, in corp.: ,,Et hoc pertinet ad rationem
bonitatis, ut bonum quod quis habet, aliis communicet secundum quod
possible est. Et hoc praecipue pertinet ad bonitatem divinam, a qua per
quandam similitudinem derivatur omnis perfectio. Unde si res naturales,
inquantum perfectae sunt, suum bonum aliis communicant...”.
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swa doskonalo$¢, przez dobra, ktérych udziela stworzeniom,
stworzyl z niczego $wiat” !).

Z takiego pojecia Boga, jako najwyzszego Dobra, wy-
nika, ze jest on pierwszym i jedynym zrédlem wszystkich rze-
czy, a tym samym, ze jest On przyczyna sprawczg, Wzorcza
i celowsg wszystkiego, cokolwiek istnieje 2).

Bog jest przyczyna sprawcza wszelkiego dobra, dlatego.
ze — jak moéwi $w. Tomasz — ,,To, co jest pierwsze w ja-
kimkolwiek rodzaju, jest przyczyna wszystkiego, co istnieje
po nim” ®). Jest réwniez przyczyng wzorczg z tego wzgledu,
ze: ,,To, co jest doskonalsze, jest zawsze wzorem tego, co jest
mniej doskonale”?). Jest wreszcie Bég przyczyna celowa
wszystkich rzeczy, gdyz ,,zawsze to, co jest niedoskonale, istnie-
je dla tego, co jest doskonalsze” %).

Z tego samego zalozenia rowniez wynika, ze i poszcze-
gblne dobra stworzone, stosownie do swej doskonalosci, moga
takze swego dobra innym udzieli¢ czyli, ze moga byé réwniez
przyczyng sprawcza, wzorcza i celowa tego, co jest od nich
mniej doskenale. Roznica miedzy dobrem stworzonym, a dob-
rem najwyzszym polega na tym, ze dobro stworzone jest ogra-
niczone i zalezne w udzielaniu dobra, Bog zas jest od nikogo
niezalezny 1 nieograniczony, wszelkie wiec dobro od Niego po-
chodzi. ,,Tak jak cziowiek jest rozdawcg -- mowi $w. To-

1) Conc. Vatic, Sessio 3, De fide, ¢. I (Denz. 1783): ,Hic solus
verus Deus bonitate sua et ,,omnipotenti virtute” non ad augendam suam
beatitudinem nec ad acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem
suam per bona, quae creaturis impertitur.. de nihilo condidit crea-
turam”.

?) Zob. S. Th, I, qu. 44, a. 4, ad 4: ,,Quod cum Deus sit causa
efficiens, exemplaris et finalis omnium rerum.. sequitur quod primum
principium omnium rerum sit unum?”.

3) S. Th., I1I, qu. 5, a. 1, in corp.: ,Illud quod est primum in quoli-
bet genere est causa omnium quae sunt post”.

4) Ibid. ad. 5: ,Semper id quod est perfectissimum est exemplar
eius quod est minus perfectum”. S. Th., III, qu. 56, a. 1, ad 3: ,,Semper
autem id quod est perfectissimum, est exemplar eius quod est minus per-
fectum secundum suum modum”. )

5 S. Th,, I, qu. 105, a. 5: ,,Semper enim imperfectum est propter
pefectius”,
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masz — rzeczy ludZkich... tak Bog jest rozdawcag wszystkich
dobr $wiata” ).

Jesli powyzsze rozumowanie zastosujemy obecnie do
Chrystusa, to bedziemy musieli przyznaé, ze tym, co specy-
ficznie bedzie odroznialo Jego doskonalo$¢ od doskonatosci in-
nych, bedzie to nie sama mozno$¢ udzielania swego dobra
innym, lecz tylko sposéb w jaki Chrystus moze je innym
przekazac.

Konsekwentnie mozemy przyjaé, ze tym, co pozwoli nam
odro6zni¢ doskonalo$é¢ porzadku hypostatycznego od doskona-
foSci innego porzgdku, bedzie sposéb wilasciwy Chrystusowi
udzielania innym dobra, czyli taski i Swietosci.

Sposobu, w jaki Chrystus udziela swego dobra innym.
nie da sie rozumem S$cisle okreslic. Jest to bowiem prawda
porzadku nadprzyrodzonego i tylko z objawienia moze by¢
poznana.

Na podstawie przestanek rozumowych mozna, co najwy-
zej, tylko tyle powiedzie¢, ze skoro Chrystusowi Bog udzielit
sie w sposéb najdoskonalszy, i skoro On z tego tytulu posiada
doskonalo$é w stopniu najwyzszym, to i On moze udzieli¢ jej
w spos6b najdoskonalszy. Uczy bowiem $w. Bonawentura, ze
to co jest pierwsze w doskonalosci, tym pelniej doskonatosci
udziela: ,,Quanto prius, tanto fecundius est et aliorum prin-
cipium* 2).

Z objawienia wiemy, ze Chrystus na skutek ,,mieszka-
jacej w Nim pelnosci Boéstwa cielesnie” ¥) posiadal peinos¢
taski, przeznaczonej nie tylko dla Jego wtiasnego u$wigcenia,
ale i dla uswiecenia ,nas wszystkich”: ,,A Slowo ciatem sig
stalo i mieszkato miedzy nami i widzieliSmy chwale Jego, pel-
nego laski i prawdy, chwale jako jednorodzonego od Ojca...
a z pelnosci Jego my$my wszyscy wzieli taske za laske”?).

1y C. Gent, I, 93: ,Sicut enim homo rerum humanarum. distri-
butor est, ita et Deus ommum bonitatum universi”

?) S. Bonaventura, I Sent., d. 2, qu. 2, a. 4 Op. om. ed. Qua-
racchi, I, 53.
3)-Kol. 2, 9.
4) Jan, I, 14. 16.
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Z racji owej ,,pelnosci Béstwa, mieszkajacego w Nim cie-
lesnie”, Pismo $w. przypisuje Chrystusowi bezwzgledne i po-
wszechne pierwszenstwo wsrod wszystkich stworzen. ,,On jest
obrazem Boga niewidzialnego — pisze $w. Pawel — pierwo-
rodnym wszelkiego stworzenia. Albowiem w Nim wszystkie
rzeczy zostaly stworzone na niebie i na ziemi, widzialne i nie-
widzialne, czy to trony, czy panstwa, ksiestwa, czy wiadze.
Wszystko przez Niego i w Nim stworzone zostalo, a On jest
przede wszystkim i wszystko w Nim trwa. On jest tez Glows
ciala Kosciota, poczatkiem i pierworodnym z umartych, aby
sam we wszystkim zachowal pierwszenstwo. Bo spodobalo sie
{(Bogu), aby przebywala w Nim wszelka pelnos¢ oraz, aby prze-~
zen wszystko, co jest na ziemi, czy co jest w niebie w Nim
sie pojednatlo, po nastaniu pokoju przez Krew Krzyza Jego” !).

Prawda jest, ze niektore z tych doskonatoscei i prerogatyw
przystuguja Chrystusowi z racji Jego natury Boskiej, inne
z racji natury ludzkiej, przystuguja za$ jednemu i temu sa-
memu Chrystusowi dlatego, ze On zaréwno w naturze Boskiej,
jak i ludzkiej, jest jedng i tg sama osobg, jednym i tym sa-
mym dzialajacym. Nie mnie] réwniez jest prawda, ze Chrystus
jako Cztowiek jest Zbawca Swiata, Posrednikiem miedzy Bo-
giem i ludZmi oraz Glowg Kosciola ?). ,,Zaplata naszego zba-
wienia — uczy $w. Tomasz — jest Krew Chrystusa, albo Jego
cielesne zycie... Jedno za$§ i drugie nalezy do Chrystusa bez-
posrednio jako do Czlowieka. Dlatego by¢ Odkupicielem, gléw-
nie i bezpoS$rednio przystuguje Chrystusowi jako Czlowie-
kowi” 3),

1) Kol. 1, 15—20.

?) Jakkolwiek w Chrystusie jest tylko jedna osoba Boska, to
jednak spelnia ona nie tylko w stosunku do natury Boskiej, ale i w sto-
sunku do natury ludzkiej wszystkie czynnosci wchodzace w zakres jej
dzialalnosci. Z tego wzgledu mozna mowié, ze w Chrystusie istnieje
»podwdjna moralnie osoba”, ,persona moralis duplex”. W tym tez zna-
czeniu mozna moéwi¢é o Chrystusie i jako o Bogu i jako o Czlowieku.
Zob. Fr. Diekamp, Theologiae dogmaticae manuale, ed. 3, Romae 1950,
v. 2, 338, 363.

%) S. Th,, III, qu. 48, a. 5, in corp.: ,Pretium autem redemptionis
nostrae est sanguis Christi, vel vita eius corporalis... Utrumque istorum
ad Christum pertinet immediate inquantum est homo.. Et ideo esse
immediate Redemptorem, proprium est Christi inquantum est homo”.
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Roéwniez Chrystus jako Czlowiek jest Posrednik:em
ludzi u Boga: ,,Jeden jest B6g — uczy sw. Pawel — jeden
i Po$rednik miedzy Bogiem i ludzmi, Czlowiek Chry-
stus Jezus” ).

Tak samo Chrystus jako Czlowiek jest Glowg mislycz-
nego ciala. Godno$¢ te przyznaje Mu Pismo Swiete przez ana-
logie do Adama, pierwszego cztowieka.

Podobnie jak Adam jest glowa ludzkosci w porzadku
przyrodzonym, tak Chrystus, jako drugi Adam, jako nowy
Czlowiek, jest Glowg ludzko$ci w porzgdku nadprzyrodzonym,
o ile ludzko$¢ cala od Niego otrzymuje zycie nadprzyrodzo-
ne ?). ,Stal sie pierwszy czlowiek Adam — uczy $w. Pawel —
dusza zyjaca. a ostatni Adam duchem ozywiajacym... pierwszy
czlowiek z ziemi, ziemski, drugi Cztowiek z nieba, niebie-
ski. Jaki ziemski, tacy i ziemscy; a jaki niebieski, tacy i nie-
biescy. Przeto jakosmy nosili wyobrazenie ziemskiego, noSmy
tez wyobrazenie niebieskiego” 3).

Stosunek Chrystusa do innych stworzen wyraza §w. Pa-
wel w formule: , W Nim (8v adt®) wszystkie rzeczy zostaly
stworzone... wszystko przez Niego (8abtod) i dla Niego (sic adtdv)
stworzone zostalo... Bo spodobalo sie (Bogu), aby przebywala
w Nim wszelka pelnosé, aby przezen wszystko, co jest na
ziemi, czy co jest w niebiesiech w Nim sie pojednalo, po na-
staniu pokoju przez Krew Krzyza Jego”!). Tymi okresle-
niami $w. Pawel wyraza, ze Chrystus jest przyczyng spraw-
czg wzorczg i celowy wszystkiego, cokolwiek istnieje w Swiecie,
zaréwno w porzadku naturalnym jak i nadprzyrodzonym °).

1 I Tym. 4, 2. 5.
?) S. Th,, I, qu. 95, a. 1, ad 1: ,,Vita spiritualis corporis incepit In
Christo, qui est primogenitus ex mortuis, sicul vita corporis animalis
incepit in Adam”.

3) I Kor. 15, 45—49.

4 Kol. 1, 16—17. 19—20.

5 F. Prat, La théologie de s. Paul, ed. 38, Paris 1949, I, 347:
,Les divers rapports du Fils avec le monde sont ramassés en une for-
mule lauidaire: Tout est par lui, tout est en lui, tout est pour lui. Le
Fils est la cause efficiente, la cause exemplaire, el la cause finale de
tous les étres”. Ten sam sposOb wyrazania sie stosuje §w. Pawel do
Boga: Rzym. 11, 36: , Albowiem z Niego, przez Niego i w Nim jest
wszystko”.
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Biorge pod uwage role Chrystusa jako Zbawiciela, Po-
Srednika i Glowe odrodzonej ludzkosci, a wiec dzialajgcego
przede wszystkim jako Czlowiek, widzimy, ze udziela On ze
swej ,,pelnosci® dobra i laski innym, zupelnie niezaleznie od
nikogo i w sposéb powszechny: ,,I1 w zadnym innym nie masz
zbawienia, albowiem nie masz Zadnego innego imienia pod
niebem, danego ludziom, w ktorym mielibySmy by¢ zbawie-
ni” !). Przez swe wiec Czlowieczenstwo dziala On w sposob,
w jaki dziata tylko Najwyzsze Dobro, czyli Bog.

Posuwajac swe rozumowanie dalej, mozemy wysunaé
twierdzenie, ze nie ublizaloby w niczym Chrystusowi, gdyby
i On z kolei udzielit Maryi swego dobra w ten spos6b, by
i Ona, na Jego wzér, mogla innym swego dobra udzielac,
czyli, by wraz z Nim byta Wspoétodkupicielka. Posredniczka
i Matka odrodzonej ludzko$ci. Owszem, taka mozliwo$é pod-
kre§lataby jeszcze bardziej Jego doskonalose, §wiadezytaby bo-
wiem, ze otrzymal od Boga dobro w stopniu absolutnie naj-
WYZSZym.

5. PODOBIENSTWO MARYI Z CHRYSTUSEM W SWIETOSCI

Jakkolwiek nalezy absolutnie odrozni¢ Chrystusa od
Maryi, to jednak nie mozna ich od siebie calkowicie odiaczyé.
Obok bowiem istotnej réznicy, istmiejg miedzy nimi pewne
punkty styczne, ktore ich 1gcza i wzajemnie do siebie zbli-
zaja.

Zasadnicza roéznica miedzy Maryg a Chrystusem tkwi
w tym, ze Chrystus jest Bogiem, Marya natomiast jest tylko
czlowiekiem. Z tego wiec punktu widzenia istnieje miedzy
nimi taka roéznica, jaka istnieje miedzy Stwoércg a stworze-
niem.

Istnieje natomiast pewna laczno$¢ Chrystusa z Marya.
Jest Ona bowiem z jednej strony Jego Matka, a z drugiej
strony zostala Mu dana, jako drugiemu Adamowi, za Towa-
rzyszke, jako druga Ewa, w spelnieniu dziela okupienia
Swiata.

1) Dz. Apost. 4, 12.
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Zajmiemy si¢ najpierw lgcznoscia Maryi z Chrystusem
z tytutu Jej macierzynstwa Bozego.

Marya jest Matkg Boga dlatego, Ze zrodzila czlowieczen-
stwo Chrystusa, a przez to weszla w specjalny stosunek z osoba
Stowa Bozego. Podlozem wiec, na ktéorym rozpatrywaé be-
dziemy lgczno$¢ Maryi z Chrystusem bedzie Jego czlowieczen-
stwo, ktére przez unie hypostatyczng stalo sie substancjalng
wlasnos$cia osoby Slowa Bozego, a przez akt zrodzenia stalo sie
wlasno$cig Maryi i wszystkich z tego tytulu wyptywajacych
Jej doskonatos$ci i przywilejow.

I tu réwniez musimy zaznaczy¢, ze zwiazek, jaki istnieje
migdzy czlowieczenstwem Chrystusa, a osobg Stowa Bozego,
rézni sie istotnie od zwiazku, w jaki Marya wchodzi z osobg
swego Syna.

Czlowieczenstwo Chrystusa, przez unie hypostatyczna,
weszlo w lgczno$¢ substancjalng z osoba Stowa do tego stop-
nia, ze nie posiada wlasnej osobowosci, a funkcje osoby ludz-
kiej w stosunku do niego spelnia osoba Boska ). Z tego ty-
tutu Chrystus i w naturze ludzkiej jest Synem Bozym natu-
ralnym, a zrédlem wszelkich Jego doskonalo$ci i prerogatyw
jest Boska osoba.

Tego za$§ w zaden sposob nie mozna powiedzie¢ o Maryi.
Stosunek Jej do osoby Syna jest stosunkiem dwoch réznych
osob, z ktorych jedna jest Bogiem, a druga tylko cztowiekiem.
Byé bowiem matka, znaczy da¢ zycie nowej istocie zdolnej
samodzielnie istnieé. Macierzynstwo wiec jest funkcjg prze-
chodnig i stosunek, jaki z tej racji miedzy matka a dzieckiem
powstaje, jest stosunkiem przypadlosciowym, moralnym.

Niemniej jednak stosunek ten, oparty na akcie zrodze-
nia dziecka przez matke, jest stosunkiem realnym, osobowym,
trwatym. I ten stosunek wlasnie sprawia, ze Marya rodzac
czlowieczefistwo Chrystusa zlaczone substancjalnie z osoba
Stowa Bozego, weszla w stosunek Matki do osoby Bozej, a przez

1y S. Joan. Damascenus, De fide orth. III, 12; PG 94, 1030: ,Dei
Filius verum ipse substantialiter ac vere factus sit homo; hoc est, in
sua hypostasi carnem anima rationali et intelligente animatam substare
fecerit, seipsum illius praebens hypostasim”.
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to stata sie ,prawdziwie i rzeczywiscie”, ,proprie et veraci-
ter” Bozg rodzicielkg !). I dzieki tylko tego rodzaju korelaciji
macierzynstwo Jej, nie przestajac byé¢, w swoich czynno$ciach
macierzynskich, ludzkim ?), stalo sie macierzynstwem Bozym.
Trafnie ujmuje te prawde $w. Jan Damascenski: , Jak bo-
wiem prawdziwym Bogiem jest ten, ktory z Niej sie zrodzit,
tak rowniez Matka Boga jest ta, ktéra Boga prawdziwego
z siebie Wecielonego zrodzita. Bog, moéwimy, zrodzil sie z Niej,
nie jakoby Bostwo Slowa z Niej wzieto poczatek swego Bytu,
lecz, ze Bdg, samo Slowo, ktéry poza czasami i przed wszyst-
kimi czasami, zrodzony jest z Ojca i ktory istnieje bez po-
czatku i od wiekow, podobnie jak Ojciec i Duch Swiety,
w ostatnich czasach, dla naszego zbawienia przebywal w Jej
tonie i nie zmieniajac sie, wziat cialo i zrodzil sie z Niej. Nie
zwyklego Czlowieka bowiem zrodzita Naj$wietsza Dziewica.
lecz Boga prawdziwego, nie bez ciala, lecz Boga, ktory stal
sie cialem” 3).

Widzimy wiec, ze jak na skutek unii hypostatyczne].
czlowieczenstwo Chrystusa stalo sie czlowieczenstwem sub-
stancjalnie Boskim, tak posrednio na skutek unii hyposta-
tycznej, macierzynstwo Maryi, stato sie¢ macierzynstwem Bo-
zym. Unia hypostatyczna wiec jest tym podiozem, dzieki kto-
remu Chrystus jest Synem Bozym, a Marya Matka Boga.

Zachowujac nalezyta proporcje, mozna powiedzieé, ze za-
16wno macierzynstwo Boze Maryi, jak i czlowieczenstwo Chry-
stusowe, chociaz w rézny sposéb, to jednak nalezg do tego
mcil. Constantinop. III, Defin. de duabus vol, Christi (Denz.
290)

?) S. Th,, III, qu. 35, a. 3, ad 2: ,Sic igitur ex parte matris nati-
vitas illa fuit natfuralis; sed ex parte operationis Spiritus Sancti fuit
miraculosa. Unde beata Virgo est vera et naturalis mater Christi”.'

3) S. Joan. Damascenus, De fide orth. III, 12; PG 94, 1027: ,Sicut
enim verus est Deus, qui ex ipsa natus est, ita perinde Dei Mater est.
quae verum Deum ex se incarnatum genuit. Deum porro ex ea natum
esse dicimus, non quod Verbi divinitas existendi principium ex ipsa
traxerit; sed quia Verbum ipsum, quod ante saecula citra ullum tempus
genitum est, ac sine exordio et sempiterne una cum Patre et Spiritu
sancto est, in extremis diebus salutis nostrae causa, in utero ipsius ha-
bitavit, et assumpta carne, ex ea genitum est sine sui demutatione. Non

enim hominem purum sancta Virgo genuit, sed Deum verum; non nu-
dum, sed carne vestitum”.
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samego porzgdku Bozego. Wolno zatem konsekwentnie przy-
ja¢, ze i podobienstwo, jakie miedzy nimi z tego tytutu istnieje,
winno naleze¢ do tego samego porzadku.

Analogicznie do godnosci Maryi przedstawia sie sprawa
Jej Swietosci, jako Matki Boga. Wszyscy teologowie zgodnie
utrzymuja, ze jak unia hypostatyczna jest podstawg najwyz-
szej Swietosci Chrystusa, tak macierzynstwo Boze Maryi sta-
nowi podstawe Jej wyjatkowego uswiecenia i wszystkich Jej
wyjatkowych przywilejow !). ,,Z dogmatu Boskiego macierzyn-
stwa -— pisze Papiez Pius XI — jak gdyby z tajnego Zrodia
zdroju, wyplywa wyjatkowa taska Maryi i Jej najwyzsza po
Bogu godnose. A nawet, jak przepieknie pisze Akwinata: ,,Naj-
Swietsza Panna, z tego tytulu, ze jest Matka Boga, posiada
w pewnym znaczeniu godnos¢ nieskonczong ze wzgledu na
nieskonczone dobro, ktérym jest Bog. A jeszcze jasniej to tiu-
maczy 1 wyjasnia Cornelius a Lapide: »INajSwietsza Panna jest
Matka Boga; dlatego znacznie znamienitszg jest od wszystkich
anioldw, nawet serafinow i cherubinéw. Matks Boga jest; dla-
tego jest najczystsza i najswietszg, do tego stopnia, ze nizej
Boga nie mozna sobie wiekszej czysto$ci nawet wyobrazi¢.
Matka Boga jest; dlatego jakikolwiek przywilej zostat przy-
znany ktéremukolwiek ze $wietych, to Marya przede wszyst-
kim go posiada” 2).

Marya jako przyszia Matka Boga, byla juz od wiekdéw
przedmiotem specjalnej milosci Bozej. I dlatego uswiecona zo-
stala nie tylko w sposdb doskonalszy, niz wszyscy aniolowie,

i) L-M. Puech, La parfaite médiation du Christ, w Vers le dogme
de L’Assomption, Montréal 1948, 348.

2y Pius XI, Enc. Lux wveritatis (A. Tonidni, Le encicliche ma-
riane, Roma 1950, 398: ,, Quo ex divinae maternitatis dogmate, veluti
ex arcanae scaturiginis fonte, singularis profluit Mariae gratia eiusque
summa post Deum dignitas. Quin immo, ut praeclare scribit Aquinas:
,Beata Virgo ex hoc quod est Mater Dei, habet quandam dignitatem
infinitam ex bono infinito quod est Deus” (S. Th,, I, qu. 25, a. 6). Quod
satius hisce verbis Cornelius a Lapide enucleat atque explicat: ,,Beata
Virgo est Mater Dei; ergo ipsa longe excellentior est omnibus
angelis, etiam seraphinis et cherubinis. Mater Dei est; ergo purissima
est et sanctissima, adeo ut sub Deo maior puritas intelligi nequeat. Ma-
ter Dei est; ergo quidquid ulli Sanctorum concessum est privilegii (in
genere gratiae gratum facientis), hoc illa prae omnibus obtinet®.
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czy $wieci, ale otrzymatla taka swieto$é, ktoérej ,,w zaden spo-
spos6b nie ma nizej Boga i ktérej nikt, procz Boga, nie jest
w stanie nawet sobie wyobrazi¢”. Takg mys$l wypowiada Pa-
piez Pius IX, w bulli ,,Ineffabilis Deus”, kiéry zresztg w tym
wypadku jest tylko echem calej tradycyjnej nauki w Kosciele.
»Niepojety Bég... od poczatku i przed wiekami — pisze Pa-
piez — wybral i przeznaczy!l dla swego Jednorodzonego Syna,
Matke, z ktérej w szcze$liwej chwili wypelnienia sie czaséw,
stawszy sie ciatem, zrodzil sig i tak Ja ponad wszystkie stwo-
rzenia umilowal, ze w Niej jednej najpelniejsze znalazl upo-
dobania. Dlatego napeinit Jg w tak dziwny sposéb, daleko
bardziej, niz wszystkich duchéw anielskich, niz wszystkich
Swietych, taka obfitoScig wszystkich niebieskich charyzmatéw,
zaczerpnietych ze skarbca Bostwa, ze bedgc zawsze wolng od
wszelkiej skazy grzechu, ze bedac zawsze piekng i doskonals,
odznaczala sie taky pelno$ciag niewinnosei i $wietoSci, ktoérej
w zaden sposOb nie ma nizej Boga, i ktérej nikt, précz Boga,
nie jest w stanie nawet my$lg ogarngé” ?).

Biorgc pod uwage powyzsze okreSlenie musimy powie-
dzieé, ze idzie tu Papiezowi nie tylko o réznice stopnia miedzy
SwietoScia Maryi, a $wietoscig innych stworzen rozumnych.
Gdyby bowiem chodzilo tylko o stopien uswiecenia tego sa-
mego rodzaju, jakiego dostepujg aniolowie i $wieci, to taka
Swieto$é umyst stworzony w pewien sposéb méglby jeszcze
,»myS$la ogarnaé”, pojmujac ja jako najwyzszy szczyt Swigto-
$ci, osiggalnej przez wszystkie rozumne stworzenia. Zgodnie
z zasadnicza mys$lg bulli, $wieto§¢ Maryi winna odpowiadaé
miloSci Bozej, jaka Jg Bog darzyl. Milowal Jg zas Bog nie

1) Pius IX, Enc. Ineffabilis Deus (A. Tondini, Le enc. mariane,
Roma 1950, 30): ,Ineffabilis Deus... ab initio et ante saecula Unigenito
Filio suo Matrem, ex qua caro factus in beata temporum plenitudine
nasceretur, elegit atque ordinavit, tantoque prae creaturis universis est
prosecutus amore, ut in illa una sibi propensissima voluntate compla-
cuerit. Quaproter illam longe ante omnes angelicos spiritus, cuntosque
Sanctos caelestium omnium charismatum copia de thesauro divinitatis
deprompta ita mirifice cumulavit, ut ipsa ab omni prorsus peccati labe
semper libera, ac tota pulchra et perfecta eam innocentiae et sanctitatis
plenitudinem prae se ferret, qua maior sub Deo nullatenus intellegitur,
et quam praeter Deum nemo assequi cogitando potest”.
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tak, jak wszystkie inne stworzenia, ale jak Matke swojg, a za-
tem winien Ja us$wieci¢, nie tak jak kazde inne stworzenie,
ale jak swoja Matke. ,,Milos¢ ta, czynila ,,Stuzebnice Pansks”
podobng do Boga-Czlowieka, w Jego zyciu, w Jego laskach
i przywilejach, w Jego cnotach i sktonno$ciach, w Jego funk-
cjach i nagrodzie, we wszystkim, co tylko moglo byé Jej udzie-
lone, az do tego stopnia, ze jedno stalo sie¢ doskonalym obra-
zem drugiego... Miedzy miloscig Jezusa do Maryi, a Jego mi-
toscig do innych wybranych, istnieje réznica nie tylko stop-
nia, ale takZe réznica natury. Inne stworzenia milowal Syn
Bozy, jak sie miluje swoje stugi, swoich braci przybranych,
Marye za$ milowal, jak sie mituje prawdziwg Matke. On Ja
mituje i tylko Ja, mito$cig synowska !). Dlatego slusznie pisze
$w. Robert Bellarmin: ,,Zaden syn nigdy nie byt tak podobny
do matki z twarzy, jak Chrystus byt podobny do Matki przez
taske i cnote... Matka piekna, zrodzita Syna najpiekniejszego,
gdyz pieknym jest ponad synéw ludzkich: Psalm 44, 2; Matka
$wieta zrodzita Syna najswietszego, gdyz z Jego pelnosci $wie-
tosei mySmy wszyscy otrzymali, Jan 1, 16 2).

I jakkolwiek trudng jest rzecza, a nawet wprost niemoz-
liwa, okresli¢ blizej te Swietosé, ktéra czyni Marye podobng do
Chrystusa, to jednak w ogélnych ramach mozna powiedzieé, ze

1) E. Neubert, Marie dans le dogme, Paris 1933, 45—46. Gerardus
Philips, De electione B. V. Mariae, w ,,Alma Socia Christi”, Acta
congr. mariologici-mariani Romae an. sancto celebrati, Romae 1952,
vol. III, 13—14: ,,At ubi reverenter accedimus ad secreta vitae mysticae,
praesertim apud sponsam Verbi per antomasiam, silere potius suadetur
quam loqui. Unum tantum adiicere fas est: non gradu tantum a nobis
distare videtur tanta excellentia, sed essentiali perfectione. Non est dif-
ferentia quantitativa aut intensiva solum, sed agitur de diversa actuatione
in ordine ipsius doni concessi”...

»Gratia Matris Redemptoris agnoscenda est suapte nobilitate trans-
gredi omnem gratiam adoptivorum, quia diversimodam et eminentem
infert cognitionem et amorem Christi ac Patris et Spiritus”.

?) S. Robertus Bellarminus, Explanatio cap. I. Epist. ad Hebr. I,
1—12, In Festo Nativ. Domini, Op. orat. postuma, Romae 1946, vol. 7, 115:
»Non fuit ullus umquam filius ita matri similis effigie corporali, ut fuit
Christus matri suae similitudine gratiae et virtutis... Itaque mater pul-
chra, filium pulcherrimum peperit, quippe speciosum prae filiis hominum,
Ps. 44, 2; Mater sancta {ilium sanctissimum peperit, quippe de cuius ple-
nitudine sanctitatis omnes accepimus, Joan. 1, 16%
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Jej Swieto$¢ zwigzana jest ze $wietoscia Chrystusa, a nie ze
SwietoScig ludzi czy anioléw,

Prawda ta znajduje potwierdzenie w liturgii Kosciola.
Zwrocil na to uwage Papiez Pius IX, w bulli dogmatycznej
»Ineffabilis Deus™: ,,Te same stowa, ktéore w PiSmie $wietym
moéwig o niestworzonej Madrosci, a ktére okre§lajag odwieczne
Jej pochodzenie, zwyk! (Kosciol) w swych officjach koscielnych
1 $w. liturgii stosowa¢ (takze i do Maryi) by okresli¢ Jej pocho-
dzenie, ktore wraz z Wcieleniem Bozej Madrosei jedny m
i tym samym dekretem zostato posta-
nowione’?), '

Teksty te zas, ktore Kosciot stosuje rowniez do Maryi,
wigzg Jg nie z tajemnicami dotyczacymi zbawienia wszystkich
ludzi, lecz z tajemnicami dotyczacymi osoby Chrystusa. ,,Pan
mnie posiadal na poczatku drog swoich, przed swymi dzielami
od wiekéw. Od wiekéw jestem ustanowiona, od dawien dawna,
wpierw niz ziemia powstala. Jeszcze nie bylo przepasci, a jam
juz poczeta byla”?). ,,0d poczatku i przed wiekami jestem
stworzona” 3).

Otéz teksty te, brane doslownie moéwig wprost zaréwno
o Madrosci Bozej niestworzonej, jak i o Madrosci Bozej Wcie-
lonej. Sw. Pawel bowiem w swoich listach przyznaje Stowu
Bozemu Wcielonemu te same prerogatywy, ktére ksiega Przy-
stow przyznaje Madrosci Bozej 4).

W jakim wiec znaczeniu teksty te moga by¢ stosowane
do Maryi? Nie w znaczeniu dostosowanym. Nie idzie bowiem
w nich o jaki§ przymiot, czy wlasciwos¢, ktéra w pewnym
przyblizeniu, moglaby znajdowaé¢ sie réwniez i w Maryi, lecz
idzie o okreslony fakt, o wybranie i przeznaczenie Maryi do

1) Pius IX. Enc. Ineffab. Deus (A. Tondini, Le enc. mariane; Roma,
1959, 32): ,,Atque idcirco vel ipsissima verba, quibus divinae Scripturae
de increata Sapientia logquuntur, eiusque sempiternas origines reprae-
sentant, consuevit tum in ecclesiasticis officiis, tum in sacrosancta Litur-
gia adhibere et ad illius Virginis primordia transferre, quae uno co-
demgue decreto cum divinae Sapientiae incarnatione fuerant
praestituta”.

%) Przyst. 8, 22—24.

%) Ks. Madr. 24, 14—16.

4) Zob. Kol. 1, 15 ns.
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sciSle okreslonego celu. Oznaczajg one zatem, ze w tym samym
momencie, w ktérym Bo6g postanowit ,,zesta¢ Syna swego uczy-
nionego z Niewiasty”, (Gal. 4, 4) w tym samym momencie wy-
brat juz i przeznaczyl! Mu okreslong ,,Niewiaste” na Matke.
Wiemy za$ dzi$, po dopelnieniu sie woli Bozej, ze Niewiasty
tg jest Marya.

Tej ,,jednosci i tozsamos$ci dekretu” nie mozna ograniczaé
tylko do faktu wybrania i przeznaczenia Maryi na Matke Stowu
Wecielonemu, lecz nalezy Ja rozciaggna¢ na cate Jej istnienie.
Pismo $w. bowiem, jak pisze Papiez Pius XII, ,stawia nam
niejako przed oczy dziewiczg Matke, jako najbardziej z Synem
swym zilgczong i dzielgcg z Nim zawsze wspélny los” ). -

Ta wspolnota losu Maryi z Chrystusem uwydatnia sie,
migdzy innymi, szczegolnie we wspoétdziataniu Ich wzajemnym
w dziele odkupienia $wiata.

Zgodnie z nauka pierwotnej Apostolskiej Tradycji, Marya
jest nie tylko Matka drugiego Adama — Chrystusa, ale takze
jest druga Ewa, dang drugiemu Adamowi jako, ,,pomoc Mu po-
dobng” dla dokonania dzieta zbawienia 2).

Samo juz zestawienie Maryi — Ewy z Chrystusem — Ada-
mem, poSrednio wyraza, ze rola Maryi w dziele odkupienia,
byla podobna do roli, jaka odegrata Ewa w dziele upadku ludz-
kosci. W jakiej wiec mierze Ewa stala sie przyczyng grzechu,
w takiej mierze Marya stala sie przyczyng usprawiedliwienia
ludzi.

W konkretnej za$ formie udzial Maryi w dziele odku-
pienia wyraza sie stopniem Jej uczestniczenia w bezwzgledne]
walce Zbawiciela z szatanem i odniesionym nad nim pelnym
zwyciestwie. ,,Na szczeg6lne wspomnienie — pisze Papiez

) Pius XII, Enc. Munific. Deus (AAS 42 (1950), 767—768): , Haec
omnia Sanctorum Patrum ac theologorum argumenta considerationesque
Sacris Litteris, tanquam ultimo fundamento, nituntur; gquae quidem al-
mam Dei Matrem nobis veluti ante oculos proponunt divino Filio
suo coniunctissimam, eiusque semper parti-
cipantem sortem”

?) S. Bonaventura, Sermo VI de Assumpt. B. M. V.; ed. Quaracchi,
IX, 704—705: ,,Sed ille (Christus in actu redemptionis generis humani)
ab ipsa debebat adiuvari ut adimpleretur quod de eo prophetice dictum
fuit Gen. II (V, 18) ,,Faciamus ei adiutorium simile sibi”.
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Pius XII w bulli Munificentissimus Deus — zastuguje to,
ze od II wieku Ojcowie $wieci przedstawiaja Marye jako
druga Ewe, ktora, chociaz podlegla, to jednak najscislej jest
zespolona z nowym Adamem w walce przeciwko piekielnemu
wezowi, ktora zakonczyla sie, jak to przedstawia protoewan-
gelia (Gen. 3, 15) najpelniejszym zwyciestwem, odniesionym
nad grzechem i $miercig, ktére u Apostota Narodoéw, zawsze
razem s3 wymieniane (Zob. Rzym. 51 6; I Kor. 15, 21—26.
54—57)" 1),

Zwyciezy¢ za$ szatana i odnie$¢ nad nim triumf, znaczy
po prostu to samo, co odebra¢ mu wladze, jakg wykonuje nad
czlowiekiem przez grzech i Smieré. Dlatego tez zwyciezyé sza-
tana, pokona¢ grzech i smier¢, znaczy w Pismie $w. to samo.
co wyzwoli¢ ludzkos¢ z niewoli, w jakg popadlia, na skutek
przestepstwa pierwszego czlowieka, czyli innymi stowy. znaczy
to samo, co odkupi¢ $wiat. , Jako przez jednego czlowieka —
uczy $w. Pawel — wszedt grzech na $wiat, a przez grzech
Smieré, tak na wszystkich ludzi $mieré przeszla, bo wszyscy
zgrzeszyli... Ale nie jako przestepstwo, tak i dar. Jesli bowiem
przez przestepstwo jednego umarto
wielu, daleko obficiej spitynelta na wie-
lu taska Boza i dar w tasce jednego
cztowieka, Jezusa Chrystusa. Aby jako
grzech krdélowal na $smieré¢ tak i taska
krélowata na zZycie wieczne przez Jezusa
Chrystusa Pana naszego'... Przeto nie masz wcale potepienia
dla tych, ktorzy sg w Chrystusie Jezusie.. bo prawo du-
cha i zycia w Chrystusie Jezusie uwol-
nito mie¢ od prawa grzechu i $mierci”?)

)y Pius XII, Enc. Munificentissimus Deus (AAS 42) (1950) 768):
»Maxime autem illud memorandum est inde a saeculo II, Mariam Virgi-
nem a Sanctis Patribus veluti novam Hevam proponi novo Adae, etsi
subiectam, arctissime coniunctam in certamine illo ad-
versus inferorum hostem, quod quemadmodum in protoevangelio (Gen. 3.
15) praesignificatur, ad plenissimam deventurum erat victoriam de pec-
cato ac de morte, quae semper in gentium Apostoli inter se copulantur
(Cfr. Rom. cap. 5 et 6; I Cor. 15, 21—26; 54—57).“

%) Rzym. 5, 12, 15, 21; 8, 1—3.
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Jesli wiec Marya jest tg, ktora wykonujgc wraz z Nim
(Chrystusem) i przez Niego odwieczng nieprzyjazn przeciwko
trucicielowi wezowi, odniosta nad nim najpelniejszy triumf!),
to konsekwentnie, w $cistym znaczeniu, jest Ona tez Wspol-
odkupicielkg rodzaju ludzkiego ?).

W tym samym duchu rozumujac dalej, dojdziemy do wnio-
sku, ze je§li Marya, na podobienstwo Chrystusa, prowadziia
rzeczywista walke i odniosla rzeczywisty triumf, to i $rodki,
przy pomocy ktérych walczyla i zwyciezyla, winny byé po-
dobne do tych, przy pomocy ktérych walczyl i zwyciezyl
Chrystus 3). '

Marya zatem, jako druga Ewa, jest ,,Pomocnicg podobng”
do drugiego Adama, nie dzigki swym przymiotom naturalnym,
ani dzieki podobienstwu fizycznemu, lecz dzieki podobienstwu
nadprzyrodzonemu, czyli dzigki lasce i swieto$ci, przy pomocy
ktérej wspoldzialala z Nim, jako Wspotodkupicielka $§wiata.
Tylko to podobienstwo taski i §wietosci, ttumaczy¢ nam moze,
dlaczego Marya jest jedyna, wsréd wszystkich czystych stwo-
rzen, ktérej zostal dany przywilej, ze Jej zaslugi a w szczegdl-
nosci Jej wspolcierpienie z Chrystusem pod Krzyzem, mialy
w oczach Boga, wartos¢ zbawezg w stosunku do wszystkich
iudzi. Inaczej bowiem gdyby Marya tylko przy wspotudziale
laski u$wiecajacej wysluzyta nam wraz z Chrystusem zbawie-
nie, to 1 wszyscy sprawiedliwi mogliby by¢ wspolodkupiciclami
$wiata. ,,Marya jest jedyna -— pisze $w. Albert Wielki —
ktora otrzymala przywilej, by by¢ uczestniczkg Meki. Jej to
Syn, by méc daé nagrode, chcial, by miata udzial w zastudze
Meki, i by méc uczyni¢ Jg uczestniczkg dobrodziejstwa odku-

1y Pius IX. Enc. Ineffabilis Deus {A. Tondini, L.e enc. mariane, Ro-
ma 1950, 42).

%) Prawdgy jest, ze wszyscy sprawiedliwi, po zmartwychwstaniu,
beda wraz z Chrystusem zwycigzcami grzechu i Smierci, ale tylko w tym
znaczeniu, o ile odkupienia stang si¢ uczestnikami, a nie jakoby sami
innym dobrodziejstwa odkupienia wystugiwali i udzielali.

3) S. Albertus Magnus, Comment. in Matthaeum, I, 18: Op. om.
Borgnet, 20, 30: ,,Non enim adiutorium simile sibi diceretur, nisi in omni-
bus eosdem actus participaret”.
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pienia, chcial by byla uczestniczka i kary Meki i jak byla po-
mocnica odkupienia, by byta tez Matkg wszystkich przez ich
odrodzenie; jak caly swiat zaciagngt diug wobec Boga, na sku-
tek Jego najwyzsze] Meki, tak tez (zaciggnat dlug) wobec Pani
wszystkich, na skutek Jej wspolcierpienia” ).

Jako Matka Boga i Wspolodkupicielka rodzaju ludzkiego
Marya posiadala ,pelnosé¢ laski” i to nie tylko dla wtasnego
u$wigcenia, ale i dla u$wiecenia wszystkich ludzi. Ten wlasnie
wzglad specyficznie odréznia Marye od innych §wietych, a czyni
Ja podobng do Chrystusa. Udziela Ona mianowicie swej iaski,
podobnie jak Chrystus, w sposéb powszechny. ,.Jest to wiasci-
woscig Chrystusa — uczy $w. Tomasz —, Zze mial taka laske,
ktora rozlewala sie na wszystkich, wedtug tego, co méwi Jan I,
16:,,Z pelnosci Jego mysmy wszyscy otrzymali”. Lecz Najéwiet-
sza Marya Panna, otrzymala taka oblitos¢ laski, by byla naj-
blizsza Twoércy laski, gdyz tego, ktory jest pelny laski do lona
swego przyjela, a rodzac Go, niejako taske do wszystkich dopro-
wadzita ?). Takiej za$ laski — uczy na innym miejscu $w. To-
masz — zaden nie ma Swiety, lecz posiada jg tylko Chrystus
i Marya: ,,Wielki dar posiadajg $wieci, jesli majg tyle taski, by
wystarczyla dla uSwiecenia ich duszy. Lecz dusza Maryi tak
byvla pelng laski, ze z niej taska oddziatywala i na ciato, aby
7 niego poczal si¢ Syn Bozy... Wielkim jest to darem.dla ktérego-
kolwiek $wietego, jesli ma tyle iaski, ktéra by starczyla dla
zbawienia wielu, lecz najwiekszym jest to darem. jesli ktos

1) S. Albertus Magnus, Mariale, qu. 150; Op. om. ed. Borgnet, 37.
219: ,,Beata Virgo sola fuit cui datum est hoc privilegium, scilicet com-
municatio passionis, cui Filius ut dare posset praemium voluit communi-
care passionis meritum, et ut ipsam participem faceret beneficii redemtio-
nis, participem esse voluit et poenae passionis, quatenus sicut fuit adiu-
trix redemptionis per compassionem, ita mater fieret omnium per re-
creationem, et sicut totus mundus obligatur Deo per summam passio-
nem, ita et Dominae omnium per compassionem”. :

%) S. Th,, II1, q. 27, a. 5, ad 1: ,,Hoc tuit ei (Christo) proprium, ut
haberet talem plenitudinem gratiae quod redundaret in omnes, secun-
dum illud Joan., I, 16: De plenitudine eius nos omnes accepimus. Sed
Beata Virgo Maria tantam gratiae obtinuit plenitudinem, ut esset pro- -
pinquissima auctori gratiae: ita quod eum qui est plenus gratia, in se
reciperet, et eum pariendo, quodammeodo gratiam ad omnes derivaret’.
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posiada takg iloé¢ faski, ktéra by starczyla dla zbawienia wszyst-
kich ludzi: a to posiada Chrystus i Najswietsza Panna” ).
Z natury ,,p2inosci iaski” wyptywaja dalsze tytuty Maryi
i Jej rola w zyciu Kosciola, jako mistycznego ciata Chrystusa.
Najpierw nie jest Ona giéwnym zrodiem taski, gdyz sama
taske od Chrystusa otrzymala. Dlatego tez nie jest Ona Glows
Kosciola. Przekazujac za§ rzeczywiscie zycie nadprzyrodzone
~wiernym, ktérego zrédlem jest Chrystus, jest Ona Matkg czion-
kow Kosciota. ,,Marya zaiste, jest Matka cztonkow Jego (Chry-
stusa), ktorymi my jesteSmy — uczy $w .Augustyn — gdyz przez
mitos¢ wspéldzialala, by wierni, ktérzy owej Glowy {Chrystusa;
sg czlonkami, zrodzili sie w Kos$ciele. Wedltug za$ ciala jest Ona
Matka samej Glowy. Wypadalo bowiem, by Glowa nasza. ze
wzgledu na wybilny cud, zrodzila sie z Dziewicy, co oznacza,
ze czilonki Jego maja sie zrodzi¢ duchowo z dziewicy Ko-
Sciota” 2).
Jest Marya natomiast zrédlem posrednim laski, o ile
z Niej 1 przez Nig laske wszyscy otrzymaja. Jak Chrystus
otrzymal ,,pelnosé laski” od Boga, tak Marya otrzymala ,.pel-
nosé laski” od Chrystusa, i ona z kolei znowu 1aske przekazuje
Kos$ciotowi. I dlatego, jak Chrystus jest ,,jedynym Posrednikiem
miedzy Bogiem i ludZzmi”, tak Marya jest jedyng Posredniczka
miedzy Chrystusem i Kosciotem. Ona bowiem ,,jest postawiona
migdzy Chrystusem a Kosciolem”... ,,w Niej mianowicie Bog
zlozy? pelnos¢ wszelkiego dobra, wiedzmyz przeto, ze cokolwiek

1) S. Th., Opusc. 6, Expositio super salutationem angelicam: ,,Ma-
gnum est in sanctis habere tantum de gratia quod sanctificet animam;
sed anima B. V. ita fuit plena quod ex ea refudil gratiam in carnem, ut
de ipsa conciperet Filium Dei... Tertio quantum ad refusionem in omnes
homines. Magnum enim est in quolibet sancto, quod habet tantum de
gratia quod sufficeret ad salutem multorum: sed quando haberet tantum
de gratia quod sufficeret ad salutem omnium hominum de mundo, hoc
esset maximum: et hoc in Christo et in Beata Virgine™.

%) S, Augustinus, De santa virginitate, n. 5; PL 40, 399: ,(Maria)
est plane Mater membrorum eius (Christi) quod nos sumus, quia ¢ o 0~
perataestcaritateutfidelesinEcclesia
nascerentur, quae illius capitis membra sunt: corpore ipsius capi-
tis mater. Oportebat enim caput nostrum propter insigne miraculum se-
cundum carnem nasci de virgine, quo significaret membra sua de virgine
Ecclesia secundum spiritum nascitura”.
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w nas jest z nadziei, taski i zbawienia, w Niej ma swe zrddio...
taka jest wola tego, ktéry chcial, bySmy wszystko mieli przez
Marye” 1).

Widzimy wiec, ze doskonatosé, jakg Marya otrzymata, jake
Matka Boga i Wspétodkupicielka rodzaju ludzkiego jest jak naj-
bardziej podobna do tej, jaka posiada Chrystus, jako Syn Bozy
i Zbawiciel. Przez swe macierzynstwo Boze bowiem, wchodzi
Ona w jak najblizszg Igcznos¢ z Chrystusem hypostatycznie
zjednoczonym z osobg Stowa, jako za$s Wspodlodkupicielka
udziela Ona swej laski wszystkim stworzeniom rozumnym. Jest
wige Ona, podobnie jak Chrystus, przyczyna sprawczg, wzorcza
i celowg, wszystkiego, co w porzadku nadprzyrodzonym ist-
nieje. Przyczynowos$¢é Jej o tyle tylko nie jest powszechna i ab-
solutna, o ile we wszystkim uzalezniona jest od Chrystusa.

W hierarchii wiec doskonalo$ci Marya pierwsza jest po
Chrystusie a pierwsza przed wszystkimi bytami stworzonymi.
a wiec zaréwno aniotami jak i ludzmi. Podobnie i w udzielaniu
dobra i doskonaloéci, Marya uzalezniona jest tylko od Chry-
stusa, jak Chrystus uzalezniony jest tylko od Boga. ,,Wszelka
laska, ktorg $wiat otrzymuje — uczy $w. Bernardyn ze Sieny —
przechodzi potrojng kolejnosé. Od Boga otrzymuje jg Chrystus,
od Chrystusa Najsw. Panna a od Najsw. Panny my jg w naj-
wilasciwszy sposoéb otrzymujemy” 2).

Zalezno$¢ istniejaca miedzy Chrystusem a Maryg w udzie-
laniu zycia nadprzyrodzonego, charakteryzuje role Maryi w sto-
sunku do Chrystusa jako jedynego Zbawiciela i Posrednika.

Y Pius IX. Enc. ,,Ubi primum (A. Tondini, Le enc. mariane, Roma
1950, 4): ,,Quaeque (Maria) inter Christum et Ecclesiam constituta... quan-
doguidem Deus totius boni plenitudinem posuit in Maria, ut proinde si
auid spei in nobis est, si quid gratiae, si quid salutis, ab ea noverimus
redundare..., quia sic est voluntas eius, qui totum nos habere voluit per
Mariam".

?) Leo XIII. Enc. Iucunda semper (1894); (A. Tondini, Le enc.
mariane, Roma 1950, 206): ,Non alia nimirum nisi hac de qua dicimus
conciliationis et deprecationis lege a santo Bernardino Senensi in hanc
sententiam expressa: ,,Omnis gratia, quae huic saeculo communicatur,
triplicem habet processum. Nam a Deo in Christum, a Christo in Virgi-
nem, a Virgine in nos ordinatissime dispensatur”. (S. Bernardinus Sen.,
Sermo VI in festis B.M.V., De Annunc,, a. I, ¢. 2).
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Bedgce mianowicie Wspotodkupicielka, Posredniczkg i Matka
wszystkich, nie wystuzyla nam innego, odrebnego zbawienia,
ani nie udziela nam innej odrebnej taski, ani tez nie rodzi w nas
innego zycia, lecz tylko to, ktére od Chrystusa otrzymala, ktore
przez swe z Nim wspolcierpienie pod Krzyzem, z Nim razem,
nam wspolwystuzyta.

Jakkolwiek wiec wielka jest godnosé i rola Maryi w eko-
nomii zbawienia, to jednak w niczym nie ubliza ona Chrystu-
sowl, jedynemu Zbawicielowi i jedynemu Posrednikowi miedzy
Bogiem 1 ludzmi.

Swietos¢ Maryi, jak widzielismy, pod pewnym tylko
wzgledem podobna jest do $wieto$ci Chrystusa, p'od innym
natomiast istotnie sie od niej rozni. Mozna wiec mowi¢ w tym
wypadku o podobienstwie miedzy nimi tylko w znaczeniu ana-
logicznym, a nie w znaczeniu jednoznacznym:.

Ale juz ta ,,odrobina podobienstwa” sprawia, ze §wigtosc
Maryi przewyzsza Swietosé wszystkich stworzen rozumnych,
aniotow 1 ludzi i to nie tylko stopniem, ale i naturg.

Jako Matka Boga bowiem i Wspolodkupicielka rodzaju
ludzkiego byla Ona przeznaczona i przysposobiona do innych
zadan, anizeli te, do ktérych wybrani i przeznaczeni sg §wieci.
choéby nawet i najéwietsi, przez laske uswiecajgcg. W inny
tez weszla Ona stosunek z Bogiem. I jakkolwiek macierzynstwo
Boze nie wyniosto Jej do godnosci osobowego substancjalnego
wspolistnienia z Bostwem, to jednak wprowadzilo Jg w taki
stosunek z Bogiem, jaki w ogodle jest nie do pomyslenia
w granicach laski u$wiecajacej. ,,Calkiem wypadalo —- pisze
Papiez Pius IX w bulli ,Ineffabilis Deus” — by zawsze blysz-
czala okazalo$cig najdoskonalszej $wietosci ta Czeigodna Matka.
ktérej Bog jedynego Syna swego, z serca swego zrodzonego,
sobie rownego, ktorego miluje jak siebie samego, tak postano-
wil daé, by ten sam byl wspélnym naturalnym Synem Boga
Ojca i Dziewicy, i ktéra sam Syn wybral, by byla substancjal-
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nie Jego Matka, a z ktérej Duch $wiety chciat i dokonat, by
narodzit sie Ten, od ktérego On sam pochodzi” 1).

Zaden rozum stworzony nie jest w stanie pojgé godnosci,
jakiej dostgpita Marya na skutek aktu Wcielenia, ani nie jest
w stanie docenié¢ nastepstw, jakie pociagnela za soba taska
1 Swietos¢ Je] dana, by mogta by¢ godng Matka Boga. I chociaz
przyznac trzeba, ze Marya, mimo wszystko, pozostala tylko
stworzeniem i, ze przez te taske dostgpila tylko godnosci, jaka
osiggalna jest dla stworzenia, a wiec godnos$ci tylko ,,przybra-
nej Corki Boga”, to jednak rownoczesnie nalezy zaznaczyé, ze
jest Ona Tg wyjatkowsg, Mitg Cérka, w ktorej Bog specjalnie
znalaz! upodobanie 2).

Nie mogac pojaé tej Swietosci 1 nie majgc blizszych da-
nych z Pisma $w., nie mozemy tez Jej nalezycie i definitywnie
sklasyfikowaé¢. Biorge jednak pod uwage cel, dla ktérego ona
zostala Maryi dana, moznaby najtrafniej jg nazwaé laska
macierzynska?). Czynila ona Ja bowiem godng Matks
Boga 1 Matka wszystkich odkupionych.

Do jakiego porzadku taski nalezy jednak ja zaliczyé?
Niektorzy teologowie, jak widzieliSmy, sg zdania, Zze Marya sa-
ma dla siebie stanowi oddzielny stan w porzadku nadprzyro-
dzonym. Trudno jednak na to sie zgodzié¢. Nie zostata Ona bho-
wiem stworzona jako odrebne dzielo Boze, majace wlasny cel

) Pius IX, Enc. Ineffabilis Deus (A. Tondini, Le enc. mariane, Ro-
ma 1950, 30): ,,Decebat omnino, ut perfectissima sanctitatis splendoribus
seraper ornata fulgeret... tam venerabilis Mater, cui Deus Pater unicum
Filium suum, quem de corde suo aequalem sibi genitum tanquam seip-
sum diligit, ita dare disposuit, ut naturaliler esset unus idemgue commu-
nis Dei Patris et Virginis Filius, et quam ipse Filius subsiantialiter facere
sibi Matrem elegit, et de gua Spiritus Sanctus voluit et operatus est, ut
conciperetur et nasceretur ille, de quo ipse procedit®.

2y Zob. E. Neubert, Marie dans le dogme, Paris 1933, 37—36. ,La
maternité divine I’emporte incommensurablement sur la dignité d’enfant
de Dieu... Car si notre filiation 'emporte en réalité, tout comme en dignité,
sur toute autre adoption, toujours est-il qu’elle reste une filiation adop-
tive: Jésus seul est Fils de Dieu par nature or Marie n’est pas - Mere
adoptive du Fils de Dieu, mais sa Mére véritable; et, par la relation nafu-
relle de consaguinité avec le Christ qui est résultée de sa maternité, elle
touche a lordre hypostatique, ordre qui est immensément supérieur
a Vordre de la filiation adoptive”.

3) A. Mueller, Um die Grundlagen der Mariologie, Div. Thom. Frib.
29 (1951) 285—401.
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do zrealizowania, lecz zostala wybrana i przeznaczona na Matke
Chrystusa i Matke odkupionych, a zatem zwiagzana jést $cile
z célem, dla ktérego Syn Bozy przyszedl na $wiat. Wspéblnosé
celu pozwala wnioskowa¢, ze posiadala tez wspdlnosé Srodkow
do osiggniecia celu wilasciwych. Mozna zatem twierdzié, ze
chociaz nie posiadala tej samej laski, to jednak posiadala po-
dobna iaske, jak i ,,Czlowiek Chrystus Jezus”. Wolno wiec wy-
sung¢ przypuszczenie, ze laska Jej nalezy do porzgdku hyposta-
tycznego taskil).

Ta sama Swigtos$é, ktora jest nastepstwem wybrania Ma-
ryi do godnosci Matki Boga i przeznaczenia Jej do spelnienia
wyjatkowej roli w ekonomii zbawienia, ta sama stanowi réw-
nocze$nie podstawe do wyjatkowych Jej przywilejow. W niej
tkwi zasadnicza racja, dlaczego Marya nie mogta podlegaé ani
prawu grzechu, ani prawu $mierci. ,,Wzdrygamy sie, jak trafnie
sprawg wyjasnia Dionizy Kartuzjanski, ,,wzdrygamy sie na
samg mysl, by Niewiasta, ktora zetrze¢ miata glowe weza, byla
starta kiedykolwiek przez szatana i by Matka Boga miata byé
corka szatana. Nie moglo to nigdy pomiesci¢ sie w glowie
chrzescijanskiego ludu, by Ciato Jezusa, §wiete, nieskalane i nie-
winne poczelo sie w zywocie Dziewicy z ciata, ktore chocby

» 2

przez chwile tylko bylo dotkniete skazg” 2).

1) Zob. Roschini, Comp. Mariologiae, Romae 1946, 47: ,B. Virgo
enim quid omnino singulare, et ordinem a se, per seipsam constitutit,
omnia alia entia, praeter Deum et Christum, ineffabili ratione transce-
dens. Ipsa enim ad ordinem hypostaticum, suo modo, pertinet”. Cf. 1d.,
Mariologia, t. II. pars I, ed. 2, Romae 1947, 9—18.

Gerardus P hilips, De electione B. V. Mariae, w Alma Soc.
Christi, Romae 1952, vol. III, 15: ,,Merito docent theologi gratiam Mariae
ad ordinem hypostaticum reductive pertinere, non quidem .propter iden-
titatem suppositi, sed propter intimitatem realis et spiritualis materni-
{atis. Ita reducimur ad praecedentem assertionem: praedestinata Mater
nostra, nobis indeflectibiliter coniuncta, fundamentaliter famen magis
stat ex parte Christi, quia singulari modo in eius mysterio innectitur”.

?2) Pius X. Enc. Ad diem illum (A. Tondini, Le enc. mariane, Ro-
ma 1950, 360): ,,Horreamus”, sic rei causam egregie explicavit Dionysius
Carthusianus, ,,Horreamus enim mulierem, quae caput serpentis erat con-
{ritura, quandoque ab eo contritam, atque diaboli filiam fuisse Matrem
Domini fateri”. Nequibat sciliter in christianae plebis intelligentiam id
cadere, quod Christi caro, sancta, impolluta atque innocens, in Virginis
uiero, de carne assumpta esset, cui vel vestigio temporis, labes fuisset
illata”.
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Tak samo niemozliwg jest rzeczg, by Swiete cialo Matki
Boga moglo ulec hanbie skazenia, na skutek zgnilizny w gro-
bie. ,,Ty wedlug tego, co napisano — uczy $w. German — Pie-
kna jestes, i cale Twoje dziewicze cialo Swiete jest, cale czyste,
cale mieszkaniem Boga i dlatego tez wolne jest od rozsypania
sie w proch, chociaz ludzkie, przeniesione zostalo w forme nie-
skazitelnoS$ci najwyzszego zywota i dlatego jest nienaruszone
i najchwalebniejsze, doskonate i niezniszczalne: gdyz nie moglo
sie¢ to sta¢, by w grobie umartych byto zamkniete, to (cialo),
ktére godne bylo, by staé¢ sie¢ mieszkaniem Boga i zywa &wia-
tyniag Bostwa Jednorodzonego Syna” 1), '

Widzimy wiec, ze najpiekniejsze przywileje Maryi, Jej
Niepokalane Poczecie i Wniebowziecie sg tylko nastepstwem Je;j
wyjatkowej $wietosci duszy i ciata. I tylko w oparciu o dobrze
zrozumiang S$wieto$¢ Maryi mozemy budowaé calg teologie
Niepokalanej i Wniebowzietej. I tylko ze wzgledu na Jej $wie-
tos¢, jako Matki Boga i Wspdlodkupicielki, mozemy przyznaé
Maryi wszystko, cokolwiek Jej przyznane byé moze. ,Nalezy
wierzy¢ — uczy $w. Tomasz — ze NajSwietszej Pannie, zo-
stalo udzielone wszystko cokolwiek moglo byé¢ udzielone” 2).

I tylko w Swietle tych przestanek, mogg znalezé swdj
pelny sens i znaczenie zaréwno teksty z Ewangelii, jak i teksty
ze Starego Testamentu, ktére odnosza sie wprost, lub ktére
Koscio!l stosuje do Maryi.

De Immaculatae et Assumptae Matris Redemptoris sanctitate
(Summarium)

Neminem latet postremis hisce annis plura opera prodiere,
in quibus docti viri omnium et singulorum attributorum B. V.

1) 8. Germanus Constantinop., In Dormit.,, Sermo I; PG 98, 346:
,Tu, iuxta, quod scriptum est, Speciosa es; tuumque illud corpus virgi-
nale, totum sanctum est, totum castum, totum Dei domicilium, ut ideo
quoque ceu humanum, ad summam incorruptionis vitam sit immutatum;
sitque nihilominus ipsum incolume ac praegloriosum: consumatae vitae,
ac incorruptibile: quatenus impossibile erat, ut mortuorum sepulcro clau-
sum teneretur, quod vas Dei susceptivum esset, ac sanctissime Unigenifi
Deitatis animatum templum?”.

% 8. Thomas, In Sent. III, 4. 3, a. 1, a. 1, object. 1: ,,Credendum
est (Beatissimae Virgini) collatum et, quidquid conferri potut“
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Mariae expositionem et approbationem protulerunt. Pauca ta-
men inveniuntur studia, ut conspici ex bibliographia potest,
cquae de fundamentali quaestione totius mariologiae i. e. de
sanctitate Virginis tractant. Quaestio autem haec quamvis in se
perdifficilis, tamen perutilis esse videtur. Nam ex sanctitate
Virginis pulcherrima privilegia mariana, uti ex suo fonte, dif-
fluunt, illa etiam fundamentum omnium munerum Almae So-
ciae Christi in oeconomia nostrae salutis constituit.

Undenam haec quaestio orta est? Omnibus christifidelibus
notum est, B. Virginem Mariam Filio suo coniunctissimam esse
non solum ut Matrem, sed etiam ut Sociam in opere redemptio-
nis, ,,eiusque semper participantem sortem”, deberene solum-
modo in genere sanctitatis et gratiae a Filio suo separatam et
cum progenitore nostro Adam coniunctam esse?

Sanctitas essentialiter in supernaturali coniunctione crea-
turae cum Deo consistit. Haec autem duplex esse potest: vel
1) per ,,consortium divinae naturae“, vel 2) per hypostaticam
coniunctionem cum divinis personis, quae facit creaturam ratio-
nalem, aut esse Filium Dei naturalem, aut esse Matrem Dei.
Unam et alteram coniunctionem supernaturalis perfectio in na-
lura producta consequitur, quae ex se aliis se communicare
tendit, quia: ,,Bonum est diffusivum sui”.

Christus duplici' modo sanctus dici potest. Uno modo in-
quantum illi ipsum esse personale Verbi Dei per gratiam unio-
nis hypostaticae communicatur; altero modo inquantum ex hac
unione Christus plenitudinem gratiae accepit, quae non solum
ipsum sanctificat. sed etiam virtutem illi tribuit alios sancti-
ficandi.

Naturam sanctitatis Christi cognoscere licet ex modo, quo
illam aliis communicat. Christus quatenus homo unicum est
caput Ecclesiae, unicus Mediator et unicus Redemptor totius
mundi, inquantum est unicum et absolutum principium omnis
gratiae et vitae supernaturalis.

Christo in gratia et sanctitate Beatissima Virgo Maria si-
millima est. Illa enim Christum generando, non solum ad spe-
cialem coniunctionem cum divinis personis pervenit, sed etiam
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ex hac ratione plenitudinem gratiae obtinuit. Deinceps cum
Filio sub cruce compatiendo gratiam hanc omnibus transfundere
promeruit et hoc modo una cum Christo et per Christum prin-
cipium nostrae regenerationis supernaturalis effecta, merito
nostra Corredemptrix, Mediatrix omnium gratiarum et Mater
spirifualis vocatur. ,

Beatissimam Virginem ergo simillimam esse Filio suo non
solum in coniunctione cum Deo, sed etiam in regeneratione ge-
neris humani. ,,Magnum enim est in quolibet sancto — docet
S. Thomas — quod habet tantum de gratia quod sufficeret ad
salutem multorum: sed quando haberet tantum de gratia quod
sufficeret ad salutem omnium hominum de mundo, hoc esset
maximum: et hoc in Christo et in Beata Virgine” (Opusc. 6,
Expos. super salut. angel.). )

Et quamvis ex hac similitudine non possumus concludere
ad identitatem et univocationem sanclitatis inter Christum et
B. Virginem, quia haec, inquantum unionem hypostaticam ex
parte divinae personae consequitur, elementum gquoddam in-
communicabile constituit, possumus tamen dicere, inter Chri-
stum et B. Virginem quaedam similitudinem sanctitatis per
analogiam existere, et quidem quantum Matris et Corredemp-
tricis conditio exigit. v

Magis ergo dignitati Matris Dei et muneri Corredemptricis
consonare videtur, gratiam et sanctitatem Mariae non solum
gradu, sed etiam natura differre a gratia et sanctitate adoptio-
nis filiorum Dei, quia ad gratiam et sanctitatem quae unionem
hypostaticam spectat, quodammodo pertinet.



