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WLADYSLAW MIZIOLEK

STOSUNEK TEOLOGII DIALEKTYCZNEJ K. BARTHA
DO MARIOLOGII

Teologia protestancka na skutek zerwania z urzedem
nauczycielskim Ko$ciola nie przedstawia, w odréznieniu od
teologii katolickiej, jednolitego systemu, lecz uzalezniona jest
w duze] mierze od subiektywizmu poszczegélnych autoréw.
Okoliczno$¢ ta uwydatnia sie najbardziej w teologii liberalnej,
lecz réwniez i teologowie zwiazani z okreslonym wyznaniem
wprowadzajg, w zaleznos$ci od swych zalozen filozoficznych oraz
pogladéw na zadania i metody egzegezy Pisma §w., wieksze lub
mniejsze, wiecej lub mniej oryginalne modyfikacje do swej
teologii.

Teologia K. Bartha, przynaleznego wyznaniowo i funk-
cyjnie przez urzad pastora do ko$ciola reformowanego ma sze-
reg zbieznych punktéw z teologiczng nauka Kosciola katolic-
kiego. Zerwanie z historycyzmem i psychologizmem teologii
liberalnej, ustosunkowanie sie do Pisma $w., jako do objawio-
nego Stowa Bozego, dazno$é¢ do rozumienia wypowiedzi Biblii
w $wietle tradycji dogmatycznej i teologicznej Kosciola ' stwa~
rzajg mozno$¢ zetkniecia sie drég jego teologii z teologia kato-

1) Stowem ,tradycja” postuguje sie w znaczeniu ogélnym, a hie
sci§le teologicznym, jako drugie — obok Pisma §w. — zrodlo wiary.
Przez tradycje dogmatyczng Kosciola rozumiem przede wszystkim sym-
bole wiary oraz definicje uroczyste soboréw powszechnych i papiezy,
przez tradycje za teologiczng mniej lub wiecej systematyczne opracowa-
nie nauki dogmatycznej Ko$ciola przez poszczegblnych teologéw lub
szko'x teologiczne,
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licka. K. Barth nie tylko korzysta z definicji dogmatycznych
soboré6w powszechnych pierwszych stuleci, ale zdgza do syste-
matycznego opracowania calo$ci prawd objawionych, korzysta-
jac z nauki Ojcéw Kosciota, a nawet scholastykéw i cytujac
niejednokrotnie takie powagi katolickie, jak $w. Tomasza
z Akwinu czy $w. Anzelma. Jak sam zaznacza w przedmowie
do drugiego wydania pierwszego tomu swej dogmatyki ), kry-
tyka protestancka odkryla w tym dziele historyczne, formalne
1 rzeczowe pokrewienstwo ze scholastyka ). Mimo to K. Barth
nie zmienia swego stanowiska, uwazajac nadal dogmaty staro-
zytnosci chrzescijanskiej za miarodajne dla teologii i odwotujac
si¢ bez odrazy do czolowych postaci scholastyki, bo historia

Ko$ciola nie zaczyna sie dla niego, jak stwierdza, dopiero od
1517 roku ?).

Ze wzgledu na zwiazek z tradycja dogmatyczng i teolo-
giczng Kosciola nie mogt K. Barth pomingé problemu mario-
logicznego. Zadaniem naszym jest zreferowaé jego poglady na
mariologie i da¢ im krytyczne o$wietlenie przez wskazanie
i ocne zalozen decydujacych o losie mariologii w jego teologii
dialektycznej. Bedziemy musieli odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego w teologii K. Bartha, noszgcej w duzej mierze charakter
spekulatywny, nie ma miejsca dla mariologii, bedacej przeciez
dedukcjg prawd objawionych. '

1) Die Lehre vom Worte Gottes, Prolegomena zur kirchlichen Do-
gmatik, Minchen 1932, ,

?) ,,Damit ist nun schon gesagt, wie ich mich zu dem Vorwurf zu
stellen habe, den ich vor fiinf Jahren am deutlichsten vorausgesehen
hatte und der denn auch alsbald fast auf der ganzen Linie — in allen
Ténen, die vom freundlichen Bedauern bis zum hellausbrechenden Zorn
moglich sind — erhoben worden ist: Ich befinde mich geschichtlich, for-
mal und sachlich auf den Wegen der Scholastik”, tamsze, IX.

%) Scheine doch die Kirchengeschichte fiir mich nicht erst mit dem
Jahre 1517 anzufangen. Sei ich doch in der Lage, Anselm und Thomas
auch ohne Zeichen des Abscheus zu zitieren. Gebe es doch fir mich
offensichtlich so etwas wie eine Massgeblichkeit des altkirchlichen Do-
gmas. Trage ich doch in aller Ausfiihrlichkeit die Lehre von der Tri-
nitdt und an ihrem Ort sogar die von der Jungfrauengeburt vor. Das
Letztgenannte allein hitte offenbar manchen Zeitgenossen geniigt, um
mich des Kryptokatholizismus fiir mehr als verdichtig zu halten. Ich
bin gerade nach dieser besonders angefochtenen Seite besonders guten
Mutes und meiner Sache besonders sicher (tamze, IX i X).
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Zagadnienie mariologiczne porusza K. Barth w drugim
okresie swej teologicznej dzialalnosci charakteryzujagcym sie
tendencja do systematycznego opracowania calosci teologii dog-
matycznej. Wypowiedzi na temat jego stosunku do mariologii
znajdujemy w Die Lehre vom Worte Gottes z roku 19271)
w zbiorze odczytéw dogmatycznych wygloszonych na uniwer-
sytecie protestanckim w Utrechcie w 1935 r. i wydanych
w tymze roku pod ogélnym tytulem Credo2), oraz w drugim
zmienionym i rozszerzonym wydaniu pierwszego dziela z ro-
ku 1938. Poniewaz w tymze drugim wydaniu Die Lehre vom
Worte Gottes mariologia zostata wydatnie poszerzona z uwzgle-
dnieniem momentéw polemicznych w stosunku do teologii ka-
tolickiej i z uzasadnieniem egzegetyczno-dogmatycznym sta-
nowiska autora, bedziemy w referowaniu pogladéw tworcy
teologii dialektycznej postugiwac sie przede wszystkim tym
dzielem, zaznaczajac ewentualne zmiany w stosunku do dwoch
‘pierwszych zrodel.

I .

Przyjmujace tradycje dogmatyczng i teologiczng Kosciola
Z czasOw przed powstaniem protestantyzmu, K. Barth zetknat
sie z dwoma dogmatami maryjnymi okreslonymi juz wtedy
w sposOb uroczysty przez magisterium koscielne, tj. z Boskim
macierzyAstwem NMP i Jej nienaruszonym dziewictwem.
Tworca teologii dialektycznej zdaje sobie dobrze sprawe z faktu,
ze dogmat Boskiego macierzynstwa jest i historycznie i rze-
czowo podstawg dla calej mariologii, dlatego w zwigzku z nim
wypowiada swe najwazniejsze poglady dotyczace roli i znacze-
nia osoby NMP w dogmatyce.

1. Odpowiednie ustosunkowanie sie do dogmatu Boskiego
macierzyhstwa NMP jest, jego zdaniem, proba wlasciwego zro-
zumienia nauki o Wcieleniu Stowa Bozego. Nie zgadzajac sie
na to, by z tego dogmatu rozwingé¢ odrebng mariologie, jak to

1) Die Lehre vom Worte Gottes, Prolegomena zur christlichen Do~
gmatik, Miinchen 1927, 265, 272—284.

?) Credo, Die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im An-
schluss an das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen 1935, 57—865.
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czyni teologia katolicka, chce K. Barth widzie¢ w nim z d a-
nie pomocnicze chrystologii (christologischer
Hilfssatz), potwierdzenie i aprobate zasadniczego dogmatu chry-
stologii, wyrazonego przez $w. Jana stowami KAI HO LOGOS
SARX EGENETO. (Jan, 1, 14).

Tytut THEOTOKOS nadawany Maryi juz przez tradycje
IIT w., a zdogmatyzowany na soborze powszechnym w Efezie
w 431 r. uwaza K. Barth za stuszny, dozwolony, a nawet ko-
nieczny. Uznaje jego uzasadnienie w Pi$mie $w., bo przeciez
Maryja zrodzita Chrystusa, o ktérego Béstwie §wiadcza ewan-
gelie. Odmawia jednakze bezwzglednie dogmatowi temu s a-
modzielnego znaczenia w sensie wyrazania god-
nosci NMP. Nauka o Boskim macierzynstwie Maryi jest, jego
zdaniem, doktadniejszym objasnieniem dogmatu o prawdziwym
Bostwie i prawdziwym czlowieczenstwie Chrystusa. Ma ona
1°) wyjasniaé, ze we Wcieleniu Slowa nie chodzi o stworzenie
2 niczego natury ludzkiej Chrystusa, ale ze Jezus Chrystus
przynalezy do jednosci z rodzajem ludzkim na skutek zrodzenia
przez swa Matke; ma to by¢ zatem pogtebienie nauki o czlo-
wieczenstwie Jezusa Chrystusa §verus homo), wyjasnienie
sposobu Wecielenia przez wskazanie, ze Janowe HO LOGOS
SARX EGENETO nalezy rozumieé jako rodzenie; 2°) przede
wszystkim za§ dogmat ten ma poswiadeza¢ prawdziwose
Bostwa Chrystusa (verus Deus) przez stwierdzenie, iz ten, kto-
rego porodzila Maryja, nie byl kims innym, kim$ drugim obok
Syna Bozego. Zrodzony w czasie z Maryi Chrystus jest tym
samym Logosem zrodzonym przed wiekami przez Ojca.
W Chrystusie Jezusie synu Maryi szuka¢ zatem nalezy obja-
wienia czyli Stowa Bozego ).

Uzasadnienie chrystologicznego tlumaczenia dogmatu
o Boskim macierzynstwie NMP chce widzie¢ K. Barth w tra-
dycji. Gdy w II i III wieku ktadziono nacisk na narodzenie
Jezusa Chrystusa z Maryi, nie chciano przez to, jego zdaniem,
podkreslaé znaczenia Maryi w dziele odkupienia ani jej godno-
Sci, lecz dazono do przeciwstawienia sie bledom gnostyckiego

1) Por. Die Lehre vom Worte Gottes?, dritte Auflage, II, 152.
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doketyzmu, negujacego prawdziwe czlowieczenstwo Jezusa
Chrystusa; taki sam sens miato posiadaé rowniez zamieszczenie
w Symbolach wiary sléw: ,natus ex Maria Virgine”, ktére
wskazywalyby nie tyle na dziewicze porodzenie Chrystusa
przez NMP, ile raczej na prawdziwo$¢ jego czlowieczenstwa.
Natomiast tradycja V wieku, ktérej wyrazem jest definicja so-
boru w Efezie, bronita prawdziwosci Bostwa Chrystusa, prze-
ciwstawiajac sie nestorianskiemu rozréznianiu w Chrystusie
dwéch odrebnych osob; termin THEOTOKOS miatby zatem
w my$l soboru podkresla¢ identyczno$¢ zrodzonego w czasie
przez Maryje Jezusa Chrystusa ze Slowem zrodzonym w wiecz-
nosci przez Ojca. K. Barth dodaje, ze w tym znaczeniu przyj-
mowal tytul THEOTOKOS Luter i Zwingli, natomiast Kalwin
nie zwalczal wprawdzie tej formuty, ale wolal jej nie uzywac?).

2. Uwazajac zalem nauke o Boskim macierzynstwie NMP
za wyjasnienie dogmatu chrystologicznego, przeciwstawia sie
K. Barth stanowczo temu, by wykorzysta¢ ja za podstawe samo-
dzielnej mariologii. Nie moze to sta¢ sie ze wzgledu na Swia-
dectwa biblijne, wedtug ktérych, jego zdaniem, nie przypada
Maryi w przebiegu objawienia stanowisko tak donioste, chotby
nawet relatywnie samodzielne, by upowaznialo do uznania jej
za przedmiot specjalnej nauki teologicznej, wykraczajacej poza
zdanie o Boskim macierzynstwie. Ponadto takim usilowaniom
przeciwstawiaé¢ sie ma samo pojecie objawienia, dla ktérego
mariologia miataby byé znieksztatceniem.

Zdaniem K. Bartha, Nowy Testament oraz sobory w Efe-
zie i Chalcedonie maja w stosunku do Maryi zainteresowanie
wylgeznie chrystologiczne. W scenie zwiastowania i narodzenia
Jezusa Maryja ma wystepowaé w charakterze ,,uslugujacej
podrzednej figury”. W rozmowie miedzy archaniotem Gabrielem
i Maryja (Ek 1, 26-—38) nie widzi K. Barth ani jednego zdania,
ktére by wskazywato wprost na NMP, a nie na Chrystusa. Stowo
pozdrowienia anielskiego ,, KECHARITHOMENE"”, ktére tluma-
czy jako ,,obdarowana, napelniona taska"; nalezy wedlug niego
uwazaé raczej za przestroge, niz za pobudke do budowania na

1) por. tamze 152 ns.
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nim mariologicznych spekulacji teologicznych. Ponadto twérca
teologii dialektycznej przytacza scene z ewangelii Lukasza (11,
27 ns.), gdzie na pochwate nieznanej niewiasty z ttumu skiero-
wang pod adresem swej Matki Chrystus odpowiada: ,,Raczej ci
sa blogoslawieni, ktorzy stuchaja Slowa Bozego i strzega go”
(w. 28) oraz odpowiedZ Jezusa na wiadomosé o przybyciu Jego
Matki i braci: , Kt6z jest matka moja i ktérzy sg braémi moimi?
I wyciaggnawszy reke ku uczniom swoim, powiedzial: Oto matka
moja i bracia moi” (Mt 12, 48 ns.). K. Barth cytuje wypowiedz
Lutra, ze wielko§¢ postaci Maryi polega wlasnie na tym, ze
wszelkie zainteresowanie z niej przerzuca si¢ na Chrystusa,
Maryja ma by¢ razem ze $§w. Janem Chrzcicielem szczytowym
punktem Starego Testamentu, a zarazem pierwszym nowotesta-
mentalnym czlowiekiem, przyjmujacym w pokorze Stowo Boze.
Na niej dokonuje sie przebieg objawienia. Maryja, twierdzi
K. Barth, moglaby by¢ najwyzej, co zreszta nie ma miejsca,
piastunka jakiego$ urzedu w dziele zbawienia, jak np. aposto-
towie, i ten urzad w odniesieniu do dzieta odkupienia Chry-
stusa mégltby by¢ przedmiotem specjalnej nauki, ale nigdy osoba
piastujaca urzad. Tylko w swej biernej roli, jako przyjmujaca
objawienie, jako obdarowana laskg, stanowi Maryja konieczny
element biblijnego przepowiadania. Natomiast czynienie z osoby
NMP przedmiotu specjalnej uwagi i wyznaczanie jej samodziel-
nej, chotby nawet relatywnej roli w historii zbawienia, uwaza
K. Barth za atak na samo pojecie objawienia, jako usilowanie
wytlumaczenia i uzasadnienia cudu objawienia uzupelnieniem
ze strony czlowieka *). Cytujac zdanie M. J. Scheebena, ze chrze-
Scijanstwo musialo najpierw zajaé sie ustaleniem godnosci Bo-
skiej Chrystusa, aby potem moglo mowié¢ o sptywajacej z Niego
chwale Bozej na Maryje, twoérca teologii dialektycznej stwier-
dza, ze Nowy Testament nie zna w ogoéle uczestnictwa czlowieka

1y ,Es ist aber jedes Wort, mit dem: ihre Person zum Gegenstand
besonderer Aufmerksamkeit gemacht, mit dem ihr eine auch nur rela-
tiv selbstindige Rolle in der Heilsgeschichte zugeschrieben
wird, ein Angriff auf das Wunder der Offenbarung, weil ein Versuch,
dieses Wunder nun nachtriglich doch vom Menschen, von seiner Emp-
finglichkeit her, zu beleuchten und zu begriinden” (Die Lehre vom Worte
Gottes 3, 11, 154),
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w chwale Bozej; zna tylko czlowieka obdarowanego i przyjmu-
‘jacego laske. Spotykang bardzo wczesnie, bo juz w II i III wieku
(Justyn, Ireneusz, Tertulian) paralele Ewa-Maryja =zalicza
K. Barth do ,,nie zawsze szczesliwych odkryé¢, jakie poczyniono
wtedy w Starym Testamencie” ¥) oraz usiluje ostabié jej sile
przez uwage, ze Ewa nie odgrywala obok Adama samodzielnej
roli w historii upadku w grzech pierworodny. Dla potwierdzenia
konkluzji, Ze cztery pierwsze wieki nie znaja ani pdzniejszego
dogmatu o Maryi ani jej kultu, powotuje sie K. Barth ponownie
na M. J. Scheebena, ktéry méwi, ze Maryja ,,stoi w tym czasie
w nauce i kulcie na planie dalszym” oraz ze THEQTOKOS so-
boru Efeskiego ,,nie przypisuje Maryi wspoéldzialania w Boskim
dziele odkupienia” ?).

Postepowanie KoS$ciola katolickiego, ktory nauke o Boskim
macierzynstwie NMP uczynit kardynalnym zdaniem dla odreb-
nej, stale rozwijajgcej sie mariologii i dogmatycznym uzasad-
nieniern bujnie wyroslej praktyki liturgicznej i ascetycznej,
uwaza K. Barth za wykrzywienie Swiadectwa Nowego Testa-
mentu, jak réwniez dobrej, tj. chrystologicznie rzeczowej tra-
dycji pierwszych czterech wiekow. Nastepnie przytacza zarys
rozwoju mariologii w teologii katolickiej w postaci tzw. przy-
wilejow Matki Bozej: dziewictwo po narodzeniu, Niepokalane
Poczecie, wolno$¢ od grzechu uczynkowego, wniebowzie-
cie — oraz w postaci teologicznej nauki o roli Maryi w dziele
odkupienia jako posredniczki task i wspélodkupicielki. Nauke
Kosciola katolickiego o wszechposrednictwie NMP i jej udziale
w odkupieniu ilustruje K. Barth cytatami encyklik ostatnich
papiezy (Leon XIII ,Octobri mense”, Pius X , Ad diem”,
Pius XI ,Miserentissimus Redemptor”), z dziel teologéw
(K. Adam, Diekamp), oraz z liturgii. Nawiasem mozna zazna-
czy¢, ze autor omyltkowo umie$cit Litanie Loretanskg w mszale
rzymskim 3).

3. K. Barth usiluje okresli¢ powody powstania i rozwi-
niecia sie samodzielnej mariologii w katolickiej nauce teolo-

1) por. Die Lehre vom Worte Gottes3) dz. cyt. II, 154.

2y tamze, 155.
3) tamze, 155.
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gicznej. Odrzuca on zarzuty antymariologiczne czerpane z dzie-
dziny historii pordwnaweczej religii, doszukujgce sie pokrewien-
stwa miedzy czcig oddawang Maryi w katolicyzmie a postaciami
bogin w religiach poganskich. Religijno-historyczne paralele sa.
jego zdaniem, w dogmatyce materialem watpliwej wartoéci,
wlasciwe bowiem pokrewienstwo czy zaleznos$é trudno jest
sprawdzié, a zewnetrzne podobienstwa musza istnieé¢ sila rze-
czy, bo biblijne $wiadectwo objawienia, kierujgce sie do $wiata
poganskiego, musialo postugiwaé sie przedstawieniami i ele-
mentami pojeciowymi tegoz Srodowiska. Nie moga zatem ze-
wnetrzne analogie czerpane z historii porownawezej religii byé
powaznym zagadnieniem dla katolickiej mariologii. _

Istotng podstawe dla rozwoju mariologii w katolicyzmie
widzi K. Barth w katolickiej nauce o wspoé6itdziataniu
stworzenia w dziele zbawienia Podtym
wzgledem mariologia ma stanowié¢ krytyczno-centralny dogmat
Kosciola rzymsko-katolickiego, w $wietle ktérego mozna ocenié¢
wszystkie zasadnicze jego pozycje. Trafny, cho¢ moze nie§wia-
domy tego wyraz znalez¢é mozna w ludowej $wiadomos$ci kato-
likéw i protestantéw, bo roznica wyznan obydwu w tym punk-
cie znana jest nawet dzieciom. W mariologii i kulcie maryjnym
widzi tworca teologii dialektycznej ucielesniong istotng wlasci-
wosé¢ Kosciota katolickiego: Matka Boza w teologii i liturgii ka-
tolickiej ma byé jego zdaniem zasadg, prototypem i kwintesen-
cja stworzenia wspoitdziatajgcego w swoim
zbawieniu na mocy uprzednio udzielonej laski, a zarazem za-
sada, prawzorem i istota Ko$ciota ).

K. Barth podkresla, ze katolicka mariologia odgradza sie
od wszelkich poganskich paraleli: Maryja pozostaje mimo swej
godnosci i przywilejow czystym stworzeniem, istnieje i dziata
na plaszczyznie ziemsko-ludzkiej. Jej godnos¢, przywileje

1) , Die ,,Mutter Gottes” des romisch-katholischen Mariendogmas
ist néimlich sehr schlicht das Prinzip, das Urbild und der Inbegriff des
bei seiner Erlésung auf Grund der zuvorkommenden Gnade dienend
(ministerialiter) mitwirkenden menschlichen Gesch épfs und eben
als da auch das Prinzip, das Urbild und der Inbegriff der Kir c h e”
(Die Lehre vom Worte Gottes?, II, dz, cyt., 157).
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i funkcja w dziele zbawienia sg wiasnie, wedlug jego stow,
atrybutami Maryi j-a k o stworzenia, przy czym uzyskuje je
ona nie tylko poprzez swe fizyczne macierzynstwo Boze, ile ra-
czej przez swoja zgode na dziatanie Boze, przez ,,fiat” wypowie-
dziane przy zwiastowaniu. K. Barth cytuje stowa $w. Tomasza
o wystuzeniu sobie przez Maryje laski wcielenia Syna Bozego
w tym znaczeniu, ze na podstawie udzielonych sobie task osigg-
neta ona taki stopien czystosci i §wietosci duszy, ze mogla zo-
sta¢ stosownie Matka Boga. Jest to, zdaniem tworey teologii
dialektycznej, dokladne ujecie zaslugi (meritum) stworzenia
w teologii katolickiej: cztowiek jest zdolny przez uprzednio dana
taske przygotowac si¢ do wlasciwej taski uswiecajacej, gdy wy-
powiada swoje ,fiat”. To wlas$nie stworzenie obdarowane laska
na mocy swego wlasnego przyzwolenia ma byé¢ przedmiotem
mariologii; stad zrozumialy jest rzecza, ze §w. Tomasz z Akwinu
podkresla konieczno$¢ zwiastowania i zgody Maryi przed pocze-
ciem Syna Bozego. W mariologii ma $wieci¢ triumf nauka ka-
tolicka o przyrodzonej zdolnos$ci czlowieka do
przyjecia taski i mozliwosé jego czynnego wspol-
dzialania w dziele wlasnego zbawienia. K. Barth przytacza opi-
nie teologéw katolickich, uwazajacych zgode Maryi na Wcielenie
Syna Bozego jako dang w imieniu calego rodzaju ludzkiego.
Moéwig one o ,,mistycznej wspolnocie Maryi z Chrystusem i Bo-
giem”, stawia Maryje jako ideal czlowieka osiagajacego porza-
dek nadprzyrodzony. ‘Filozoficzny wyraz tych przekonan widzi
K. Barth w katolickiej nauce o analogii bytu (analogia entis),
wedtug ktérej stworzenie jest ,,otwarte” dla Boga i gotowe do
przyjecia Jego laski: ,,Oto ja stuzebnica Panska, niech mi sie
stanie wedtug stowa twego”. Mariologia zatem w tej ocenie ma
byé wyrazem otwartosei i gotowosci stworzenia wzgledem Boga,
gotowosé za$ ta rozumiana jest jako wynik zaslug stworzenia;
przez co staje sie ono nie tylko przedmiotem, ale i podmiotem
zbawczego dzialania Boga. Materiatu ilustrujacego gtoszone opi-
nie dostarcza K. Barthowi poza teologami nawet literatura re-
ligijna poza-naukowa, jak np. dzielo Maryjne Gertrudy von
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le Fort !). Autor przyznaje, ze poczatkow takiego rozwoju mario-
logii szuka¢ nalezy juz we weczesnym chrze$cijanstwie, a jako
dowdd przytacza tekst Sw. Grzegorza W., gloszacy wielko$é
godnosci Maryi 1 jej zashlug.

Przeprowadzenie tezy o moznosci wspoéidzialania stworze-
nia w dziele swego zbawienia widzi K. Barth réwniez w kato-
lickim pojmowaniu KoSciota. Dlatego czyni poréwnanie miedzy
katolickg mariologia i eklezjologia. Jego zdaniem nadawany Ma-
ryl przez katolikéw tytut Mater Ecclesiae, nie wyraza wylacznie
jej macierzynstwa wobec wiernych na podstawie posrednictwa
task, czy tez, idac za Scheebenem, jej roli serca w mistycznym
ciele Chrystusa, lecz stanowi dokladng analogie oparta na we-
wnetrznym zwigzku miedzy jej macierzynstwem a macierzyn-
stwem KoSciota. Powolujac sie na Scheebena, ktéry macierzyn-
stwo Kosciola wzgledem Chrystusa wyprowadza z faktu rodze-
nia przez Ko$ciél na oltarzach eucharystycznego Jezusa, cytuje
zdanie tego teologa, w ktérym przyznaje on stuszno$¢é mniema-
niu, ze katolicy stawia i broniag w Maryi swoje mistyczne ujecie
Kosciola, jako Matki i posredniczki task?). I w mariologii
i w eklezjologii katolickiej przebija sie, wediug K. Bartha, za-
sada relatywnie samodzielnego stanowiska i funkeji stworzenia
w dziele zbawienia: nie tylko Chrystus rodzi Koscidl, ale i na
odwroét Kosciol rodzi Chrystusa; nie tylko Kosciél potrzebuje
Chrystusa, ale i Chrystus potrzebuje Kosciola; jak niezbedna
w rozdawnictwie lask odkupienia jest rola Maryi, tak samo
konieczne jest posrednictwo Kosciota w sakramentach $wie-
tych. K. Barth widzi wewnetrzny zwigzek miedzy proklama-
cja przez tego samego papieza Piusa IX dogmatéw Niepoka-
lanego Poczecia i nieomylnoSci Papieza: Koseidl, ktéry czci
Maryje, musi i siebie rozumieé¢ jako spoleczno$é ludzi
wspbtdziatajgcych z udzielong sobie tasky zba-
wienia.

Tak wiec K. Barth dochodzi do wniosku, ze sprzeciw
protestancki przeciwko mariologii wyplywa z tych samych za-

1) por. Die Lehre vom Worte Gottes, dz. cyt. II, 159.
?) nor. tamze, 160.
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sad, co przeciwko katolickiej nauce o lasce i KoSciele: z idei
suwerennego i wylgcznego panowania Jezusa Chrystusa
w $wiecie stworzonym z wylgczeniem wspéidziatania stworze-
nia; Chrystus dziala w czlowieku i wzgledem niego, w Ko-
$ciele i przez Koscidl, ale nie odwrotnie, bez moznosci zmiany
funkeji. Wiara w ujeciu protestanckim nie jest odpowiedzig
wspoldziatania stworzenia z laska Bozg, ale wlasnie rezygna-
cja z wszelkiego wspéldzialania, uznaniem Jezusa Chrystusa
za jedynego posrednika miedzy Bogiem i czlowiekiem, a obja-
wienia i usprawiedliwienia jako wylacznego dziela Boga. Pro-
blem, ktéry z punktu widzenia protestantyzmu lezy u podstaw
katolickiej chrystologii, eklezjologii i mariologii, jest zagad-
nieniem wspdtdziatania stworzenia w Bozym objawieniu i od-
kupieniu ).

11

Zagadnienia mariologiczne porusza K. Barth réwniez na
innym miejscu swej dogmatyki?), gdy zasadnicza teze chry-
stologii: verus Deus — verus homo objasnia za pomoca swoi-
stej interpretacji stow Symbolu: concepius de Spiritu Sancto.
natus ex Maria virgine. Od strony dogmatycznej pragnie on
rozprawi¢ sie tutaj z racjonalistyczng teologia protestancka,
negujacg cudowne poczecie i porodzenie Chrystusa i konsek-
wentnie dziewictwo Maryi. Tak wiec stajac w obronie trady-
cyjnej chrystologii i starej formuly Symbolu, K. Barth broni
poSrednio dziewictwa Maryi ante partum. ’

Zasadg, okolo ktorej cbraca sie cala teologia K. ‘Bartha,
jest pojecie Stowa Bozego czyli objawienia. Réwniez i chry-
stologia nie stanowi u niego wyodrebnionego traktatu, lecz
omawiana jest w cato$ci teorii objawienia jako jego graniczny
i szezytowy punkt. Nad calg za$ teologia unosi sie filozoficzno-
teologiczne zalozenie o zupelnym rozdziale miedzy Bogiem
i Swiatem, czasem i wiecznoscig. Choé zatem Sitowo Boze wcho-

1) por. tamze, 160.
?) Die Lehre vom Worte Gottes!, dz. cyt. 272—284; Credo, dz.
cyt. 87—65: Die Lehre vom Worte Gottes3, dz. eyt. II, 187—221.
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dzi w $wiat, cho¢ w osobie Jezusa Chrystusa nastapito obiek-
tywne urzeczywistnienie objawienia, mimo to nie stalo sie
ono, w mysl nauki K. Bartha, przejrzystym dla naszego po-
Znania, lecz pozostaio nadal tajemnicg. Na te wlaénie t a-
jemnice objawienia w Jezusie Chrystusie chce
wskaza¢ i oznaczy¢ ja Pismo §w. i Koscidl przez cud poczecia
7z Ducha §w. i porodzenia z dziewicy Maryi.

1. Formula Symbolu: conceptus de Spiritu Sancto, na-
tus ex Maria virgine nie znajduje sie dostownie w PiSmie $w.,
lecz jest pochodzenia koscielnego. K. Barth rozréinia miedzy
dogmatem, jako glosem Kosciola, a objawieniem, jako Stowem
Bozym, i uwaza, ze sam respekt nalezny nauce Kosciola, nie
moze zmusi¢ go do przyjecia dogmatu. Jezeli ma uznaé dogmat
o poczeciu Jezusa z Ducha §w. i porodzeniu z Dziewicy jako
wlasciwg interpretacje objawienia ze strony Kosciola, moze to
sie dokonaé¢ na podstawie uznania jego koniecznosci

Wypowiedzi Pisma $w. na temat dziewiczego porodzenia
Jezusa nie sg, jego zdaniem, na pierwszy rzut oka tak jasne
isilne, jakby sobie tego mozna zyczy¢. Jednakze trudnosci egze-
getyczne wysuwanie przeciw temu dogmatowi uwaza za poko-
nalne. Fakt, iz ewangelie $w. Marka i $w. Jana oraz listy $w.
Pawtla i katolickie milcza o zwiastowaniu i cudownym narodze-
niu Jezusa, moze by¢ latwo wytlumaczony przez wskazanie na
te okolicznosé, ze niekazdy moment zwigzany z Chrystusem
nadawal sie do ustawicznego wspominania w katechezie apo-
stolskiej, jak $mieré¢ i zmartwychwstanie Jezusa. Opis zwiasto-
wania i narodzenia z 1 rozdzialu u Mateusza i1 Lukasza mogly
uchodzi¢ w pierwotnej gminie chrzesécijanskiej za ogélnie znane
i przyjmowane, a charakterystycznym przyczynkiem do tego
jest czeste wspominanie w ewangeliach Matki Jezusa z zupel-
nym przemilczaniem ojca. Trudnosci wysuwane przez krytyke
tekstu w oparciu o kodeks Syr. Sin., ktéry sugeruje jakoby Sw.
Jézef byl naturalnym ojcem Jezusa, nie sg przekonywujace, bo
kodeks ten stanowi wérod wszystkich innych wyjatek i rowniez
zawiera scene zwiastowania i narodzenia. Zamieszczenie u Ma-
teusza 1, 2—16 i Lukasza 3, 23— 38 genealogii $w. Jézefa, a nie
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Maryi jest rzecza zrozumiala na tle poje¢ jurydycznych Starego
Testamentu. Chrystus nie byl synem Joézefa wedtug ciala, lecz
synem prawnym, zrodzonym w jego malzenstwie, i na Niego
przechodzily prawa Joézefa do dziedzictwa Dawidowego. Dlate~
go i genealogie w decydujacych miejscach (Mt 1, 16 i Lk 3,
23) uzywaja zwrotow, wskazujgcych, ze Jezus nie byl natural-
nym synem Joézefa. Proby usunigcia tajemnicy poczecia Syna
Bozego w dziewiczym lonie NMP poprzez dokonanie pewnych
skre§len tekstu uwaza K. Barth za bezcelowe i bezskuteczne.
Dla niego nie ulega watpliwosci, ze teksty biblijne $wiadczg
na korzys¢ dziewiczego poczecia i porodzenia Chrystusa ').

Mimo pozytywnego rozwigzania trudnosci egzegetycznych
K. Barth jest zdania, ze badania literacko-krytyczne nad tek-
stem Nowego Testamentu nie dadzg nam odpowiedzi co do ko-
niecznosci przyjecia dogmatu o narodzeniu Syna Bozego z Dzie-
wicy. Odpowiedz zasadnicza padnie na polu dogmatycznym
przez wykazanie wewnetrznego i rzeczowego zwigzku tego dog-
matu z osobg Jezusa Chrystusa. Zas poza badaniami literackimi
i dogmatycznymi powstaje pytanie o rzeczywistoSci samego
faktu. Ani jedne ani drugie z tych badah nie sg zdolne da¢
odpowiedzi na pytanie, czy sam f a k t cudownego poczecia
i zrodzenia mial miejsce, lecz winny by¢ prowadzone w zaloze-
niu rzeczywistosci tego faktu, az do momentu wykazania nie-
mozliwosci' takiego postepowania 2).

Dogmat wyrazony slowami: conceptus de Spiritu Sancto,
natus ex Maria virgine wskazuje, zdaniem K. Bartha, na inny
aspekt chrystologii, niz dogmat o prawdziwym Boéstwie i Czlo-
wieczenstwie Chrystusa. Ten ostatni méwi, ze w Jezusie Chry-
stusie dokonalo sie objawienie, czyli zjednoczenie Boga z czlo-
wiekiem, natomiast nauka o narodzeniu Jezusa z Dziewicy ma
wskazaé przez swg tajemnice, ze w postaci Chrystusa chodzi

1) Dass es ein biblisches Zeugnis fiir die Jungsfrauengeburt gibt,
kann ja niemand bestreiten. Die aufzuwerfenden und zu beantworten-
den Fragen sind literarische Fragen:, sie betreffen die Uberlieferung,
das Alter und das Quellenwert dieses Zeugnisses (Die Lehre vom Worte
Gottes 3, dz. cyt. II, 192),

2) por. Die Lehre vom Worte Gottes 3, II, 196.
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'rzeczywif§cie o objawienie; gdzie bowiem objawia sie
Bog, tam dla czlowieka jest niepojetosé, tajemniczosé. Poczecie
Chrystusa z Ducha $w. jest przez swojg tajemnice znakiem, ze
w osobie Jezusa zachodzi prawdziwe objawienie. Dlatego wpro-
wadzanie tego dogmatu jako postulatu z Izajasza 7, 14 (,,Ecce
virgo concipiet et pariet filium”), jak to czyni A. Harnack, czy
tez z mitéw buddyjskich, egipskich lub greckich uwaza K. Barth
za niewla$ciwe i mylne.

Dogmat o narodzeniu Chrystusa z Dziewicy ma zatem
oznacza¢ tajemnice objawienia, by¢ jej znakiem. K. Barth
rozroznia w objawieniu samg rzecz (Sache), ktora niedostepna
jest w poznaniu, oraz jej znak (Zeichen), wskazujascy nam na
objawienie, albo innymi sloWy: tresé i forme (Inhalt und Form),’
element wewnetrzny i zewnetrzny objawienia (Inneres und
Ausseres). Tajemnica, ktéra jest przejawem dzialania wieczno-
Sci w czasie, Boga w $wiecie, moze nam sie okazat przez tego
rodzaju dostepny dla naszego poznania znak. Stanowi on po-
nadto dowdd, ze objawienie chrzeScijanskie nie jest jaka$ ab-
strakeyjng ideg, ale czyms$ rzeczywistym. Dzieki takiemu zna-
kowi tre$¢ objawienia, jego istota ukazuje sie¢ nam w zewnetrz-
nych $wiadectwach i staje sie dla nas widzialna oraz styszalna.
Tak np. znakiem dla tajemnicy zmartwychwstania Chrystusa
jest pusty grob. Dotychezasowe proby oddzielenia w dogmacie
Wecielenia znaku od rzeczy konczyly sie zawsze, zdaniem
K. Bartha, zatratsg i samej wewnetrznej tre$ci objawienia 9.

K. Barth nie odrzuca takiej mozliwosci, Ze kio§ moze
uznawaé tajemnice osoby Jezusa, czyli jej charakter objawie-
nia, z wykluczeniem nauki o poczeciu z Ducha $w., podobnie
jak Bo6g moze poza widzialnym Kosciolem doprowadzié kogo$
do religijnego poznania samego siebie. Nie znaczy to jednak,
jego zdaniem, ze Ko$ciét moze ten dogmat pozostawié wier-
nym do wlasnego wyboru. Nalezy on do chrzedcijaniskiego
przepowiadania i dlatego Kosciél musi przestrzegaé wiernych,
odrzucajgcych go, ze idg swoja prywatng droga, na wlasne ry-
zyko, a od swych funkcjonariuszy (predykantéw, pastorow)
wymagaé, by swe poglady negatywne wzgledem dogmatu za-
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chowali jako rzecz prywatng i nie glosili ich w publicznym
nauczaniu 1).

Tworca teologi dialektycznej widzi $cisty zwiagzek mie-
dzy poczeciem i narodzeniem Jezusa z jednej a pustym grobem
w dzien Wielkanocy z drugiej strony. Obydwa te cuda tworza
wlasciwie jeden znak, ktéry ma za zadanie oznaczy¢ i wyrédz-
ni¢ spoSréd wielu istnien ludzkich historyczna egzystencje
Jezusa Chrystusa jako tg, w ktdrej kryje sie tajemnica obja-
‘wienia.

Rozréznienie miedzy rzecza i znakiem w zastosowaniu do
objawienia wykorzystuje K. Barth w celu przeciwstawienia sie
zarzutom E. Brunnera, ktéry opis zwiastowania uwaza za wyraz
»biologicznej interpretacji” tajemnicy Wcielenia i ,,biologiczne]
ciekawosci”; ma to by¢ che¢ wytlumaczenia dziatania Bozego
przez cud, podczas gdy w wierze winnismy sie zadowoli¢ samym
faktem dzialania Bozego; ma to by¢ che¢ zdobycia wiedzy przez
wtloczenie dzialalnosci Bozej w ramy czasowo-przestrzenne
tam, gdzie winna zaistnie¢ tylko wiara. K. Barth stwierdza, ze
relacja o narodzeniu Chrystusa z Dziewicy nie jest ani w No-
wym Testamencie ani w Symbolach wiary biologicznym obja-
$nieniem Wecielenia, jak réwniez usitowaniem znaturalizowa-
nia tajemnicy objawienia, lecz tylko znakiem wskazujacym na
te tajemnice. Autor zaznacza, ze znak i tajemnica nie sa wiel-
kosciami jednoznacznymi, choé nie mozna oddzieli¢ znaku od
samej rzeczy. Znak musi istnie¢ w sferze dzialania czasowo-
przestrzennego i na tym terenie znajduja sie inne znaki zwig-
zane z przejawem objawienia, jak np. ukazywania si¢ zmar-
twychwstatego Chrystusa, Jego cuda, pusty gréb w dzien Wiel-
kanocy.

1) ,Sie (die Kirche) wird als kirchliche Ordnung verkiindigen: es
gehort zum wirklichen christlichen Glauben auch die Bejahung der Lehre
von der Jungfrauengeburt. Sie wird jedenfalls von ihren Dienern, falls
auch unter ihnen solche sein sollten, die diese Ordnung persénlich nicht
verstiinden, mindestens dies verlangen, dass sie ihren Privatweg als
Privatweg behandeln und also nicht etwa ihrerseits zum Gegenstand
von Verkindigung machen, dass sie das Dogma, wenn sie es personlich
nicht bejahen kénnen und also (leider!) auch ihren Gemeinden vorenthal-
ten miissen, wenigstens durch Schweigen respektieren (Die Lehre vom
Worte Gottes 3, II, 190). .
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Powyzsze momenty, zdaniem K. Bartha, nie dowodza
wprawdzie koniecznosci przyjecia narodzenia Chrystusa z Dzie-
wicy, ale na nia wskazujg. Zeby ta konieczno$é¢ stala sie dla
kazdego jasna, zalezy to od jego osobistej decyzji, czy chce
mianowicie slysze¢ przemawiajgcg do niego przez stowa dog-
matu tajemnicg objawienia. Gdzie chodzi o objawienie, czyli
dziatanie BoZe, tam nie mozna nikogo zmusié do przyjecia
swiadectwa przez teologiczne wywody, lecz tylko wskaza¢ na
momenty, mogace wchodzié w rachube przy rozpoznawaniu tej
koniecznosci. W razie uznania takiej koniecznosei, decyzje swoja
winno sie traktowaé, jako powzieta na podstawie przekonania
narzuconego Przez sam przedmiot.

2. Druga czes¢ rozwazan nad dogmatem poczecia Jezusa
Chrystusa z Ducha $w. i narodzenia z Maryi Panny poswie-
cona jest w dogmatyce K. Bartha interpretacji odnosnych
stéw Symbolu. Jak cala chrystologia, tak i o$wietlenie tego
dogmatu dokonuje sie od strony zasadniczej tezy autora, tj.
teorii objawienia.

Najpierw interpretuje K. Barth czes¢ druga definicji Sym-
bolu, mianowicie slowa: natus ex Maria virgine. Wedlug jego
rozumowania formula ta zawiera negacje udzialu mezczyzny
w zrodzeniu Jezusa, a zarazem posiada strone pozytywng:
stwierdza wbrew wszelkim systemom gnostycko-doketystycz-
nym, ze Chrystus byt prawdziwym czlowiekiem, urodzonym
z ciata i krwi swej Matki. Odnoszac zas tre§¢ tej formuly do
teorii objawienia, wyraza ona prawde, ze gdzie chodzi o 6bja-
wienie i odkupienie, tam dziata wylacznie Bodg, tam wyklu-
czone jest samodzielne, suwerenne dzialanie czlowieka; obja-
wienie nie dokonuje sie wprawdzie w czlowieku i wzgledem
czlowieka, ale moze on sta¢ sie tylko przedmiotem Bozego dzia-
lania, a nie podmiotem dziatajacym.

W jaki spos6b stowa ,ex virgine” stwierdzaja negacje
czynnej roli czlowieka w dziele objawienia? — Zdaniem K.
Bartha, nie chodzi tu bynajmniej o podkreslenie samego faktu
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nadprzyrodzonego zrodzenia Jezusa, w slowach tych ma wy-
powiada¢ sie istotna tre$¢ objawienia: przyjecie natury ludz-
kiej przez Syna Bozego, udzielenia taski tejze naturze ludz-
kiej moze dokonaé sie z jednoczesnym postawieniem czlowieka
pod sgd Bozy. Od strony biblijnej widzi K. Barth potwier-
dzenie swej tezy w tym fakcie, ze wie$¢ o udzieleniu laski
przeraza Maryje, a jej odpowiedz: ,,Ecce ancilla Domini, fiat
mihi secundum verbum tuum” (Ek 1, 38) przypémina modlitwe
Chrystusa w ogrodzie Getsemani: ,,Non mea voluntas, sed tua
fiat” (Lk 22).

W- stowach natus ex virgine jest zatem, wedtug K. Bartha,
wypowiedziany sad nad czlowiekiem. Maja one orzeka¢, ze
jezeli Maryja Dziewica ma staé si¢ bramg wejéciowg objawie-
nia w $wiat ludzki, moze sie to dokonaé¢ wylgcznie na innej
drodze, niz naturalnego macierzynstwa; ludzka natura sama
w sobie nie ma zadnych danych ku temu, by mogla sta¢ sie
miejscem objawienia. Je$li zas to stanie sie w rzeczywistosci,
dokonuje sie nie na podstawie wlasciwosci tejze natury, lecz
Bozej laski. Wszelka zdolnosé, wszelka dzialalno$¢ czlowieka
jest wykluczona, on tylko moze laske Boza przyjaé. Przyczyne
takiego stanu rzeczy widzi K. Barth w grzechu pierworod-
nym, przez ktéry czlowiek siracil wszelkag mozliwosé dla Boga,
stajgc sie jako taki, w caltoSci swej stworzonosci, niepostusz-
nym Bogu. Az do dna swej egzystencji zyje czlowiek w tym
niepostuszenstwie. Uzywajac terminologii Lutra, K. Barth mo-
wi, ze czlowiekowi upadlemu w Adamie brak do postuszen-
stwa wzgledem Boga ,liberum arbitrium”, a jego ,servum
arbitrium” pedzi go stale do niepostuszenstwa wzgledem Stwoér-
c¢y. Slowa ,natus ex virgine” wskazujg zarazem na przelom
w ciagglosci historycznej grzesznej ludzkosci. Moéwia one, ze
Chrystus, jako narodzony z niewiasty, byl prawdziwym czlo-
wiekiem i nosit przeklenstwo grzechu w naszej grzesznej na-
turze, lecz jednocze$nie poczety nie z woli mezezyzny, a z Du-
cha $w., jako B6g, w swej egzystencji nie bedzie dokonywat
ustawicznego niepostuszenstwa w stosunku do Boga. Znaczenie
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narodzin Jezusa z Dziewicy jako znaku tego przelomu ilustruje
K. Barth przykladem z ewangelii Marka (2, 1—12), gdzie
uzdrowienie paralityka stanowi znak potwierdzajacy wiladze
odpuszczania grzechéw przez Syna Czlowieczego. Aby zatem
bylo wiadomo, ze Chrystus jest nowym Adamem, wykazane
Jjest jego cudowne narodzenie z Dziewicy. Nie chodzi tu przy-
tem o stosunek przyczynowy. Tajemnice Jezusa poznajemy nie
z jego dziewiczych narodzin, lecz dlatego, iz Jezus jest tajem-
nicg, potrzeba znakéw dziewiczych narodzin 1).

Mimo nadania cudownemu narodzeniu Jezusa charakteru
znaku, K. Barth okresla je jako narodzenie poza aktem mal-
zanskim miedzy mezczyzng i niewiastag. Wylgczenie natural-
nego zrodzenia jest wla$nie znakiem, wskazujgcym na tajem-
nice Boza, na przetom w historii Judzkosci. Nie chodzi tu o po-
tepienie zycia rodzajowego cziowieka, ktore samo w sobie nie
jest specjalnie czyms$ zlym w czlowieku. Jest ono grzeszne tak,
jak kazda czynno$é ludzka, bo czlowiek w kazdym czynie prze-
zywa swoje niepostuszenstwo wzgledem Boga. Wykluczenie
naturalnego poczecia jest znakiem, ze tu dziala Bég. Tajem-
rica objawienia i pojednania cztowieka z Bogiem polega, wed~
tug K. Bartha, na tym, ze Bég w swym wolnym dzialaniu,
milosierdziu i wszechmocy staje si¢ cztowiekiem i jako taki
dziata wzgledem czlowieka, gdzie za§ Bég dokonuje pojedna-
nia, tam musi ustgpi¢ samodzielne, tworcze, suwerenne dzia-
fanie czlowieka. Czlowiek wystgpi¢ moze jedynie w swej go-
towos$ci przyjecia dzialania Bozego, jako ,,dziewica”. Oczywi-
$cie K. Barth nie chce tej gotowosci rozumie¢ w tym sensie, ze
natura ludzka w swym dziewictwie mialaby stanowi¢ punkt za-
czepny dla laski Bozej, bo i dziewictwo, jak cafa natura czlo-
wieka, podpada pod sad Bozy. Jedynie przez laske Bozg dzie-
wictwo Maryi stanie sie zn ak i e m zachodzacego tu sagdu
Bozego i jednoczesnie Bozej laski. Znak ten wskazuje, ze gdzie
dziala Bo6g, tam wykluczony jest czlowiek jako wspélnik dzia-
lania, w swej samodzielnoéci i suwerennosci, a moze byé tylko

1) por. Die Lehre vom Worte Gottes 3. II, 205-—207.
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brany pod uwage w swej gotowosSci, podarowanej mu takze
przez laske Bozg!).

W pierwszym wydaniu Die Lehre vom Worte Gottes?)
tlumaczy! K. Barth slowa: natus ex virgine w spos6b nieco od-
mienny. Opierat sie¢ na psychologicznym rozréznieniu natury
meskiej i kobiecej w czlowieku. Mezczyzna jest, jego zdaniem,
czynnikiem decydujacym w historii w swej aktywnej roli i dla-
tego jest on poniekad jako podmiot dzialajacy urzeczywistnie-
niem upadlej ludzkos$ci; stad tez w przebiegu objawienia musi
ustgpi¢, a na jego miejsce wchodzi Bdg. Natomiast niewiasta
jest przedmiotem dziatania meskiego w historii ludzkosci, sub-
stratem czynéw meskich. K. Barth odréznia miedzy dzialaniem
czlowieka, ktdére jest zawsze grzeszne i ktérego przedstawicie-
lem jest mezczyzna, oraz miedzy jego stworzong naturg (Krea-
tiirlichkeit), ktérej symbolem jest niewiasta. Wylgczona z dzia-
lania mezeczyzny jest niewiasta w swej kobiecowo$ci mozliwo-
$cig czlowieka dla rzeczywisto$ci Stowa Bozego 3).

W drugim wydaniu tegoz dzieta uzasadnienie psycholo-
giczne ulega zmianie. W wydaniu tym mocniej podkresla
K. Barth przenikniecie catej natury ludzkiej przez grzech pier-
worodny. Nie tylko dzialanie ludzkie, ale i cala natura czlo-
wieka jest grzeszna; w naturze niewiasty nie ma zadnej stwo-
rzonej mozliwo$ci dla laski; prowadzito by to do katolickiej
mariologii. Jest tylko miejsce na dzialanie Bozej laski, ktorej
znakiem staje sie niewiasta odigczona od mezczyzny i swego
Z nim zwigzku i mimo grzechu, ktérego jest winna razem

1y ,Dem wenn gerade nur die virgo die Mutter des Herrn sein
kann, wenn Gottes Gnade gerade nur sie in Betracht zieht und brauchen
will fiir ihr Werk am Menschen, dann ist damit gesagt: der wollende,
vollbringende, schopferische, souverine Mensch als solcher kommt hier
nicht in Betracht, ist fiir dieses Werk nicht zu brauchen. Der Mensch
ist hier wohl im Spiel, aber nicht als Werkgenosse Gottes, nicht in sei-
ner Eigensténdigkeit, nicht mitverfiigend iiber das, was werden soll, son-
dern gerade nur — un auch das nur, weil Gott sich ihm schon ge-
schenkt hat — in seiner Bereitschaft fiir Gott. So griindlich richtet Gott
die Siinde im Fleische, indem er dem Menschen gnédig ist. So sehr muss
und will Gott selbst und allein Herr sein, indem er sich des Menschen
annimmt” (Die Lehre vom Worte Gottes?, dz. cyt. II, 210).

%) Die Lehre vom Worte Gottes, Miinchen, 1927, 275—-281.

3) por. Die Lehre vom Worte Gottes, dz. cyt. 279 ns.
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2 mezczyzng, przybrana przez Boga na odbiorce Jego wiecznegb
Stowa na ziemi ?).

3. O ile formuta: natus ex virgine okre$la negatywng stro-
ne cudownego poczeécia i narodzenia Chrystusa, o tyle stowa
Symbolu: conceptus de Spiritu Sancto uzupelniajg pozytywnie
wytworzong przez poprzednie zdanie proéznie, wskazujae, ze
poczecie narodzonego z Maryi Jezusa Chrystusa jest dzietem
Ducha $w. ,

K. Barth przeciwstawia sie tendencjom liberalnych teolo-
gow protestanckich, ktorzy chcieliby skreslié stowa: natus ex
virgine, a zatrzyma¢ formule: conceptus de Spiritu Sancto na
oznaczenie tajemnicy egzystencji Chrystusa. Przytaczajac naj-
starsze sformulowania Symbolu Apostolskiego oraz tekst Sym-
bolu Nicejsko-konstantynopolskiego, gdzie obydwie formuty
tworza jedna, K. Barth stwierdza, ze nie mozna pierwszej cze-
$ci bra¢ za samodzielng wypowiedz dotyczaca tajemnicy oso-
by Jezusa Chrystusa bez zwigzku z narodzeniem z Dziewicy.
Jedna z nich wyraza pozytywnie to samo, co druga stwierdza
negatywnie 2).

Ilekro¢ w objawieniu jest mowa o Duchu $w., tam cho-
dzi zawsze, zdaniem K. Bartha, o Boga w najbardziej Scistym
znaczeniu stowa. Dlatego chrzescijahiska relacja o narodzeniu
Jezusa z Dziewicy nie ma zadnej paraleli w mitologiach pogan-
skich. Moze istnie¢ zewnetrzne podobienstwo co do formy, ale
nie co do tresci. Z tego samego wzgledu, ze chodzi tu o bez-

1) Zestawienie odnos$nych tekstow z obu wydan brzmi: a) wyda-
nie I: ,,Gewiss ist der Mensch durch sine Tat auch als Kreatur gefallen,
aber wihrend er als Tdter der S iinde schlechterdings weg
muss, wenn Offenbarung und Vers6hnung, wenn ein Gottmensch in der
Menschheit wirklich werden soll, ist er als K r e a t u r nicht unfshig
sich durch Gottes Wunder rechtfertigen und heiligen zu lassen. Insofern
hat Schleiermacher bei seiner in der ,,Weihnachtsfeier” vorgetragenen
Anschauung von dem Verhiltnis der Frau zur Verséhnung schon etwas
Richtiges gesehen” (279); wydanie II: ,Die Andeutung, die Schleierma-
cher in seiner ,,Weihnachtsfeier” gewagt hat, dass die Frau im Gegen-
satz zum Manne im Grunde keine Umkehr noétig habe, wiirde gewiss
besser unterblieben kann... Die Frau ist fiir die menschliche Natur
als solche ebenso bezeichnet wie der Mann fiir die menschliche G e-
schichte” (II, 213).

2) por. Die Lehre vom Worte Gottes 3, II, 215,
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posredni czyn Boga, wynika, ze Wcielenia Slowa Bozego nie
mozna wytlumaczy¢ na terenie przyrodoznawstwa czy biolo-
gii; dzialania BoZego nie da sie przeciez, jak méwi K. Barth,
zrozumie¢ jako naturalng mozliwosé. Roli Ducha sw. w pocze-
ciu Jezusa nie powinno sie pojmowaé¢ w kategoriach ludzkich.
Duch $w. nie jest ojcem Chrystusa, a jes§li juz chcemy szukaé
analogii, nalezaloby siegna¢ do tworczego slowa Bozego, wy-
powiedzianego w dniu stworzenia (das schopferische Wort).
Dziatanie Ducha $w. we Wcieleniu jest duchowe, a nie psy-
chiczno-fizyczne. W ten sposéb nalezy rozumie¢ slowa sw. Au-
gustyna, ze Chrystus poczety zostal w wierze czy lasce, nie za$
pozadliwosci swej Matki, jak rowniez wyrazenie $w. Jana Da-
mascenskiego, ze cielesnym organem cudownego poczecia Je-
zusa bylo ucho Maryi?).

Na koniec podkre§la jeszcz raz K. Barth, ze cudowne po-
czecie Jezusa Chrystusa przez Ducha $w. nalezy do znaku,
wskazujgcego na tajemnice tej postaci. Dla nas noetycznie
istnienie tego znaku jest bardzo wazne, bo przezen poznajemy,
ze Chrystus jest wcielonym Synem Bozym. Ontycznie nato-
miast tajemnica Jezusa jako Boga — czlowieka nie jest tak Sci-
$le zwigzana z tym znakiem. K. Barth cytuje za B. Bartmannem
wypowiedz Suareza: ,,Dicendum, quod absque ulla dubitatione
potuisset Deus concipi et generari ex muliere opera viri” ?).
Jezus Chrystus, podkre§la K. Barth, nie dlatego jest prawdzi-
wym Bogiem, ze by! poczety z Ducha $w. i zrodzony z Dziewi-
cy, lecz na odwrét: poniewaz jest prawdziwym Bogiem i Jego
Béstwo winno byé przez nas uznane jako tajemnica, poczety
zostal z Ducha $w. i zrodzony z Dziewicy. Tajemnica Jezusa
nie polega na cudownym porodzeniu, lecz ono $wiadezy o ta-
jemnicy.

IIL

Ocena pogladéw K. Bartha i odparcie zarzutéw, jakie sta-~
wia on katolickiej mariologii uwzgledni¢ winny trzy zasadni-
N 1) tamze II, 220.

%) tamze II, 221,
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cze problemy uwidocznione w jego rozumowaniu: a) wykazaé,
ze Pismo $w. i najstarsza tradycja przypisujg Maryi czynng role
w dziele odkupienia i ze dogmat Boskiego macierzyfistwa zmie-
rzat ku uwidocznieniu tej roli; b) wskazaé¢ na dogmatyczno-filo-
zoficzne zaloZenia, wywierajace decydujacy wplyw na wszyst-
kie poglady teologiczne K. Bartha (teoria objawienia, grzech
pierworodny); c) podda¢ krytycznemu rozpatrzeniu teorie ,,zna-
kow” objawienia i zwigzane z nig tlumaczenie stéow Symbolu
0 porodzeniu Chrystusa z Dziewicy.

1. Nalezy przyzna¢ racje K. Barthowi, ze miejsce NMP
w dogmatyce wynika¢ moze jedynie z jej zwigzku z Chrystu-
sem jako Odkupicielem. Nic wiec dziwnego, ze pierwszy uro-
czyScie okreSlony na soborze dogmat Maryjny ma wlasnie na
oku ten wzglad, podkreslajge przez tytul THEOTOKOS udzial
Maryi w dziele odkupienia jako tej, ktéra dalta zycie Zbawi-
cielowi. Cho¢ bowiem sobér Efeski bronit w pierwszym rzedzie
jednosci osoby Boskiej w Chrystusie, a godnos¢ Maryi wypty-
neta jako wniosek z tej nauki, to jednakze, jak wskazuje tekst
uchwal, Ojcom soboru chodzilo nie o wyjasnienie dogmatu
chrystologicznego przez termin THEOTOKOS, lecz o samg po-
sta¢ Maryi. OkreSliwszy najpierw dogmat dwoéch natur Chry-
stusa w jednej osobie Stowa Bozego (,,...divinitas et humanitas
secreta quadam ineffabilique coniunctione in una persona unum
nobis Jesum Christum et Filium constituerint” ') sobér w spo-
s6b pelen realizmu poucza o przybraniu natury ludzkiej przez
Stowo Boze w lonie NMP: ,,Non enim primo vulgaris quispiam
homo ex virgine ortus est, in quem Dei Verbum deinde se de-
miserit, sed in ipso utero carni unitum secundum carnem pro-
genitum dicitur, utpote suae carnis generationem sibi ut pro-
priam vindicans” 2). W stowach tych dogmat chrystologiczny
zostal juz dostatecznie wyjasniony i tytut THOTOKOS nie mogt
wnie$¢ nic nowego. Tymczasem Ojcowie soboru zamieszczaja
go w swej definicji”. Ita (sancti Patres) non dubitaverunt sa-

1) Denz. 111a.
%) Denz. 11la.
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cram Virginem Deiparam appellare” !} — nie po to, by z niego
snu¢ dalsze rozwazania chrystologiczne, lecz na odwrdt jako
wniosek co do znaczenia Maryi na skutek jej roli w zrodzeniu
Zbawiciela. Jeszcze wyrazniej samodzielny sens dogmatu Ma-
ryjnego wynika z anatematéw Cyryla, dotgczonych do aktow
soboru Efeskiego, gdzie godno$¢ Maryi okreslona zostala w od-
rebnym naczelnym kanonie?). I tu réwniez nie spotykamy
chrystologicznego tlumaczenia dogmatu, lecz przeciwnie Bo-
skie macierzynstwo Maryi uzasadniane jest racjami czerpanymi
z chrystologii. Historia ostatnich lat poprzedzajacych definicje
soboru.Efeskiego wskazuje, ze tytul THEOTOKOS uzywany byl
w kazaniach ku czci Maryi, a sam spor, ktérego epilog rozegrat
sie w Efezie, zainicjowany =zostal kazaniem wygloszonym
w Konstantynopolu z polecenia Nestoriusza przez zaprzyjaznio-
nego z nim kaplana, gdzie padly stowa: ,,Kto okresla Dziewice
Maryje mianem THEOTOKOS, wpada w klatwe”. Odpowiedzig
chrzescijanskiego zwlaszcza wschodu na definicje soboru Efe-
skiego jest wzrbst kazan rozbrzmiewajacych chwata Bozej Ro-
dzicielki 3). OkreSlenie zatem Boskiego macierzynstwa Maryi
wigzZe sie z chrystologia, bo cata mariologia ma swg racje istnie-
nia w chrystologii, ale jest dogmatem uwzgledniajgcym osobi-
stg godnosé NMP. Spory chrystologiczne stanowity ok azje,
dla dogmatycznego okreslenia Boskiego macierzynstwa Maryi,
co K. Barth pomieszal ze znaczeniem chrystologicznym pierw-
szego dogmatu Maryjnego.

Wydanie na $wiat Zbawiciela stanowi po$redni
udzial Maryi w odkupieniu. W szerszym znaczeniu calte zycie
ziemskie Jezusa lacznie z Wecieleniem wigze sie z celem zba-
wienia. Jednakze przez wlasciwe dzielo odkupienia rozumie sig
meke Chrystusa na krzyzu i wszystkie z nig bezposrednio zwia-
zane akty. K. Barth zaznacza, ze teologia katolicka nie zaciera

1) Denz. 111a.

?2) ,Can 1. Si quis non confitetur, Deum esse veraciter Emmanuel,
et propterea Dei genitricem sanctam virginem (peperit enim secundum
carnem carnem factum Dei Verbum), A. S.” (Denz. 113).

3) por. Dr Ignatius Ortiz de Urbina S. J., Die Marienkunde in der
Patristik des Ostens, art. w Katholische Marienkunde, Panderborn, 1947;
I, 85—118: (zwlaszcza 103—110).
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linii miedzy czlowieczenstwem Maryi i jej godnoscig: Maryja
mimo macierzyfistwa Bozego i wszystkich przywilejow pozo-
staje zawsze stworzeniem. Podobnie trzeba podkresli¢, ze mario-
logia nie jest w katolicyzmie konkurencjg dla soteriologii; teolo-
gia katolicka przyjmuje nauke o jedynym Po$redniku miedzy
Bogiem i ludZmi, o jedynym i pelnym odkupieniu Chrystuso-
wym. Jedli za$ katolicyzm przydziela Maryi czynng role w od-
kupieniu $wiata, nie kieruje sie checig uzupelnienia zbawczego
dzieta Chrystusa, ani przeciwstawienia osobie Chrystusa jego
Matki. Dogmatyczna definicja o Niepokalanym Poczeciu NMP
wlgcza jg samg w zasieg zbawczego dzialania Syna!). Wiasci-
wym powodem jest wymowa $wiadectw Pisma $w. i najstar-
szej tradycji.

Uroczyste definicje Magisterium Kosciola poszty w mario-
logii w kierunku tzw. przywilejéow Maryjnych. Jej rola w od-
kupieniu nie zostala dotychczas ujeta w forme dogmatu, jed-
nakze zycie liturgiczne i praktyki wynikle z osobistej pobozno-
§ci wiernych opieraja sie na zalozeniu udzialu Maryi w odku-
pieniu i jej zwiazku z Chrystusem. Teologowie katoliccy nie sa
zgodni co do tego, w jaki sposbb okre§li¢ te role Maryi, nie-
mniej sam fakt udziatu NMP w zbawieniu nie nasuwa na tle
Pisma $§w. i tradycji pierwszych wiekéw zadnych watpliwosci.
Juz proroctwa Starego Testamentu lacza przyszlego Odkupi-
ciela z jego Matka (Gen 3, 15; Iz 7, 14; Mich 5, 3), nie wspomi-
najac zresztg o ziemskim ojcu Mesjasza, ewangelie zas po opi-
sie narodzenia Jezusa zamieszczajg pelng dogmatycznej tresci
scene ofiarowania w $wiagtyni (Lk 2, 12 — 40). K. Barth nie
wspomina tego epizodu, a przeciez tekst ten w bezpo$rednim
sgsiedztwie sceny narodzenia zdaje sie wyraznie wskazywag¢, ja-
ka bedzie przyszia rola Dzieciecia i jego Matki. W proroczych
stowach Symeona okreslony zostaje Jezus jako ,,zbawienie” Bo-
ze, jako ten, ktory ,,przeznaczony jest na upadek i na powsta-
nie wielu w Izraelu, na znak, kidremu sprzeciwiaé¢ sie beda”
(W. 34), w dramacie za$ tego Dzieciecia wezmie udzial i jego

1y ,...intuitu meritorum Christi Jesu Salvatoris humani generis...”
(Deuz. 1641).
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Matka: ,,A dusze twoja wlasng przeniknie miecz, by wyszly na
jaw zamysly serc wielu” (w. 35). Zresztg, moéwigc stowami
K. Bartha, samo wejscie objawienia w $wiat uzaleznione jest
od woli Maryi. Jej pytanie skierowane przy zwiastowaniu do
aniota: , Jakze sieto stanie, gdyz meza nie znam” (Ek 1, 34)
i dopiero po wyjasnieniu nastepujaca odpowiedz: ,,Otom ja stu-
Zebnica Panska, niech mi sie stanie wedtug stowa twego” (w. 38)
wskazuja, ze chodzi tu o prawdziwa zgode Maryi na jej udziat
w planach Bozych. W §wietle najstarszej tradycji (Justyn, Ire-
neusz), ktéra komentuje te scene jako przeciwstawienie do ku-
szenia Ewy w raju i wystawia wiare oraz postuszenstwo Maryi,
wida¢, ze chodzi tu o osobiste ustosunkowanie sie NMP do po-
selstwa Bozego, podobnie jak w raju Ewa wyrazila swa osobistg
zgode na grzech. :

Stowa wyrzeczone przez Chrystusa z krzyza do NMP i $w.
Jana: ,,Niewiasto, oto syn tw6j — oto Matka twoja” (Jan 19,
26 ns.”) odnoszg sie bezposrednio do tych tylko os6b. W naj-
starszej tradycji nie znajdujemy poza Orygenesem!) ttuma-
czenia ich w znaczeniu duchownego macierzynstwa Maryi w sto-
sunku do wszystkich wiernych. Jednakze wzmianka w ewan-
gelii o obecnosci Maryi u stép krzyza, slowa Jezusa skierowane
do niej, jak rowniez wymienienie przez Dzieje Apostolskie
(1, 14) jej obecnosci w gronie apostolow i uczniéw czekajacych
na zestanie Ducha §w. upowazniaja do wysnucia wniosku, ze au-
torowi natchnionemu chodzilo poza zwykla relacjg historyczng
o sens gtebszy. Od XII wieku tlumaczenie powyzszych stéw Je-
zusa w sensie duchowego macierzystwa Maryi w stosunku do
odkupionej ludzkosci staje sie coraz czestsze.

Na dowdd, ze $wiadectwa ewangelii usuwajg postaé NMP
w cien, przytacza K. Barth tekst Bk 11, 28 i Mt 12, 48—49. Jed-
nakze odpowiedz Jezusa na okrzyk pochwalny nieznanej nie-
wiasty z ttumu skierowany pod adresem Maryi niekoniecznie
musi byé¢ zrozumiana jako che¢ odsuniecia pochwaly od swej
Matki. Raczej jest to podkreslenie w sposéb dyskretny a inte-
ligentny, Ze osobistg zastuga Maryi, stanowiaca tytul do jej

1y por. In Joh. praef. 5.
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chwaly, jest jej wiara i postuszenstwo dia slowa Bozego. Ttu-
maczenie takie idzie po linii ewangelii, wyslawiajacej] w powi-
taniu Elzbiety wiare Maryi (Ek 1, 45) oraz tradycji, przeciw-
stawiajgcej gotowosé wiary NMP, uwidoczniong w scenie zwia-
stowania, niewierze i niepostuszenstwu Ewy. Druga za$ wypo-
wiedz Jezusa stwierdzajgca, ze jego sluchacze zastepuja mu
Matke i rodzine, ma na celu podkreslenie pierszenstwa jego na-
czelnej misji gloszenia krolestwa Bozego przed wszelkimi
zwigzkami krwi i sprawami doczesnymi. Analogiczny sens ma
odpowiedZ 12-letniego Jezusa dana swej Matce po znalezieniu
w Swiatyni') oraz na godach w Kanie Galilejskiej ?). Jezeli
$w. Lukasz bezposSrednio po slowach Chrystusa w $wiatyni za-
znacza, ze Jezus wrocit z rodzicami do Nazaretu i byt im po-
dany, a $w. Jan referuje, mimo odmownej na pierwszy rzut
oka odpowiedzi Jezusa, przebieg dokonanego przezen w Kanie
cudu, podobnie i tekst Mt 12, 48 chce jedynie podkresli¢, ze
poslannictwo Jezusowe zdaza przede wszystkim ku wypelnie-
niu woli Ojca niebieskiego z odsunieciem na plan dalszy spraw
rodzinnych. A. Merk widzi w obydwu tych tekstach skierowa-
nie przez Jezusa uwagi stuchaczy z przecenianych u Zydéw na-
iuralnych zwiazkéw rodzinnych na wartoci duchowe Maryi
i Jej duchowy zwigzek z Jezusem 3).

Dowodem, ze tradycja teologiczna pierwszych czterech
wiekow dostrzegala specjalng role Maryi w dziele odkupienia,
jest wypracowanie przez nia antytezy Ewa — Maryja. Paralela
ta zjawia sie juz u $w. Justyna w polowie drugiego wieku. Roz-
prowadzona jest bardzo szeroko u §w. Ireneusza pod koniec te-
go samego wieku, powtorzona m. in. przez Orygenesa, Cyryla
Jeroz, Epifaniusza, Cyryla Aleks., Ambrozego i Augustyna.
Wiaze sie ona z odkupieniem Chrystusa, bo stawia Maryje jako
antytyp Ewy w jej smutnej roli przy popelnieniu grzechu pier-

1 I rzekl do nich: Co6z jest, zeScie mnie szukali? Czyz nie wie-
dzieliscie, ze w tym, co jest Ojca mego, by¢ winienem?” (Ek 2, 49).

?) ,,I rzekl jej Jezus: Zostaw to mnie, niewiasto, jeszcze nie na-
deszla godzina moja” (Jan 2, 4).

3 A. Merk S. J, Das Marienbild des Neuen Bundes, art. w zbio-
rze Katholische Marienkunde, dz. cyt., I, 44—84 (zwlaszcza 78).
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worodnego, utworzona za$§ zostala na wzér wprowadzonej do
Nowego Testamentu przez $w. Pawla antytezy Chrystus —
Adam. Ten podwojny zwiazek z nauka o odkupieniu i tak sze-
rokie zastosowanie obrazu Ewa ~— Maryja w teologii chrzesci-
janskiego Wchodu i Zachodu nie moze byé przypadkowe i nie
da sie go obali¢, jak to czyni K. Barth, zaliczeniem do ,,malo
szczeSliwych odkry¢” patrystyki. Ojcowie i pisarze Kosciola
przed soborem Efeskim badz og6lnie wspominajg o roli Maryi
w pojednaniu czlowieka z Bogiem przez danie $wiatu Odkupi-
ciela, badz bardziej szczeg6lowo Podkres$lajg jej wiare i postu-
szenstwo okazane Bogu w zwiastowaniu w przeciwienstwie do
niewiary i niepostuszenstwa Ewy. Tak np. §w. Ireneusz, roz-
snuwajac swa teorie ,rekapitulacji” (naprawienia wszystkich
rzeczy w Chrystusie), méwi, ze niepostuszenstwo dokonane na
drzewie w raju musialo zostaé naprawione przez postuszenstwo
na drzewie krzyza; bezposrednio za$ po tych slowach snuje roz-
wazania o naprawieniu niepostuszenstwa Ewy przez postuszen-
stwo Maryi; grzech bowiem winien by¢, jego zdaniem, usuniety
na tej drodze, na ktérej powstat ).

Paralela Ewa — Maryja rozprowadzona zostala przez pa-
trystyke II i III wieku rowniez w kierunku dziewictwa Maryi:
jak pierwszy czlowiek nie mial ziemskiego Ojca, lecz utworzony
zostal przez stowo Boga z mulu ziemi jeszcze ,,dziewiczej”, bo
nie tknietej reka ludzks, tak ,,drugi Adam” Chrystus powstal
przez zejécie Stowa Bozego i narodzenie z Dziewicy Maryi 2).
Wyrazenia, ze NMP stala sie ,dla calego rodzaju ludzkiego
przyczyng zbawienia”, jak Ewa byla ,przyczyng $mierci” %),
ze przez jedng dziewice rod ludzki dotkniety zostal $miercig,
a przez drugg Dziewice uratowany?!), ze Maryja jest ,,przy-
czyng zycia”, ,,przyczyng dobra” %), ,jedynym pomostem mie-
dzy Bogiem i ludzmi” 6}, ,Zr6édltem zywej wody”, ,nowa Mat-

1) Adv. haer. V, 1, 1.

?) tamze III, 21, 10.

3) $§w. Ireneusz, Adv. haer. III, 22, 4.

%) sw, Efrem, Dziela, wydawn, Lamy, II, 525.

%) $w. Ireneusz, Adv. haer. V, 1, 1; §w. Cyryl Jeroz., Katechezy

MG 33, 742;
% éw. Proklus, MG 65, 680.
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ka nowego rodzaju ludzkiego” '), ze Maryja ,,zdzialala zbawie-
nie $wiata” ?), Swiadeza, ze Kosciél jeszcze przed ustaleniem
terminu THEOKOTOS czcil Maryje ze wzgledu na jej Scisty
zwiazek z Odkupicielem. Co prawda glosy tradycji z pierwszych
wiekéw moéwig przede wszystkim o poSrednim udziale Maryi
w dziele zbawienia przez zrodzenie Zbawiciela, ale teologia
patrystyczna traktowala zagadnienia soteriologiczne Igcznie
Z chrystologicznymi, jak tego zreszta domaga sie ich zwigzek
przyczynowy i ontyczny; dopiero protestantyzm przyczynil sie
do powstania odrebnego traktatu soteriologicznego na skutek
kontrowersji co do istoty odkupienia Chrystusowego. Mimo to
w patrystyce spotykamy nawigzania do bezposredniego udzia-
tu Maryi w dokonaniu zbawienia; tak np. patriarcha Jerozoli-
my Hezychiusz twierdzi, ze NMP ofiarowala w $wiatyni dar
oczyszezenia nie za siebie bo go nie potrzebowala, lecz za caly
rodzaj ludzki?), a Pseudo-Epifaniusz nazywa Maryje ,,Posred-
niczka miedzy niebem i ziemia, kaptanem i olttarzem, bo przy-
gotowata stét i data nam Chleb — Chrystusa na przebaczenie
grzechow 4). Je§li za§ Sw. Ambrozy mowi3), zZe nie mozna czci
naleznej wcielonemu Slowu Bozemu i dziatajacemu przy Weie-
leniu Duchowi §w. oddawaé Maryi, jest to tylko dowodem trze-
zwosci teologii katolickiej, ktéra strzeze granic miedzy Bogiem
i stworzeniem. K. Barth chetnie przytacza powyzsze stowa wiel-
kiego Biskupa Mediolanu %), ale nie wspomina, Ze sw. Ambro-
zy zna paralele Ewa — Maryja ?), dziewictwo NMP 8}, jej wol-
nosé¢ od grzechu *); u niego spotykamy wyraznie po raz pierw-
szy przejeta pozniej przez Wulgate lekeje ,,0 n a zetrze glowe
twoja w tekscie Gen. 3, 1519),

1) Teodot z Ancyry, MG 77, 1392—96.

¥} §w. Ambrozy, Epist. 49, 2.

3 MG 93, 1468.

) MG 43, 492, 497.

%) De Spiritu Sancto III, 11, 80.

%) Die Dehre vom Worte Gottes 3, dz. cyt. II, 154,
‘) De inst. virginis 5, 32, 33; Epist. 63, 34.

8) Expos. evang, sec. Lucam II, 56, 57; VI, 36 ns.
%) Expos. in Psalmum 118, sermo 22, 30

19 por. De fuga saeculi 7, 43.
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Jezeli do tekstéw moéwiacych o roli NMP w Boskim pla-
nie odkupienia upadlej ludzkosci dodamy wypowiedzi patry-
styki czterech pierwszych wiekéw na temat $wietosci Maryi
i jej dziewictwa, o ktérych obszerniej wspomnimy nizej, stanie
sie rzecza oczywista, ze rozw6j mariologii w katolicyZzmie idzie
w nastepnych wiekach po linii wytknietej przez Ojcow Ko-
Sciola.

2. Wypada nam teraz zastanowi¢ sie nad twierdzeniem
K. Bartha, ze katolicka mariologia jest uciele$nieniem i uze-
wnetrznieniem tezy o czynnym wspoéldziataniu stworzenia z 1a-
ska zbawienia, a Maryja pierwowzorem KoSciota,

Doszukiwanie si¢ w katolickiej nauce o wspéldziataniu
czlowieka z taskg Bozg przyczyny powstania mariologii
bylo by rzecza zbyt przesadna. Mariologia powstata z uswiado-
mienia sobie przez mysl teologiczng Scistego zwigzku NMP
z Chrystusem i jej udziatu w realizacji Bozej ekonomii zbawie-
nia. Nie jest rzeczg przypadku, ze najstarsze dogmaty Maryjne
pozostaja zespolone z chrystologia i mowig o dziewiczym (Sym-
bole wiary) Boskim (sobor Efeski) macierzynstwie Maryi. Nie
mozna réwniez pomingé¢ milczeniem tego faktu, ze najstarsza
mariologia w II i III wieku rozwija sie przede wszystkim na tle
antytezy Ewa — Maryja, a homilie Ojcéw wyslawiaja najwie-
cej Maryje jako po$redniczke zbawienia w dziewiczym zrodze-
niu Chrystusa.

Prawdg jest jednak, ze katolicyzm przypisuje czlowieko-
wi czynne ustosunkowanie sie do laski BoZej przez odrzucenie
jej lub wspoéldzialanie z nia, ze uznaje mozliwoé¢ zastugi stwo-
rzenia, i teorie te stosuje takze do osoby NMP. W ujeciu kato-
lickim naturalne wlasciwosci czlowieka nie zostaly calkowicie
zniszczone przez grzech pierworodny, lecz tylko ostabione; na-
wet w stanie grzechu czlowiek moze wykonaé pewne dobre
uczynki w dziedzinie naturalnej; miedzy taska a naturg lezy co
prawda przepasé, naturalnymi sitami czlowiek nie zdota nigdy
przygotowaé si¢ pozytywnie do przyjecia laski lub zastuzy¢ so-
bie na nia, lecz w upadtej nawet naturze czlowieka tkwi ,,po-
tentia oboedientialis” czyli zdolno$é do przyjecia nadprzyrodzo-
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nego dziatania Bozego; z pomocy laski uczynkowej moze czto-
wiek jeszcze przed usprawiedliwieniem wykonaé czyny zbaw-
cze, cho¢ nie zaslugujace na zywot wieczny, natomiast w sta-
nie taski wystuguje sobie przez dobre uczynki wzrost taski, zy-
cie wieczne i wzrost chwaly wiecznej ). Dwaj najwieksi przed-
stawiciele teologii katolickiej: Sw. Augustyn i §w. Tomasz od-
dajg w realizacji zbawienia czlowieka inicjatywe i pierwszy
krok zawsze Bogu: Bég nie zmuszony naszymi modlitwami czy
dobrymi uczynkami daje nam pierwszg laske wiary, prowadzi
do usprawiedliwienia, usprawiedliwia i zbawia. Jednakze juz
w przygotowaniu sie do przyjecia laski u$wiecajacej potrzeba
wspéldzialania czlowieka przez.wiare dogmatyczng, zal za
grzechy, nadzieje w milosierdzie Boze i zaczgtek mitosci. Zba-
wienie czlowieka jest zatem dzielem miltosierdzia Bozego, ale
i wolnej woli czlowieka.

Powyzsze teorie znalazly swé6j wyraz w katolickiej ma-
riologii. Juz w III — V wieku obok trzech zasadniczych tema-
tow dotychczasowej mariologii (udzial w dziele zbawienia, nie-
naruszone dziewictwo, Boskie macierzynstwo) wylania sie dziat
czwarty, zwigzany zazwyczaj z dziewictwem, zawierajacy po-
glad na piekno duchowe i $wietos¢ Maryi. Tego rodzaju wyra-
zenia znalez¢ mozna przede wszystkim w homiliach. Mimo ze
egzegeza Orygenesa do tekstu Lk 2, 35 (,,Dusze twoja wlasng
przeniknie miecz”) tlumaczgca ,,miecz”’ jako watpliwosci Ma-
ryi u stop krzyza, fatalnie zacigzyla na skutek powagi autora
na pokazZnej czeSci mariologii patrystycznej, spotykamy sie
z coraz obfitszymi akordami pochwalnymi, stawigcymi godnos¢
i Swietos¢é Maryi. Sam Orygenes zwie Maryje ,,wszech§wietg”
(PANHAGIA), Efrem zestawia picknosé duchowg NMP z piek-
noscig Chrystusa 2), a nieznany autor dwdch homilii z V. wie-
ku, przypisywanych mylnie §w. Grzegorzowi Cudotwércy, mo-
wi, ze cnoty Maryi, przewyzszajace zwykls ludzks miare, byty
powodem wybrania jej na Matke Boza %). Moze najlepiej ujat

1) por. Denz. 793, 797, 798, 809, 838. -
2) Carmina nisibena 27, 8; (Ench. Patr. 719).
3) nor. MG 10, 1148 i 1157.
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nauke katolicka o lasce Bozej i zastudze stworzenia w mario-
logii $w. Ambrozy, stwierdzajac z jednej strony, Ze podstawa
wszelkiej Swietosci Maryi nie byla jej wlasna zasluga, lecz la-
ska Boga, ktory przyjal w niej mieszkanie!?), a z drugiej, iz
nieskalana czystos¢ Maryi zastugiwala, aby Dziewica ta stala
sie Matka Pana?). Gdy zatem Ojcowie Kosciola przy antyte-
zie Ewa — Maryja mowigo zgodzie NMP co do jej czyn-
nej roli w planie Bozym odkupienia upadlej ludzkosci, czy tez
ojej Swieto$ci zastugujace]j nawyniesienie do
godno$ci Matki Syna Bozego, u zrdodet takich pogladéow tkwi
zalozenie o mozliwosciach czlowieka do wspélpracy w dziele
zbawienia. Ojcowie Kosciola pierwszych wiekoéw stosujg do ma-
riologii zasady, ktoére pdzniej w dekretach o grzechu pierwo-
rodnym i odkupieniu zostaly dogmatycznie okre$lone przeciw-
ko protestantyzmowi na soborze Trydenckim. _

Z nauki Lutra o jédynie zbawiajgcej wierze wyrost nie
tylko subiektywizm, ale takze indywidualizm, przejawiajacy
sie tak w teologii, jak i w zyciu religijnym protestantyzmu. Su-
biektywizm doprowadzil w nauce o $rodkach zbawienia do od-
rzucenia sakramentow, jako znakéw obiektywnych taski, indy-
widualizm do zanegowania autorytatywnej roli Kosciola opar-
tej na wyraznej woli i upelnomocnieniu Chrystusa oraz zna-
czenia NMP w dokonaniu odkupienia przez Jezusa i rozdawa-
niu przezen lask zbawienia. Pokrewienstwo miedzy postacig
NMP a Kosciotem wyptywa wlasnieze spolecznego cha-
rakteru dziatalnosci zbawczej Chrystusa. W paraleli Maryja —
Kos$ciot odbija sie podobienstwo funkeji NMP i Kosciola w sto-
sunku do przekazywania ludzkos$ci task odkupienia. Paralela ta
zreszta nie powstala dopiero po soborze Trydenckim jako Swia-
domy wyraz odrebnosci katolickiego pojmowania spotecznego
charakteru przekazywania skutkéw odkupienia, ale znajduje sie
juz u Sw. Ambrozego i sw. Augustyna.

Sw. Ambrozy widzi w Maryi pierwowzoér Kosciota, bo
Kosci6l, podobnie jak Ona, w sposob dziewiczy i macierzynski

1) Dial. adv. Pelag. I, 17.
?) Epist. 22, 19.
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rodzi mistycznego Chrystusa. Maryja jest dlatego symbolem
Kosciola, ze jej napelnienie laska, ktére stalo sie przyczyna
zstgpienia Chrystusa i przeprowadzenia odkupienia ludzkiego,
speknia sie takze w Kosciele: i przez NMP i przez Ko$ci6! udziela
sie ludzkosci wieczne zyciel).

Paralela Maryja — Koscio? jest takze ulubionym tematem
$w. Augustyna, przebijajacym sie¢ w réznych formach w jego
mistycznym tlumaczeniu tajemnic wiary. Maryja jako dziewi-
cza Matka jest wedlug sléw Doktora laski ,,typem Kosciola”;
Kosci6ét na$laduje Maryje, rodzagc ustawicznie czlonkéw mi-
stycznego Chrystusa i pozostajagc mimo to dziewica; Boze
Narodzenie dlatego jest pelnym rado$ci §wietem, poniewaz NMP
zrodzila Glowe Kosciola 2); w Maryi przedstawia si¢ nam obraz
Ko$ciola i pod tym wzgledem, ze i na Ko$ciot zstapit Duch $w.,
1 z niego réwniez wychodzi Chrystus w pelni swej potegi; Ko-
Sci6t jest takze oblubienicg Chrystusa. Matka narodéw 2). Mysl
o duchowym macierzynstwie Maryi wobec wszystkich wier-
nych specjalnie mocno przebija w De sancta virginitate. NMP
jest Matky i wedlug ciala i wedlug ducha: jest Matka Chry-
stusa, Glowy naszej wedlug ciata, duchowo natomiast raczej
sama narodzila sie z Chrystusa przez wiare; jest wedlug ducha
Matka naszg, jako czlonkéw mistycznego Chrystusa, ,,poniewaz
wspoldzialata przez milos¢é w zrodzeniu wiernych w Ko-
Sciele” 4).

Stusznie zatem zauwaza K. Barth, ze teologia katolicka
widzi w Maryi pierwowzor KosSciola, ale myli sie co do czasu
i przyczyn powstania tej paraleli. Jest to dziedzictwo katolickie
przejete z patrystyki i dziwnym zbiegiem okolicznosci najsze-
rzej zawarte u $w. Augustyna, na ktérego nauke o lasce i grze-

1) por. Expos. evang. sec. Lucam II, 7; De virg. I, 5, 22; De inst.
virg. 5, 24.

?) por. Sermo 25, 8; 188, 4; 191, 1—3; 192, 1; De symbolo sermo
ad cat. 4, 1; Enchir. 34.

3) por. Sermo 121, 5.

4} De s. virg. 6, 6, zamieszczone Ench. Patr. 1644.
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chu pierworodnym tak chetnie powotuje sie protestantyzm. Po-
nadto poréwnanie Kosciola z Maryja nie wyrosto z nauki o roli
stworzenia w dziele zbawczym, lecz z refleksjinad faktem
zbawienia w jego spotecznym realizowaniu przez Chry-
stusa. W rozprowadzeniu paraleli §w. Ambrozy i §w. Augustyn
kladg raczej nacisk na zwigzek Maryi i Kosciola z Chrystusem
(dziewicza oblubienica Chrystusa) i na podobienstwo funkeji
w dziele zbawczym (rodzenie Chrystusa, wyposazenie w tym
celu w odpowiednie laski przez Ducha $w.), a nie na osobiste
zastugi badz Maryi, badz Kosciota. Z katolickiej mariologii
i eklezjologii mozna wysnué¢ wniosek o czynnym udziale stwo-
rzenia w dziele zbawczym, jako zalozeniu co do spolecznego
charakteru dzialalnosci zbawezej Chrystusa. W tym sensie nau-
ka o Maryi i Kosciele jest rozpoznawczym znakiem dla katoli-
cyzmu jako przeciwstawienie protestanckiego pojmowania eko-
nomii zbawienia.

Jezeli zatem twierdzenia K. Bartha nie znajdujg swojego
uzasadnienia w najstarszej tradycji, gdzie nalezy szukaé Zrodia
jego negatywnego ustosunkowania sie do mariologii katolic-
kiej? — Teologia K. Bartha zdeterminowana jest w swoich za-
sadniczych zalozeniach przez poglad o calkowitym rozdziale
Boga i $wiata. O ile jednak w pierwszym wydaniu dzieta Die
Lehre vom Worte Gottes siegal autor do uzasadnienia egzy-
stencjalnego, o tyle problem: Slowo Boze czy egzystencjalizm?
zostalo w wydaniu drugim calkowicie rozwigzane na korzysé
Slowa Bozego. K. Barth sPostrzega w usilowaniach nadania
egzystencjalnej podstawy dla teologii kontynuacje linii
Schleiermacher — Ritschl — Hermann (teologia antropocen-
tryczna), ktorg zwalczal, i opowiada sie catkowicie za teologia
oparta wylacznie na objawieniu. Rozumie on przez to takze
odrzucenie wszelkiego naturalnego ugruntowania dla objawie-
nia w sensie katolickiej nauki o mozliwo$ci naturalnego pozna- -
nia Boga, zdogmatyzowanej na soborze Watykanskim, a samo
pojecie ,,analogii bytu” uwaza za zasadniczy i jedynie powaz-
ny powdd, ktéry moze powstrzymaé od przejScia na katoli-
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cyzm'). Powyzsza przemiana wplynela na dogmatyczne
uzasadnienie niezmiennie przewijajacej sie w teologii K. Bartha
tezy o catkowitej nieprzekraczalnej jakosciowej réznicy miedzy
Bogiem i stworzeniem, laska i natura. W drugim wydaniu Die
Lehre vom Worte Gottes dochodzi dobitnie do glosu nauka
o grzechu pierworodnym, ktoéry uwaza sie za przyczyne calko-
witej zatraty w czlowieku odniesienia do Boga. Teologia
K. Bartha zbliza sie bardziej ku punktom wyjsciowym refor-
macji tj. do nauki o grzechu pierworodnym i usprawiedliwie-
niu. Jednakze decydujacym motywem odrzucenia mariologii
w ujeciu katolickim nie jest u K. Bartha wzglad dogmatyczny.
Gdy patrzy sie na calo$é¢ jego dziel, wida¢ z nich wyraznie, ze
filozoficzna teza rozdzialu miedzy Bogiem i §wiatem nie ulega
u niego zmianie, poglad ten dominuje w Romerbrief w fazie
gwaltownej krytyki wspoiczesnej teologii, Kosciota i religij-
nosci, jak réwniez w okresie zwrotu ku systematyce dogma-
tycznej; dla tej tezy zbudowal K. Barth swoja teorie objawie-
nia, grupujac okolo niej material dogmatyczny. Teologia pro-
testancka nie wprowadza tak wyraZnego rozgraniczenia mie-
dzy zagadnieniami filozoficznymi i §cisle teologicznymi, jak to
czyni katolicyzm. U K. Bartha zasadniczy sprzeciw przeciwko
teologii katolickiej ptynie z zalozen filozoficznych (gwaltowny
protest przeciw ,,analogii bytu”) z tym zastrzezeniem, zZe z bie-
giem lat przy ustawicznie wzrastajacym zainteresowaniu i za-
glebianiu sie w systematyke dogmatyki koSciec filozoficzny
przybiera sie coraz bardziej w szaty dogmatyczne. W drugim
wydaniu Die Lehre vom Worte Gottes na skutek zerwania
z egzystencjalizmem kontrowersja z mariologig katolickg toczy
sie zasadniczo na polu dogmatycznym, cho¢ moment decyduja-
cy negatywnego ustosunkowania sie do niej tkwi w filozoficz-
nej zasadzie ,,analogia entis”. Taka opinie potwierdza fakt ro-
zejscia sie drog teologii K. Bartha i E. Brunnera, poczatkowo

Y ,Ich halte die analogia entis fiir die Erfindung des Antichrist
und denke, dassman ihretwegen nicht katholisch werden
kann. Wobei ich mich zugleich erlaube, alle anderen Griinde, die man
haben kann, nicht katholisch zu werden, fiir kurzsichtig und unernsthaft
zu halten” (Die Lehre vom Worte Gottes3, I, VIII—IX.
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wspélpracujacych z sobg na polu teologicznym, wlasnie na tle
roznicy co do naturalnych mozliwosci cztowieka wobec nad-
przyrodzonego $wiata taski 1).

Ta sama zasada filozoficzna nie pozwala K. Barthowi na
odpowiednie uwydatnienie roli Kosciola w przechowywaniu
i przekazywaniu objawienia. Twoérca teologii dialektycznej wal-
czy z racjonalistycznym nastawieniem teologii liberalnej, od-
rzuca rozum jako Kkryterium objawienia, zada bezwzglednego
postuchu dla Stowa Bozego i stusznie wyczuwa, ze autorytetem
podajgcym i gwarantujacym tresé objawienia winien byé Ko-
$ciét. W.drugim wydaniu Die Lehre vom Worte Gottes zmienia
K. Barth nadtytut Die christlich e Dogmatik na Die
kirchliche Dogmatik, wskazujagc w przedmowie na nie-
mozliwos$é ,,wolnej” dogmatyki i uzasadniajgc koniecznosé zwig-
zania tej nauki teologicznej z KoSciolem ?). Mimo to autorytet
Kosciola pozostaje u niego na skutek wymienionych wyzej filo-
zoficznych zalozen czysto ziemski, a przyjecie Stowa Bozego
opiera si¢ wylgcznie na subiektywnej decyzji niczym nieuza-
sadnionej, bo ani Kosciél, ani historia, ani psychologia nie sa,
jego zdaniem, zdolne w swych ludzkich mozliwo$ciach $wiad-
czy¢ za objawieniem. K. Barth uznaje nawet potrzebe Magiste-
rium Kos$ciota, ale wystepuje przeciwko jego nieomylnosci
i wiagzaniu go z wladza 3). Czesto powtarzane przezen zdanie, ze
stworzenie nie zdolne jest do przyjecia nadprzyrodzonosei (fi-
nitum non capax infiniti), znajduje i tu swoje odbicie.

3. Tlumaczenie przez K. Bartha dogmatu narodzenia
Chrystusa z Dziewicy jako znaku dla tajemnicy objawienia
nieznane jest patrystyce. Gdyby w stowach: conceptus de Spi-

1) por. K. Barth, Nein! Antwort an Emil Brunner (Theologische
Existenz heute), Miinchen 1934.

?) ,,Wenn im Titel des Buches an die Stelle des Wortes ,,christlich”
das Wort ,,kirchlich” getreten ist, so bedeutet das einmal: dass ich hin-
sichtlich des Verzichtes auf den von mir bekidmpften leichtfertigen Ge-
brauch des grossen Wortes ,,christlich” mit dem guten Beispiel voran-
gehen mochte — aber doch auch das Sachliche: dass ich zum vornhe-
rein darauf hinweisen méchte: Dogmatik ist keine ,freie” sondern eine
an den Raum der Kirche gebundene, da und nur da mogliche und
sinnvolle Wissenschaft” (Die Lehre vom Worte Gottes 3, I, VIII).

3) por. Die Lehre vom Worte Gottes!, 328 ns.
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ritu Sancto, natus ex Maria virgine chodzilo wylgcznie o Chry-
stusa, a nie o osobe NMP, Ojcowie i pisarze Kosciola nie wy-
stawialiby dziewictwa Maryi i nie zdazali ku dokladnemu okre-
§leniu tego przywileju. Zwlaszcza dziewictwo Maryi post par-
tum nie ma nic wspélnego z przebiegiem objawienia i nie mo-
ze by¢ dlan zadnym znakiem. Tymczasem juz u Orygenesa ')
spotykamy sie z twierdzeniem, ze Maryja az do konca zycia
pozostala Dziewica; $w. Piotr z Aleksandrii umeczony w 311
roku daje NMP uzywany poézniej powszechnie na Wschodzie
tytut AEIPARTHENOS 2); nienaruszone dziewictwo Maryi
réwniez po narodzeniu Jezusa potwierdza §w. Bazyli W.3), sw.
Efrem %), §w. Epifaniusz5), §w. Ambrozy %), $w. Augustyn 7).
Wylacznie chrystologiczne tlturmaczenie dziewictwa Maryi umo-
zliwil K. Barthowi swoisty poglad na tradycje. Kryterium przy-
jecia odno$nej nauki Ojcéw jest dla niego zgodnoéé ich wypo-
wiedzi z Pismem $w., ale w subiektywnym jego rozumieniu:
przy czytaniu pism Ojcow Ko$ciota winno sta¢ przed oczyma
czytajgcego Swiadectwo Biblii tak, jak on je rozumie; z tradycji
bierze to, co mu objasnia to $wiadectwo, a odrzuca wszystko,
co jego rozumieniu Pisma §w. sprzeciwia sie 8). Komentujgc Pi-
smo $§w. w Swietle swej zasady rozdzialu wiecznosci i czasu
oraz swoistej teorii objawienia, moze K. Barth odrzuci¢ wszyst-
kie wypowiedzi patrystyki, méwigce o dziewictwie Maryi jako
jej osobistym przywileju.

1) In Johannem 1, 4; In Matthaeum 10, 17.

%) MG 18, 507.

3) MG 31, 1468B.

4) In Diatessaron 23, 24.

%) Adv. haer. Panarium 3, 78.

6) Expos. evang. sec. Lucam 6, 36 ns.

7) De cat. rud. 22, 40; Enchir. 10, 34.

8 ,JIch bin nun gefragt worden nach dem Masstab, an dem
die Tradition zu messen ist... Die Norm, die unsere Auswahl bestimmt,
ist die Heilige Schrift. Sie ist das Ziel des Studiums und zugleich das
Kriterium des Studiums kirchlicher Vergangenheit. Beim Lesen der
Schriften der ,Viter” steht mir bestindig das Zeugnis der Heiligen
Schrift vor Augen, ich nehme das an, was mir dieses Zeugnis erldutert,
ich lehne ab, was ihm widespricht. So wird tatséchlich eine Auswahl
getroffen, aber allerdings, nicht eine Auswahl nach meinem indivi-
duellen Geschmack, sondern nach memer Erkenntnis der Heiligen
Schrift” (Credo, dz. cyt. 157 ns.).



K. Barth a mariologia 559

Interpretacja dogmatu narodzenia Jezusa z Dziewicy
sprawiala specjalng trudno$¢ K. Barthowi ze wzgledu na za-
rzuty, pochodzace ze strony teologéw liberalnych. Wspomina
o tym sam autor w Credo!) i w przedmowie do drugiego wy-
dania Die Lehre vom Worte Gottes, gdzie dowcipnie zaznacza,
ze przyjmowanie przezen tego dogmatu stanowi dla wielu
‘wspotezesnych wystarczajagcy dowdd posgdzenia go o ukryty
katolicyzm 2). TrudoSciom tym usiluje K. Barth uj$é¢ przez
wykazanie konieczno$ci przyjecia dogmatu dziewiczych naro-
dzin Chrystusa i teorie ,,znakéw” objawienia. Juz w pierwszym
punkcie obrony dogmatu widaé przewage elementéw teoretycz-
nych nad biblijnymi: $Swiadectwo biblijne na rzecz dogmatu
podane jest tylko od strony odparcia zarzutéw, podczas gdy na
koniecznos$¢ przyjecia narodzin z Dziewicy wskazuja racje do-
gmatyczne.

Przez zaliczenie dogmatu narodzin Jezusa z Dziewicy do
5,znakoéw” objawienia pragnie K. Barth rozwigza¢ szczegdlnie
trudny w teologii liberalnej problem stosunku objawienia do
historii. Teologowie racjonalistyczni w interpretacji religijnych
opowiadan historycznych staraja sie odrzuci¢ wkiad, jaki dat do
opowiadania sam autor, natomiast wydoby¢ z tekstu to, co dzia-
o sie ,,rzeczywiscie”, tj. co bylo zdzialane i przezyte przez lu-
dzi. Miare za$ rzeczywisto$ci stanowia dla teologii liberalnej
historyczne relacje i analogie; one stanowia kryterium praw-
dopodobiefistwa i warto$ciowania opowiadan biblijnych. Oczy-
wiscie w takim postepowaniu ginie zupelnie element nadprzy-
rodzony, bo wszystko, co przekracza historyczne analogie,
uznaje sie za mit lub legende.

Zastuga K. Bartha w tej dziedzinie polega na wprowa-
dzeniu do teorii objawienia pojecia tajemnicy. Dzialanie Bo-
Ze musi byé odmienne od ludzkiego i nie da sie zmierzy¢ Kry-
teriami i analogiami wzietymi z dzialalnosci ludzkiej. Dlatego
krytyczng prace egzegezy historycznej uznaje K. Barth jedy-
nie za wstep, za przygotowanie tekstu do interpretacji teolo-

1) por. Credo, dz. cyt. 154.
2) por. Die Lehre vom Worte Gottes?, I, IX.
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gicznej. O dzialaniu Bozym, ktére samo w sobie jest tajemni-
cze i nieuchwytne dajg nam poznaé ,znaki” zwigzane z tym
dziataniem i znajdujace sie na plaszczyznie ziemsko-ludzkiej,
dostepne dla naszego poznania. Takim wlasnie znakiem, ze
w egzystencji Jezusa Chrystusa dziala Bog, ma byé narodze-
nie z Dziewicy.

Samo rozréznienie ,,tajemnicy” i ,znaku” w bezposred-
nim dzialaniu Bozym w $wiecie stworzonym (np. w cudzie)
moznaby przyja¢. Natomiast pozostajg niedostatecznie wyja-
$nione u K. Bartha dwa zwigzane z tym pytania: jaki jest zwia-
zek ontyczny ,,znaku” z ,tajemnicg” oraz czy ,,znak” jest fak-
tem rzeczywiscie majacym miejsce, czy nie? K. Barth wymie-
nia potréjng mozliwo$¢ w poszczegblnym wypadku; egzegeza
. historyczna moze a) uzna¢ tre$¢ danego tekstu biblijnego za hi-
storyczng i wiedy nie ma zadnej trudnos$ci, b) zaliczyé¢ relacje
biblijna do legendy, tj. uzna¢, ze fakt opowiedziany w danym
tekscie jest jako dzialanie ludzkie na tle historycznych relacji
i analogii Problematyczny; taki wynik nie stanowi jeszcze
trudnosci dla egzegezy teologicznej, bo zdaniem K. Bartha dzia-
lanie Boze musi byé¢ inne niz ludzkie, a teologowi nie chodzi
o zrozumienie sposobu dziatania Bozego, lecz o pytanie, co Bég
w swym slowie lub czynie méwi do nas; ¢) zaliczy¢ dane opo-
wiadanie do mitéw. czyli uzna¢ je za wymyst fantazji ludz-
kiej; w tym ostatnim wypadku widzi teologia naruszenie swych
zasad, bo mit nie da sie pogodzi¢ z egzegeza teologiczng 1).

Powyzsze rozrbéznienie nie rozwigzuje takze sprawy, bo
zaliczenie danego opowiadania do mitu czy legendy zalezy
przede wszystkim od subiektywnego nastawienia autora. Trud-
nosci K. Bartha zwigzane z interpretacjg dogmatu narodzenia
Chrystusa z Dziewicy czy tekstu kuszenia Ewy przez weza
w raju?) sg najlepszym dowodem niewystarczalno$ci teorii
,.znakoéw” objawienia. K. Barth bagatelizuje sprawe rzeczywi-
stosci ,,znaku” jako fakiu, kladgc nacisk na to, co dany ,,znak”
do nas mowi; jednakze sama wymowa ,,znaku” uzalezniona jest

1) por. Credo, dz. cyt., 162 ns.
%) por. Credo, dz. cyt., 163 ns.
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od tego, czy rzecz podawana jako ,,znak” jest faktem, czy tez
nie. Podana przez K. Bartha interpretacja stéw Symbolu: con-
ceptus de Spiritu Sancto, natus ex Maria virgine, jako ,,znaku”
tajemnicy osoby Jezusa, nie jest absolutnie przekonywujaca.
Zagadnienie historyczno$ci objawienia w relacjach cudéw, ja-
ko przejawach bezposredniego dziatania Bozego w $wiecie stwo-
rzonym, nie zostalo u K. Bartha przez teorie ,,znakéw’” roz-
wigzane.

Przedsiewzieta wyzej ocena pogladéow K. Bartha na ma-
riologie katolickg musiala stosowa¢ czesto obok rozrdzniania
réwniez negacje. Silg rzeczy negacja ta zmierzala jednak ku
pozytywnemu uzasadnieniu stanowiska katolickiego. Moze naj-
cenniejszym owocem trudu jest stwierdzenie, ze przyczyny roz-
nic prowadza zasadniczo do zrédet wielkiego przedzialu chrze-
Scijanstwa na skutek powstania protestantyzmu tj. do nauki
o grzechu pierworodnym i usprawiedliwieniu, lub w formulach
filozoficznych do pogladu na mozliwosci natury ludzkiej w jej
odniesieniu do Boga. Slowa K. Bartha, ze katolicyzm w ciggu
czterech wieké6w od chwili roztamu pozostal w sposéb prze-
dziwny sam sobie prostolinijnie wierny, a nawet stawal sig
coraz wierniejszy, ze przez odnowienie tomizmu znalazl sie
w polozeniu wypowiedzenia przeciwienstw miedzy soba i pro-
testantyzmem w spos6b coraz pewniejszy i nie dajacy sig
zwalczy¢ '), mozna zastosowaé i do katolickiej mariologii.

Résumeée
DAS VERHAELTNISS DER DIALEKTISCHEN THEOLOGIE
KARL BARTHS ZUR MARIOLOGIE

Die Theologie Karl Barths will eine kirchliche Theologie
sein. Der Begriff der Offenbarung und des Wortes Gottes im
traditionellen Sinne bildet fuer sie und die katholische Theolo-

1) por. Der romische Katholizismus als Frage an die protestan-
tische Kirche, zamieszczony w' zbiorze artykuléw pt. Die Theologie und
die Kirche, Miinchen 1928; 329—365; 351.
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gie eine gemeinsame Grundlage zur Diskussion. Karl Barth
bezieht sich gern auf kirchliche Tradition der ertsen Jahrhun-
derte und zitiert sogar die scholastischen theologischen Mei-
ster wie Thomas von Aquin und Anselm von Canterbury. Trotz-
dem nimmt er zur Mariologie als einer selbstaendigen theolo-
gischen Lehre negative Stellung ein. Der Aufsatz soll eine
kritische Auffassung der Barthschen Stellung geben, beson-
ders die Hauptgruende anzeigen, die zur Ablehnung der katho-
lischen Mariologie bei ihm fuehren.

I

Die wichtigsten Aussagen Karl Barths ueber Mariologie
finden wir in seiner kirchlichen Dogmatik (Die Lehre vom
Worte Gottes, zweite Auflage) gelegentlich des christologischen
Dogmas. In der Lehre des Ephesischen Konzils ueber die goet-
tliche Mutterschaft Mariens sieht er einen christologischen
Hilfssatz und wendet sich entschieden gegen die katholische
Theologie, die diese Definition zum Aufbau einer selbstaendi-
gen Mariologie benutzt. Maria spielt seiner Meinung nach keine,
sogar relativ selbstaendige, Rolle in dem Erloesungswerk; we-
der die heilige Schrift, noch die Tradition schreibt ihr eine
solche Beteiligung an unserer Erloesung zu. Ausserdem ist die
katholische Mariologie fuer K. Barth eine Verzerrung des Be-
griffs der Offenbarung. Die Ursachen der Entstehung und des
Aufschwungs der Mariologie im Katholizismus findet K. Barth
in der katholischen Lehre von der Mitwirkung des Geschoepfs
an seiner Erloesung auf Grund der zuvorkommenden Gnade.
Die Verkoerperung derselben Lehre sieht er auch in der katho-
lischen Ekklesiologie; Maria ist deshalb in der katholischen
Theologie Vorbild der Kirche.

II

Bei der Auslegung des Dogmas ,,conceptus de Spiritu
Sancto, natus ex Maria virgine” spricht K. Barth auch von Ma-
riens Jungfrauschaft ante partum. Er will zuerst die Schwie-
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rigkeiten ueberwinden, die gegen die jungfraeuliche Geburt
Christi von der Seite der liberalen Theologie erhoben werden.
Die Aussagen des N. Testaments zeugen seiner Meinung nach
fuer die Jungfrauengeburt und der Zusammenhang dieses Do-
gmas mit der Christologie zeigt auf die Notwendigkeit seiner
Annahme an. K. Barth glaubt, die Lehre von der Jungfrauen-
geburt sei eine naehere Bestimmung des christologischen Do-
gmas; sie sei ein Zeichen fuer das Geheimnis der Offenbarung;
sie bestimme die menschliche Existenz Jesu Christi als diese,
in der die goettliche Offenbarung wirklich stattfinde. Die Wor-
te des Apostolischen Symbols: ,,conceptus de Spiritu Sancto,
natus ex Maria virgine” zeigen seiner Meinung nach, dass dort,
wo die Offenbarung sich vollzieht, der wollende, wirkende,
souverdne Mensch ausgeschlossen werden und Gott an seiner
Stelle handeln muss.

111

Die Beurteilung der Ansichten Karl Barths wird folgen-
dermassen durchgefiihrt:

1) Auf Grund der dogmatisch-historischen Beweise wird
zuerst gezeigt, dass das Dogma der goettlichen Mutterschaft
Mariens von der Tradition der ersten vier Jahrunderte und
von den Vaetern des Ephesischen Konzils als selbstaendige
Wuerde Mariens erkannt worden ist. Die Formulierung dieses
Grunddogmas der Mariologie in der Glaubenserklaerung des
Ephesischen Konzils waechst aber aus der Lehre von der Be-
teiligung Mariens am Erloeserswerk aus. Die Antithese Eva-
Maria, die schon bei Justin und Irenaeus im II Jahrhundert
erscheint und in der Patristik des christlichen Ostens und We-
stens haeufig wiederholt wird, ist nach der Paulschen Gege-
nueberstellung Christus-Adam gebildet und die Verknuepfung
Mariens mit der Ursprung der Erloesung darstellt. Auch die
Aussagen der Evangelien ueber Maria koennen mit Recht in
diesem Sinne ausgelegt werden.

2) Im Lichte der katholischen Lehre von der Gnade und
den Moeglichkeiten der menschlichen Natur nach der Erb-
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suende wird der Barthsche Vorwurf von der Verherrlichung in
der Mariologie der These von der Mitwirkung der Kreatur an
ihrer Erloesung und ihres Verdienstes beurteilt. Das Prinzip
der Mitwirkung des Geschoepfs mit der Gnade Gottes ist zwar
keine Ursache der Entstehung der Mariologie im Katholizismus,
aber eine Voraussetzung, die sowohl in der Mariologie als auch
in der Ekklesiologie sichtbar wird. Die Vorbildlichkeit Mariens
fuer die Kirche ist schon von Ambrosius und Augustinus gese-
hen worden und haengt zusammen mit ihrer aehnlichen Rolle
im Kampf gegen Satan. Die Mario- und Ekklesiologie im Katho-
lizismus ist vielmehr ein Ausdruck des Unterschieds zwischen
dem subiektiv-individuellen (protestantischen) und obiektiv-
gemeinschaftlichen (katholischen) Charakter des Erloesungs-
werkes. Der eingentliche und wichtigste Grund der Ablehnung
der katholischen Mariologie ist aber bei K. Barth in seinem
philosophisch-theologischen Grundsatz von der absoluten Tren-
nung zwischen der Zeit und der Ewigkeit zu suchen.

3) Die Auslegung der Symbolworte: ,,conceptus de Spi-
ritu Sancto, natus ex Maria virgine” im ausschliesslich christo-
logischen Sinne ist eine von K. Barth eingefuehrte Neuerung.
Die Patristik lehrt von der Jungfrauschaft Mariens als ihrer
eigenen Wuerde; besonders die Jungfraeulichkeit post partum,
von der schon die vor-ephesischen.Vaeter sprechen ,hat mit
der Barthschen Theorie der Offenbarung nichts zu tun. K.
Barth will durch seine Lehre von den ,,Zeichen” der Offenba-
rung das besonders in der protestantischen Theologie — schwe-
re Problem des Verhaeltnisses zwischen der Offenbarung und
Geschichte loesen. Sein Versuch kann aber nicht als wohlge-
troffen beurteilt werden und die Theorie von den ,,Zeichen”
der Offenbarung scheint kuenstlich zu sein.



