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WINCENTY KWIATKOWSKI

Z NOWSZYCH BADAN NAD ,PREHISTORIA“ OPISU
EWANGELIJNEGO O ZMARTWYCHWSTANIU
CHRYSTUSA

W tym artykule sprawozdawczym zamierzam omoéwi¢ pra-
ce P. de Haesa, La ressurection de Jésus dans ’apologétique des
cinquante derniéres années, Romae, 1953, stron 12 + 316,
umieszczong w szeregu rozpraw doktorskich Uniwersytetu Gre-
gorianskiego w Rzymie pod tytulem Analecta Gregoriana vol.
59. Rozprawe powyzszga nalezy wlaczyé do typu znanych juz
prac w literaturze naukowej, jak: A. Schweitzer, Geschichte
der Leben-Jesu Forschung, (1906), Tiibingen 4, 1926; tegoz auto-
ra, Geschichte der Paulinischen Forschung, Tibingen, 1911;
0. Linton, Das Problem der Urkirche in der neueren For-
schung, Uppsala, 1932; G. Pfannmiiller, Jesus im Urteil der
Jahrhunderte (Die bedeutendsten Auffassungen Jesu in Theo-
logie, Philosophie, Literatur und Kunst bis zur Gegenwart,
Leipzig, 1908) Berlin 2, 1932. Prace tego typu wskazuja na
staly rozwdj biblijnej problematyki chrystologicznej i ekle-
zjologicznej przesuwajgcej punkt ciezkosci z plaszezyzny ogol-
nej do szczegéléw coraz bardziej subtelnych, ktére stajg sie
znowu ogllnymi, zeby badania dalsze wykrywaly inne, coraz
nowsze. '

Autor uklada material, ktéry obejmuje literature nauko-
wa z ostatnich lat 50, w szeSciu rozdzialach, ujetych w sposéb
niejednolity: obok rozdzialéw o charakterze chromologicznym
(rozdz. 1, o zagadnieniu zmartwychwstania Chrystusa przed
r. 1900), wystepuja rozdzialy o charakterze rzeczowym (rozdz.
2, prace apologetyczne (o zmartwychwstaniu Chrystusa) na pla-
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szczyznie krytyki nowoczesnej; rozdz. 3, prace o zmartwych-
wstaniu Chrystusa oparte na metodzie historyczno-morfolo-
gicznej i wreszcie rozdzial o charakterze osobowym (rozdz. 5,
dokota dziela Goguela), obok ostatniego rozdzialu zatytulowa-
nego w sposob ogélnikowy (o kierunkach w publikacjach now-
szych). Prace poprzedza przedmowa autora, czyli tzw. Intro-
duction (nie miesza¢ ze wstepem w kazdej pracy naukowej)
i zamyka osobne zakonczenie, po ktérym zamiescit autor wykaz
bibliograficzny w dwéch czesciach: monografie i gléwne arty-
kuly w czasopismach naukowych (katolickie i niekatolickie),
oraz dziela ogdlne (katolickie i niekatolickie).

Praca daje obraz wysitkéw mys$li naukowej, ktérg weiaz
niepokoi problem zmartwychwstania Chrystusa. Widaé tu, raz
po raz, podejmowane, az do czaséw najnowszych, préby kry-
tyki niezaleznej (racjonalistycznej), by usunaé ze swego hory-
zontu padajgcy nan cien ze strony pism N. Testamentu (ewan-
glie, listy wraz z Dziejami Ap.), obok stale towarzyszacej im
krytyki tych pogladéw przez autoréw przewaznie katolickich.
Nic tez dziwnego, gdy te zmagania, tak z jednej, jak i z drugiej
strony przybieraja na sile, lecz w sensie najbardziej szlachet-
nym, tzn. w sensie zwickszenia subtelno$ci w problematyce
i krytycyzmu w traktowaniu Zrédet oraz ich interpretacji. Tak
wysubtelniona krytyka prowadzi do do$é zawilych i skompli-
kowanych zagadnien. Nastepnie autor w pracy swej referuje
liczne rozwigzania juz zréznicowanego problemu o zmartwych-
wstaniu Chrystusa w sposéb przystepny dla czytelnika facho-
wego.

W rozdziale 1 streszczajgcym literature naukows (teolo-
giczng) w. 19, autor w artykule 1 omawia szczegbélowe dzieje
trzech hipotez: oszustwa, mitu i wizji, kwestionujgcych zmar-
twychwstanie Chrystusa i wylaniajacych nowa metode badan
tego zagadnienia przez krytyke racjonalistyczng. Porzucajac
dotychczasowe zalozenia filozofii idealistycznej (Strauss), kry-
tyka ta wprowadza metode historyczna, skierowana do zbada-
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nia strony tekstualnej, literackiej i rzeczowej zrédet o zmar-
twychwstaniu Chrystusa (1—11).

W artykule 2 autor z kolei streszcza literature naukowsg
(apologetyczng) zwalczajaca w ciggu w. 19 trzy powyzsze hi-
potezy i stwarzajaca tym sposobem podstawy obiektywne jako
osiggniecia definitywne do dalszych badan naukowych nad tym
zagadnieniem (11—22).

Do takich osiggnie¢ dokonanych w okresie katolickiego
renesansu naukowego z konicem w. 19 nalezy odnie$¢ wpro-
wadzenie krytycznej metody historycznej do badan nad ewan-
geliami jako metody roboczej (Van Hoonacker, Ladeuze, Cou-
chie — profesorowie z uniwersytetu katolickiego w Louvain}
w mys$l hasla, Zze wiara nie potrzebuje sie obawiaé dobrze zro-
zumianej krytyki. W $wietle tej metody apologeci katoliccy
stwierdzaja, ze $wiadectwa $wiadkoéw bezposrednich, ktorzy
zaobserwowali somatycznie zmartwychwstatego Chrystusa
(Apostolowie, uczniowie, Pawet, Maria Magdalena), oraz ktérzy
widzieli grob pusty (niewiasty, Piotr i Jan), zostaly przekazane
w pismach ewangelijnych, w Dz. Ap., i w 1 Kor. 15, w spos6b
fragmentaryczny i niezupelny, rézniac sie miedzy soba nie
w samym opisie wydarzenia, lecz w przedstawieniu jego oko-
licznos$ci drugorzednych (czas, miejsce). Tak jak krytyka ra-
cjonalistyczna z koncem w. 19 nie zadowala sie samymi §wia-
dectwami o zmartwychwstaniu Chrystusa, lecz dociera ocdwaz-
nie od ich zrédel, za ktére uwaza akcje legendarng tradycji po-
pularnej, poprzedzajaca opis ewangelijny, a powstajgca z wy-
darzenia, ktore nalezy ustali¢ jako pewien zalazek historyczny.
Tak tez apologeci poraz pierwszy docieraja réwniez do samych
zroédel wykazujgce niehistoryczno$é hipotezy legendy, oszustwa,
wizji czy $mierci pozornej, a stwierdzajac natomiast historycz-
noé¢ tych zrédel. Uzupelni¢ tu nalezy autora uwaga, ze przez
zrédta rozumieli apologeci same ewangelie, wzglednie Dz. i 1
Kor., a nie jak po6zniej kiedy zrédlem zmartwychwstania Je-
zusa zostang, nie ewangelie, lecz utrwalona w nich pierwotna
tradycja apostolow.. Totez apolgetycy w. 19 postugujac sie
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metoda historyczng stwierdzili, ze w §wietle zrodel, czyli §wia-~
dectw ewangelijnych, gréb pusty byl znaleziony w nastgpny
dzien Paschy, ze angelofania niewiastom zapowiada zmartwych-
wstanie i potwierdzenie jego przez samego Jezusa, oraz ze diu-
gotrwaly op6r objawiajacy sie w zwatpieniu z jakim zostaly
przyjete te $wiadectwa, stanowil gwarancje prawdomoéwnosci
apostoiow (19). ’

W rozdziale 2 jest streszczona literatura apologetyczna,
ktéra na poczatku w. 20 rozwijala dyskusje na temat zmar-
twychwstania Chrystusa z egzegeza racjonalistyczng (art. 1)
i z modernizmem (art. 3), wySwietlajac uprzednio stanowisko
modernizmu w tej kwestii (art. 2).

Egzegeza szkoly liberalnej, dociekania ktorej strescit
w sposOb syntetyczny E. Meyer, Die Auferstehung Christi,
Tiibingen, 1905, badajac zZrédia ewangelijne o zmartwychwsta-
niu Chrystusa wykrywa istnienie dwdch tradycji: galilejskiej
(Mt. Mk. i ewangelia Piotra) i jerozolimskiej (¥k. Jan), kiore
nie dadza sie miedzy sobg uzgodnié, gdy chodzi o opis pustego
grobu i chrystofanii.

Listy za$ $w. Pawla, zdaniem tejze egzegezy, stanowig
w stosunku do tamtych Zrédel, najstarsze,, ktére zawiera tra-
dycje wrecz przeciwng tradycji pdzniejszej, zar6wno galilej-
skiej jak i jerozolimskiej (10 ns). Przeto skoro $w. Pawetl (1 Kor.
15, 1—38) nie wspomina, ani o grobie pustym, ani o chrystofanii
w Emaus, nalezy je uznaé¢ za twor wtérny czyli za legende.

W dyskusji z takim stanowiskiem Rose egzegeta kato-
licki z Friburga wykazuje, ze $§wiadectwo §w. Pawla stanowi
co prawda nowy (trzeci) typ tradycji, ktéra jednak nie sprzeci-
wia sie poprzednim, lecz co najwyzej jest z nimi rozbiezna pod
wzgledem perspektywy (35). Od tego czasu wigkszo$¢ egzege-
tow (katolickich) utrzymuje, ze 1 Kor. 15, 3—10, jest wypo-
wiedzia odtworzonej przez Pawla wustnej katechezy (246).
W Swietle takich zrédet stwierdza Rose, ze grob pusty nie jest
legendg (Weizsidcker, Rohrbach), lecz faktem obiektywnym,
a chrystofanie nie sa wizja wylacznie subiektywna czy halu-
cynacja (Strauss, Paulus), poniewaz chrystofania pod Damasz-
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kiem wywolata u §w. Pawla zasadniczg przemiane wewnetrz-
ng: jego wiara nowa byla wprost skierowana na osobe Mesjasza,
ktorego dostrzegt Pawel w Jezusie zyjacym. Wiara ta powstala
z jego spotkania sie osobistego z Jezusem moéwiacym do niego
po hebrajsku i ktéry dal mu sie widzie¢ na drodze do Damasz-
ku. Takie przekonanie Pawta jako zwigzane z przekonaniem
zewnetrznym o charakterze nadprzyrodzonym, wymaga tiuma-
czenia obiektywnego, a nie subiektywnego (41).

Modernizm wysuwatl zdanie, ze wiara pierwotnych chrze-
scjan w zmartwychwstanie Chrystusa odnosita si¢ nie tyle do
ponownego ozywienia ciala przez dusze, ile raczej do nieSmier-
telnego zycia w chwale Jezusa Ukrzyzowanego (Loisy, Propr.
damn. 37 w dekr. Lamentabili. Zdanie to nie odrzuca co prawda
dogmatu o zmartwychwstaniu Chrystusa wedlug ujecia soma-
tycznego, lecz usiluje zrecznie ten dogmat ominagé. Byloby oczy-
wiscie herezjg negowaé dogmat zmartwychwstania Chrystusa
w sensie wydarzenia rzeczywistego i somatycznego, lecz powsta-
je pytanie, czy byloby réwniez herezjg twierdzi¢, ze apostolo-
wie ,urzeczywistnili to zmartwychwstanie Chrystusa (cieles-
ne) w sensie tylko refleksji nad Jego zyciem chwalebnym, albo
negowaé, ze sie tamtym (cielesnym) sensem interesowali (68).
Stad mozna wnioskowaé, Ze ten kto neguje historycznosé
zmartwychwstania Chrystusa, czyli odrzuca je jako wydarze-
nie rzeczywiste i somatyczne, a sprowadza je do dedukcji lo-
gicznej, ten odrzuca to wydarzenie w sensie, w jakim je poj-
muje Kosciol.

Dyskusje Rosego z egzegeza racjonalistyczng (E. Meyer)
i z modernizmem (Loisy) prowadzi rownolegle egzegeta lowan-
ski Ladeuze, ktéry poraz pierwszy stosuje tu metode historycz-
ng, wylaczajac z niej wszelkie czynniki pozahistoryczne. Tak
ujeta metoda sprowadza sie ostatecznie do krytycznej inter-
pretacji $wiadectw historycznych (89). Tym samym wysuwa sig
tu na miejsce naczelne hipoteza interpretacji $wiadectw z mniej-
szym lub wigkszym prawdopodobienstwem, ktéreby mozna
nazwaé pewnoScig w sensie jedynie przyblizonym. Nalezy jed-
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nak tu zaznaczy¢, ze nie kazda interpretacja historyczna ma
charakter katechezy, czyli wigkszego lub mniejszego prawdo-
podobienstwa. Zalezy to gtdwnie od materiatu zrédlowego, ja-
kim historyk dysponuje (93).

W okresie walki z modernizmem gdy encyklika Pascen-
di Piusa X otwarla nowe horyzonty dla literatury apologetycz—
nej w kwestii zmartwychwstania Chrystusa, wplyw metody
Ladeuza i Rosego zaznacza sie w sposdéb dominujacy. W ra-’
mach tej metody, jako klasycznej, powstaja prace apologetycz-
ne Mangenota, Bourchany, Jacquiera, Tillmanna, Lagrangea,
Battifola itd. o zmartwychwstaniu Chrystusa skierowane prze-
ciw Loisyemu, Meyerowi, Dobschiitzowi, Harnackowi, Reina~
chowi itd. Wptyw Ladeuza i Rosego zaznacza si¢ w calym okre-
sie walki z modernizmem (94).

Pomijajac odpowiedzi, ktére powtarzajg rozwigzania juz
znane, autor uwzglednia te, ktére dajg co§ nowego. Do takich
nalezy odnie§¢ zdanie Jacquiera, wedlug ktérego $wiadectwo
apostoléw w Dz. sprowadza sie giéwnie do tematu o zmar-
twychwstaniu Chrystusa (Dz. 4, 33; 2, 32). Ta samg wie$§é prze-
kazang przez Piotra i Pawla w Dz. odnajduje Jacquier w 1 Kor.
15, 1—8, poniewaz Pawel uzywa wyrazen, ktére sa dla niego
obce, np.: xati tac YpaPis — wyrazenie, ktére wedlug
Dz. 2, 8 pochodzi od Jakuba, czyli z gminy jerozolimskiej;
d@dexa — wyrazenie wybitnie ewangelijne czyli pochodzenia
jerozolimskiego. Chrystofania Piotrowi i 500 braciom, o ktérej
wspominal Pawel, siegaja tradycji jerozolimskiej i galilejskiej
(96). Opisy za$ ewangelijne o zmartwychwstaniu Chrystusa sa
od siebie niezalezne, lecz wzajemnie sie uzupelniaja.

Najwiecej jednak uwagi poswigcil autor szczegélowemu
omowieniu pracy apologetycznej Mangenota jako gérujacej nad
innymi w tym okresie. Praca ta pt. La ressurrection de Jesus,
suivie de deux Appendices sur la Crucifixion et l’ascension,
Paris 1910, porusza i rozwigzuje nastepujace zagadnienia:
0 $mierci Jezusa wdt. listoéw §w. Pawla; o pogrzebaniu Jezusa
w grobie wspélnym, o genezie zwrotu ,,dnia trzeciego* (hipoteza



Badania nad opisem Zmartwychwstania 317

wplywéw hellenistycznych, wykrycie grobu pustego, przepo-
wiednia Jezusa, przepowiednie Starego Testamentu), o chry-
stofaniach, o ukrzyzowaniu i wniebowstapieniu. Ostatnie za-
gadnienie autor omawia do§¢ szczeg6lowo ze wzgledu na wy-
jasnienie stosunku wniebowstgpienia do zmartwychwstania
(114—123).

W rozdziale 3 zatytulowanym: historia religii, a zmar-
twychwstanie Chrystusa, autor analizuje w 3-ch artykutach
prace Lagrangea, Grandmaisona i Priimma skierowane prze-
ciwko historykom religii wéréd krytykéw niezaleznych, kto-
rzy wedlug metody historyczno-poréwnawczej usitujg wyswiet-
li¢ zagadnienie, dlaczego uczniowie uwierzyli w Jezusa jako
swego mistrza, nie postugujac sie motywem zmartwychwsta-
nia jako dowodem. Odpowiedz krytykéw niezaleznych, ze ta
wiara ich w Mesjasza byla oparta na ideologii judaistycznej
Starego Testamentu, wystarczyé nie moze. Trzeba bowiem wy-
tlumaczy¢ jeszcze dlaczego hellenowie przejeli wiare uczniow
opartg na motywach wylagcznie judaistycznych, a zupelnie obeg
duchowi hellenistycznemu. Totez niezalezni historycy religii
przyznaja, ze do takiej wiary uczniéw jak i nawréconych helle-
néw doprowadzit motyw zmartwychwstania Chrystusa, ale
motyw ten usilujg w $wietle poréwnawczym wyjasnié na tle
mitu o béstwach umierajgcych i zmartwychwstajacych (126),
wzglednie przez pomieszanie elementéw poganskich i zydow-
skich, czyli przez zlanie si¢ idei mesjanizmu zydowskiego z ideg
powszechnego zbawienia (Reitzenstein, Loisy, Bousset).

Otéz wybitny egzegeta dominikanski M. J. Lagrange zaj-
mie si¢ wySwietleniem stosunku i wplywu kultu misteriéw
hellenistycznych na zmartwychwstanie Chrystusa (art. 1). Na-~
tomiast Grandmaison i Priimm zajmg sie wyjasnieniem w spo-
s0b szczegblowy stosunku i wptywu mitu o boéstwach umierajg-
cych na zmartwychwstanie Chrystusa (art. 2). Trudno jednak
zrozumie¢ dlaczego autor po§wieca oddzielnie art. 3 omoéwie-
niu jeszcze raz pracy Grandmaisona o zmartwychwstaniu Chry-
stusa (151—161).
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W rozdziale 4 autor przedstawia metode historyczno-morfo-
logiczng zaréwno w jej budowie teoretycznej jako nowoczesny
spos6b badania utworéw literackich (art. 1), jak i w jej zasto-.
sowaniu do zagadnienia o zmartwychwstaniu Chrystusa (art. 2).

Metoda historyczno-morfologiczna dostrzega w ewange-
liach synoptycznych utwoér kompozycyjny odtwarzajgcy osta-
tni okres dtugiego procesu rozwojowego, ktéry swymi poczat-
kami siegal materialu o réznorodnej tresci i o réinorodnej war-
stwie chronologicznej. Powstaly te utwory kompozycyjne w 30
lat po wydarzeniach. Czas 30-tni przed ich powstaniem byt
wypelniony transmisja ustng tworzacej sie podczas calego okre-
su tresci ewangelijnej. Autor podkresla za Cullmannem, ze nie
ma jeszcze dotad opracowania jasnego i pelnego metody hi-
storyczno-morfologicznej (161). Metoda ta jeszcze szuka po
omacku swojej drogi. Tym sie ttumaczy dlaczego jest ona réing
u réznych jej zwolennikéw. Pod wzgledem literackim wartosé
tej metody zalezy od wyjasnienia trzech zasadniczych jej twier-
dzen: ze ramy ewangelijne sa tworem redakcyjnym ewange-
listéw, ze utwory ewangelijne sg zlozone z poszczegdlnych
jednostek literackich jako odbicie ustnej tradycji i ze te male
jednostki literackie ze wzgledu mna swoja szczegblnag forme
wskazujg na ich pochodzenie i dzieje w tradycji ustnej (181).

Nie ulega watpliwo$ci, ze ogdlne ramy ewangelijne na-
lezy traktowa¢ jako redakcyjne .Tak np. Mt gromadzi przemod-
wienia, przypowiesci i cuda Jezusa w oddzielne jednostki lite-
rackie. Mr w rozdz. 2 gromadzi mowy polemiczne Jezusa z fary-
zeuszami a nawet lgczy rézne wydarzenia z zycia Jezusa w spo-
s6b topograficzny i chronologiczny, lecz te polaczenia maja
charakter og6lny i nieokre§lony tak, ze mozna je bez najmniej-
szego uszczerbku dla treséci uchylié. Nawet Lk przy opisie wiel-
kiej podrozy Jezusa do Jerozolimy umieszcza wydarzenia, kto-
re musialy mieé miejsce w Galilei (Langrange). Stad jednak
byloby przesada wnioskowag, ze ramy ewangelijne sg wylgcz-
nie tworem redakcyjnym ewangelisty. Tak np. istnieja pery-
kopy w ewangeliach, ktére sg powigzane do$é¢ $cisle z konteks~
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tem topograficznym i chronologicznym i tym sposobem ujaw-
niajg swéj rys wybitnie lokalny (Benoit). Mimo, Ze niektérych
wydarzen z zycia Jezusa nie mozna ustali¢, jednak ich obraz
ogblny jest zgodny u synoptykéw z rzeczywistosScig historyczng.

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze ewangelie kanoniczne
sg utworami o charakterze ludowym i liturgicznym i sa echem
ustnej ewangelii lub tradycji (katechezy) pierwotnej (Florit).
Zastrzezen za§ wymaga twierdzenie dalsze jako zasadnicze, ze
ta tradycja byla wytworzona przez gmine najstarszg. Gmina
bowiem kierujac sie potrzebami teologicznymi i kultowymi
stworzyla sobie obraz Zycia i dziatalno$ci Jezusa. Autor nie oce-
niajgc krytycznie tego stanowiska przytacza poglad katolicki,
wedlug ktérego tradycja byla tworem dwunastu jako $wiad-
kéw bezposrednich powtarzajacych wiernie stowa swego Mi-
strza i opisujgcych wydarzenia z Jego zycia (183). Ewangelie
tedy kanoniczne sg wedlug tego pogladu echem (refleksem,
odbiciem) tradycji apostolskiej, czyli nie sg utworem wylacznie:
indywidualnym, lecz utworem powstatym ze Swiadectwa ucz—
niéw i apostoléw otrzymujacych forme literacks dostosowana
do potrzeb gminy i spisanym przez ewangelistéw. Ocene kry-
tyczng zagadnienia o pochodzeniu tradycji pierwotnej w ewan-
geliach kanonicznych nalezy przeprowadzi¢ wylacznie na pla-
szczyznie historycznej. Natomiast w granicach metody histo-
ryczno-morfologicznej kwestia powyzsza sprowadza sie wy-
Iacznie do zagadnienia literackiego o pochodzeniu form lite-
rackich z tradycji ustnej, a mianowicie, czy i w jakim sensie
istniejg czynniki historyczne (Sitz im Leben), wytwarzajace
formy literackie.

Podstawe wszelkiej analizy literackiej stanowi twierdze-
- nie Formgeschichte, ze kazda forma literacka peini swojg funk-
cje w gminie znajdujac tam tak zw. siedlisko w zyciu (Sitz
im Leben) jako w Scisle okreslonej i konkretnej sytuacji, kté-
rej jest ona wyrazem. Zarzuty bowiem przeciwko metodzie
Formgeschichte dotycza twierdzen tej metody o tworczej sile
samej gminy (184). Wielka tez rozbieznosé panuje wsroéd zwo-
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lenniké6w Formgeschichte przy wyznaczaniu motywow lub
funkcji warunkujgcych formy literackie. Powstajg tu réwniez
aprioryczne przypuszczenia o istnieniu czystych form literac-
kich, gdy natomiast z punktu widzenia psychologicznego przy-
jaé raczej nalezy istnienie formm mieszanych (185). Zgodzi¢ sig
jednak mozna z doswiadczenia ogélnego na motywy (sity,
czynniki) wytwarzajagce w gminie formy literackie, lecz zada-
nie Formgeschichte pod tym wzgledem jest do$é trudne i sub-
telne (Dieckmann).

Ta nowa metoda literacka wraz z jej oryginalnym sposo-
bem patrzenia na tradycje stawia przed apologetyka nowe za-
dania do$é skomplikowane. Juz od r. 1926 zaznacza si¢ wplyw
charakterystyczny tej metody na badania w dziedzinie apolo-
getyki (Dieckmann). Hipoteza bowiem dwéch zrédel M i Q zo-
stala tu przeScignieta i zastgpiona hipoteza ustnej katechezy
(tradycji) jako poprzedzajgcej powstanie dwuch zZrdédel (Dibe-
lius, Bultmann, Schmidt, Albertz, Bertram i Cullmann) jak
i ewangelii kanonicznych (Huby). Inymi stowy nie majg juz
odtad znaczenia w zakresie apologetyki przy stwierdzeniu hi-
storycznoSci fragmentéw ewangelijnych, ani Mr (M), ani Q tj
Mt -+ Bk w ich czedciach wspblnych, lecz odnalezienie warstwy
katechezy (tradycji) ustnej zaréwno palestynskiej (Mt. Mr. Jan)
jak i hellenistycznej (Ek).

Jasnym jest, ze metoda historyczno-morfologiczna jako
metoda wybitnie literacka nie nadaje sie do zastosowania na
plaszezyznie historycznej. Zeby ja jednak przenie§é na te pla-
szczyzne, na ktorej dopiero powstaja wnioski o charakterze
historycznym wysnuwane z utworu literackiego, trzeba te me-
tode naswietlaé w sposéb genetyczny. Metoda wiec genetyczna
bada pochodzenie tekstu i uwydatnia réznice miedzy zawartg
w nim tradycje starszg, kiéra jeszcze nie podlega krystalizacji,
a pracg redakcyjng samego pisarza nadajgcg jej ostateczne
ksztalty literackie. W warstwie za$§ redakcyjnej nalezy rozpo-
zna¢ znajdujgce si¢ w obiegu w gminie pierwotnej réime ro-
dzaje (typy) jednostek literackich i wskazaé na ich zwiazek
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z zZyciem tej gminy, zanim pisarz zredagowal je laczac w jedna
cato$é litearcka. Tradycja ta przechowujac i przekazujac
wspomnienia o Jezusie ma charakter historyczny, gdy nato-
miast dla zwolennikéw Formgeschichte wspomnienia te prze-
ksztalcone przez pierwszych chrzescjan w wiare i kult maja
znaczenie wylacznie religijne. Takie stanowisko zwolennikéw
Formgeschichte narusza w sposéb dos§é razacy kompetencje tej
metody, poniewaz w skutek zapoznania metody genetycznej,
dokonuja niczym nieuzasadnionego przerzutu swoich twierdzed
z plaszezyzny literackiej na plaszczyzne historyczng.

W art. 2 autor omawia prace zwolennikéw metody histo-
ryczno-morfologicznej (Albertz, Brun, Bieckermann, Cullmann),
ktore od r. 1922 stosujg te metode do opowiadan ewangelijnych
o zmartwychwstaniu Chrystusa.

Ciekawe sugestie i uwagi Albertza (1922), ktéry po raz
pierwszy zastosowal metode historyczno-morfologiczng do po-
szczegblnych opiséw ewangelijnych o zmartwychwstaniu Chry-
stusa, wyznaczyly kierunek tym badaniom.

Zdaniem Bieckermanna (1924) zmartwychwstanie Chry-
stusa jest wyrazem wiary gminy w Jego zycie chwalebne (tzw.
zmartwychwstanie in facto esse). Wiare ‘ta wyjasnia on dalej
w Swietle mitu o bostwach zmartwychwstajacych. Interpreta-
cja powyzsza pomija milczeniem fakt Smierci Chrystusa jako
ekspiacyjnej i bedacej podstawa wiary pierwszych chrze$cjan
do r. 50. Stad tez wynika, ze wzmianka o grobie pustym wchodzi
do najstarszej tradycji chrzescjanskiej.

Brun (1925) zarzuca krytyce dotychczasowej, ze czesto
przeciwstawiala opisy ewangelijne, lub je ustawiala w sposéb
zupeinie dowolny. Sam natomiast zamierza odnalezé¢ wspélne
elementy zawarte we wszystkich formach literackich opisuja-
cych zmartwychwstanie Chrystusa, celem zbadania genezy ich
wspblnej treSci. Pod tym wzgledem Brun odréznia tam dwa
opisy: grobu pustego i chrystofanii.

Opis grobu pustego zawiera dwa motywy gléwny (angelo-
fania i nakaz powiadomienia uczniéw przez niewiasty) i pod-
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rzedny (liczba anioléw, imiona swiadkéw, pora dnia, namasz~
czenie, lek, watpliwo$¢, niewiara uczniéw). Rézne warianty
w jakich wystepujg motywy gléwne (u Mr angelofania jest
osrodkiem opisu, u Mt jest polaczona z chrystofanig, u Jana jest
zastapiona przez nia, u L.k nawiedzenie grobu przez niewiasty
jest rysem podrzednym, gdy natomiast u Jana jest ono rysem
gléwnym) wskazuja zdaniem Bruna na rozwo6j samej tradycji
w skali od Mr do Jana uzalezniony potfrzebami gminy. Z ana-
lizy opowiadan ewangelijnych o grobie pustym ustala Brun
nastepujace etapy rozwojowe tradycji: Mr —%— Jan We-
dlug tego wzoru etapdéw rozwojowych tradycji nie nalezy ro-
zumieé¢ jako rozbiezne przer6bki literackie opiséw wcezesniej-
szych (Mr — wzglednie synoptycy), przez pdzniejsze (Mt,
wzglednie Jan). Rozbiezno$ci bowiem u Mt i Bk w stosunku
do Mr, a u Jana w stosunku do synoptykéw nie pochodza
z czynnikoéw literackich, lecz historycznych, tj. ze znajdujacej
sie po za nimi tradycji ustnej, ktora sie kierowala odmienny-
mi potrzebami kultu i nauczania.

Opis chrystofanii zawiera zdaniem Bruna schemat naj-
bardziej uproszczony: laczenie chrystofanii indywidualnych ze
zbiorowymi. Schemat ten widnieje w 1 Kor. 15, 5, oraz w zagu-
bionym zakoficzeniu Mr. Ten schemat pierwotny ulegal zmia-
nom pod wplywem réznych tradycji, zwlaszeza w swojej czg-
§ci zawierajacej chrystofanie indywidualne Piotrowi. Chrysto-
fania ta zostala uw Mt i Jana zastapiona chrystofania niewia-
stom, a u Lk przy opisie chrystofanii w Emaus zachowala sig
tylko wzmianka o niej. Chrystofania za$ indywidualna Jakubo-
wi zdradza swoje pochodzenie z tradycji judeo-chrzescijanskiej,
ktéra uznawala Jakuba jako szefa tej gminy i przypisywala
jemu pierwsza chrystofanie. Jedyny zaé opis chrystofanii zbio-
rowej w Dz. tlumaczy Brun wzgledami oszczednos$ciowymi.
Wszystkie opisy chrystofanii kolektywnych sg zbudowane
w sposob jednakowy. Motyw wzrokowy stuzy na potwierdzenie
samego zmartwychwstania, a motyw dzwiekowy stuzy dla
otrzymania nakazéw i obietnic Chrystusa. Opisy chrystofanii
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zbiorowych grupowaé¢ nalezy zaleznie od uwydatnienia w nich
jednego, czy drugiego motywu. Do grupy jednej wigczyé na-
lezy opisy u Mt, Mr. i Dz. akcentujgce upomnienia oraz samg
wie$¢ Zmartwychwstatego. Do grupy innej wejdg opisy u Ek.
Jana, w ewangelii Zydéw i w liscie Apostoléw uwydatniajace
motyw wzrokowy, ktéry nie jest tu podporzadkowany moty-
wowi dzwigkowemu. Pomieszanie obydwé6ch motywéw jest
tu dos$¢ charakterystyczne.

Na podstawie analizy opisu chrystofanii indywidualnych
i zbiorowych Brun tworzy nastepujacy schemat rozwoju tra-
dycji: Mr 16 — %Et — Jan 20, wzglednie: zagubione zakoficzenie
ewang. Mr, Jan 21, ewangelia Piotra, ewangelia Zydéw, list
Apostolow.

W krytycznej ocenie tych wywodéw Dieckmann (1926)
rozr6znia w opisie grobu pustego motywy nie tyle gtéwne i pod-
rzedne, ile raczej dokirynalne i literackie. Podzial ten o wiele
lepiej wyjasnia dlaczego chrystofania indywidualna Piotrowi
o doniostym znaczeniu eklezjologicznym zostala przesunieta na
plan dalszy i nawet wyeliminowana przez chrystofanie mniej-
szym osobistosciom, jak np. niewiastom (Mr).

Wreszcie wedlug ogélnej uwagi Cullmanna (1941—43)
Swiadectwa wielkanocne majg za swéj przedmiot przede wszy-
stkim mastepujace tematy: pogrzebanie Chrystusa, grob pu-
sty, zmartwychwstanie dnia trzeciego i chrystofanie.

Z przedstawionych tu badan historyczno-morfologicznych
nad $wiadectwami ewangelijnymi o zmartwychwstaniu Chry-
stusa, oraz z oceny krytycznej tych badan, ktére juz przedostaja
si¢ na plaszczyzne pozytywng (rozdz. 5 i 6), powiedzie¢ nalezy,
ze uchodza one za szczytowe. Wskazaly bowiem one na tra-
dycje ustna oraz na jej rozwdj do chwili utrwalenia w tekscie
ewangelijnym jako na wlasciwe zrédio ewangelii wielkanoc-
nej. Badania dalsze nad tg tradycja wykazg tylko dokiadniej
jej zréznicowanie na tradycje urzedowsg i pozaurzedows, na
powszechng i partykularna. :
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W rozdziale 5 autor referuje literature apologetyczng jaka
sie rozwineta dokola dzieta Goguela, La foi a la ressurrection
dans le christianisme primitif, Paris, 1933, streszczonym pbz-
niej w dz.: La naissance du christianisme, Paris, 1946, gdzie
dal synteze wynikéw badan nad zmartwychwstaniem Chrystu-
sa za okres lat 30. Goguel zgadza sie z metoda historyczno-mor-
fologiczna, ktdéra doprowadzita krytyke do szczytu jej rozwoju
w ujmowaniu opowiadan ewangelijnych jako obciazonych
i przeksztalconych przez grupy wierzacych (201). Trzeba wiec
stosowa¢ liczne kryteria, by odszuka¢ w takim materiale naj-
starszg tradycje, ktéra zawiera najstarszg wiare kosSciota. Go-
guel by pokonaé sreptycyzm w tych badaniach odréznia kry-
tyke od historii i przeznacza miejsce bardziej rozlegle niz dotad
dla historii, by odtworzy¢ przeszlo$¢ na podstawie takze psy-=
¢hologicznej. Jednocze$nie Goguel apeluje do szkoly eschato-
logicznej, prace ktérej nakreslity psychosfere pierwotnego
chrze$cjanstwa znajdujacego sie¢ w oczekiwaniu paruzji. Na
tym tle rozwinela sie szeroka literatura dyskusyjna, ktéra trwa
az do chwili obecnej.

W art. 1 autor przedstawi poczgtkowe odpowiedzi apolo~
getykéw katolickich na poglad Goguela o zmartwychwstaniu
Chrystusa. Grandmaison wystepuje przeciwko teorii Goguela,
by w zrédtach Nowego Testamentu dopatrywac sie dwaéch kon~
cepcji zmartwychwstania: podstawowej, tj zwyklego uwielbie-
nia jako wewnetrznego przekonania religijnego i pochodnej, tj.
ponownego ozywienia jako przekonania o fakcie materialnym.
Teoria ta odnawia dowolne twierdzenie egzegezy liberalnej,
ktére wprowadza roznice miedzy tradycja galilejska, a jerozo-
limska (206). Goguel konkluduje, ze charakter wiary w zmar-
twychwstanie ulegal zmianie: poczatkowo wiara ta byla prze-
konaniem indywidualnym, ktére powstalo z do$wiadczenia oso-
bistego, a w koncu stala sie przekonaniem o wydarzeniu obiek-
tywnym i punktem wyjsciowym (209). Przyznaé¢ trzeba, ze dla
pierwszych chrzeScjan zmartwychwstanie oznaczalo triumf
Chrystusa nad $miercig, czyli triumf Chrystusa jako zyjacego
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zyciem niebieskim, ktére samo w sobie nie podlega sprawdze-
niu, ale tez nie wymyka si¢ spod wszelkiej kontroli ludzkiej.
Apostotowie bowiem stwierdzili je na podstawie zycia Jezusa
ukazujgcego sie im i znikajgcego dobrowolnie jako panujacego
nad zwyklym zyciem ludzkim i jego warunkami. Skoro Goguel
odrzuca mozliwo$¢ sprawdzenia tej wiary, to dlatego, ze nie-
wiara w zmartwychwstanie nie opiera sie na fakcie obiektyw-
nym, lecz jest doSwiadczeniem wewhnetrznym i prze$Swiadcze-
niem. Wedlug Goguela chrystianizm opiera sie na dwuch bie-
gunach: $mier¢ Jezusa i Jego paruzja. Polaczenie obydwuch
biegundéw miedzy sobg sprzecznych dokonuje wiara w zmar-
twychwstanie Chrystusa, tj. w Jego triumf nad $miercig i kon-
sekwentnie Jego wyniesienie do zycia niebieskiego.

Przeprowadzona przez Lagrange’a krytyka podkresla, ze
oczekiwanie paruzji opiera si¢ na wierze w zmartwychwstanie
bez ktorego nie moze byé¢ samej paruzji. Lagrange krytykuje
nastepnie tlumaczenie poczatkéw wiary apostoldow w zmar-
twychwstanie Chrystusa.

Wedlug Goguela przywiagzanie uczniéw do swego Mistrza
bylo przyczyng ich wiary w Jego zmartwychwstanie i nie zni-
ko w okresie cierpien i meki Jezusa. W chrystianiZmie pier-
wotnym byla zywa wiara w Pana Niebieskiego streszczajgca
w sobie to wszystko co uczniowie przezywali, oraz doSwiad-
czali podczas dzialalno$ci i nauczania swego Mistrza. Nic dziw-
nego, ze ta wiara w Pana jako Chrystusa niebieskiego odzyla
nazajutrz po $mierci ich Mistrza.

Skad jednak pochodzg te uczucia uczniéw, zapytuje La-
grange. Goguel tego nie tlumaczy. Natomiast wytlumaczyé¢ to
moze tylko fakt historyczny i nowy, dzieki ktéremu uczniowie
zebrali sie po okropno$ciach meki i wiare swojg w Jezusa po-
glebili. Napozér system Goguela wydaje si¢ opiera¢ na anali-
zie tekstu, w rzeczywistosci za$ idzie wedlug trasy juz wyzna-
czonej, tj. wedtug trzystopniowej ewolucji wiary w zmartwych-
wstanie.
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Naprzéd Apostolowie uwierzyli, ze Jezus zostal wynie-
siony wprost do nieba zanim ktokolwiek Go ujrzal (por. wypo-
wiedZz Jezusa na krzyzu do lotra, milczenie w najstarszej tra-
dycji o wyjsciu Chrystusa z grobu 'w sensie materialnym). W tej
fazie archaicznej idea zmartwychwstania Chrystusa nie zawie-
rala poczatkowo, zdaniem Goguela, rysu materialnego o wyjs-
ciu Jezusa z grobu.

Dowdd ten uznaje Lagrange za niewystarczajacy, ponie-
waz wypowiedz Jezusa na krzyzu do lotra nalezy rozumie¢
w sensie judaistycznym, wediug kidérego raj (Eden) oznaczatl
miejsce szczeScia dla sprawiedliwych po $mierci. k. tedy re-
ferujac te odpowiedz my$lal prawdopodobnie o Edenie czy od-

- chlani, a z calg pewnoscig nie negowal samej bazy w dogmacie
zmartwychwstania, tj. ze dusza Chrystusa ponownie ozywila
Jego cialo. Opis za$ chrystofanii u tegoz Lk. implikuje dosta-
tecznie idee wyjscia Jezusa z grobu (212) i konsekwentnie
narusza rzekomo milczenie tradycji najstarszej o wyj$ciu Chry-
stusa z grobu w sensie materialnym.

Faza druga po okresie archaicznym to obrona wiary
w zmartwychwstanie czyli poruszanie tematu o grobie pustym.
Zdaniem Goguela fakt grobu pustego by! juz od poczgtku do-
wodem zupelie wystarczajacym zwyciestwa Chrystusa nad
Smierciag czyli wyniesieniem Go do zycia niebieskiego (213).

Fakt pustego grobu nie byt jedynym sposobem stwierdze-
nia zmartwychwstania. W $wietle zrédel obok tego argumentu
by! jednoczesnie w uzyciu drugi, tj. chrystofanie jak o tym
Swiadezy pierwsze czyli najstarsze przemoéwienie Piotra: faktu
tego jesteSmy Swiadkami tj. Swiadkami grobu pustego i chry-
stofanii.

Trzecia faza to asocjacja (polaczenie) wiary w gréb pusty
z wiarg w chrystofanie. Obydwie byly poczatkowo réwnolegle
i od siebie niezalezne.

Zestawienie réwnolegle grobu pustego i chrystofanii
wskazuje zdaniem Lagrange‘a, ze w pierwotnej tradycji fakt
grobu pustego uchodzil za pierwszy fakt stwierdzony. Jego



Badania nad opisem Zmartwychwstania 327

rola byta przygotowawcza w stosunku do faktu chrystofanii
jako faktu rozstrzygajacego (213).

W trzeciej cze$ci swojej pracy Goguel wyjasnia wlasmwy
charakter chrystofanii na tle wizji Pawla. Ta wizja byla na-
stepstwem, a nie przyczyna Jego nawrdcenia. Stanowisko to
jest zrozumiate w $wietle przyjetego przez Goguela zalozenia
o ewolucji wiary w zmartwychwstanie, poniewaz wiara ta (wi-
zja, nawrocenie) nie opiera sie na obiektywnych faktach histo-
rycznych, lecz na zobiektywizowanym doswiadczeniu wzgled-
nie przezycm religijnym.

Ta eksplikacja nie zgadza sig z tekstami, ktore wszak aflr—
muja istnienie naprzéd faktow. Widaé to juz w plerwotnym
przeméwieniu Piotra, w ktérym wiara w zmartwychwstanie
nie pochodzi z logicznej dedukcji, lecz ze $wiadectwa. Rowniez
i dla Pawla zmartwychwstanie nie jest zadng dedukcjg wiary,
lecz jest baza na ktdrej opiera cate swoje nauczanie.

W art. 2 autor analizuje prace Brauna (1936), Schmitta
(1949), ktérzy badaja szczegélowo dalsze rysy podjete przez
Lagrange’a (1933) w jego krytyce dzieta Goguela. Na pierwsze
miejsce wysuwa sie zagadnienie pogrzebania Jezusa, ktére zda-
niem Goguela (Baldensperger, Guignebert) uchodzi za niespraw-
dzalne (215). Baldensperger (1932) wysuwa teorie dwuch po-
grzebow Jezusa: w grobie ubogim w pospiechu, a nastepnie
w grobie wytwornym Jézefa z Arymatei, lecz ukrywanym sta-
rannie przed Zydami. Wedlug za§ Guigneberta (1933) pogrze-
banie Jezusa nastgpilo w grobie wspélnym (Loisy). Goguel
idge za tymi pogladami odréznia dwa pogrzeby Jezusa: rytual-
ny dokonany w pospiechu przez Zydéw i uroczysty dokonany
przez uczniéw. Ten drugi jest tylko literackim przeksztalceniem
opisu pogrzebania rytualnego.

Braun analizujac te poglady w pracy swojej, La sepulture
de Jesus, a propos de trois livres recents, Paris, 1937, majacej
donioste znaczenie w literaturze apologetycznej o zmartwych-
wstaniu Chrystusa, wykazuje, ze dokumenty neotestamentalne
znaja tylko jedno istniejgce juz od poczatku pogrzebanie Je-
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zusa (216). Dokumenty te pod wzgledem swojej zasadniczej
tresci i formy sa identyczne. Ze zbadania tekstéw neotesta-
‘mentalnych Braun dochodzi do nastepujacych wnioskéow:

1-wszystkie teksty zgodne sg w swojej tresci ze zwycza-
jami rzymskimi, zydowskimi i z faktami archeologicznymi.

2-aluzja do pogrzebu Jezusa wystepujaca w pierwszym
przeméwieniu Piotra (Dz. 2, 14—36) doprowadza tradycje ewan-
gelijng do pierwszych chwil gminy jerozolimskiej.

3-swiadectwo 1 Kor 15,4 oraz réwnolegle z nim przemo-
wienie Pawta w Antiochii Pizydyjskiej (Dz. 13, 16—37) mé6-
wige wyraznie o pogrzebaniu Jezusa w sensie zwyklym tego
stowa, zapewniajg o istnieniu tradycji apostolskiej i nie po-
twierdzaja interpretacji o pogrzebaniu Jezusa w grobie wspol-
nym oraz ukrytym.

Teoria zatem Baldenspergera i Guigneberta sg formalnie
sprzeczne z tradycja ewangelijna i sa niezgodne ze §wiadectwem
Piotra i Pawla. Teoria za§ Goguela, ktéra unika przesady teorii
poprzednich, nie da sie utrzyma¢ wobec danych neotestamen-
talnych. Sprzecznosci bowiem, ktérych si¢ on dopatruje w tych
danych s3 niczym innym jak tylko rozbieznoscig formy i szcze-
gotow pochodzaca ,badz z réznej sytuacji i punktu widzenia,
badz z roznicy rodzajow literackich, badZz z jednych i drugich
razem. Ponadto cala istota ewolucji wykryta przez Goguela juz
sie zawiera w samym punkcie wyj§ciowym, poniewaz pierw-
sze §wiadectwa apostolskie nie odnoszy sie bynajmniej do glo-
ryfikacji Jezusa w okreSlonym sensie duchowym, lecz stuia
gwarancja tego, co Apostolowie widzieli i styszeli. Zawarte
w nich dyskretne aluzje o grobie Jezusa staja sie wyraznymi
w sensie zgodnym z tradycja synoptyczna i Janowa, gdy ja
umiescimy w 1 Kor. 15 jako we wlasciwym ,,Sitz im Leben“
(227). Mozna wiec powiedzieé, ze powyzsze teorie wyjasniajace
najstarszg tradycje o grobie pustym naruszajg fakt, ktéry zaw-
sze mozna stwierdzi¢, Ze pogrzebanie Jezusa odbylo sie w gro-
bie wyroznionym i odrebnym. Natomiast skoro przyjmiemy
fakt, ze Jezus zostal pogrzebany w grobie wyréznionym i od-
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rebnym to tradycja o grobie pustym mogla powsta¢ dopiero
wtedy, gdy zniklo §wiete Cialo. :

Praca Brauna wys$wietlajgca zagadnienie o grobie pustym
nie porusza kwestii [dalszej o liturgicznym znaczeniu tego te-
matu w najstarszej tradycji czyli w najstarszym rycie chrztu
przez zanurzenie w wodzie, a w zwigzku z tym o mistycznym
znaczeniu grobu pustego nie tylko w listach pawlowych, ale
i w najstarszej tradycji.

Luki te wypelnia nowsza praca Schmitta, Jesus ressuscité
dans la prédication apostolique, Paris, 1949. Rysem najbardziej
oryginalnym ewangelii pierwotnej byla zdaniem Schmitta
mys$l, ze Smieré¢ czlowieka jest jego bezwladem, ktéry powstaje
z grzechu, z opuszczenia przez dusze ciala, z jego pogrzebania
i rozkladu. Totez Jezus cierpigc na krzyzu ulegl panowaniu
Smierci zwlaszcza przez swoje pogrzebanie. My$l ta ukazuje
sie juz w pierwszym przemoéwieniu Piotra (Dz. 2, 22—36),
a u éw. Pawla jeszcze wyrazniej w liscie do Rzymian (6, 9)
i w jego przemo6wieniu w Antiochii Pizydyjskiej. Schmitt zwra-
ca tu uwage na rys antyjudaistyczny tego przemoéwienia: przed-
stawiciele narodu zydowskiego w Jerozolimie sg mordercami
Chrystusa. Ostabia jednak ten rys antyjudaistyczny przytoczo-
ny przez §w. Pawla szczeg6l, ze na zbrodnie swoich wsp6l-
wyznawcOw nie zgodzili sie niektérzy z czltonké6w Sanhedrynu,
i zdaniem Schmitta wedlug $wiadectwa ewangelijnego wzieli
udzial w pogrzebaniu ofiary zbrodni (Jozef z Arymatei).

W art. 3 autor referuje probe obalenia przez Brauna teo-
rii Goguela o podwdjnym pogrzebie Chrystusa. Wedtug tej teo-
rii, ktorej osrodkiem jest zagadnienie o stosunku miedzy zmar-
twychwstaniem, a paruzja, oczekiwanie paruzji doprowadzito
uczniéw do pojmowania Jezusa uwielbionego jako Jezusa
wskrzeszonego. Spekulacje eschatologiczne (nad paruzjg) mogty
przeciez zd. Goguela i Hirscha doprowadzi¢ do idei ponownego
ozywienia ciata Chrystusa.

Goguel i Hirsch (1940) pomieszali tu stosunek ustalony
przez pierwszych chrze$cjan miedzy paruzja, a zmartwychwsta-
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niem. Wiara bowiem wielkanocna nie powstata zdaniem Cull-
manna, (Christ et le temps Neuchatel, 1947, 61) z oczekiwania
eschatologicznego, lecz zrodzita oczekiwanie paruzji. Wedlug
Goguela i Hirscha zmartwychwstanie — jako wytwor reflek-
sji teologicznej mie jest faktem historycznym, lecz stworzonym
przez wiare faktem religijnym.

Schmitt (1950) natomiast utrzymuje, ze refleksja doktry-
nalna nie wytworzyla bynajmniej faktéw historii religijnej,
lecz je sobie uswiadomita (237).

Wedlug Goguela rozwdj wierzen wielkanocnych powstat
z oczekiwania paruzji pod wplywem trzech czynnikéw: wiary
mesjanskiej uczniéw, ich psychologii semickiej i polemiki zy-
dowsko-poganskiej. Natomiast wdl. Hirscha dwa przesilenia
ideologiczne w tych wierzeniach wplyneta na ich dalszy rozwo6j:
ok. r. 50 z okazji zaniepokojenia losem tych (chrzescjan), kto-
rzy pomarli przed powtérnym przyj$ciem Chrystusa, oraz na
poczatku w. 2 z okazji polemiki z gnostycyzmem na temat spo-
sobu bytowania Chrystusa. Kryzys pierwszy ustapil w skutek
polgczenia chwili paruzji z wiara w powszechne zmartwych-
wstanie, motywowanej tym, ze Chrystus zmartwychwstat.
Wiara ta wprowadzila nowe ujecie paruzji: w miejsce idei zy-
cia dalszego jako chwalebnego Chrystusa, idee zmartwych-
stania Chrystusa jako wyjécia z grobu. Kryzys za$§ drugi zo-
staje pokonany przez to, ze juz od r. 70 Kosciét podkre§lat co-
raz wyrazniej charakter somatyczny w zmartwychwstaniu
Chrystusa, a wigc -nadawatl -temu zmartwychwstaniu ujecie
Sciste i bezposrednie jako ponownego potgczenia sie duszy
z cialem, w przeciwstawieniu do $w. Pawla uwydatniajacego
strone tam duchowa. Odpowiednio do tych zmian nastgpita
zmiana i w samej argumentacji Chrzescjan. Argument z wizji
ustgpil miejsca argumentom z chrystofanii i grobu pustego.
Nie widaé¢ tu wiec réznicy miedzy Hirschem a Goguelem jak
tylko w tym ze ostatni wyznacza czas pbzniejszy na rozwoj
wiary wielkanocnej.

Bezpodstawnoé¢ teorii Hirscha wykazat Schmitt, gdy
stwierdzil, ze juz u $w. Pawla w 1 Kor. 15, 3b—5, zawiera sie
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aluzja niedwuznaczna do wyjscia Jezusa z grobu. Ta aluzja
wskazuje, ze wiara w zmartwychwstanie umarlych siega
okolo r. 50, a wiec obala twierdzenie Hirscha, ze wiara ta
poprzedzila wiare w pusty grob. Nalezy jednak =zatrzymaé
wyswietlony przez Hirscha, Goguela i Bartscha prosty stosu-
nek miedzy paruzjg, a zmartwychwstaniem: zmartwychwsta-
nie jest w Scistym stosunku z sgdem ostatnim (Dz 3, 19—21;
Tes 1, 9 ns). Widaé tu, ze wiara w zmartwychwstanie Chrystu-
sa nosi w sobie rys eschatologiczny, ale byloby przesada wnio-
skowaé, ze wiara w zmartwychwstanie jest wytworem wiary
eschatologicznej (241).

W rozdziale ostatnim autor referuje kierunki jakie sie za-
znaczyly w pracach nowszych o zmartwychwstaniu Chrystusa.

Metoda historyczno-morfologiczna stusznie stwierdzila, ze
ewangelie przedstawiajg same w sobie katecheze neotestamen-
talng wystepujgca na szczeblu pewnego juz rozwoju (243). Fazy
rozwoju i krystalizowania sie tej katechezy, zanim zostala ona
utrwalona na pi$mie w ewangeliach kanonicznych zamierzal
ustali¢ Goguel nie bedac nawet wyraznym zwolennikiem tej
metody. Krytyke pracy Goguela przeprowadzil jak widzieliSmy
Braun wyswietlajac calo$é ewangelii wielkanocnej w jej sta-
nie przedewangelijnym.

Do tych prac dorzuca jeszcze autor nowsze, ktoére zbiera-
jac skrzetnie zrédla (Dz. Ap. Listy) stanowigce Swiadectwa nau-
czania apostolskiego, usituja wyswietli¢ w sposéb mozliwie do-
kladny poczatki wiary uczniéw w Chrystusa zmartwychwsta-
tego.

W art. 1 autor referuje szczegélowo prace Schmitta, Je-
sus ressuscité dans la prédication apostolique, Paris, 1949,
i Cerfaux, Le Christ dans le theologie de saint Paul, Paris, 1951.

Praca Schmitta sklada sie z dwoch cze$ei: o zrodlach nau-
czania apostolskiego (pierwotnej katechezy) i o ewangelii wiel-
kanocnej w tym nauczaniu.

Do zrédel nauczania apostolskiego wchodza teksty poczat-
‘kowych rozdzialéw w Dz. i niektore teksty z listow $w. Pawla.
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Tradycja w tekstach spisanych przez Lk. siega wediug Har-
nacka Antiochii, Cezarei i Jerozolimy, a wedlug Formgeschich~
te pierwotnego kerygmatu chrzeScijanskiego. Nawigzujac do
wynikéw Formgeschichte powstaje zdaniem Schmitta zagad-
nienie o historycznosci przeméwien Piotra i Pawla wygloszo-
nych w Dz. Ap. )

Co sig tyczy listow $w. Pawla to miejsce uprzywilejowane
wyznacza Schmitt 1 Kor. 15, 3b—5, ktory jest wypowiedzia od-
tworzonej przez Pawla katechezy pierwotnej.

W drugiej cze$ci pracy Schmitt wyswietla ewangelie wiel-
Kanocnag pod wzgledem historycznym i doktrynalnym. Oma-
wiajgc zagadnienie grobu pustego jako jeden ze szczegolow tej
ewangelii, ktory jednak pozostaje bez wewnetrznego zwiazku
z faktem zmartwychwstania, odréznia tam dwa elementy: po-
grzebanie Jezusa i odnalezienie grobu pustego. Schmitt wyka-
zuje, ze element pogrzebania jest faktem historycznym i byt te-
matem nauczania apostolskiego oraz czeScig istotng wiary pier-
wotnej. Co sig tyczy drugiego elementu to aluzje do tego faktu
historycznego mozna dostrzec w zestawieniu pogrzebania Je-
zusa z Jego zmartwychwstaniem (1 Kor. 15, 3b—5). Fakt ten
nalezycie udokumentowany byl juz od poczatku tematem bie-
zacym katechezy apostolskiej. Z ostatnim wnioskiem nie zgadza
sie Benoit (Revue Biblique, 57/1950/226—22/, ktérego zdaniem
jako najbardziej prawdopodobnym $wiadectwa w okresie nau-
czania apostolskiego ( 1 Kor 15, 3—5; Dz 2, 30 ns) nie poruszaja
jeszcze tego tematu ( i argumentu). Argument ten jako sku-
teczny wystgpi dopiero w apologii pierwszych chrzescjan, czyli
w okresie nieco p6zniejszym, w ktérym powstang utwory ewan-
gelijne, i kiedy trzeba zwalczaé twierdzenie tendencyjne prze-
ciwko rzeczywistosci zmartwychwstania Chrystusa (wykradze-
nie Ciata).

W art. 2 rozdzialu 1 Schmitt omawia zagadnienie o chry-
stofaniach jako stanowigcych oérodek i wezet éwangelii wiel-
kanocnych. Swiadectwa o nich dzieli na urzedowe czyli glowne
{(Swiadectwa Dwunastu wraz z dodanym przez Kosci6él swiade-
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ctwem Piotra), ktére majg charakter eklezjologiczny, oraz pry-
watne czyli podrzedne (Swiadectwo 500 braci, uczniéw z Emaus,
$wiadectwa Apostolow, o ktérych wspomina Pawet w 1 Kor,
$wiadectwo Jakuba i Pawla w 1 Kor 15).

Autor kwestionuje powyzszg klasyfikacje, poniewaz Ja-
kub, ktéry byt bratem Pana, oraz szefem gminy jerozolimskiej
i Pawel, ktory otrzymal tytul $wiadka od samego Jezusa, nie
weszli do grupy Dwunastu, jednak ich osobistych $wiadectw
nie mozna ze wzgledéw powyzszych uwazac¢ za podrzedne mimo
o$wiadezenia samego Pawla w 1 Kor. Wskazanym bylby zda-
niem autora raczej podzial rzeczowy opiséw chrystofanii na
dwie inne grupy: na eklezjologiczng (dwunastu, Piotrowi, Pa-
wlowi), w ktérej Chrystus ukazujac sie wysyta apostotow i da-
je im wladze nauczania by niesli narodom wiare i chrzest, od-
puszezenie grzech6éw i na apologetyczng (Marii Magdalenie,
Uczniom z Emaus, Tomaszowi i Dunastu, 500 braciom), w kt6-
rej Chrystus ukazujgc sie stwierdza swe nowe zZycie 1 rzeczy-
wisto$¢ swego zmartwychwstania.

Na pytanie dalsze jakie doSwiadczenie lezy u podstaw
$wiadectw tej grupy, Schmitt wykazuje, ze §wiadectwa speinia-
jace funkcje apologetyczng nie sg wytworem apologii p6ézniej-
szej (Goguel), lecz siegaja poczatkéw nauczania apostolskiego.
Klasycznym przykladem tej najstarszej apologii jest charakte-
rystyczny zwrot u $w. Pawla w 1 Kor 16, 6b: ,,widziany (Chry-
stus) byl ponad 500 braciom, z ktorych wielu zyje az dotad,
a niektérzy pomarli®, tzn. ze stuchacze mogg tych Swiadkéw
konsultowaé. Zwrot ten tak troskliwie dodany przez éw. Pa-
wla jest pozostaloscig nauczania apostolskiego w okresie przed-
ewangelijnym. W okresie tym nauczanie apostolskie zachowuje
staly kontakt z doSwiadczeniem $wiadkéw bezposrednich jako
z przedmiotem swojej szczegdlnej uwagi (252). W miare jak ta
grupa podlegala wymieraniu, tradycja stawala sie coraz bar-
dziej skrystalizowana (253).

Réwniez czasownik grecki &paw (&¢dv  aor. pass) uzyty
w opisie chrystofanii oznacza nie tylko wizje obiektywns, lecz
kontemplacje rzeczywistoSei Chrystusa wskrzeszonego (255).
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W art. 3 tegoz rozdzialu Schmitt omawia rysy charakte-
rystyczne §wiadectw o chrystofaniach.

W Swietle Swiadectw oraz ewangelii Dz. 10, 34—43 Ek
i Jana potwierdzeniem faktu wielkanocnego byly chrystofanie
uwydatniajagce wspélnote zycia Chrystusa wskrzeszonego ze
swoimi, poniewaz takg wspoélnote dla judaizmu bylo lamanie
chleba, dzielenie sie kielichem j wspblne spozywanie (256).
Précz wspblnoty zycia jako charakterystycznego czynu w opi-
sie chrystofanii, drugim rysem tego opisu bylo udzielenie swo~
im przez Jezusa ostatnich instrukcji o objawieniu swego mesja-
nizmu i o przekazaniu swojej misji uczniom.

Umieszczenie chrystofanii w ciggu pewnego okresu nie
przesagdza bynajmniej kwestii dalszej o stosunku wniebowsta-
pienia (uwielbienia) Chrystusa do Jego zmartwychwstania: czy
nalezy w $wietle listéw i Dz. laczy¢ obydwa wydarzenia w cza-
sie (256). Innymi slowy chodzi o to czy wniebowstapienie Chry-
stusa bylo rozumiane w okresie apostolskim jako poczatek no-
wych warunkéw bytowania, tj. jako zmartwychwstanie.

Na to pytanie odpowiada Schmitt i tak i nie. Nie, ponie-
waz Jezus zostal uwielbiony nie w ,,40 dni“ po swoim zmar-
twychwstaniu, lecz juz w chwili swego wyjScia z grobu
(por symbole wiary, Dz. Ap. 2, 32 ns, gdzie sp6jnik odv jest
raczej koniunktiwum, niz konsekutiwum, i oznacza, ze zmar-
twychwstanie laczy sie z wniebowstgpieniem; Filip. 2, 6—11
podkresla implikacje zmartwychwstania w wniebowstgpieniu;
Mt. 27, 8b stwierdza, ze Jezus od chwili swego zmartwychwsta-
nia bierze juz udzial w ,,Mocy Boga*). Ujecie to uchodzilo za
podstawowe misterium chrystologiczne w Kosciele pierwotnym,

Tak, poniewaz odroczenie wniebowstgpienia mialoby na
celu wyniesienie Jezusa na prawicy Boga, osiagniecie Chwaly
niebieskiej, a zwlaszcza intronizacje na kréla mesjanskiego.

Takie rozwigzanie zagadnienia nie wyjasnia bynajmniej
na czym polega réznica wprowadzona przez Schmitta, miedzy
gloryfikacjg Jezusa, wzglednie bardziej peinym udzialem Jego
w ,,Mocy Boga“, a wzieciem w posiadanie chwaly przez Jezu-
sa, wzglednie wprowadzeniem w krélowanie mesjanskie (257).
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W rozdziale 2 Schmitt omawia stosunek jaki zachodzi mig~
dzy opisem 1 Kor 15, 5—8, a opisami ewangelijnymi o zmar-
twychwstaniu Chrystusa. Poswiecil on glebokie badania 1 Kor,
w ktérym dopatruje sig tradycji wielkanocnej Kosciota apostol-
skiego. Schmittowi chodzi o ustalenie tradycji odtworzonej
w 1 Kor przekazanej Pawlowi przez (Ananiasza) szefa gminy
chrze$cjan-zydéw w Damaszku przed r. 36. Tradycja tam od-
tworzona wydaje sie siegaé poczatk6w nauczania i przedsta-
wia w pewnym sensie formute (czyli juz jest zformalizowana).

Schmitt potwierdza swojg opinie przez poréwnanie meto-
dyczne 1 Kor z tekstami Dz i wykazuje jednakowe dane istotne
wypowiedziane jednakowym stownikiem oraz przedstawione
w jednakowym porzadku ogélnym. Nie uszly za$ jego uwagi
réznice miedzy fragmentami Pawla, a przeméwieniami Piotra.
Katecheza Piotra zaznacza sie tendencjg antyjudaistyczna, ka-
techeza za§ Pawla ma charakter ireniczny i wylgcznie doktry-
nalny (264). W nauczaniu poczatkowym nie bylo $ladéw pole-
miki, lecz tylko byla mowa o mece i o jej doniostosci soterycz-
nej: Chrystus umart za nasze grzechy. Tego twierdzenia nie ma
w nauczaniu Piotra. Chrystologia wiec Pawla jest bardziej roz-

‘winigta od archaicznego stanu chrystologii w Dz. Ap. Czy taka

rozbiezno$é miedzy opisem 1 Kor, a Dz. mozna uwaza¢ za prze-
ciwstawna, jak utrzymuje krytyka niezalezna. Ot6z zdaniem
Schmitta tekst §w. Pawla przytaczajac najwazniejszych gwa-
rantéw wydarzenia wielkanocnego (indywidualnych i zbioro-
wych) bez danych liczbowych, chronologicznych i topograficz-
nych (za wyjatkiem ostatniej chrystofanii pod Damaszkiem) ma
charakter ogbélny. Z drugiej za$§ strony tradycja ewangelijna
u Mt i Bk rOwniez nie precyzuje opisanych przez siebie chry-
stofanii. Jezeli za$§ dane chronologiczne zamieszcza ewangelia
Jana czyni to nie z tytutu tradycji ewangelijnej, lecz z tytulu
osobistych wspomnien ewangelisty. Dane za$ liczbowe u Mt 16,
9a; 12, 14a i Jana 21, la réwniez nie pochodza z tradycji ewan-
gelijnej, gdyz sa tymeczasowe i tracg podstawa z chwila, gdy
znika ostatni $wiadek (258). Mozna wiec powiedzie¢, ze pod
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tym wzgledem (braku liczb, czasu, miejsca) nie ma przeciw-
stawienia miedzy jednym $wiadectwem, a drugim. Zaréwno
bowiem katecheza pierwotna jak i tradycja ewangelijna znaj-
duja sie tu na jednakowej plaszczyznie.

Ponadto $w. Pawel we wszystkich cytowanych chrystofa-
niach opisuje wspo6lnote Chrystusa zmartwychwstatego z grupa
Dwunastu. Nie widaé w tym znowu zadnej opozycji miedzy
nauczaniem pierwotnym a tradycja ewangelijng jak utrzymy-
wala krytyka niezalezna, poniewaz zacie$nienie chrystofanii
u Pawla do opisu wspélnoty Chrystusa z grupg Dwunastu
mozna zdaniem Schmitta ttumaczyé wzrastajagcym zobojetnie-
niem i znikajacym zainteresowaniem wzgledem $wiadectw in-
dywinalnych jako nieapostolskich (258). W miare bowiem jak
znika pokolenie $§wiadkoéw bezposrednich Koéciét zmuszony
jest postugiwaé sie wylacznie decydujgcym doéwiadczeniem
Dwunastu. Dlatego tez ewangelie podkreslajg chrystofanie dla
grupy uczniéw i uwydatniaja tam rézne szczegély. Trafnie tu
zauwazy! autor, ze Schmitt nie daje jednak wyjasnienia dla-
czego ewangelista Bk cytuje chrystofanie indywidualne: dla
Marii Magdaleny i uczniom z Emaus (258).

Wreszcie w pozostatych - §ladach nauczania pierwotnego
(1 Kor 15, 5—8; Dz. Ap. 3, 13—15; 10, 39; 13, 31la) odnajduje
Schmitt potwierdzenie tezy, ze opisy chrystofanii pod wzgledem
swego obrazu topograficznego zawierajg tradycje galilejska
i jerozolimska siegajaca poczatkéw nauczania chrzescjanskie-
go. Tu autor pragnie skorygowaé zdanie Schmitta w tym sensie,
ze opis w 1 Kor 15, 5—8 wymienia chrystofanie w Galilei i Je-
rozolimie, gdy natomiast sumaryczne opisy w Dz. wymieniajg
chrystofanie, ktoére miaty miejsce w Jerozolimie (258).

W rozdziale 3 o istocie i doniostosci dowodu skryptury-
stycznego na zmartwychwstanie Chrystusa w pierwotnej tra-
dycji Kosciola, stwierdza Schmitt, ze Dz. Ap. Listy i Ewange-
lie wskazuja zgodnie na postugiwanie sie w powszechnym nau-
czaniu judaizmu $wiadectwem Pisma w charakterze apologe-
tycznym. Pismo Sw. bylo dla judaizmu zrédlem, z ktérego on
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czerpal swojg wiare i swoje nadzieje. Nic wiec dziwnego, je-
zeli §wiadectwa Pisma zajety miejsce gléwne w apologii chrze-
$cijan przeciw zydom i w my$li doktrynalnej KosSciola pier-
wotnego. Natomiast w pierwotnej wierze wielkanocnej $wia-
dectwo Pisma zajeto miejsce drugorzedne, poniewaz nie bylo
go u samych jej poczatkéw. Pelnilo ono tam bowiem role wtor-
ng jako potwierdzenie wiesci wielkanocnej i wyjasnienie jej
sensu (teologicznego).

Tekst ps. 16, 10 rozumiany w sensie mesjanskim byt praw-
dopodobnie jedynym $wiadectwem przytoczonym na potwier-
dzenie wydarzenia wielkanocnego. Schmitt wiacza tu swoj po-
glad odmienny od ogélnego zdania apologetow i egzegetow ka-
tolickich, a mianowicie, ze tekst tego psalmu byt stosowany wy-
lacznie na poparcie sensu doktrynalnego wydarzenia zmar-
twychwstania ,,dnia trzeciego“. To za$ implikuje, ze zwrot ,,we-
diug pisma‘ odniesé trzeba do zwrotu ,,dnia trzeciego i ze ta
okoliczno$é czasu nie jest okoliczno$cig historyczng, lecz ma
znaczenie doktrynalne. ‘

Powotluje sie tu Schmitt na koncepcje archaicznej antro-
pologii zydowskiej, wedlug ktérej dusza na 4 dzien po $mierci
oddziela si¢ od ciala i dopiero wtedy ulega ono rozkiadowi (ska-
zeniu). Tej koncepcji uczniowie nie omieszkali zastosowaé¢ w do-
kirynalnej interpretacji zmartwychwstania Chrystusa (Dz. 2,
24b—31; 13, 35—37). Taki argument skrypturystyczny wyjas-
niajacy strone doktrynalng wydarzenia wielkanocnego, istnial
zdaniem Schmitta tylko w okresie nauczania apostolskiego. Po
zakonczeniu tego okresu §wiadectwo Pisma przybralo charak-
ter bardziej ogélny jako ujawnienie planu Boskiego w stosun-
ku do wydarzenia wielkanocnego. Odtgd $wiadectwo Pisma
przestaje by¢é dowodem, pozostalo tylko eksplikacjg wydarze-
nia wielkanocnego. Tym sposobem §wiadectwo Pisma wyjasnia~
jac wiare Apostoldéw wywierato nan wplyw o charakterze dru-
gorzednym. .

Interpretacja ,,doktrynalna‘® Schmitta, ktoéra stanowi pro-
be nakreslenia rozwoju w stosowaniu dowodu z Pisma Swigte-
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go w okresie nauczania apostolskiego, jest hipotezg dosé¢ pomy-
stows, a nawet genialng. Przeciwko tej hipotezie przemawiajg
jednak teksty Dz. Ap. albowiem gdy z jednej strony Piotr i Pa-
wet przytaczajg Ps 16, 10, pomijaja wzmianke o ,,dniu frze-
cim‘ (Dz 2, 24b—31; 13, 35—37, 10, 40a), a z drugiej strony, gdy
Piotr wspomina wyraznie o ,,dniu trzecim* (10, 40a) zawsze ten
szczegdl rozumie na plaszezyZnie historycznej, a nie doktry-
nalnej.

To tez apologetycy i egzegeci katoliccy rozumiejg przez
Swiadectwo Pisma potwierdzenie samego wydarzenia zmar-
twychwstania, a przez szczegd! ,,dnia trzeciego” — zwyktle da-
ne historyczne. O ile tedy stusznie uwydatnil Schmitt miejsce
uprzywilejowane dla Ps 16, 10 w refleksjach pierwszych chrze-
$cjan nad $miercig i zmartwychwstaniem Chrystusa, to weale
nie dowiédt, Ze tekst psalmu oznacza wylgcznie proroctwo i ze
nalezy go rozumieé wylgcznie w sensie ,,dnia trzeciego*.

W rozdzialach poprzednich Schmitt wy$wietlit strone hi-
storyczng wiedci wielkanocnej. Nas tu obchodzg bezposérednio
wnioski do jakich doszed! on po zbadaniu strony historycznej
wieSci wielkanocnej.

Juz od poczatku nauczania Apostolowie podkreélajg rys
somatyczny zmartwychwstania Chrystusa i odwoltujg sie do
faktéw, ktére widzieli i styszeli w odniesieniu do Chrystusa
wskrzeszonego.

Wsrod faktow jako dowodoéw miejsce naczelne zajmujg
chrystofanie, na ktére powotujg sie¢ Apostotowie w sposéb glo-
balny juz od poczatku, a w sposéb rozwiniety i bardziej warto-
Sciowy dopiero po nauczaniu §w. Szczepana.

Nauczanie apostolskie podkres§lalo przez wielorakie akty
i instrukcje Jezusa wskrzeszonego rys somatyczny chrystofanii.

To nauczanie przytaczalo liczne chrystofanie by uwydat-
ni¢ wielkg ilo$¢ i rozmaitoéé Swiadkéw, zwlaszeza uprzywilejo-
wane $wiadectwo grupy Dwunastu przeznaczonych do tej funk-
cji przez samego Boga.
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W tych wnioskach streszcza sie w pewnym sensie pre-
historia opisu ewangelijnego o zmartwychwstaniu Chrystusa,
ktérg dat Schmitt na podstawie analizy §ladéw jakie odnalazi
w nauczaniu wielkanocnym Apostoiow.

Pozostaje jeszcze do omoéwienia strona doktrynalna ewan-
gelii wielkanocnej. Temu zagadnieniu po§wigca Schmitt 2 ostat-
nie rozdzialy czesSci 2.

Ewangelia wielkanocna jest wiecej niz tylko wydarze-
niem historycznym. Byla ona bowiem dla Apostoldow prokla-
mowaniem prawdy religijnej polegajacej na tym, ze historycz-
ne wydarzenie zmartwychwstania Chrystusa stanowilto potwier-
dzenie Jego atrybutow mesjanskich i objawienie Chrystusa nie-
bieskiego, ktory bedac u szczytu swej chwatly cieszy sie sposo-
bem boskiego bytowania. Zmartwychwstanie wiee Chrystusa
przyczynia sie do bardziej pelnego zrozumienia Béstwa Jezusa
jako podstawowego dogmatu Kosciola (262).

W niezmiernie subtelnej pracy Schmitta nad prehistorig
tekstu 1 Kor 15, 3—7 wzigt udzial w czasach ostatnich L. Cer-
faux, ktory w wykrytym przez siekie w Dz twierdzeniu anty-
tetycznym S$mieré-zmartwychwstanie Chrystusa, dopatruje sie
najstarszego ujecia ewangelii wielkanocnej. Zamierza wiec Cer-
faux rozwigza¢ zagadnienie do$¢ subtelne, a mianowicie, czy
1 Kor i sze§¢ przeméwien w Dz, w ktorych powtarza sie anty-
teza $mieré-zycie (zmartwychwstanie Chrystusa) przedstawiaja
rézne okresy tej samej tradycji.

Wystapienie Pawla, ktére bylo uwarunkowane z jednej
strony oczekiwaniem przez zydéw mesjasza, a z drugiej bezpo-
Srednim ich obcowaniem z Jezusem, ograniczalo sie z natury
rzeczy do stwierdzenia, ze Jezus zmartwychwstat i konsekwent-
nie byl Mesjaszem. Wygloszone przez Pawla w takich okolicz-
no$ciach $wiadectwo o zmartwychwstaniu Chrystusa nie bylo
tylko zwyklym stwierdzeniem faktu, lecz prowadzilo nawet do
rewizji procesu Mesjasza. Zydzi bowiem odrzucili Go przed Pi-
latem, gdy natomiast Apostolowie jako $wiadkowie nowi twier-
dza, ze wta$nie On, ktéry zmartwychwstal jest Mesjaszem.
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Byla to wiec chwila, w ktérej Apostolowie w roli $wiadkéw
staneli po stronie Jezusa i stworzyli wiare gminy. Mimo, ze
witedy nie byto wéréd nich Pawla jednak tak jak i oni przypi-
suje on sobie tytul §wiadka Chrystusa zmartwychwstalego. Tu
zdaniem Cerfaux docieramy do najstarszego okresu chrzescjan-
stwa, w ktorym idea $wiadectwa jako czynmnika pierwotnego
dzieli Apostoldw od okresu pézniejszego. Pierwszg i najstarsza
formula kerygmatu byla deklaracja. Piotra, ze Bég wskrzesil
Jezusa i my jesteSmy $wiadkami tego (Dz. 3, 15).

Wzmianka antytetyczna §mieré-zmartwychwstanie powta-
rzajgca sie w szeSciu przeméwieniach Dz (2, 23; 3, 13-26; 4, 10;
5, 30; 10, 39; 13, 29) siega pierwszej fazy nauczania apostolskie-
go. W polemice bowiem 2z zydami Apostolowie podkre§lajg
w formie najbardziej prostej, pierwotnej i antyzydowskiej, kon-
trast miedzy traktowaniem Chrystusa przez zydéw a interwen-
cja Boga, ktéory Go wskrzesit.

W 2 za$§ fazie tego nauczania doszly do powyzszej anty-
tezy tak prostej i tak pierwotnej z przytoczenia Pisma ogélne
lub szczegbélowe, wyrazne lub niewyrazne, by tym sposobem
usprawiedliwi¢ §mier¢ Jezusa na krzyzu.

Wreszcie w fazie 3 nauczania apostolskiego temat
antytetyczny przybiera perspektywe historyezng i rysy kon-
kretne, ktére opisujg szczegdly procesu Jezusa (ukrzyzowanie,
pogrzebanie, zmartwychwstanie, chrystofanie). W tej wlaénie
fazie jest zdaniem Cerfaux usytuowana tradycja zawarta w 1
Kor 15. W tej fazie i w wchodzacej do niej tradycji zanika
wszelki $§lad aluzji- antyzydowskiej, a pozostaje tylko streszcze-
nie narracyjne, w ktérym wszystko jest zschematyzowane. Za-
chowano tu réwniez wzmianke o ,,dniu trzecim* w charakterze
rysu historycznego. W tejze fazie wystawiono liste autentycz-
ng $wiadectw, zachowano wzmianke o Pifmie, ktéra odgrywa
role gléwna w szeSciu przemoéwieniach Dz,

Mozna wiec powiedzie¢, ze w fazie 3 tradycja zawiera
Swiadectwo historyczne o zmartwychwstaniu Chrystusa, obok
dodatkowego dowodu skrypturystycznego o speitnieniu sie Pis-
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ma i notatki teologicznej o wartosci odkupienczej émierci Chry-
stusa (265).

Prace Schmitta i Cerfaux, ktoére mialy za zadanie wy-
swietli¢ prehistorie opisu ewangelijnego o zmartwychwstaniu
Chrystusa, stwarzajac tym sposobem nowa problematyke i no-
we metody badan, prowadzg do 3 nastepujacych wnioskéw:

1 — W prehistorii ewangelijnej zmartwychwstanie Chry-
stusa zajmuje miejsce uprzywilejowane, a $wiadectwa o nim
uchodzg za najstarsze. Najpierw bowiem byly opowiadane fak-
ty najblizsze, tzn. te, ktére ewangelie umiescily na miejscu
ostatnim. Odleglo$é miedzy tymi faktami, a dajgcymi sie skon-
trolowaé¢ pierwszymi o nich o$wiadczeniami wymosita zaledwie
kilka lat.

2 — Najstarszg formg $wiadectwa o zmartwychwstaniu
Chrystusa bylo nauczanie apostolskie, wzglednie katecheza
pierwotna (Schmitt), swiadectwo (Cerfaux), kerygmat (inni
autorzy). Odpowiednikiem nauczania apostolskiego byla wiara
nawrbconych, wyrazem ktorej sg symbole oraz formula chry-
stologiczna streszczajaca w sobie to nauczanie. Przeto u po-
czatkow tekstow nowotestamentalnych o zmartwychwstaniu
Chrystusa bylo $wiadectwo historyczne, nie za$ liturgia czy
kult, jak sadzili Bertram i Loisy.

3 — Co sie tyczy genezy wiary wielkanocnej, to powie-
dzie¢ irzeba, ze gloszenie zmartwychwstania Chrystusa przy-
biera charakter apologetyczny ze wzgledu na nagla reakcje na-
rodu zydowskiego. W odpowiedzi na to apostolowie wykazuja,
ze zmartwychwstanie Jezusa bylo zapowiedziane w Starym
Test. i wskutek tego zydzi sa odpowiedzialni za swoja niewiare.
Rys apologetyczny zaklada juz wydarzenie zmartwychwstania
1 podkres$la jednoczesnie jego sens i wielka doniosto$é. Jest za-
tem rysem wtérnym.

Nowa problematyka i nowe metody badan powstajace ce-
lem wyswietlenia prehistorii opisu ewangelijnego o zmartwych-
wstaniu Chrystusa wymagajg kontynuowania rozpoczetych pod
tym wzgledem prac Schmitta i Cerfaux. Chodzi o to, by jak
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stusznie zaznacza Haes wyniki osiagniete z analizy Listow Pa-
wla i Dz. Ap. uzupelni¢ tekstami ewangelijnymi, ktére rozpo-
rzadzajac materiatem o réznorodnej dawnosci stanowis ostat-
nig warstwe diugiego procesu ciaglej i nieprzerwanej tradycji
okresu przedewangelijnego.

Na roéznorodne warstwy chronologiczne w opisach ewan-
gelijnych o zmartwychwstaniu Chrystusa wezeéniej jeszeze od
de Haesa zwro6cit uwage Guitton '), ktéry do najstarszych opi-
s6éw idacych w $lad za pierwotnymi symbolami wiary w zmar-
twychwstanie Chrystusa (Dz 2, 14—36; 3, 12—26; 4, 8—12; 5, 30;
10, 34—43; 13, 16—41; 1 Kor 15, 3—8; Rzym 10, 9; Efez 5, 14)
wilacza opisy ewangelijne tego wydarzenia.

Niezaleznie od dyskusji czy zakonczenie wieksze Mk 16,
9—20 nalezy do te] ewangelii, mniejsze zakonczenie 16, 1—9
ma swoéj sens wlasciwy: grob jest pusty, Chrystus zostat
wskrzeszony i ukaze sie niebawem... Na tle za$ tradycji, wdl
ktérej Mk jest tlumaczem Piotra, zakonczenie to juz dosta-
tecznie uwydatnia jego wyréznienie. :

Wieksze zakonczenie Mk zawiera wzmianke o chrystofa-
nii Marii Magdalenie zaczerpnietg z obszernej tradycji jano-
wej 1 krotszg wzmianke o chrystofanii uczniom w Emaus (186,
12) z tradycji £k 24, 13—35. Wzmianka za$ o chrystofanii dla
jedenastu (16, 14) pochodzi z tradycji Jana 20, 19—23, wzgled-
nie, uzupelniajgc stanowisko Guittona; wzmianka ta pochodzi
z tradycji takze pawlowej 1 Kor 15, 5, z ktorej korzystat wias-
nie Lk 24, 36—50. Rozmowa natomiast Jezusa w tej chrysto-
fanii (16, 15—19) przypomina tradycje Mt 28, 18—20; dodana
za$ w tej rozmowie zapowiedZz cudow (16, 17—19) towarzysza-
cych nauczaniu uczniéw uchodzi raczej za komentarz ewan-
gelisty.

Opis Mt 28, 1—20, zawierajacy skrocong w stosunku do
Mk 16, 1—11. 15—20 angelofanie niewiastom (28, 1—10 wraz
z powtérzonymi ww: 7 i 10) i rozmowe Jezusa z uczniami (28,
18—20), jest pbzniejszy od Mk wzglednie jego zrédet. Wzmian-

1) Por. Le probléme de Jésus. Paris, 1953, 2. 142-——149.
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ka za$ o wydarzeniach ze straza (28, 11—15 )do$¢ ciekawa dla
krytyki, wywotuje zdziwienie w trzezwym kontekscie i wska-
zuje na dyskusje Mt z zydami, ktérzy wtedy juz znali naucza-
nie chrzescijanskie o grobie pustym. Pozostala czes¢ opisu za-
wiera streszczenie ewangelii wielkanocnej. Kreéli wigc chry-
stofanie na wyznaczonej goérze w Galilei i rozmowe Jezusa
z uczniami. Na tym wysokim miejscu jako na Synaju zmar-
twychwstania, Jezus biorac udzial we wszechmocy Boga w nie-
bie i na ziemi, ,,zaklada“ Koscioél dajac uczniom nakazy doty-
czgce katechetycznej i rytualnej inicjacji chrze$cjanskiej. Zda-
niem Guittona nie da sie wykluczy¢ pewnego wplywu zwy-
czaju ilturgicznego na redakcje formuly chrztu i nie da sie
rowneiz dowiesé, ze redakcja podaje rozmowe Jezusa w formie
czystej a nie rozwojowej.

Opis £k o zmartwychwstaniu Chrystusa przedstawia po
mistrzowsku, w przeciwstawieniu do innych synoptykow, to
misterium jako nie naruszajace cigglo$ci w rozwoju historii
niedzieli wielkanocnej i jako nadajace sie do asymilacji przez
umyst ludzki. Z jednej bowiem strony na wzér historykow
greckich i zydowskich pogtebia bieg wydarzen urzedowych,
wlgczajge historie szczegélowa do historii ogélnej i boskie;j.
Z drugiej za$ strony jako psycholog zaspokoit ciekawo$é umy-
stéw pragnacych wiedzieé¢ przebieg chrystofanii od strony we-
wnetrznej i subiektywnej, rozszerzajac swoja dygresje psy-
chologiczng rytm czasu, w ktérym sie zamykali inni ewangeli-
$ci. Totez w opisie tym Chrystus zmartwychwastaly nawigzuje
swoje chrystofanie do minione]j historii, ktéra streszcza w oso-
bach swoich poprzednikéw (Mojzesz, prorocy, psalmy), zapo-
wiadajgc jednoczeénie historie przyszla: apostolstwo wsrod
wszystkich narodéw poczynajac od Jerozolimy. Pod wzgledem
za$é psychologicznym w opisie Bk aniolowie zwiastujgecy nie-
wiastom s3 ludZmi. Niewiasty oznajmuja to co widzialy ucz-
niom. Uczniowie watpig i nie wierza. Opisuje strone psycholo-
giczng i skrypturystyczng chrystofanii. Rozprasza mozliwe za-
rzuty ze strony Teofila co do rysu zjawiskowego chrystofanii.
Tym sposobem bk istotnie wilgcza zmartwychwstalego w ramy
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historii, o ile to jest mozliwe dla historyka i odpowiada prag-
nieniom d6wczesnego judaizmu oraz wymaganiom dzisiejszym.

Opis janowy zmartwychwstania Chrystusa jest doku-
mentem szczegbélnym ,poniewaz zawiera odmienne od synop-
tykow, zwlaszcza od Mk i Mt $Swiadectwo tradycji. Réznica
sprowadzajgca sie tu do uSciSlenia, poprawek, a nawet prze-
rébek $wiadectwa tradycji, wskazuje na $wiadka bezposred-
niego, ktéry sprawdzajac wlasne obserwacje samego wydarze-
nia. czytal jego opis sporzadzony przez $wiadkoéw posrednich.
Wilasne obserwacje Swiadka duchowo uprzywilejowanego wy-
stepujg w tym opisie jako wspomnienia p6zniejsze, pozbawione
" jeszcze opracowania stylistycznego, w przeciwstawieniu do opi-
sé6w symoptycznych, ktére postuguja sie zebranymi wecezesniej
1 juz opracowanymi pod wzgledem stylistycznym wspomnie-
niami. BezpoSrednie wspomnienia wida¢ w opisie janowym,
gdy opowiada, ze Maria Magdalena udata sie do grobu i ujrzata
odwalony kamien. Przybiegla wiec i przyszia do Szymona Pio-
ira i do innego ucznia umilowanego przez Jezusa, czyli do
»mnie“, tj. samego opowiadacza (20, 1 ns). Wyszed! tedy Piotr
i ten inny uczen, czyli ,,ja“, tj sam opowiadacz (20, 3). I bie-
zeli obaj spolem, ale wyprzedzil Piotra ten inny uczen, czyli
»ja‘ tj. sam opowiadacz (20, 4). Synoptycy nie sg tak bezpo-
Sredni, za wyjatkiem Mk, o ile sie¢ przyjmie, ze referuje on
ewangelie Piotra. Ré6wniez kolejnosé przedstawionych w opisie
janowym wydarzen jest niezaleznie od tego, czy Jan znal sy-
noptykéw, bardzo prawddpodobna. Wprowadza takze bardziej
Scisty zwigzek miedzy chrystofaniami niewiastom i apostolom
(20, 18 ns), gdy referujd stwierdzenie urzedowe o pustym gro-
bie. Prawdopodobnie jest réwniez paralelizm miedzy chrysto-
faniami galijejskimi i jerozolimskimi. Zgadza sie z Mk gdy
moéwi o niewiastach przy grobie, lecz niewiasty te ujmuje
w jednym typie Marii Magdaleny. Zgadza sie z Mt w scenie
koncowej nakazu misyjnego apostolom, lecz Dwunastu stresz-
cza w osobie jednego Piotra. Zgadza sie wreszcie z Bk w re-
ferowaniu chrystofanii jedenastu w Jerozolimie, lecz watpig-
cych streszcza w osobie Tomasza.
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Nad wyswietleniem stosunku zmartwychwstania Chry-
stusa do Jego wniebowstgpienia byly przeprowadzone dosé
liczne badania przez Mangenota (1910), Larranaga (1938),
Brauna (1947) i Benoit (1949), prace ktérych szczegdlowo oma-
wia de Haes w art. 2 ostatniego rozdzialu przytoczonej wyzej
rozprawy.

Praca Mangenota wykazata, ze teksty tradycji apostol-
skiej méwigc o wmiebowstgpieniu majag na mysH podkresli¢
udziat Ciala Chrystusa w chwale niebieskiej, wbrew krytyce
racjonalistycznej, ktéra odrzucajac wniebowstgpienie w sensie
somatycznym, godzila sie tylko na ujecie wiary pierwotnej ja-
ko czysto duchowego triumfu Chrystusa (Harnack 1892).
W kwestii za$ ustalenia czasu wniebowstgpienia Mangenot nie
rozwigzal wszystkich, a nawet gtéwnych zarzutéw krytyki ra-
cjonalistycznej, wzglednie rozwigzania, ktére dal sg niewystar-
czajgce, a nawet bledne. Krytyka bowiem racjonalistyczna wy-
suwala teze, Zze wniebowstgpienie Chrystusa mialo miejsce
w dzien Jego zmartwychwstania. Odpowiedzi Mangenota zwal-
czajgce stanowisko krytyki racjonalistycznej budza wielkie za-
strzezenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tekst §w. Pawla
do Kolos. 3, 1 wskazuje na implikacje miedzy wniebowstgpie-
niem, a zmartwychwstaniem. Mt 28, 18 juz zaklada introniza-
cje Chrystusa w chwale oraz inwestyture wladzy niebieskiej.
Tekst Pawla 1 Kor 15, 3—8 wykazuje nieprzerwany szereg
chrystofanii, az do ostatniej pod Damaszkiem. Pawe? przedsta-
wiajgc je wszystkie na tej samej plaszezyZnie nie daje podsta-
wy do wnioskowania, ze za wyjatkiem dgstatniej, pozostate ucho-
dzg za definitywne i zamykajg okres trwajacej jeszcze wspol-
noty Jezusa ze swoimi. Chrystofania wigc pod Damaszkiem nie
moze tu oznacza¢ cudownego i nadzwyczajnego ujawnienia (no-
wego) sposobu bytowania Chrystusa w niebie jako innego od
pozostalych chrystofanii. Ponadto nauczanie apostolskie w Dz.
przedstawia uwielbienie Chrystusa jako bezposrednie nastep-
stwo Jego zmartwychwstania. Wreszcie Lk 24, 26 wyraZnie
utozsamia zmarwychwstanie z wniebowstapieniem. Wedlug $w.
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Jana udzielenie wladzy odpuszczania grzechdéw, czyli zeslanie
Ducha Sw. na Apostoléw nastapilo w wieczér zmartwychwsta-
nia co zgodnie z zapowiedzig Chrystusa (7, 39) mialo sie doko-
waé dopiero po powrocie Jezusa jako uwielbionego do swego
Ojca, u ktérego ten dar wyjedna. Mangenot jednak nie potrafil
uzgodni¢ powaznych danych tradycji pierwotnej z zamierzong
przez siebie obrong prawdy historycznej zawartej w Dz. i kon-
sekwentnie nie rozwigzal trudnosci wszezetych przez krytyke
racjonalistyczna.

Larranaga wy$Swietla w sposéb krytyczny teze o wniebo-
wstapieniu Chrystusa stwierdzajac autentyczno$é i integralno$é
substancjalng tekstéw Bk 24, 44—53 oraz Dz 1, 1—14 na pod-
stawie slownika Bk w obydwuch tekstach i bezposrednich pa-
raleli miedzy nimi.

Braun naswietla teksty powyzsze o wniebowstgpieniu ko-
mentarzem tekstu janowego 20, 17 (stowa Chrystusa zmar-
twychwstalego do Marii Magdaleny). Ot6z Braun daje inng in-
terpretacje Dz, a mianowicie, ze tekst Dz 1, 1—10 moéwi nie
o apoteozie Chrystusa, lecz o tymezasowym rozstaniu sie Jego
ze swoimi. Wykladnia ta, zdaniem Brauna, nie zgadza sie z ideg
tradycyjna rozumienia tekstu Dz jedynie ze wzgledu na zbyt
materialne ujmowanie w obrazach przestrzennych pelnego
udziatu Chrystusa w chwale Boga (273).

Na pytanie za$ inne o charakterze drugorzednym czy miej-
sce wniebowstgpienia jest odmienne od miejsca, w ktérym prze-
bywal Chrystus podczas swoich chrystofanii w ciggu dni 40,
Braun z braku informacji o tym w samych tekstach nie daje
zadne] odpowiedzi.

Powstaje o wiele glebsze zagadnienie dotyczace czasu kie-
dy Jezus wstapit do nieba. Tradycja najstarsza utrzymuje na
0g6l, ze zmartchwywstanie Chrystusa i Jego wniebowstgpienie
jako uwielbienie stanowi nie dwa, lecz jedno wydarzenie.

Z takim stanowiskiem tradycji liczy sie¢ réwniez krytyka
racjonalistyczna. Rozbieznos¢ zas z tg krytyka dotyczy zagad-
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nienia, czy wniebowstapienie Chrystusa oznacza Jego uwielbie-
nie wylacznie duchowe.

Zagadnienie to podjat Benoit i badajac tradycje pierwot-
na, stwierdza, ze poczatkowo wiara w wniebowstgpienie pod-
kreSlata uwielbienie Chrystusa catkiem duchowe, a dopiero péz-
niej rys ten, stosownie do sposobu myslenia $wiata judaistycz-
nego ulegl pewnemu zsomatyzowaniu. W przeciwstawieniu bo-
wiem do $wiata helenistycznego judaizm ujmowal idee nie-
$miertelno$ci duszy jako zwigzang nieodigcznie z udziatem ciata
w tej nie$miertelnosci. To tez u Ek, Jan i Pawla Cialo Chrystu-~
sa wskrzeszonego jest duchowe, czyli uwielbione, co implikuje
w sobie zaréwno zmartwychwstanie, jak i wniebowstgpienie.

Ten zasadniczy przedmiot pierwotnej wiary chrzescijan-
skiej nie dawal jeszcze nic pewnego o czasie wniebowstapienia
jako chwili triumfu Chrystusa w niebie. Wiekszosé Swiadectw
podkres$la, ze ten triumf byl nieodzownym dopeinieniem zmar-
twychwstania Chrystusa. W niektérych zas §wiadectwach do-
pelnienie to wykluczato wszelky forme migdzy jednym, a dru-
gim wydarzeniem. '

Pewne trudnosci powstajg na skutek wzmianki w swiade-
ctwach (zwiaszcza w Dz), ze chrystofanie miaty miejsce w 40
dni po zmartwychwstaniu Chrystusa. Zeby uwzglednié trady-
cje, ktéra oddziela pod wzgledem czasu zmartwychwstanie od
wniebowstapienia, z tradycjg ktéra laczy obydwa wydarzenia
jako pelne uwielbienie Chrystusa w sam dzien Jego zmartwych-~
wstania, Benoit wysuwa nastepujace rozwigzanie. Obydwie tra-
dycje zaré6wno ta, ktéra glosi, ze eJzus w dzien Paschy wrécit
do swego Ojca niebieskiego i siedzi po Jego prawicy, tj. Ze zo-
stal wskrzeszony by wstapi¢ do chwaty boskiej, a wiec ze zmar-~
twychwstanie Chrystusa jest Jego triumfem niebieskim (Jan 20,
19.24; 21=20, 17; 14, 28; Mt 28, 18; 1 Kor 15, 3—8) jak i ta inna,
ze Jezus opudcit ziemie dopiero w 40 dni po zmartwychwsta-~
niu i wstgpit do nieba przerywajac wspolnote ze swoimi, az do
chwili powtérnego przyjscia z koncem $wiata, dotycza tej sa-
mej tajemnicy, Chrystusa, lecz ujmowanej z innego punktu wix
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dzenia. Od strony bowiem widzialnej ta tajemnica przedsta-
wiajgca odejécie widzialne Jezusa z tego Swiata, jest dostepna
dla ludzkiego do$wiadczenia, a od strony niewidzialnej ozna-
czajacej wejscie Jezusa do innego $wiata jest przedmiotem
twierdzenia d-ogm'atycznégo. Istotnym i zasadniczym o$rodkiem
tej tajemnicy jest jej strona niewidzialna czyli rzeczywisto$e
transcendentna Chrystusa wskrzeszonego do $wiata, §wiata bo-
skiego wraz z Jego intronizacja w chwale Ojca i Mocy Ducha,
stowem uwielbienie Jezusa jako wydarzenie koncowe. Nato-
miast rysem drugorzenym i przygodnym jest jej strona widzial-
na (wzniesienie sie do oblokéw) jako wydarzenie wyjsciowe
i symboliczne celem potwierdzenia wiary w triumf niebieski
Chrystusa. Wydarzenie pierwsze jako duchowe nastgpilto
w chwili niedostepnej dla naszego poznania. Wydarzenie zas
drugie jako widzialne i sporadyczne ujawnienia si¢ na ziemi
Jezusa uwielbionego w niebie, trwalo w ciggu 40 dnftr

Miedzy jednym, a drugim wydarzeniem nie ma Zadnej
sprzeczno$ci pod wzgledem ich dysocjacji w czasie, poniewaz
tak jak chrystofania w ogoéle tak tez i chrystofania na gérze
Oliwnej, ktora jako zjawisko cudownej lewitacji obserwowali
uczniowie, byla tylko symbolem przygodnym i ilustrujgcym dla
nich uwielbienie niebieskie Jezusa. Z tg chrystofania laczy Lk
w Dz inne zjawisko pneofanii czyli manifestacji Ducha Sw. ja-
ko chwili doniostej dla poczatkéw Kosciota (285).

Zdaniem wiec Benoit powiedzie¢ nalezy, ze zmartwych-
wstanie Chrystusa implikuje Jego triumf niebieski ujawniany
przez Niego swoim w ciggu czasu $ciSle okre$lonego. Rozwig-
zanie to podziela réwniez Haes dorzucajac niekiére dalsze usci-
$lenia dotyczace ujednostajnienia chrystofanii Pawlowej z po-
zostalymi chystofaniami, oraz nieco dokladniejszej interpreta-
cji tekstu Janowego 20, 17.

W miejsce interpretacji pedagogicznej Benoit, wysuwa
Haes interpretacje o charakterze dydaktycznym, Jezus w swo-
jej odpowiedzi Marii Magdalenie chce pouczyé¢, ze dotychcza-
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sowa poufalo$é i sposob obcowania z uczniami ustaly i ze odtad
nastapi Igcznos$é z nimi innej natury. Powstagie tedy nowe
ustosunkowanie sie bardziej duchowe, Jezusa wskrzeszonego
do swoich wiernych, by podkre§li¢ wyraZniej réznice miedzy
Nim, a Jego braémi.

W art. 3 autor oméwit prace, ktére nie moga by¢ wiaczo~
ne od wyzej wymienionych kierunkéw. Prace te bowiem doty-
cza wyjasnienia réznych szczegdéldw zwigzanych z zmartwych~
wstaniem Chrystusa.

Tak np. wedtug Mt i Mr chrystofanie mialy miejsce w Ga-
lilei, gdy natomiast wedlug Ek i Jana w Jerozolimie. Krytyka
racjonalistyczna daje rozwigzanie, wedlug ktérego nalezy przy-
jaé istnienie réwnolegle dwoch gmin chrze$cijanskich: w Judei
odwolujacej sie do chrystofanii jerozolimskich w sensie reani-
macji Ciata Chrystusa i w Galilei gloszac chystofanie w sensie
bardziej duchowym, jak potwierdzenie, godnosci Syna Czlowie-
czego (Lohmeyer, Grundmann, Lightfoot).

Wedtug zas Allo i Brauna chrystofanie mialy miejsce za-
réwno w Galilei jak i w Judei, jak wida¢ z wezwania krélew-
skiego do uczniow by sie zebrali w Galilei, gdzie ich uprzedzi
Jezus jako dobry Pasterz poprzedzajacy swoja trzode (Mr 16, 7).

Bardziej krytyczne tlumaczenie réznigeych sie tu miedzy
sobg tradycji daje Thibaut (1942), wykazujac, Ze brak wzmia-
nek u Mt i Mr o chrystofaniach jerozolimskich, a u £k o chry-
stofaniach galilejskich powstal ze wzgledéw - wylacznie lite-
rackich. '

Powyzsza praca doktorska Uniwersytetu Gregorianskiego
w Rzymie wykazuje jedng z najbardziej istotnych zalet, a mia-
nowicie, ze uwzglednia pelng literature o zmartwychwstaniu
Chrystusa za okres lat 50, oraz sumienne i Zrédiowe jej wy-
zyskanie, co wymagalo wielkiego trudu i szperania w biblio-
tekach, a nawet i w archiwach. Za to nalezy sie autorowi szcze-
ra wdzieczno$é, poniewaz ulatwi to w wielkiej mierze profe-
sorom apologetyki ujecie zagadnienia o zmartwychwstaniu
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Chrystusa w spos6b najbardziej nowoczesny 1), a przed teologa-
mi i biblistami otwiera nowe zagadnienia torujgc droge do dal-
sze] analizy.

Celem zwiekszenia wartosci tej pracy chcialbym zwréeié
uwage na pewne szczegb6ly, ktore nalezaloby uwzglednié
w nastepnych wydaniach. W brakujgcym wstepie nalezaloby
uzasadni¢ sformulowanie samego tematu pracy. A mianowicie,
czy okres lat 50 stanowi w dziejach samego zagadnienia date
przelomowa, czy raczej zamkniecie tego okresu r. 1950 jest
ujeciem przygodnym i mniej lub wiecej przypadkowym.

Ponadto w poszczeg6lnych rozdziatach brakuje nieraz sa-
modzielnej syntezy zaréwno mniejszej jak i wiekszej. Tak np.
po zreferowaniu prac Lagrangea i Priimma (131—150) o zmar-
twychwstaniu Chrystusa nie ma blizszej syntezy jakie miano-
wicie fakiy uznajg zwolennicy metody historyczno-religijnej
za stwierdzone naukowo. Brak takiej syntezy ulrudnia niefa-
chowemu czytelnikowi orientacje w rozwoju badan naukowych
nad zmartwychwstaniem Chrystusa, a u czytelnika fachowego
opdéznia krytyczng ocene mysli autora. '

Gdy chodzi o0 metode historyczno-morfologiczng, nie moz-
na zadac¢ aby byla juz Scisle ustalona pod wzgledem swoich gra-
nic (161—166), poniewaz kazda metoda naukowa stale podlega
lepszemu usciSlaniu i sprecyzowaniu. Autor stusznie odrzuca
warto$¢ tej metody na plaszczyznie historycznej, a krytyke tej
metody przeprowadza na plaszezyznie literackiej. Trudno zro-
zumie¢ dlaczego w tym wypadku autor odbiegajac od plaszezyz-
ny literackiej wchodzi na plaszezyzne historyczng. Tak np. gdy
prostuje przesade Formgeschichte, ze ramy ewangelijne s3 ra-
mami redakecyjnymi (182). Krytyka metody historyczno-morfo-
logicznej wypadia tu o wiele stabiej, niz u E. Schicka (1940),
ktérego niestusznie autor umieszcza wsréd krytykéw metody
historyczno-morfologicznej ,,de moindre importance® (165 dop.

') Por. np. Ks. Dr W. Kwiatkowski, Apologetyka Totalna, Warsza-
wa, 19565, 2, 1, 162—197.
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13). Wreszcie mimo przyjetej dyskusyjnie metody historyczno-
morfologicznej autor nie odréznia migdzy stylem ewangelisty,
a stylem tradycji ustnej, skoro twierdzi, ze ewangeliSci przejeli
material otrzymany z tradycji i opracowali go w sposob bar-
dziej osobisty niz to czyni zbieracz i redaktor (184).

Wsréd nielicznych bledéw drukarskich widniejg naste-
pujace: .

str. 188 dop. 10 zamiast: E. Bickmann, poprawié: E. Bi-
ckermann;

str. 241 zamiast: 1 Thess 1, 0-10, poprawié¢: 1 Thess 1,
9—10; -

str. 250 zamiast: 1 Kor XV, I, poprawi¢ 1 Kor XV, 8-10;

str. 257 zamiast: Mt XXVII, 8b, poprawié: Mt XXVIII, 18b;

str. 258 zamiast: Le (XVI, 9a 12, 14a), poprawié: Mr (XVI,
9a, 12, 14a); )

str. 258 zamiast: Luc et Jean, poprawié: Marc et Jean.

Badania nad prehistorig opisu ewangelijnego o zmar-
twychwstaniu Chrystusa prowadzg w $wietle najnowszych ba-
dan naukowych, zwtlaszeza zapoczatkowanych przez kierunek
historyczno-morfologiczny, do wykrycia poza tym opisem roz-
nigcej sie od niego tradycji. To tez badania dalsze nad jej rozwo-
jem (Brun) stwierdzilty tam trzy warstwy: urzedows, czyli po-
wszechna, bo siegajaca grupy Dwunastu, jak np. o uwielbie-
niu Jezusa w niebie, pozaurzedows, jako réwnolegla z poprzed-
nig, bo pochodzaca z poza tej grupy (niewiast, uczniéw, fary-
zeuszOw) i szczegdlows, ktéra dotyczy niektérych tylko rysow
zwigzanych ze zmartwychwstaniem Chrystusa, jak np. o defi-
nitywnym-opuszczeniu swoich przez Jezusa w 40 dni po zmar-
twychwstaniu (Dz. Ap). Z tych warstw 1 i 2 stanowig warstwy
najstarsze, a 3 p6zniejszg. Oté6z warstwa najstarsza, a szczeg6l-
nie urzedowa, stanowi katecheze pierwotna, z ktérg zbiega sie
tu tradycja apostolska, czyli ewangelijna, wraz ze swoim po-
dzialem na galilejska, jerozolimska i pawlowa (Rose). Pod
wzgledem rzeczowym zdania sg jeszcze rozbiezne przy ustale-
niu treSci najstarszej tradycji (katechezy) apostolskiej, a mia-
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nowicie, czy ta tradycja (katecheza) o zmartwychwstaniu Chry-
stusa wylania sie z do$wiadczenia grobu pustego (Benoit), czy
raczej z faktu pogrzebania Jezusa (Schmitt). Mimo tej rozbiez-
no$ci zdan wydanie sgdu o historycznej wartosei tradyeji (ka-
techezy) najstarszej o zmartwychwstaniu Chrystusa jak widaé
z nowoczesnych badan jest uzaleZniony od postawy zajetej wo-
bec totalnej syntezy chrzescijanstwa (Levie, 1944),



