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COMMUNICATA
ZEBRANIE DYSKUSYJNE ZESPOLU APOLOGETYRI

W dniu 26 kwietnia 1955 r. odbylo sie w lokalu Metropoli-
talnego Seminarium Duchownego w Warszawie zebranie dys-
kusyjne, zorganizowane przez Zespol Apologetyki ATK
w zwigzku z artykulem ks. dr W. Hiadowskiego, Apologetyka
jako nauka normatywna w $wietle fenomenologii wiary chrze-
Scijanskiej, drukowanym w Collectanea Theologica 25 (1954)
61—84.

(Ks. Prof. Dr W. Kwiatkowski). Artykul ks. Hladowskiego
jest proba sformutowania epistemologicznych wnioskéw wyni-
kajacych z empirycznego charakteru nowoczesnej apologetyki.

Apologetyka tradycyjna byla pod wzgledem epistemolo-
gicznym traktatem filozoficzno-historycznym, stanowigcym
podbudowe teologii. Jako pomost pomiedzy filozofig chrzesci-
jansks i teologia apologetyka byla formalnie zwigzana z jednej
strony z filozofig, a z drugiej z teologia. Warto§¢ naukowa jej
wnioskéw zalezala od poprawnosci, z jaka stosowala pojecia
i zasady metafizyczne do rzeczywistosci zjawiskowej (historycz-
nej). Stosowanie jednak tych zasad i pojeé metafizycznych do
rzeczywisto$ci zjawiskowej nastrecza w S$wietle najnowsze]j
epistemologii powazne trudnosci. Trudnosci te omija apologe-
tyka nowoczesna.

' Abstrahujac od formalnych zwigzkéw tak z filozofig jak
i z teologia, apologetyka staje w szeregu nauk religioznawczych.
Przedmiot swoj, tj. chrzeScijanstwo, traktuje jako rzeczywi-
stos¢ konkretna, dang w przezyciu wiary chrzescijanskiej. Sko-
ro akt wiary chrzescijanskiej jest bezposrednim i konkretnym
poznaniem boskiej osoby Jezusa Chrystusa, a w niej calej tre-
$ci objawienia, zadanie apologetyki sprowadza sie do krytycz-
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nej systematyzacji, w Swietle zasad zdrowego rozsadku, reflek-
sji nad aktem wiary jako naturalnym, ludzkim poznaniem.
Przy takim jednak ujeciu badan apologetyki powstaje problem
ich normatywnosci: w jaki spos6b konkretne i bezposrednie
poznanie osoby Jezusa Chrystusa nabiera w krytycznej refleksji
obowigzujacego charakteru, czyli wartosci intersubiektywnej?

Omawiany artykul przedstawia personalistyczne rozwig-
zanie tego zagadnienia. Poznanie boskiej osoby Jezusa Chry-
stusa pozostanie zawsze aktem poznania bezposredniego i kon-
kretnego, implikujagcym wolng decyzje osoby poznajacego.
Apologetyka, sprawdzajac ten akt jako akt intelektu, bezpos-
rednio stwierdza tylko, stosownie do formalnego charakteru
swoich zasad wyjSciowych, formalng poprawno$é tego aktu,
a dopiero posrednio poznaje prawde przedmiotows, ze Jezus
Chrystus jest Bogiem, suponuje bowiem posrednictwo kon-
kretnego ogladu. Nie mniej prawda o bostwie Jezusa Chrystusa
stwierdzona przez apologetyke ma wartosé powszechng dzieki
powszechnosci jednostkowych §wiadomos$ci doznajacych w spo-
s6b konkretny i bezposredni obecno$ci boskiej osoby Jezusa
Chrystusa.

Rozwigzanie to jest nowe i niewatpliwie wymaga wielu
szczegblowych wyjasnien, a nawet szczegéltowych opracowan.
Dyskusja dzisiejsza moglaby niektore z tych szczegétowych
kwestii wypukli¢ i sformutowaé.

(Ks. dr W. Dudek} Skoro apologetyka nowoczesna wycho-
dzi z przezycia wiary chrzescijanskiej i swoje badania ujmuje
jako formalng weryfikacje bezposredniego i konkretnego poz-
nania boskiej osoby Jezusa Chrystusa, dokonywujacego sie
w akcie wiary, to do blizszego okre§lenia charakteru jej badan
musi prowadzi¢ szczegblowa analiza osobowej budowy aktu
wiary, a w dalszym rzucie — osobowe] budowy przezycia re-
ligijnego. .

(Ks. dr W. Hladowski). Ostatnio nalezy zanotowa¢ szereg
nowych publikacji, przynoszacych personalistyczna interpre-
tacje przezycia religijnego oraz aktu wiary, czy to z punktu wi-
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dzenia filozofii religii i psychologii religii, czy to w plaszczyz-
ne teologicznej. Miedzy innymi trzeba wymiené¢ nastepujgce:
Ortegat P. Philosophie de la Religion, Louvain 1948;

Brunner A, Glaube und Erkenntnis. Theologisch-
philosophische Darlegung, Miinchen 1951;

Mouroux J., Jecroisen Toi. La structure personelle
de foi, Paris 1949;

Mouroux J., Experience chrétienne, Paris 1953;

des Lauriers G. Dimensions de la foi, Paris 1952.

Moge tez dodaé,-ze, jesli chodzi o osobowa strukture aktu
wiary jako zagadnienie apologetyczne, przygotowuje obszer-
niejsze studium na ten temat.

(Ks. dr W. Miziolek). Personalistyczna interpretacja wia-
ry okre$la przedmiot wiary jako warto$é, ku ktérej skierowany
jest wierzacy w catej swej osobowosci. Tymczasem apologety-
ke interesuje akt wiary jako akt poznania, skierowany na swdj
przedmiot wlasciwy tj. na prawde. Jest wiec rzecza nieodzow-
na dokladne wyswietlenie w akcie wiary, pojetym personali-
stycznie, roli elementu intelektualnego.

(Ks. dr W. Pietkun). Zaréwno w omawianym artykule
jak i w samej dyskusji akt wiary jest ujmowany juzto $cisle
jako akt poznania, juzto szerzej — jako przezycie wiary. Sciste
rozr6znianie tych dwu plaszezyzn ustrzeze przed wielu trud-
nosciami. Nie mnie]j personalistyczna interpretacja wiary, przy-
najmniej w relacji ks. Htadowskiego, zdaje sie przesadnie pod-
kresla¢ strone wolitywng aktu wiary wzietego jako akt po-
znawcezy, czynige z mitosci formalny element tego aktu. W tym
ujeciu poznanie boskiej osoby Jezusa Chrystusa nie moze sie
urzeczywistnié bez po$rednictwa wolnej decyzji. I dlatego kry-
tyczna refleksja nad aktem poznania w wierze w koficowym
wniosku nie stwierdza wprost obiektywnej prawdy o béstwie
Jezusa Chrystusa, lecz tylko stosowno$¢ i koniecznosé jej przy-
jecia. '

(Ks. dr W. Hladowski). Jak wiadomo, poznanie osoby czyli
drugiego obok nas wolnego podmiotu stanowi duchowy akt
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osoby niezréznicowany psychologicznie na akty intelektu, woli
czy uczucia. Ze wzgledu na to, ze uznanie drugiego podmiotu
dokonuje sie poprzez postawienie siebie samego w rzedzie bytow
jednostkowych pozostajacych w relacji przedmiotéw w odnie-
sieniu do nowego podmiotu, wiec poprzez paradoksalng rezy-
gnacje poznajgcego ze swej podmiotowosci, akt ten nazywa sig
decyzja, wolnym wyborem, aktem milosci. Milo$¢, element wo-
litywny wchodzi w ten sposob jako element formalny do struk-
tury egzystencjalnej aktu wiary, czyli do aktu wiary wzietego
jako przezycie. Skoro jednak ten sam akt wiary ujmiemy w re-
fleksji jako akt poznania, jedynym elementem jego formalnym
okaze sie element intelektualny, mianowicie afirmacja nad-
przyrodzonej rzeczywistoSci wyrazona w pojeciu lub zdaniu,
jak np. ,,Ten Jezus jest Bogiem*. Zdanie to jest spojeciowa-
nym wyrazem doznania przez osobe poznajaca bezpoSredniej
obecno$ci boskiej osoby Jezusa Chrystusa poprzez wolng de-
cyzje, w analizie jednak pojeciowej wyraza sgd umystu afir-
mujacego bezpoSrednio percypowang rzeczywistosc.

Samo za$§ przeS§wiadczenie towarzyszace sadowi wiary,
cho¢ egzystencjalnie nie da sie oddzielié od wolnej decyzji,
w analizie nocjonalnej objawia sie jako oparte na elementach
intelektualnych tj. empirycznych znakach obecno$ci boskiej
osoby Jezusa Chrystusa jako tworzacych harmonijny obraz.
Apologetyka, ktérej zadaniem jest weryfikacja tej wiasnie
przeswiadczeniowe]j strony aktu wiary, analizujgc intelektualne
elementy ogladu bcskiej osoby Jezusa Chrystusa, stwierdza
jego harmonijno$¢ i poprawnos¢ logiczng, a tym samym po-
twierdza poprawnos¢ i logiczng koniecznosé przeswiadczenia
wiary, ze ten Jezus jest Bogiem. Nie jest to jednak réwnoznacz-
ne ze stwierdzeniem wprost, mocg wlasnych wyjsciowych za-
sad i metody, obiektywnej prawdy o boéstwie Jezusa.

(Ks. dr R. Paciorkowski). Rzeczywisto$é religijna chry-
stianizmu nalezy do dziedziny wartosci i dlatego nie moze byé
zbadana wyczerpujaco metodg wylgcznie intelektualng, ktéra
kierujac sie logika abstrakecyjnego myS$lenia, zmusza rozum do
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przyjecia wszystkich wyprowadzonych prawidtowo wnioskéw.
Niemniej jednak rozumowe argumenty, jakimi posluguje sie
apologetyka w swych badaniach nad przezyciem wiary, kto6-
rego tresé stanowi osoba Jezusa Chrystusa historycznego i mi-
stycznego — uobecnionego w Kosciele — choé¢ nie zmuszajg
nikogo do wiary, sg logicznie poprawne i naukowo uzasadnione
(recta ratio fidei fundamenta demonstrat DBU 1799). NieSci-
stym wige wydaje sie twierdzenie Autora artykulu, ze ,,pew-
no$é¢, jak osigga apologetyka, nie wspiera sie na poprawnosci
wnioskowania od poszczegdinych elementéw obrazu, krytycz-
nie przez nig stwierdzonych, do ostateczngo wniosku stwier-
dzajacego bostwo Jezusa“. Nie mozna tez utrzymywaé, ze ,,apo-
logetyka ma dostep do chrzescijanstwa jedynie za poSrednic-
twem wiary*. Apologetyka bowiem bada chrystianizm badz
w Zrodlach historyeznych (via historica), badz droga obserwacji
(ogladu) zjawiska Kosciota jako zawsze aktualnej, a nie tylko
historyczne]j, dostepnej poprzez teksty i dokumenty, rzeczywi-
stosci religijnej (via empirica). Poznanie tej rzeczywistoSci jest )
mozliwe bez poSrednictwa zaréwno filozofii jak i wiary.

(Ks. dr W. Hladowski). Bezsprzecznie apologetyka ma do-
step samodzielny do zjawiskowych elementéw $wiadczacych
o obecnosci boskiej osoby Jezusa Chrystusa. Niewatpliwie tez
oglad boskiej Jego osoby apologetyka ujmuje w schemat dys-
kursu, prowadzgc do ostatecznego wniosku stwierdzajacego
z konieczno$cig logiczng Jego bostwo. Nie mniej jest to tylko
schemat refleksji nad poznaniem bezpo$vednim i konkretnym.
Logika tego schematu sama w sobie nie jest zdolna sprawié¢, by
sie dokonalo bezposrednie doznanie obecno$ci boskiej osoby
Jezusa, ktore jest konieczne, aby zaistnial oglad. Zjawiskowe
bowiem elementy, analizowane przez apologetyke, nie mogs sie
sta¢ znakami obecnosci Boga, dopdki nie zostang one potrak-
towane przez konkretna, jednostkowg $wiadomosé jako takie.
Cud, chotby najoczywistszy, traktowany obiektywnie, moze
byt w majlepszym razie interpretowany jako odosobniony sku-
tek transcendentnej przyczyny. Obiektywna analiza zatrzymu-
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je sie na samym zjawisku. Dopiero, gdy to samo zjawisko, po-
traktowane osobno, nabiera znaczenia znaku danego przez oso-
be Boga konkretnemu czlowiekowi, mozliwe staje sie doznanie
obecnos$ci Boga poprzez oglad jej znakéow. W tym znaczeniu
apologetyka nie zmusza logikg swoich wnioskéw do uznania
bostwa Jezusa Chrystusa. Apologetyka nie uobecnia ludzkosci
boskiej osoby Jezusa Chrystusa, czyni to chrzescijanskie prze-
powiadanie. Apologetyka stwierdza tylko koniecznosé¢ jej przy-
Jjecia w wolnym wyborze, gdy stanie przed czlowiekiem w spo-
s6b zyciowy, egzystencjalny. Wolno$¢ tego wyboru lezy w de-
cyzji konkretnej Swiadomosci potraktowania zjawisk jako da-
nych jej przez Boga znakéw oraz ich przyjecia. :

W tym tez znaczeniu apologetyka nie ma bezposredniego
dostepu do boskiej osoby Jezusa Chrystusa poza objawieniem
1 jego korelatem tj. wiara. Tylko objawienie jest zrdodlem tej
prawdy, ze Jezus jest Bogiem. Jest to prawda religijna nie tyl-
ko ze wzgledu na swojg tres¢, ale i ze wzgledu na to, ze jej
zrédlem jest osobowe przezycie religijne.

(Ks. dr B. Jankowski). Je$li organizacje badan apologe-
tyki wedlug zasad osobowego poznania nalezy uwaza¢ za dal-
szy etap w wewnetrznym procesie samookreslania, jakiemu
podlega apologetyka juz od lat kitkudziesieciu na Zachodzie,
a takze u nas w kraju, byloby rzecza pozyteczng wyswietlié
jednorodnosé¢ i ciagglo$¢ tego procesu, w szczegblnosSci za$ nalezy
wskaza¢, w jakim sensie personalistyczne ujecie badan apolo-
getyki dopelnia stworzony u nas przez ks. prof. W. Kwiatkow-
skiego system apologetyki totalnej.

(Ks. dr W. Hladowski). Nowe podej$cie apologetyki do
przedmiotu swych badan tj. do chrzescijanstwa jako do rze-
czywisto$ei konkretnej, danej w osobowym przezyciu wyzna-
czylo personalistyczny kierunek rozwoju systematyki apolo-
getycznej. W systemie apologetyki totalnej nastagpita unifikacja
materiatu poprzez odniesienie go do osoby Jezusa Chrystusa,
a szczegblowe aspekty badan znalazly swo6j wyraz w jednym
przedmiocie formalnym, ktérym jest ujecie chrzescijanstwa
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pod katem jego wartosci dla osobowego dzialania. W ten spo-
sob apologetyka totalna jest juz apologetyka personalistyczna.
Analiza za$§ ogladowego i osobowego charakteru poznania
w wierze chrze§cijanskiej, nad ktéorym apologetyka przepro-
wadza krytyczng refleksje, pozwala jej okresli¢ bilzej episte-
mologiczng warto$§¢ swych wnioskéw oraz ich formalny sto-
sunek od aktu wiary, implikujacego wolna decyzje.



