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COMMUNICATA

W SPRAWIE METODOLOGICZNEJ PROBLEMATYKI
W TEODYCEI

W artykule Metodologiczna problematyka w teodycei (C o 1-
lectanea theologica, r. XXVI, (1955), s. 128—156)
ks. Witold Pietkun polemizujac w duzej mierze z zaloze-
niami metodologicznymi z zakresu teodycei, przedstawionymi
przeze mnie z artykule Dwie teorie rzeczywisto$ci (Ty g o-
dnik Powszechny, r. X, (1954) nr 7/446)1, stara sie
ustali¢ typ i sposéb rozumowania 2, jaki wchodzi w gre przy
logicznie poprawnych wywodach, przytaczanych za istnieniem
Boga. Wydaje sig, ze podjecie w tym wypadku dyskusji z Auto-
rem doprowadzi do pozadanych wyjasnien. Pewne elementy
do tych wyjasnien znajdziemy w wymianie pogladéw, jaka
miala miejsce w grudniu 1952 r. na piewszej ogbélnokrajowej
Konferencji Logikéw, zorganizowanej w Warszawie z inicja—
tywy i przez Komitet Filozoficzny Polskiej Akademii Nauk,
do ktérej to wymiany pogladéw Autor nie nawigzal.

Autor utrzymuje i w tym ma niewatpliwie stuszno$é, ze
»,ze znanych od dawna dwu metod dowodzenia — indukcji
i dedukcji3, zadna nie wydaje sie byé wystarczajgca dla do-
- Y Po 1inii tych zalozen metodologicznych poszedlem w pierwszej
czesci pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny (Warszawa 1955). Zob.
tamze s. 7, 103-106, 224-226, 231-233.

?) Ks. - Pietkun wyodrebnia ,,typy*“ i ,,sposoby® rozumowan nauko-
twérczych, Do ,typéw* tych rozumowan nalezy, wediug niego, deduk-
cja i redukcja, a do ,sposobéw“ — wnioskowanie, dowodzenie, tiu-
maczenie i sprawdzanie. Zob. w artykule ks. Pietkuna s. 132.

3) Dedukcje pojmuje ks. Pietkun tradycyjnie. Dedukcje stanowi dla

niego rozumowanie, ktére przebiega ,zgodnie z kierunkiem wynikania‘
(s. 131), czyli ,,zgodnie z kierunkiem zaleznoéci rzeczowej* (s. 130).
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wodu na istnienie Boga“. ,,Indukcja, cho¢by i zupeina — pisze
— nie wykracza poza tre§¢ sadéw dotyczacych rzeczywistosci
doswiadczalnej, podczas gdy pierwsza Przyczyna $Swiata jest
rzeczywistoScia w najwyzszym stopniu transcendentng. Tresé
wniosku ujawniona przez dedukcje nie moze przekraczaé tresci
zawartej w przestankowych zdaniach poprzednika. W poprzed-
niku za$§ teodycei jedno ze zdan orzeka o rzeczywistym istnie-
niu bytu zmiennego, a drugie orzeka o tre§ci metafizycznej;
zadne z tych zdan nie implikuje rzeczywistego istnienia Boga
tak, by je mozna bylo z nich wydedukowaé. Wprawdzie naj-
ogolniejsze zasady metafizyczne odnosza sie do wszystkiego,
co jest rzeczywiste, niezaleznie od sposobu istnienia przygod-
nego czy koniecznego (tzw. warto$¢ transcendentalna w zna-
czeniu tomistycznym), to jednak sady metafizyczne orzekaja
o porzadku esencjalnym, abstrahujae od ukladu aktualnie rze-
czywistego. A wiec zadne ze zdan poprzednika teodycei nie
implikuje rzeczywistego istnienia pierwszej Przyczyny tak, by

’

to istnienie mozna bylo z nich wydedukowaé*?.

Wedlug Autora rozumowanie, jakie wystepuje w argumen-
tach a posteriori na istnienie Boga, nalezy do typu rozumo-
wania redukcyjnego® lub regresywnego® to jest do rozu-
mowania, ktore ,,przebiega odwrotnie do kierunku wynikania
pod wzgledem treSciowym®, a wiec ,,w kierunku odwrotnym
do zalezno$ci rzeczowej“?. Autor, ktéry wyodrebnia dwa ro-
dzaje rozumowan redukcyjnych, ,jedne [ktére] z poprzedni-
ka, zawierajgcego zdania przestankowe stwierdzajace np. sku-
tek i orzekajace o zalezno$ci kazdego skutku od przyczyny,
prowadza do wniosku pewnego o istnieniu odpowiedniej wta-
sciwej mu przyczyny*, ,,drugie za$§ [ktére] na podstawie sadoéw
jednostkowych, opartyeh na do$wiadczeniu, prowadzg do wnio-
sku prawdopodobnego wyrazonego w sadzie ogélnym“S8, wy-

4 S. 129.
5 L. c.

% S. 130.
7 L.c.

4 S. 131
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jasnia, ze przy argumentacjach a posteriori za istnieniem Boga
chodzi o pierwszag forme tych rozumowan, oznaczanych przez
scholastykéw nazwg ,,quia“? Zalicza on je do dowodze-
nia, o ktérym pisze: ,,W dowodzeniu uzasadniamy w sposéb
pewny zdanie nastepnika ze zdan pewnych poprzednika, kt6-
rych treSci nastepnik jest racja ontologiczng*1®. Pewnos$é po-
.znania, jakie dajg logicznie poprawne argumenty na istnienie
Boga, Autor uzasadnia, podobnie jak ks. Piotr Chojnackil,
tym, ze w nich ,przeslankowe zdania poprzednika sg pewne,
pod wzgledem za§ metafizycznym mozliwa jest konwersja
miedzy przesiankami i wynikiem na Zzasadzie réwnowazno-
§ci“ 12,

Zgodnos$¢ ks. Pietkuna ze mng ogranicza sie w tej czeSci
jego wywodow do samego tylko twierdzenia, ktére z naszych
neoscholastykéw przyjmuje zaré6wno ks. Chojnacki ® jak i ks.
Ignacy Ré6zyckil, ze argumenty e posteriori na istnienie
Boga nalezg do typu rozumowania redukcyjnego. Zgodnosé
wigc dotyczy tego punktu, ktéory B. Gaudeau wyrazit
w tych stowach: ,,..on démontre Dieu par une marche ascen-
dante, en remontant par une voie toujours ouverte jusqu'au
seuil de I'Infini“ 15, Natomiast ks. Pietkun utrzymuje w prze-
ciwienstwie do mnie, Ze argumenty a posteriori na istnienie
Boga stanowig nie tlumaczenie ale dowodzenie i ze chodzi

9 L. c.

10) S. 132, 134. — O sposobie rozumowania, jakie wystepuje przy do-
wodzeniu, ks, Pietkun utrzymuje (s. 135), ze ,ze wzgledu na element
treSciowy rozumowanie nosi tu cechy redukcji, ze wzgledu za§ na ele-
ment formalny jest ono dedukcyjne®. Jezeli tak jest, zdaniem ks. Pietku-
‘na, przy dowodzeniu, to jak jest, wedlug niego, przy trzech innych ,.spo-
sobach“ rozumowania, przy wnioskowaniu, tlumaczeniu i sprawdzaniu?
Chodzi mi wigc o to, jak wedlug tego autora przedstawia sie zréznico-
wanie rozumowan ze wzgledu na ,element formalny”“ w stosunku do
zréznicowania na ,element treSciowy*“?

1) Podstawy filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 1955, s. 94, przypi-
sek, Zob. jeszcze w tej samej pracy s. 93, przypisek 3.

12) S. 155.

13) Dz, cyt., s. 92—95.

14y Dogmatyka, ks. II: Istnienie Boga, skrypt autoryzowany, Krakéw
1948, nr 228.

%) Podaje za Piotrem D e s c o g s € m,S. J. (Preelectiones theolo
gice naturalis, t. I, Paris MCMXXXII, s, 144).
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w nich o wnioskowanie w Scistym tego stowa znaczeniu. Po-
nadto zarzuca mi mdj oponent w koncowej czeSci swego arty-
kulu, ze uwazajac twierdzenie o istnieniu Boga za pewne, nie
ukazalem dostatecznie podstaw pewnosci tego twierdzenia 6.
Rozpatrzmy blizej te rozbiezno$ci w naszych pogladach.

W zwiazku z pierwszg rozbieznoscig trudno mi nie zauwa-
zyé, ze ks. Pietkun potraktowal mnie znacznie surowiej niz
ks. Rozyckiego, ktéry przede mng wystapit ze zdaniem, iz
w teodycei redukcyjne poszukiwanie przyczyny dla okreslo-
nych skutkéw ogladowo stwierdzonych jest tlumaczeniem 7.
O ks. Rozyckim ks. Pietkun pisze: ,,Ks. Rézycki rozumowanie
teodycei nazwal tlumaczeniem i wyjasnil, ze chodzi tu o thu-
maczenie przez racje konieczne. Samo uzycie nazwy »tluma-
czenie« nie brzmi zbyt dysonansowo w kontekscie historyez-
nym, gdyz wielu innych stosuje wyrazenia »byt skutkowy,
przygodny siebie nie tlumaczy«. Od nazwy »tlumaczenije me-
tafizyczne« trafniejsza jest jednak nazwa »dowodzenie reduk-
cyijne« na oznaczenie metody teodycei* !®. W stosunku do mnie
natomiast ks. Pietkun wystapit z pouczeniami. Zadeklarowaw-
szy, ze ,niestuszne... sg zastrzezenia metodologiczne przeciwko
rozumowaniu w teodycei, wysunigte przez ks. Klbsaka“, méj
Oponent pisze: ,,Musi istnie¢ ostateczna Przyczyna pozaswia-
towa, skoro istniejg jestestwa urzeczywistnione, ktérych na-
ture skutkows ujawnia element moznos$ciowy wchodzacy do
ich struktury ontologicznej. Taki wniosek jest nastepstwem
dowodzenia redukecyjnego, a nie tlumaczeniem faktow przez
dobor racji upewniajacych, wsérod ktérych jest pierwsza Przy-
czyna. Teodycea, to nie kosmologia: chodzi tu o odpowiedz co
do istnienia Boga, nie za§ o wytlumaczenie genezy Swiata’ .

Niezaleznie jednak od stwierdzenia u ks. Pietkuna wyraz-
nej acceptatio personarum trzeba przyzna¢, Ze te jego zastrze-

%) S. 154, 155.

.17y Dz. cyt., nr 230.
18y S, 153, 154.

19) S, 153.
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zenia w stosunku do mojego stanowiska majg czeSciowe uza-
sadnienie.

Jezeli dowody w znaczeniu Scistym bedziemy rozumieli tak,
jak je rozumie za ks. Chojnackim 2* ks. Pietkun, musimy zgo-
dzi¢ sie na to, ze s3 mozliwe takie dowody istnienia Boga.
Sw. Tomaszowi z Akwinu na przyklad chodzito przy jego
argumentacji za istnieniem Boga o dowody w sensie Scislym,
jak to wykazuje ks. Chojnacki 2!. Nic nie stoi na przeszkodzie.
by tego rodzaju dowody wyraza¢ we formie sylogizméw.
Wbrew temu, co utrzymywatem w artykule Dwie teorie rze-
czywistoéci, sylogizm moze byé nie tylko wyrazem rozumowa-
nia dedukcyjnego, ale i redukcyjnego. Inna sprawa, czy Kks.
Pietkun podat w pelni adekwatnag charakterystyke S$cistych
dowodéw na istnienie Boga. W tych dowodach tok rozumo-
wania jest niewatpliwie redukcyjny, ale wydaje sie, iz nie
mozna o nich powiedzie¢, ze pod wzgledem formalnym nalezg
do typu rozumowania dedukcyjnego. Do wyodrebnienia rozu-
mowania dedukcyjnego dochodzimy wtedy, gdy bierzemy, jak
w wypadku wyodrebnienia rozumowania redukcyjnego, ele-
ment treSciowy rozumowania. O formalnej stronie redukeji,
jaka jest dowodzenie, mozna tylko tyle powiedzie¢, ze tak
samo jak dedukcja; stanowi implikacje 22.

*%) Dz. cyt.,, s. 87, 88, 90, 91; Teoria poznania i metodologia ogdlna
nauk, skrypt powielony, Warszawa 1948, s. 85—97 ({(tekst ten podaje
w swym artykule ks, Pietkun na s. 136, 137).

2 Podstawy filozofii chrzescijanskiej, s. 817, 88, 91.

2%) O réwnoczesnej przynalezno$ci danego rozumowania do rozumo-
wania dedukcyjnego i redukcyjnego nie mozna mdéwié nawet wtedy, gdy
przy wnioskowaniu zachodzi miedzy przestanks a waioskiem stosunek
“réwnowaznofci. Wprawdzie Kazimierz A jd uk i e wi ¢ ¢ wyrazil sig
w referacie Klasyfikacje rozumowan, wygloszonym na I Konferenciji
Logikow odbytej w Warszawie w grudniu 1952 r. (Studia logica, t. II,
Warszawa 1955, s. 295), ze ,,w takim..wnioskowaniu z przestanki wynika
wniosek, a wiec jest ono dedukcyjne i z wniosku wynika przestanka,
a wiec jest ono redukeyjne®, ale pézniej, w trakcie dyskusji, wycofat sie
z tej interpretacji réwnowaznosci. Jak podaje TadeuszCzezo ws k i
w podsumowaniu dyskusji, Ajdukiewicz spostrzegt sie, ,ze przypadek,
w ktérym dwa zdania sa rownowazne, mozna podporzadkowaé pod przy-
padki, w ktorych drugie zdanie wynika z pierwszego, a tym samym
traktowaé kazde rozumowanie, w ktorym przestanki i konkluzja sg row-
nowazne, jako dedukcje* (Henryk St on e r t, Sprawozdanie z I Kon-~

ferencji Logikéw, cyt. tom Studia logica, s. 259). Podziat rozumowan na
dedukcyjne i redukcyjne jest podzialem rozigcznym.
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Ale cho¢ w teodycei posiadamy $ciste dowody na istnienie
Boga, to jednak takie dowody mozna formulowaé z racji wy-
magan stawianych przez ich nature dopiero wtedy, gdy juz
posiada sie jaka$ znajomos$¢ istnienia Boga. A wiec albo wtedy,
gdy na tej czy innej drodze zdobylo sie pewno$é o istnieniu
Boga a chce sie tylko od strony zwigzkéw formalnych naszego
myS$lenia rozbudowaé wszerz logiczne poparcie dla tej pewno-
Sci, albo wtedy, gdy tej pewnos$ci jeszcze sie nie posiada, ale,
liczac sie z mozliwos$cig istnienia Boga, stara sie zbadaé, czy
tezy o Jego istnieniu nie da sie logicznie wyprowadzi¢ z ja-
kiego$ ukladu przestanek a tym samym zdoby¢ z racji tresci
wywodéw pewno$¢ o prawdziwosci tej tezy. Zadaniem dowo-
déw na istnienie Boga nie jest zatem pierwsze odkrywanie
Jego istnienia, ale podnoszenie naszej wiedzy o tym istnieniu
ze stopnia przeswiadczenia dzialajacego wiecej lub mniej samo-
istnie do poziomu treSci logicznie wyplywajacych z réznych
wczeSniej poznanych przez nas tresci.

Pierwsze natomiast odkrycie istnienia Boga czy dalsze od-
krywcze zwracanie mysSli na to istnienie moze by¢ tylko dzie-
lem ostatecznego, w pelni adekwatnego tlumaczenia takich na
przyklad faktéw, jak poczatek czasowy wszechswiata, jak ruch
w makrokosmosie 1 mikrokosmosie, jak poczatek zycia orga-
nicznego na naszej ziemi lub porzadek panujgcy w biokosmo-
sie?’. Wszak wymienione co dopiero fakty staja sie dla nas
ostatecznie zrozumiale pod wzgledem swej genezy dopiero
wtedy i tylko wtedy, gdy do ukladu zdan ttumaczacych ich
zaistnienie wprowadzimy teze o istnieniu Boga, o ktérej mo-
zemy w tych warunkach sgdzi¢ na gruncie realistycznej teorii
poje¢, ze jej tres¢ odpowiada rzeczywistosSci.

Jest wiec przy naszym poznaniu istnienia Boga miejsce
zardbwno na te forme rozumowania redukcyjnego, jaka jest

2y Wedlug ks. Pietkuna ttumaczenie, ktére on zalicza do rozumowa-
nia redukcyjnego opartego na indukcji, prowadzi tylko do wniosku
prawdopodobnego (Zob. w artykule tego autora s. 11, 132, 134). Ks. Piet-
kun zna wiec tylko tlumaczenie, jakim postugujg sie nauki przyrodnicze.
Nie bierze on pod uwage ttumaczenia metaficznego dajgcego pewno$é,
ktore ks. Rozycki stusznie wyodrebnit od tlumaczemia przyrodniczego
(dz. syt., nr 230).
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tlumaczenie, jak i na te forme wymienionego rozumowania,
jaka jest dowodzenie 24, Jednakowoz rola ttumaczenia jest bar-
dziej pierwotna, poznawczo podstawowa, natomiast dowodzenie
wystepuje wtérnie, w zwigzku z logicznym opracowaniem
naszej wiedzy o istnieniu Boga. Nadajgc pewnym formom
argumentacji za istnieniem Boga posta¢ tlumaczenia ani nie
sprowadzamy teodycei do poziomu kosmologii, jak sugeruje
ks. Pietkun, ani nie schodzimy na tory swoistego agnostycyz-
mu o. Antonina D. Sertillan gesa, O. P, ktéry utrzymat
w Les grandes théses de la philosophie thomiste (Paris 1928,
s. 75), ze poniewaz w teodycei ujmujemy Boga jedynie jako
pierwsza przyczyne a nie samego w sobie, dlatego ,,Bég —
$cisle méwige — nie jest przedmiotem Zadnej wiedzy, nawet
tej, ktéra nazywa sie teodycea”. Jezeli Bog jest dla nas po-
znawalny, jak pisze ks. Chojnacki, ,tylko w zaleznogci od
$wiata, od bytu przez nas postrzeganego“?, to odkrywanie
Jego istnienia przez ostateczne, w pelni adekwatne tlumacze-
nie danych naszego do$wiadeczenia jest czym$ jak najbardziej
odpowiednim.

Po tych wyjasnieniach dotyczacych miejsca dowodéw w zna-
czeniu $cislym i ttumaczeniu w naszym poznaniu istnienia Boga

24) Czy nie w formie tlumaczenia podat o. Reginald Grrrigou-
Lagrange O P, swodj kontyngencjalny argument wprost? Oto ro-
zumowanie dominikanina francuskiego: ,Nous voyons des étres contin-
gents, c’est-a-dire des étres qui peuvent ne pas exister.. Tels les mi
néraux qui se décomposent ou entrent en constitution d’'un nouveau
corps, tels les plantes, les animaux, les hommes. Voila le fait.

,De ce fait, on s’éléve a l'existence d’un étre nécesaire, qui existe par
soi deés toujours et ne peut pas cesser d’étre. Des étres pouvant exister
et ne pas exister, n'existent en fait que par un étre qui existe par soi.
Le principe de la preuve est le principe métaphysique de causalité, sous
sa forme la plus générale: ce qui n’a pas en soi la raison suffisante de son
existence, doit avoir cette raison dans un autre; et cet autre, en fin de
compie, doit exister par toi, cars’il était de méme nature
que les étres contingents, bien loin de pou-
votrrles expliquer il ne s’expliquerait pas
luimé me.. ,Dieu, son existence et sa mature!, Paris 18560, t. I,
s. 269. (PodkreSlenie moje). Podobnych tekstéw mozna wskazaé wiele
i u 0. Garrigou-Lagrange’a i u innych neoscholastykéw. Zob. np. w pierw-
szym tomie dzieta cytowanego tu autora s. 244—247, 255, 263.

26) Dz. cyt., s. 95.
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nie trudno zgodzi¢ sie z 'ks. Pietkunem, ze w argumentach
a posteriori na istnienie Boga, ktdére sz Scistymi dowodami,
chodzi, gdy je bierzemy od strony sposobu rozumowania,
o wnioskowanie w sensie $cistym choé¢ w zdaczeniu ogélnym 26.
To samo mozemy powiedzie¢ i wtedy, gdy za rozumowaniem
redukcyjnym, prowadzacym do przekonania o istnieniu Boga,
bedziemy dopatrywali sie ttumaczenia, przy ktéorym dochodzi-
my do sformulowania zalozenia o istnieniu Boga i do réwno-
czesnego uznania tego zalozenia za prawdziwe na podstawie
pewnych zdan wyjéciowych o charakterze cze$ciowo empirycz-
nym a czeSciowo metafizycznym ??. Ale tak mozemy okreslac¢
zarowno Scisie dowody na istnienie Boga jak i te formy argu-
mentacji, ktdre prowadza do odkrycia istnienia tej najwyz-
szej Istoty przez ostateczne ttumaczenie faktow znanych z do-
$wiadczenia, gdy za ks. Pietkunem bedziemy doszukiwali sig
wnioskowania wszedzie tam, gdzie ,,przechodzimy... od zdan
prawdziwych lub przyjetych za prawdziwe do zdan uznawa-
nych odtad za prawdziwe na podstawie ich zwigzku z po-

2%) Ajdukiewicz twierdzi tykko, ze wnioskowanie wchodzi w sklad do-
wodzenia: ,Dowodzenie jest to proces myslowy polegajacy na rozwig-
zywaniu zadania, ktére domaga sie, aby pewne zdanie calkowicie dane
w samym zadaniu wywnioskowat ze zdan innych juz poprzednio uzna-
nych. Dowodzenie nalezy wiec do proces6w my$lowych kierowanych
zadaniem, i to zadamiem znajdujacym swe sformulowanie nie w zdaniu
pytajnym, lecz w zdaniu rozkazujacym (wykaz, Ze a jest b!), w ktérym
teza zadana do udowodnienia jest w calej pelni swej rozcigglosci z gory
dana. Rozwigzanie tego zadania wymaga m. in. wnioskawania. Winiosko-
wanie (inferencja) jest wiec czeScig skladowag dowodzenia“. Art. cyt.,
s. 282. Jezeli napisatem, ze dowody mna istnienie Boga mozna nazwaé ze
wzgledu na zawarty w nich sposéb rozumowania wnioskowaniem, to
uczynilem tak nie dlatego, zebym zajmowal w przedmiocie dowodzenia
czeSciowo inne stanowisko niz Ajdukiewicz, ale dlatego, ze pominglem
poszukiwanie zdan, z ktorych datoby sie teze dowodzong wyprowadzié,
a uwzglednilem samo wyplywanie tej tezy z owych zdan.

iy Jak pisze Jakub M aritain: ,Nos arguments ne nous don-
nent pas l’évidence de l'existence divine elle — méme ou de Pacte
d’exister qui est en Dieu, et qui est Dieu méme, — comme si on pouvait
avoir 1’évidence de son existence sans avoir celle de son essence. Ils
nous donnent seulement P'évidence du fait que lexistence divine doit
étre affirmée, ou de la vérité de P'attribution du prédicat au sujet dans
T'assertion «Dieu existe». Approches de Dieu, Paris 1953, s. 20, 21.

Gdy idzie o stosunek ttumaczenia do wnioskowania, zob. cyt. artykut
Ajdukiewicza, s. 283, 284.
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przednimi“ . A wiec wtedy, gdy termin metodologiczny
,wnioskowanie w znaczeniu ogbélnym* potraktujemy um o w-
nie jako synonim terminu metodologicznego ,rozumowanie®,
co moze, ale oczywiscie nie musi, mie¢ miejsce wtedy, gdy
zgodziliSmy sie na ujmowanie rozumowania wylgcznie od
strony logicznej, gdy wiec za Tadeuszem Czezows kim
dopatrujemy si¢ rozumowania ,tylko tam, gdzie istniejg prze-
stanki i konkluzje polgczone ze sobg stosunkiem racji do na-
stepstwa‘“ ?%. Gdybysmy jednak przy tym samym czysto lo-
gicznym pojmowaniu rozumowania poszli za inng konwencja,
gdybysmy mianowicie termin metodologiczny ,,wnioskowanie*
zarezerwowali dla jednej z form rozumowania dedukecyjnego
a to, co ks. Pietkun nazywa ,wnioskowaniem w znaczeniu
og6lnym*, okreslili jako ,,rozumowanie, nie moglibySmy zad-
nej z dwu form argumentacji za istnieniem Boga nazwat
,wnioskowaniem®. W tym wypadku mieliby$my terminologie
rézng od tej, jaka ks. Pietkun postuzyt sie w swym artykule,
ale nie rézng treSciowo teorie. Moge wiec sadzi¢, ze wmoje
ujecie sposobu rozumowania wystepujacego w argumentach
a posteriori na istnienie Boga, to ujecie, jakie przedstawilem
w artykule Dwie teorie rzeczywistosci, nie rozni sie rzeczowo
od ujecia ks. Pietkuna, mimo ze posluzylem sie inng termino-
logia. Ks. Pietkun, kiéry gromi mie za to, ze wnioskowanie
zacie$nitem do czystej dedukeji, ,,podczas gdy dowodzenie re-
dukcyjne jest réwniez w $cistym znaczeniu wioskowaniem® 39,
nie spostrzegt sig, ze bezpodstawnie absolutyzuje wybrana
przez siebie konwencje terminologiczng. Wprawdzie podziela-
na przezen konwencja terminologiczna znalazta przyjecie
u niektérych naszych neoscholastykéw — znajdujemy jg np.
u ks. Chojnackiego3' i u ks. Rozyckiego 32 — ale to nie zna-

28) Art. cyt, s. 132.

) Zob. Stonerta cyi. Sprawozdanie, s. 260.
30 Art. cyt., s. 154.

31 Dz. cyt., s. 87, 90-94.

3%) Dz. cyt., nr 212, 228, 230. — Dla AJduklewxcza rozumowanie posiada
W wymienionym artykule {s. 294) szerszy zakres niz wnioskowanie, kto-
re ten autor definiuje (na s. 282) podobnie jak ks. Pietkun: ,,Wniosko-
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czy, zeby ta konwencja byla jedyng dopuszczalng konwencja
terminologiczng przy wyodrebnianiu form rozumowania. Tam,
gdzie wprowadza sie jedng konwencje terminologiczng, mozna
wprowadzi¢ i inng, gdyz pojecie kazdej konwencji narzuca
perspektywe wielopostaciowosei. Mozna by tylko dyskutowac
nad tym, czy konwencja terminologiczna, za ktorg poszedt ks.
Pietkun, nie posiada — z racji swej zgodnoéci z naszym po-
toeznym rozumieniem wnioskowania — wyzszosci nad przy-
jeta przez mnie od Jana Lukasiewicza konwencjg ter-
minologiczng z jej zacieSnieniem terminu metodologicznego
,wnioskowanie* do inferencji dedukcyjnych. Nic nie mialbym
przeciw temu, zeby ks. Pietkun zarzucal mi idac za Kazimie-
rzem Ajdukiewiczem, ,Ze przy rozumieniu wprowa-
dzonym przez Fukasiewicza wnioskowaé¢ mozna tylko z racji
o nastepstwie, gdy tymczasem przy potocznym rozumieniu
terminu »wnioskowanie« wnioskowaé, czyli inferowaé, mozna
z racji o nastepstwie, z nastepstwa o racji a takze i wtedy,
gdy miedzy zdaniami stanowigcymi punkt wyjécia oraz punkt
dojscia wnioskowania ani w jedng, ani w druga strone nie za-

waé, to znaczy na podstawie jakich§ zdan (sadéw) uznanych dochodzié
do uznania nowego, dotad nie uznawanego zdania (sgdu) lub na podsta-
wie jakich§ zdan uznanych wzmacnia¢ pewno$é¢, z jaka inne zdanie
uznajemy‘. Ajdukiewicz byiby sklonny obok wnioskowania =zaliczy¢
jeszcze do rozumowania ,rozwigzywanie wszelkiego rodzaju zagadnien.
a nawet szerzej: wszelkiego rodzaju zadan myslowych, o ile przy ich
rozwigzywaniu postugujemy sie inferowaniem lub nawet tylko wypro-
wadzaniem jednych zdan z innych® (S. 294) ,Dlaczegoby — pisze pro
fesor uniwersytetu warszawskiego — nie zaliczaé do procesdéw rozumo-
wania np. rozwigzywania przy uzyciu inferencji zagadnien wyrazajg-
cych sie w tzw. pytaniach dopeinienia? Dlaczegoby np. proces rozwig-
zywania roéwnan, w ktérym stosujac inferencje rozwigzujemy tego
wlasnie rodzaju zagadnienia, nie mial byé zaliczony do zakresu pojecia
,yozumowania?“ (Tamze). Mimo jednak takiego szerokiego ujecia rozu-
mowania, ktére -~ z racji uwzgledniania w rozumowaniu obok aspek-
tow logicznych rowniez i aspektéw psychologicznych — spotkalo sie na
pierwszej naszej ogoélnokrajowej konferencji Logikéw z opozycja ze
strcny Czezowskiego (Stonert, cyt. Sprawozdanie, s. 258), Ajdukiewicz,
podobnie jak ks. Chojnacki i ks. Rozycki, méwi — w nastepstwie zasto-
sowania swego pojmowania wnioskowania — o wnioskowaniu reduk-
cyjnym.
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chodzi stosunek wynikania“3%. Przy takiej argumentacji, ktéra
w swym zarzucie podania nieadwekwatnej charakterystyki
wnioskowania wychodzi z zalozenia, ze odstepstwo od potocz-
nego rozumienia wymienionego procesu mySlowego prowadzi
przy jego definiowaniu do pojeciowej deformacji rzeczywisto-
$ci, bylaby mozliwosé twoérczej kontrowersji. Mozna przeciez
spiera¢ sig¢ o to, czy definicja znaczenia terminu ,,wnioskowa-
nie’ ma byé¢ wylacznie przedmiotowa definicjg analityczng
a wiec definicjg spelniajgcg warunek adekwatnosci, definicjg
ograniczajaca sie do znaczenia, jakie dany termin posiadal
w naszym jezyku przed jego zdefiniowaniem, czy tez, jak ja
utrzymuje, moze by¢ w jakiejs mierze, bez zawezania dziedzi-
ny badan metodologicznych, definicjg syntetyezng, czyli defi-
nicjg wzglednie dowolng, definicjg ustalajgcg przy pewnych
ograniczeniach sens swego terminu 3. Gdy jednak moéj Opo-
nent przeciwstawia mi sie ze zdaniem, ,ze sad o istnieniu
Boga nie jest zalozeniem dowodu, lecz wnioskiem* 35, trudno
' mi nie zauwazy¢, Ze zupelnie nie zrozumiat sensu mojego sta-
nowiska. Gdzie przy podzielanej przeze mnie konwencji termi-
nologicznej wystapilem z twierdzeniem, ze sad o istnieniu
Boga jest zalozeniem dowodu Jego istnienia, z tym twierdze-
niem, w ktérym opowiadalbym sie za trywialnym bledem
petitionis principii?

Zarzutu ks. Pietkuna, ze uwazajgc twierdzenie o istnieniu
Boga za pewne, nie wytlumaczylem, ,,czy chodzi tu o pewnosé¢
zalozeniows, czy pewno$¢ wniosku®, nie potrzebuje wlasSciwie
odpiera¢, bo mdj Oponent przedstawia zaraz swoje zastrze-

33) Art. cyt., s. 288. Precyzujac ten punkt. widzenia Ajdukiewicz pi-
sze na s. 282, ze ,nie ma zadnej przeszkody, by mdc méwié o wniosko-
waniu dedukcyjnym jake o wnioskowaniu z ogdlnych przestanek o szcze-
gotowym wniosku resp. jako o wmioskowaniu, w ktérym przestanka jest
racja dla wniosku, jak réwniez o wnioskowaniu indukcyjnym, tj. o wnio-
skowaniu ze szczegélu o ogédle, wzglednie o wnioskowaniu redukcyj-
nym jako o wnioskowaniu z nastepstwa o racji®.

3% Zob. o tych dwu rodzajach definicji w studium Ajdukiewicza
Logiczne podstawy mauczania, odbitka z Ency klopedii Wy-
chowania, Warszawa-Wilno, s, 35—37, n. 28.

33) Art. cyt., s. 154,



Communicata 579

zenia w nieco innej formie. ,Moéwi ks. Klosak — pisze ks.
Pietkun — tylko og6lnie, ze [twierdzenie o istnieniu Boga]
jest... zalozeniem pewnym, poniewaz jest ono zatozeniem jedy-
nym, »jakie obiektywnie moze nam da¢ dostateczne wytiuma-
czenie dla branych przez nas pod uwage faktow«. Otéz takie
powiedzenie roéwniez wymaga uSciSlenia; po pierwsze,
bezposrednia podstawa dowodu na istnienie Boga nie sa fakty,
lecz ich natura skutkowa, ujawiona przez elementy moznoéci
i aktu. Inaczej tlumaczenie faktéw ograniczaloby sie do wy-
szukiwania racji niekoniecznie pewnych. Po wtore, wnio-
skowanie bezpoSrednio ujawnia w jestestwie skutkowym brak
racji dostatecznej tlumaczacej jego przygodne istnienie. Ko-
nieczne za$ istnienie jego Przyczyny ostatecznej ujawniamy
z niedorzeczno$ci przypuszczenia, ze byt przygodny sam dla
siebie jest racjg. Z tych wzgledow rozumowanie ujawnia nam
B.oga w sposéb tylko analogiczny w zasiegu analogii transcen-
dentalnej w sensie tomistycznym, bez ktérej rozumowanie teo-
dycei nie mialoby zadnej sily dowodowe]. Gdy sie uwzgledni
transcendentalny zasieg tresSci metafizycznych, zniknie trud-
nos¢ przeciwko implikacji zdan o nieskoriczonej doskonato$ci
Boga w zdaniach wyrazajacych zasady metafizyczne, poniewaz
treScig tych zasad sa stosunki zachodzgce miedzy kazdym by-
tem rzeczywistym niezaleznie od sposobu istnienia. My za$
nie jesteSmy w stanie ujawnié tej implikacji inaczej jak tylko
przez pryzmat rzeczywisto$ci materialnej, w ktérej umysl nasz
wyczytuje tresei metafizyczne. Tu juz problem istnienia Boga
przechodzi w problem gnoseologiczny i od poprawnego jego
rozwigzania zalezy‘ 36. '

"Te precyzje ze strony ks. Pietkuna bylyby, jak sie zdaje,
zbedne, gdyby ten autor, nie ograniczajgc sie do bardzo skréto-
wego ujecia metodologii teodycei, jakie przedstawilem w arty-
kule Dwie teorie rzeczywistodci, wzial pod uwage to, jak dotad
w mej praktyce naukowej formulowatem takie czy inne argu-

) 3. 154, 155.
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menty na istnienie Boga, i gdyby byl spostrzegl sie, ze nigdy
nie wystepowatem ,przeciwko implikacji zdan o nie-
skoniczonej doskonalo$ci Boga w zdaniach wyrazajacych zasady

metafizyczne®.

Kazimierz Ktésak



