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DISSERTATIONES

WIESEAW GAWLIK
U PODSTAW KLASYFIKACJI ROZUMOWAN

Zagadnienie klasyfikacji rozumowan jest przedmiotem
szczegblnego zainteresowania logikéw polskich, z ktérych
pierwszy poruszy! je Jan Lukasiewicz w artykule
O nauce w r. 19151, Nastepnie omawiali je Jan Salamu-
cha? Tadeusz Kotarbinski® Kazimierz Ajdukie-
wicz?4 Tadeusz Czezowski? Bolestaw Gawecki®.
Ostatnio zagadnienie to stalo sie przedmiotem obrad I ogdlno-
krajowej Konferencji Logikéw, zorganizowanej z inicjatywy
i przez Komitet Filozoficzny Polskiej Akademii Nauk w dniach
13—15 grudnia 1952 r. Referaty (nie wszystkie) i sprawozdania
z tej konferencji ukazaly sie w II tomie Studia Logica.

Drugi dzien konferencji byl poswiecony zagadnieniu klasy-
fikacji rozumowan. Referaty na ten temat wyglosili Czezow-

1 Poradnik dla samoukéw, t. I, Warszawa 1915, s, XV—XXIX. Na-
lezy zaznaczyé, ze giowng zasade podzialu na dedukcje i redukcje wraz
z samymi nazwami podal przed Rukasiewiczem Christoph Sigwart
w dziele Logik, t. II. Die Methodenlehre, Tiibingen 1878.

2 Pojecie dedukcji u Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, War-
szawa 1930, s. 2—5 i s. 14—15.

3 Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii mauk,
Lwéw 1929, s. 266—=277 i Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1951,
s. 155—196.

4 Propedeutyka filozofii, Wroctaw-Warszawa 4 1948, s. 115—128.

5 Propedeutyka filozofii, Lwow 1938, Gléwne zasady nauk filozoficz-
nych, Torun 1946, s. 101—129,

¢ Propedeutyka filozofii, Warszawa 1938, s. 110—121.
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ski? i Ajdukiewicz?® zagadnienia poruszane w dyskusji
i w podsumowaniu Czezowskiego sg przedstawione w ogélnym
sprawozdaniu z konferencji®.

Artykul niniejszy nie ma by¢ sprawozdaniem ani podsu-
mowaniem dotychczasowych klasyfikacji i dyskusji na ich
temat, nie jest to tez sama krytyka tych badan ani préba
wprowadzania podzialu nowego, réznego od dotychczasowych.

Chcialbym raczej zwréci¢ uwage ku podstawom klasyfika-
cji rozumowania pojmowanego w znaczeniu logicznym.

Wydaje mi sie bowiem, ze klasyfikacja rozumowan ma zna-
czenie metodologicznie wigksze, niz to podkre§lono w ramach
Konferencji Logikéw. W referatach nie méwiono o tym zna-
czeniu, natomiast w dyskusji ,,wypowiadano opinie, Ze wyczer-
pujaca klasyfikacja Tozumowan nie posiada teoretycznej do-
niosto$ci, a dla celow dydaktyczno-praktycznych wystarczy
przeglad rozumowan, nie roszczacy sobie pretencji do charak-
teru wyczerpujacego. Podobng my$l wyrazano tez stwierdzajgc,
ze dla celow teoretycznych nie jest potrzebna klasyfikacja
rozumowan, ale wyklarowanie pojeé¢ metodologicznych takich
jak np. pojecie rozumowania, wnioskowania, tlumaczenia
itd.« 1o,

Tak przedstawialaby sie rzecz, gdyby chodzilo tu jedynie
o mechaniczne szufladkowanie, mniej lub wigcej kompletne.
Jednak istotne zagadnienie obraca sie dokola usilowania pre-
cyzyjniejszego wyrdznienia réznej wartoéci poznawcezej poszcze-
gblnych rodzajéw operacji umystowych. Jadro problemu sta-
nowi tu wykrycie mozliwie najistotniejszych cech, ze wzgledu
na ktére da sie ujaé gltéwne i podrzedne grupy proceséw po-
znawczych. Chodzi o to, by podstawa podzialow przebiegala
wzdtuz linii réznigcych poszczegélne operacje nie tylko formal-
nie, lecz przede wszystkim dzielgcych je na grupy o roézZnym

7 Autoreferat zamieszczony w Studia Logica ¢t II, Warsza-
wa 1955, s. 254—2517.

8 Klasyfikacja rozumowan, Studia Logica t II, s. 278—300.

*Stonert H., Sprawozdanie z I Konferencji Logikéw, Studia
Logica t. II, s. 251—265.

10 Tamze s. 258.
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znaczeniu i roli w nauce. Wi przeciwnym wypadku podzial,
jakkolwiek by byl poprawny, moze pozostaé¢ bez znaczenia
teoretycznego i praktycznego. Natomiast podzial pozwalajacy
na precyzyjniejsze wyrdznienie odmiennych co do wartosei
poznawczej proceséw, nie jest pozbawiony doniostos$ci metodo-
logicznej.

Dociekania dotyczace zasadniczej podstawy podzialu rozu-
mowan w niniejszym artykule, zamieszczone w ostatnim, III
rozdziale, poprzedzilem badaniem pojeé uzywanych w klasy-
fikeji rozumowan (rozdz. I) oraz analizg dotychezasowych kla-
syfikacji pod wzgledem logicznym (rozdz. II).

1. UJECIE ROZUMOWANIA I POJEC POKREWNYCH

Klasyfikacje rozumowan poprzedza przyjecie pewnego zna-
czenia pojeé, zaréwno okreSlajacych caloSci dzielone, jak
i czlony podzialu. Bez dostatecznego sprecyzowania pojeé
latwo o nieporozumienia i nieScistoSci. W dotychczasowych
przedstawieniach klasyfikacji pojecia operacji umystowych
byly wprowadzane zbyt prymitywnie, tak jak gdyby ich zna-
czenie bylo powszechnie przyjete i ustalone. Ajdukiewicz na
wstepie swego referatu na Konferencji Logikéw zaglebia sie
obszernie w to zagadnienie, wydobywajac na jaw caly szereg
probleméw wymagajacych przebadania i rozstrzygniecia przed
jakgkolwiek poprawma préba klasyfikacji.

Jako glowne z tych probleméw rysuja sie przede mna:

1) Problem rodzaju definicji okreslajacych pojecia wyste-
pujace w klasyfikacji rozumowan,

2) Problem zasadniczego podejscia do okre§lania tych pojeé:
psychologicznego czy logicznego,

3) Problem pojecia logicznie naczelnego,

4) Problem znaczenia pozostalych pojeé.
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1. RODZAJ DEFINICJI

Okreflenie znaczenia poje¢ wystepujacych w klasyfikacji
rozumowan dokonuje sie przez definicje. Znaczenie dyskusji
dotyczacej tych znaczen zalezy wiec w duzym stopniu od tego,
jakiego rodzaju definicje mamy na mysli.

Ajdukiewicz, podkreslajac w swym referacie to uwarunko-
wanie, twierdzi, ze krytyka jego mozZe sig¢ odnosié do definicji
operacji umyslowych pojetych zaréwno jako definicje anali-
tyczne jak i syntetyczne.

Traktujgc definicje wystepujace w dotychczasowych klasy-
fikacjach jako analityczne mozna wedlug Ajdukiewicza,
wysungé pod ich adresem zarzut falszywosci czyli nieade-
kwatnosci podawanych przez nie charakterystyk: , Krytykujac
definicje zwigzane z omawianymi tu klasyfikacjami jako defi-
nicje rzeczy, czyli jako przedmiotowe definicje analityczne,
zarzucimy im, Ze podana w nich charakterystyka takich pro-
cesow mys$lowych jak rozumowanie, wnioskowanie, dowodze-
nie, sprawdzanie, tlumaczenie, dedukcja, redukcja, jest nie-
adekwatna‘ 11,

Gdy definicje te traktujemy jako syntetyczme znika
zarzut nieadekwatno$ei, ale pojawiaja sie nowe. ,Poniewaz
definicje te nie sg definicjami nowotworéw jezykowych, ale
wyrazéw majacych niezaleznie od tych definicji swoje znacze-
nie i swo6j zakres, jest niewatpliwie rzecza celowsa poréwnaé
znaczenie i zakres, ktére tym terminom niezaleznie od tych
definicji przystugiwaly z tymi, jakie im owe definicje na-
daja“ 2. Okazuje sie wtedy, ze miedzy tymi znaczeniami i za-
kresami zachodza roéznice, mogace wywolywaé dwa mnastep-
stwa: ekwiwokacji i zacie$nienia znaczenia przez definicje
w stosunku do znaczenia przed definicjami. Obie te konsek-
wencje maja za§ niekorzysine znaczenie metodologiczne, gdyz
»Za pomoca tych -terminéw wyznaczone s3 pewne dziedziny
badann metodologicznych, np. dziedzina okre§lona jako nauka

1 Ajdukiewicz art cyt. s. 280.
12 Tamze s. 280.
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o rozumowaniu, dziedzina okreslona jako nauka o wnioskowa-
niu itp. Gdyby zawezenie terminu ,rozumowanie®, ,,wniosko-
wanie itp. dokonalo si¢ w sposéb miezauwazony, to niepo-
strzezenie uleglyby tez zawezeniu pewne dziedziny badan
metodologicznych. Tym samym pewne obszary rzeczywistosci
metodologicznej zniklyby z horyzontu badan metodologicz-
nych® 13,

Wobec tego, jeSli przez definicje precyzujace potoczne zna-
czenie terminéw dotyczgcyh rozumowania zmienia sie ich zna-
czenie, trzeba przeciw tej zmianie zaprotestowaé¢. O ile proécz
znaczenia nowo wprowadzonego zostawia sie stare, to trzeba
zaprotestowaé w imie postulatu jednoznacznosci terminologii
naukowej. O ile wprowadzajac nowe znaczenie chce sig zlikwi-
dowaé stare, to ,nalezaloby przeciwko (temu) zaprotestowaé
z tego powodu, ze pozbawialoby mas (to) pewnych poje¢ po-
trzebnych w metodologii* 4.

Z tymi uwagami Ajdukiewicza nie w pelni mozna sie zgo-
dzié, zakladaja one bowiem, ze terminy omawiane posiadaja
juz swoje S$cisle okreflone znaczenie w dotychczasowej prak-
tyce. Mozna za$ na to poda¢ najbardziej narzucajgcg si¢ odpo-
wiedz, wysunietg przez CzeZowskiego w podsumowaniu dy-
skusji na Konferencji: ze ,,terminy te sa uzywane bardzo réz-
norodnie i nie mozna powiedzie¢, aby sposéb, w jaki je stosuje
Lukasiewicz, razaco odbiegal od innych (...). Czezowski sadzi,
e sposéb uzywania tych terminéw wprowadzony przez Luka-
siewicza utarl sig¢ juz i uzyskal prawo obywatelstwa‘ 5. Tego
rodzaju cdpowiedZ pozostaje ma plaszczyznie rozwazan Ajdu-
kiewicza, przeciwstawiajgc jego twierdzeniom dotyczacym zna-
czenia terminbéw inne, roézne twierdzenia.

Jednak juz sama mozliwos§é takich réznych ujeé znaczenia
omawianych terminéw ma swoje Zrédio giebiej: mianowicie
w tym, ze terminy te naleza do specyficznej kategorii, wobec
ktérej mie mozna stosowaé ani definicji analitycznych ani syn-

13 Tamze s. 280—281.
U Tamze s. 281,
15 Tamze s. 259.
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tetycznych, ale trzeci rodzaj definicji, nazwany przez Kotar-
binskiego definicjami regulujgcymi.

W swym Kursie logiki dla prawnikéw Kotarbinski tak
wprowadza pojecie tej definicji: ,,Nader czesto uscislamy uzy-
tek danego terminu nie silac si¢ na zbudowanie trafnej jego
definicji analitycznej, lecz nadajac mu okreSlony sens moca
postanowienia, tworzac zatem definicje w zasadzie syntetycz~
na, dowolna, arbitralng, lecz baczac przy tym, aby o ile moz-~
nosci blisko podej$é do granic zakresu owego terminu definio-
wanego*“ 1%, Nie jest to zupelnie §ciste. Gdyby tak bylo, to
definicje regulujace bylyby tylko rodzajerm niedbalych defi-
nicji analitycznych. Jest jednak inaczej: istnienie definicji
regulujacych jest uwarunkowane nie naszym postepowaniem,
ale istnieniem specjalnej kategorii pojeé i terminéw.

Definicje regulujgce majg znaczenie i sa poirzebne, sg nie-
uniknione tam, gdzie mamy do czynienia z terminami nie-
ostrymi, tzn.takimi, przy ktérych nie mozna idealnie $cisle
okresli¢é granic zakresu terminu definiowanego, bo te granice
zacierajy sie, przechodza stopniowo, mieznacznie od jednego
zakresu do drugiego. Z natury rzeczy duza ilo§¢ terminéw
jezykowych_jest nieostra. W szczegdlnodci zasadniczo nieostre
sg terminy okreSlajgce nie jednostki (substancje), lecz ich
atrybuty w najszerszym znaczeniu (przypadioéci), i to takie,
ktérych stopien moze zmienia¢ sie w sposdb ciggly, jak np.
biatosé, mlodosé, dobroé, jesien, wielko$é, diugi czas, gniew,
myS$lenie itp.

Przy tego rodzaju terminach mie mozna w ogdle tworzy¢
definicji analitycznych, bo ich znaczenie w jezyku, znaczenie
juz istniejgce, z natury mie ma ostrych granic; wlasnie zada-
niem definicji tego rodzaju jest granice te w jaki§ sposéb
ustalié. Z drugiej jednak strony to ustalenie nie jest arbitralne,
ale muski sie liczyé z istniejacym ,,rdzeniowym“ znaczeniem 7.

18 Dz, cyt. s. 43.

17 Np.: moge ,,jesien* definiowaé rozmaicie w sensie kalendarzowym,
astronomicznym, klimatycznym, — ale w zadnym wypadku nie moge bez
rozminiecia sie z wszelkim sensem pojecia ,jesien* ustali¢ takiej defi-
nicji, by jesien obejmowala np. czerwiec.
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Gdy chodzi o pojecia zwigzane z operacjami umyslowymi,
to wlasnie zachodzi sytuacja tego rodzaju: pojecia te zostaly
wytworzone w praktyce przednaukowej i ich znaczenie jest
z natury rzeczy nieostre. Co wigcej, znaczenie to jest takze
w wielu wypadkach chwiejne, waha sie i przechodzi z jednego
terminu na inny. Dowodzié tego moze zaréwno rézne ich uzy-
wanie w tym samym jezyku, jak i trudno$¢ znalezienia w kaz-
dym wypadku Scistych odpowiednikéw miedzy réznymi je
zykami. :

Uwszglednienie faktu, ze przy klasyfikacji rozumowan ma-
my do czynienia z pojeciami wymagajacymi definicji regulu-
jacych, pozwala wyjs¢ ze §lepej uliczki, jaka stanowia spory
o ,wlaSciwe* znaczenie poszczegbélnych termindéw. Skoro bo-
wiem te terminy z natury rzeczy sa nieostre, to nie ma celu
szukaé precyzyjnych granic, jakich nie ma —~— lecz istotne
zadanie polega ma tym, by pewnym nieostrym terminom na-
lozyé dopiero sprecyzowanie, ale takie, ktére by odpowiadato
zarazem warunkom poprawnosei podziatu i — co wazniejsze —
potrzebom metodologicznym: wyrodznienia najdonioSlejszych
grup rozumowan.

Podejécie do sprecyzowania znaczen terminéw wystepuja-
cych przy klasyfikacji rozumowan jako do definicji reguluja-
cych musi stanowi¢ pierwsza kluczows zasade, kierujaca roz-
wazanjami.

2. PSYCHOLOGICZNY CZY LOGICZNY SPOSOB TRAKTOWANIA

Druga kluczowa zasada jest konsekwentne rozgraniczenie
probleméw dotyczacych omawianych poje¢ traktowanych
w sensie psychologicznym i logicznym. Pojecia rozumowania,
wnioskowania, dowodzenia itp. posiadaja pierwotnie znaczenie
czynno$ci psychicznych i w tym sensie podpadaja pod zakres
badan psychologii. Gdy jednak interesuje sie nimi logika i me-
todologia, to mauki te abstrahuja od strony czynnosciowej,
zajmujac sie przedmiotami danych aktéw psychicznych wzgled-
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nie prawem do dckonywania tych aktéw. Pojecia omawiane
majg z tego punktu widzenia znaczenie nie aktdéw lecz pew-
nych zwigzkéw miedzy tresciami czy formami sadéw, upraw-
niajgcych w takim lub innym stopniu do wyciagnigcia
wniosku.

W dotychczasowych przedstawieniach i dyskusjach nie dosé
SciSle rozgraniczano te dwie strony zagadnienia, co powodo-
walo liczne nieporozumienia i pomieszania. Nawet ostatnia
Konferencja Logikéw nie byla wolna od tego zarzutu, co za-
znaczono w dyskusji 18,

Ajdukiewicz w swych prébach definicji na Konferencji,
ktére sa ,,wylozeniem znaczen, jakie potocznie sie wigze z ter-
minami*“1® dotyczacymi, méwi o znaczeniu psychologicznym:
p»wnioskowaé, to zhaczy na podstawie jakich§ zdan (sadoéw)
uznanych dochodzié do uznania nowego, dotad nie uznawane-
go zdania (sadu)... dowodzenie jest to proces myslowy...“ 20 itp.
O ile moglem dostrzec, znaczenie logiczne nie jest poruszone.

Podobnie wyraza sie Lukaszewicz: ,rozumowaniem nazy-
wam takg czynno$é umystu, ktéra na podstawie zdan damych,
bedacych punktem wyjscia, szuka zdan innych rozumowania
bedacych celem rozumowania, a polgczonych z poprzednimi
stosunkiem wynikania“ 2!,

Podejscie Czezowskiego jest traktowane przez Ajdukiewi-
cza tak, jakby dotyczylo tego samego aspektu. Nie widac
jednak, by znajdowalo to uzasadnienie w samych wypowie~
dziach Czezowskiego. W Gtéwnych zasadach nauk filozoficz-
nych wyraznie ma on ma my$li rozumowanie (i pokrewna
pojecia) w sensie logicznym, odrdézniajac od niego sens psy-
chologiczny, np.: ,,W rozumowaniach istnieje miedzy przeko-
naniami, z ktérych jedno jest motywem dla drugiego, — oprécz
zwigzku motywacyjnego, ktéry jest zwigzkiem psychologicz~
nym, — jeszeze zwigzek logiczny, tzn. zwigzek tego rodzaju,

18 Stonert, art cyt. s. 258.

¥ Studia Logica t. II, s. 281.
20 Tamze s. 282,

2t Dz, ¢yt. s. XXIII..
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iz prawdziwo$¢é przekonania stanowigcego motyw gwarantuje
czeSciowo lub catkowicie prawdziwosé przekonamia na nim
opartego“ 22. W swym referacie na Konferencji Czezowski
zajmuje sie¢ — o ile mozna sadzi¢ z autoreferatu — wylgcznie
znaczeniem logicznym, co podkreSla takze w przemoéwieniu
podsumowujacym dyskusje. Wskazuje w nim, ze ,,Ajdukiewicz
méwi... o rozumowaniu jako procesie badawczym; wywody
jego wkraczajg przeto czeSciowo w zakres psychologii mysle-
nia“. Sam Czezowski za$§ ,przestrzega rozrdéznienia miedzy
rozwazaniami psychologicznymi a logicznymi i méwi o rozumo-
waniu tylko w tym znaczeniu, jakie otrzymuje sie poddajac
analizie powigzania twierdzen jakiej§ teorii naukowej* 23,

— Ktory punkt widzenia przelozy¢? Jest to kwestia nie
tyle poprawnosSci (bo jedno i drugie podejscie moze byé po-
prawne), ile naszych zamiaréw. PodejScie psychologiczne zaj-
muje sie naszymi aktami i ma znaczenie raczej dla poznania
naszego zycia psychicznego niz dla poglebienia wgladu w war-
to$¢ twierdzen uzyskiwanych droga rozumowania,

Ponadto poznawcze procesy psychiczne przebiegajg inaczej
niz wskazuja na to zwigzki logiczne uprawniajgce do tych
procesow.

Nie zamierzajge na tym miejscu analizowaé probleméw
psychologicznej strony rozumowania ogranicze sig do kilku
najbardziej narzucajgcych sie uwag.

Oto spogladajac na rozumowanie maturalne, spontaniczne,
widzimy, ze przedstawia sie ono bardzo czesto jako prosty akt,
nie jaki$ szereg aktow. Dzieje sie tak najczeSciej przy zagad-
nieniach prostych, ale nierzadkie sg wypadki, ze badacz nau-
kowy w jednym mgnieniu oka ogarnia liczne i skompliko-
wane przeslanki i zarazem ich synteze i wnioski z nich wy-
nikajgce. W poréwnaniu z tym jak gdyby bezposrednim chwy-
taniem przestanek i wniosku analizowanie rozumowania na
jego formy logiczne wydaje si¢ prymitywnym wyrdznianiem
elementébw w tym, co jest zywa i miepodzielng caloscig, tak

22 Dz. cyt. §0 9.
B Stonert, art. cyt. s. 258.
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jak klatki filmu oddzielaja sztucznie etapy jednego, ciaglego
ruchu.

Z drugiej jednak strony zwrot refleksyjny ukazuje, ze psy-
chiczny akt rozumowania, bedac pewna ciagla caloScig, jest
zarazem caloScig bogata i zlozong; funkcjonowanie umystu nie
jest mmniej skomplikowane niz funkcjonowanie organizmu,
a pod wieloma wzgledami trudniejsze do analizy. Newman
slusznie zauwaza, ze w ostatecznym wyniku ,sposéb rozumo-
wania czlowieka jest tajemmnicg, réwnie jak jego sposéb pa-
migtania“ 2%, a trafnej analogii dostarcza widok alpinisty,
»ktéry wspina sie po stromej skale dzieki bystremu oku, pew-
nej dloni, moecnym stopom, wspina sie sam mie wie jak, wiecej
zawdzieczajgc osobistemu talentowi i éwiczeniu niz zasadom
i prawom; nie pozostawia poza soba $ladu i nie umiatby nau-
czyé kogo$ innego“ 25,

Wobec tego realnego bogactwa powiklan i zazebien myS$lo-
wych wszelkie formy logiczne wydajg sie daleko idacym
uproszczeniem, a przez to niedoskonalym narzedziem do uje-
cia faktycznej drogi umystu do przekonania, zwlaszcza w spra-
wach konkretnych.

— Formy logiczne wydajg sie wiec z jednej strony rozwle-
czeniem i dzieleniem prostej calosci, z drugiej strony zbytnim
uproszczeniem i niedoskonalym ujeciem konkretnego bogactwa
myS$li. Oba te wrazenia sa jednostronne, nie tylko jako ujecie
przeciwstawnych aspektéw, ale przede wszystkim jako imma-
nentne podejs$cie-do psychicznych aktéw rozumowania, pomi-
jajace ich odniesienie do rzeczywisto$ci przedmiotowej. To za$
jest najistotniejsze, bo na tym odniesieniu polega poznanie.
Tak jak postrzezenia zmyslowe sa okre$lane zasadniczo przez
dang rzeczywisto$¢, tak tez podstawa psychicznych proceséow
rozumowania sg zwigzki przedmiotowe miedzy faktami i sto-
sunkami. \Logika (podobnie jak matematyka) mie jest tylko
analizg sposobu naszego mysSlenia, ale przede wszystkim jest

% Newman J. H, Zur Philosophie und Theologie des Glaubens,
tt. M. Hoffmann, Mainz 1940, t. I, s. 177.
2 Tamze s. 175.
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przedstawieniem tych zwigzkéw przedmiotowych. Jesli nasze
rozumowanie (traktowane jako akt psychiczny) ma mieé war-
tos¢ przedmiotowsa, musi sie stosowaé¢ do tych zwigzkéw, jak-
kolwiek formalnie nie musi przebiegaé identycznie z liniami
formutek logicznych. Te formuly pozostajg jednak zawsze pod-
stawa, dajaca prawo do ostatecznego uznawania wniosku.

— Z tych wzgledéw logiczne znaczenie rozumowania jest
bardziej podstawowe niz znaczenie psychologiczne, stanowi
miare i kryterium. Dlatego w dalszych rozwazaniach ogranicze
si¢ do badania rozumowania w znaczeniu logicznym, tzn. jako
pewnego powiagzania miedzy zdaniami uprawniajacego do uzna-
wania jedngo zdania na podstawie innych.

3. NACZELNE LOGICZNE POJECIE

Pierwszym bezpoSrednim problemem podziatu i klasyfika-
cji jest ujecie pojecia dzielonego — totum divisionis.

W naszym wypadku za takie powszechnie jest uznawane
pojecie rozumowania. W, znaczeniu psychologicznym jest
to pewna czynno$é umystu, polegajaca na przechodzeniu od
uznania jednych zdan do uznania innych — to znaczenie pozo-
stawiam tutaj na uboczu. W sensie logicznym, o ktéry tutaj
chodzi, rozumowanie jest pewnego rodzaju stosunkiem logicz-
nym miedzy zdaniami, stosunkiem, ktéry pozwala na rozumo-
wanie w sensie psychologicznym, czyli kiéry stanowi podstawe,
daje prawo do takiej czynnosci umystu. Streszczajac mozna by
powiedzie¢: rozumowanie (w sensie logicznym) jest to
stosunek migdzy zdaniami uprawmniajgcy do wuznania
pewnych zdan na podstawie uznania innych zdan.

W podobnych slowach wyraza sie Czezowski w Gléwnych
zasadach nauk filozoficznych: ,,Rozumowanie mozna przepro-
wadzié w kazdym przypadku, w ktérym zwigzek logiczny
istniejacy miedzy dwoma zdaniami gwarantuje czeSciowo lub
calkowicie prawdziwosé jednego z nich, gdy drugie jest praw-
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dziwe" ?%. W referacie na Konferencji Czezowski nie modyfi-
kuje swego ujecia, przyjmujac za punkt wyjscia ,,zalozenie, ze
rozumowanie istnieje tylko tam, gdzie istniejg przestanki
i konkluzja polaczone ze sobg stosunkiem racji do nastep-
stwa® 27, Ajdukiewicz na Konferencji wyrazit sad, ze Czezow-
ski ,przez zbytnie zaciesnienie rodzaju tych zagadnien, na
ktorych rozwigzywaniu ma polegaé rozumowanie, tak bardzo
ogranicza pojecie rozumowania“, ze nalezaloby rozszerzyé je
tak ,,aby objelo ono sobg rozwigzywanie wszelkiego rodzaju
zadan mys$lowych, o ile przy ich rozwigzywaniu postugujemy
sie inferowaniem lub nawet tylko wyprowadzaniem jednych
zdan z innych", a nawet wiecej: by objelo ,procesy inferencji
spontanicznej, niekierowane zadnym zadaniem my$lowym* 28,

Proponuje wiec Ajdukiewicz, by zaliczyé do rozumowania:
»1) wszelkie procesy inferencji, 2) procesy wyprowadzania,
czyli inferencji ,mna niby“, 3) procesy rozwigzywania zdan
i zagadnien myS$lowych dokonywane przy uzyciu inferencji
lub wyprowadzania® 29,

Nie uprzedzajgc jeszcze samej analizy znaczenia inferen-
cji checialbym tylko zaznaczyé, ze to pozorne rozbicie znacze-
nia rozumowania na trzy operacje sprowadza sie pod wzgle-
dem logicznym do jednej: do inferencji (czyli wnioskowania).

Oto bowiem:

1) Réznica miedzy inferencja a wyprowadzaniem jest czy-
sto psychologiczna. Sam Ajdukiewicz tak okresSla wyprowa-
dzanie: ,,wyprowadzanie jest procesem zblizonym do procesu
wnioskowania, ale rézni sie od niego podobnie jak sad tylko
pomyS$lany rézni sie od sadu wydanego“ 3. Jest to wiec réz-
nica psychologiczna, nie logiczna; pod wzgledem logicznym
i wnioskowanie i wyprowadzanie jednakowo uprawniajg do
uznania jednego zdania na podstawie innych, a tylko psycho-
logicznie moge faktycznie uznawaé lub nie.

26 Dz. cyt. s. 65.

2?2 Stonert, art. cyt. s. 260.

M Ajdukiewicz art. cyt. s 294,
20 Tamze s. 294,

% Tamze s, 283.
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2) Rozwiazywanie zagadnienn i zadan mys$lowych dotyczy
zastosowania inferencji i wyprowadzania i pod wzgledem
logicznym da sie przedstawi¢ jako prosty lub zlozony stosu-
nek miedzy zdaniami.

Pewne rodzaje rozumowania nie daja sie¢ ujaé jako proste,
pojedyncze procesy inferencji, — o tyle wigc inferencja nie
utozsamialaby si€ z rozumowaniem. Ale odnosnie tego punktu
Czezowski slusznie precyzuje: ,,ujmuje (on) rozumowanie jako
element metody naukowej, nie za§ jako calo§é zlozong z takich
elementéw. (..) Dla usprawiedliwienia zas§ tego ograniczenia
powoluje sie Czezowski na zasade dzielenia zagadnien skom-~
plikowanych na ich proste czeSei* 3L

W ten sposéb przy zadaniach zlozonych mozna by wlasei-
wie moéwié nie tyle o jednym rozumowaniu zlozonym, ile
o procesie zlozonym z wielu rozumowan. Jest to zreszta kwe-
stia konwencji, ale za ujeciem przyjetym przez Czezowskiego
przemawia wiele racji, zwlaszeza racja prostoty: w procesach
zlozonych poszezegblne etapy rozumowania mogag nalezeé¢ do
réznych rodzajéw — uwzglednienie wszystkich mozliwych
kombinacji przynajmniej komplikowaloby zagadnienie.

4, ANALIZA POZOSTALYCH POJEC

Z pojeé pokrewnych rozumowaniu analizuje Ajdukiewicz
w referacie wygloszonym na Konferencji pojecia wnioskowa-~
nia, dowodzenia, sprawdzania, wyjasniania, oraz pojecia deduk~
cji i redukeji. W tym paragrafie omoéwie pierwsze cztery poje-
cia, by pojecia dedukeji i redukeji oméwié Iacznie z zagadnie-
niem podziatu T.ukasiewicza i Czezowskiego.

A. WNIOSKOWANIE

Juz przy rozpatrywaniu pojecia rozumowania rodzilo sig
wrazenie, ze u Ajdukiewicza utozsamia sie¢ ono z pojgciem

# Stonert, art. cyt. s. 258.
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wnioskowania. Istotnie, wylozenie wprost znaczenia — rzeko-
mo potocznego — terminu ,,wnioskowanie upewnia o tym.
»Wnioskowaé — wedlug Ajdukiewicza — to znaczy na pod-
stawie jakich§ zdan (sadéw) uznanych dochodzié do uznania
nowego, dotad nie uznawanego zdania (sadu) lub na podstawie
jakich§ zdan uznanych wzmacniaé pewnosé, z jaka inne zdanie
uznajemy* %2, Ajdukiewicz dodaje jeszcze, ze ,,wnioskowanie
moze byé pewne lub tylko prawdopodobne*, ze mozna moéwic
o wnioskowaniu dedukcyjnym, indukcyjnym, redukcyjnym —
jednym slowem mamy tu w calej rozcigglosci pojecie utozsa-
mione z pojeciem rozumowania (prostego, o ile nadto rozu-
miemy je w sensie logicznym, w ktérym znika przeciwstawie-
nie wobec wyprowadzania).

Czy jest celowe wprowadzanie tak pojetego znaczenia ter-
minu ,,wnioskowanie*, przy ktérym stanowi on synonim ter-
minu ,rozumowanie“? Jakie racje mial Ajdukiewicz ku
temu?

1) Pierwsza racja jest krytyczne nastawienie do termino-
logii Lukasiewicza. Ajdukiewicz zarzuca Lukasiewiczowi, ze
przy jego rozumieniu ,,wnioskowaé mozemy tylko z racji
o nastepstwie, gdy tymczasem przy potocznym rozumieniu (...)
wnioskowa¢ czyli inferowaé mozna (tez) z nastepstwa o racji
a takie i wtedy, gdy miedzy zdaniami stanowigcymi punkt
wyjscia oraz punkt dojécia° wnioskowania ani w jedng ani
w drugg strone nie zachodzi stosunek wynikania* 3. Ten za-
rzut polega, jak mi sie wydaje, na nieporozumieniu w ujmo-
waniu wynikania. Nieporozumieniem tym zajme sie na dal-
szym miejscu.

Drugi zarzut wysuniety przeciw Rukasiewiczowi, to, ze
wedlug niego ,,wnioskowanie polega na (.) wyszukaniu dla
danego p takiego ¢, ktére spelni warunek sformulowany
w osnowie pytania. Wyszukaé za$ takie q dla danego p, ktére
ten warunek speinia, to bynajmniej nie to samo, co oderwaé

2 Ajdukiewicz art cyt s. 282
3% Tamze s. 288.
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q jako wniosek od p stwierdzonego jako przestanka3!. Znéw
zachodzi tu zarzut, ktéry moze sie stosowaé tylko do rozumo-
wania w sensie psychologicznym, nie za§ w sensie logicznym.

2) Zasadnicza racja Ajdukiewicza jest twierdzenie, ze
okre§lone przez niego znaczenie wigze sig potocznie z termi-
nem ,,wnioskowanie“. Ale wlaénie to twierdzenie jest do udo-
wodnienia i nie wida¢ racji, ktére by je w pelni uzasadnialy.
Juz ze wzgledu na istotowa mnieostro$é terminéw odnosza-~
cych sie do rozumowania i jego rodzajow sg mozliwe rézne
opinie. W szczegdlnosei za$§ przeciw twierdzeniu Ajdukiewicza
przemawia fakt wyodrebnienia w jezyku potocznym pojeé
rozumowania i wnioskowania: to wyodrebnienie wskazuje, ze
jesli rozumowanie pojmuje sie jako pojecie rodzajowe, to przez
wnioskowanie rozumie sie tylko jeden rodzaj rozumowania,
czyli wlasnie pojecie zacie$nione w poréwmaniu z rozumo-
waniem. -

Tak wiec wszystkim argumentom Ajdukiewicza da sie
przeciwstawi¢ kontrargumenty, przemawiajgce za stosownoscia
wezszego sprecyzowania znaczenia pojecia wnioskowania.

B. DOWODZENIE

Dowodzenie wedlug Ajdukiewicza ,jest to proces mySlowy
polegajacy na rozwigzywaniu zadania, ktére domaga sie, by
pewne zdanie calkowicie dane w samym zadaniu wywniosko-
waé ze zdan innych juz uprzednio uznanych. (...) Nalezy wiec
do procesé6w mySlowych kierowanych zadaniem (...) Rozwigza~
nie tego zadania wymaga m. in. wnioskowania. Wnioskowanie
jest wiec czefcig skladows dowodzenia® 3,

Widoczne jest tu znowu podejscie psychologiczne. Wsku~
tek tego dowodzenie ujete jest jako zlozona calo§é, kompleks
proceséw. Takie pojecie nie nadaje si¢ do uwzglednienia i za-
stosowania przy rozumieniu logicznym, otrzymalibysmy bo-
wiem w takim razie paradoksalny stosunek: Wnioskowanie,

¥ Tamze s. 288,

Collectanea Theologica — 2
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ktére u Ajdukiewicza ma tak szerokie znaczenie, iz schodzi
si¢ z rozumowaniem, stanowiloby element dowodzenia, ktére
jest jednym z rodzajéw rozumowania.

Ajdukiewicz krytykuje ujecie Rukasiewicza (dla ktdérego
n»dowodzenie jest to rozumowanie (...), ktére dla danych zdaf
niepewnych szuka racji pewnych*) 3¢ acznie z krytyks spraw-
dzania. Wedlug Ajdukiewicza ,,zar6wno w sklad dowodzenia,
jak i sprawdzania rozumianego potocznie, wchodzi pewien
proces inferencji. (..) Mianowicie (...) w sklad dowodzenia
wchodzi obok dobierania uznanej racji do twierdzenia dowo-
dzonego, proces inferowania z tej racji owego twierdzenia“ %7,

Znéw ten zarzut stosuje sie tylko do ujecia psychologicz-
nego i daje sie latwo usunaé¢ przez odpowiednie okre$lenie
dowodzenia 8.

C. SPRAWDZANIE

Sprawdzanie w ujeciu Ajdukiewicza ,,polega ma rozwigzy-
waniu zagadnienia, ktére znajduje swe slowne sformulowanie
w tzw. pytaniu rozstrzygniecia: czy a jest b?“3%. Zadanie
takie moze by¢ rozwigzane twierdzaca lub przeczgcg odpowie-
dzig — i jest zlozonym procesem my$lowym, ,,w sklad ktérego
wchodzg mnastepujgce fazy: 1) pytanie rozstrzygniecia czy
a jest b?, 2) wyprowadzenie ze zdania a jest b jakich§ jego
nastepstw (...), 3) uznanie wzglednie odrzuceni¢ tych na-
stepstw, 4) wnioskowanie (inferencja) prowadzace od uzna-
nia resp. odrzucenia owych nastepstw do uznania resp. odrzu-
cenia zdania sprawdzanego* 4.

35 Tamze s. 282.

3 Dz, cyt. s. XXIV.

3 Ajdukiewicz, art. cyt. s. 289.

38 Jak np. na s. 102 Gliéwnych zasad nauk filozoficznych Czezowskie-
go: dowodzenie jest procesem przeprowadzonym tak, ,ze dobieramy
przestanki do danej konkluzji, tzn. tak, aby z nich ta wiasnie a nie inna
wynikata konkluzja“, Przy tym ,przestanki mozemy dobieraé¢ tylko spo-
§rod twierdzen poprzednio znanych i uzasadnjonych“,

% Ajdukiewicz, art cyt. s. 282,

4 Tamze s. 282—283.



U podstaw klasyfikacji rozumowan 599

To ujecie jest stuszne w znaczeniu psychologicznym. Nato-
miast od strony logicznej, jak stusznie zauwaza Czezowski,
,hasto* sprawdz, czy p!‘‘ nie wyznacza jednoznacznie rozumo-
wania. Sprawdzanie jest wyznaczone dopiero wowczas, gdy
dane sg jego przestanki, przeslanki te za$§ otrzymuje sie
ze sprawdzanego twierdzenia przez wnioskowanie. Jezeli tak
otrzymana przeslanka ¢ jest prawdziwa, sprawdzanie jest
konfirmacja, jezeli falszywa — sprawdzanie jest sylogizmem
destrukcyjnym*“ 1,

Innymi slowy: psychologicznie sprawdzanie jest zlozonym
szeregiem czynno$ci psychicznych -— natomiast od strony
logicznej przedstawia sie nie jako jeden szereg zwigzkéw
miedzy zdaniami, ale jako dwa rézne istotowo szeregi, w kt6-
rych odmienny jest i sposéb powigzania zdan i wartosé otrzy-
manego wyniku.

D. WYJASNIANIE (TLUMACZENIE)

Ajdukiewicz ujmuje jego potoczne znaczenie jako ,roz-
wigzanie zagadnienia, ktore znajduje swe stowne sformutowanie
w pytaniu dlaczego a jest b?*“ %) | OdpowiedZ na to pytanie ma
postaé zdania a jest b poniewaz c jest d*“*3. Taka odpowiedz,
zdaniem Ajdukiewicza, nie wyraza inferencji, ale przedstawia
operacje myS$lowa zblizong do operacji wnioskowania: miano-
wicie “wyjasniajgc fakt, ze a jest b tym, ze c jest d, wypro-
wadzam zdanie stwierdzajace, ze a jest b z tego, ze ¢ jest d,
dostrzegam zwigzek wynikania pomiedzy jednym a drugim, ale
ze zwiazku tego nie korzystam dla oparcia swego przeko-
nania o tym, Ze ‘a jest b na tym, ze c jest d, gdyz o tym
pierwszym jestem mniezaleznie od drugiego catkowicie przeko-
nany“*., Ten fakt wzglednie prawo tlumaczgce moze byé¢
skadingd juz znane, lub tez przyjete ad hoc.

44 Stonert, art. cyt. s. 261.

2 Ajdukiewicez, art. cyt. s. 283.
$ Tamze s. 283.

# Tamze s. 283.



600 W. Gawlik

Ajdukiewicz nie poddaje krytyce ujecia Lukasiewicza, we-
dlug ktérego ,tlumaczenie jest to rozumowanie (...), ktore dla
danych zdahh pewnych szuka racji“ 5. Istotnie, nie widaé tu
réznic zasadniczych poza ogbélnym krytycznym ujeciem przez
Ajdukiewicza pojecia ,szukania“ wystepujacego w definicjach
t.ukasiewicza.

Natomiast trzeba zauwazyé, ze og6lne psychologiczne po-
dejscie Ajdukiewicza odbilo sie na ujeciu tlumaczenia jeszcze
bardziej niz przy innych terminach. Pytanie ,dlaczego*
w ujeciu logicznym jest jednoznaczne i dotyczy zwiazku mie-
dzy zdaniami: dlaczego zdanie q jest prawdziwe? — odpowie-
dzig jest wskazanie zdania p, ktérego prawdziwo$é daje pra-
wo do uwazania q za prawdziwe.

Natomiast w sensie psychologicznym pytanie to jest wielo-
znaczne i moze dotyczyé rbéznego rodzaju zwigzkéw, np.:

a) Zwiazku miedzy treScig sgdéw (np.. dlaczego planety
nie $wiecg Swiatlem wlasnym? — poniewaz s3 to ciala
chlodne), .

b) Zwigzku miedzy formami sagdéw (wytlumaczenie przez
inferowanie),

¢) Zwigzku miedzy faktami — co znéw moze mieé dwie
réine odmiany:

1) fakt stanowiacy racje jest poznawany drogg- rozumo-
wania (np. dlaczego chory ma goraczke? — poniewaz w orga-
nizmie zachodza takie a takie procesy),

2) fakt stanowigcy racje jest poznany inng drogg miz rozu-
mowanie (przyklad podany przez samego Ajdukiewicza:
dlaczego nie ma pewnej ksiazki na pdtce? — poniewaz jg po-
zyczylem),

d) Zwiazku miedzy faktem a prawem, i to albo:

1) prawem juz skadingd znanym i uznanym za prawdzi-
we (tlumaczenie faktéw znanymi prawami przyrody), — albo:

2) prawem hipotetycznie zakladanym dla wyjasnienia fak-
tow nie wytlumaczonych dotad (przy tworzeniu nowych hipo-
tez i teorii maukowych),

4 Dz. cyt. s, XXIII—XXIV,
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e) Zwigzku miedzy faktem a racja psychologiczng (mozna
by sprowadzié do ¢) lub d)).

— Odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?, ktére dotyczy réz-
nych sposobéw wyjasniania, sg ofrzymywane przy pomocy
-réznego rodzaju operacji psychicznych — i na podstawie réz-
nego rodzaju zwiazkdw logicznych. Dlatego pytanie takie nie
jest pytaniem jednoznacznie okre§lonym (jakim jest np. szu-
kanie racji logicznej: jakie zdanie p jest racjg danego zda-
nia q?), a wiec nie spelnia kardynalnego warunku naukowo-
§ci i nie nadaje sie do roli okreslania rodzaju rozumowania.

— W analizie znaczenia gléwnych pojeé wystepujacych
przy klasyfikacji rozumowan ograniczytem sie do przedstawie-
nia i krytyki ujecia Ajdukiewicza na Konferencji Logikéw.
Ograniczenie to jest podyktowane dwoma wzgledami.

Po pierwsze: gdyby okreSlenia Ajdukiewicza mnalezalo
przyjaé jako odpowiadajace faktycznemu stanowi rzeczy, to
podzialy dotychczasowe stracityby racje bytu, a otwieralby
sie problem nowego podzialu, do ktérego nowo wprowadzone
pojecia nie bardzo by sig nadawaly. Dlatego tez nie dziwi,
ze Ajdukiewicz nie wprowadza tych pojeé do swej préby kla-
syfikacji (za wyjatkiem wnioskowania) 48,

Drugi powéd, dla ktérego nie zajgtem sig¢ w tym rozdziale
gruntowniejsza analizg dotyczacych pojeé, plynie z charakteru
tych pojeé. Sa one nieostre, wiec wszelkie préby ich okrefle-
nia bedg w pewnym zakresie arbitralne. Te nieostro$é mozna
wykorzystaé¢ dla przyjecia takiego sprecyzowania ich znacze-
nia, ktére okaze sie najowocniejsze, najdonio$lejsze metodo-
logicznie, czyli ktore odpowie gléwnym liniom podzialu rozu-
mowan. Dlatego uwazam, ze ostre wyznaczenie znaczen pojeé
gatunkowych skladajacych sie na rozumowanie winno byé
poprzedzone i podbudowane badaniem dotyczacym zasadni-
czych zasad podziatu. Odwrécenie tej kolejnosci moze prowa-
dzi¢ do ofrzymania poje¢ nieprzydatnych do klasyfikacji.

#® Ajdukiewicz art cyt s. 295—299. Blizszg analize klasyfi-
kacji Ajdukiewicza przeprowadzam w rozdziale II, § 4.
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II. ANALIZA DOTYCHCZASOWYCH KLASYFIKACJI
1. KLASYFIKACJA SIGWARTA

Oméwienie ujeé polskich logiké6w poprzedze krotkim
przedstawieniem podzialu Sigwarta. W II tomie swej
Logiki, poSwigeconym metodologii 47, Sigwart zastanawia sie
nad sposobami doj$cia do sgdéw Swiadomie uzasadnionych.
Interesuje go wige metodologiczna strona zagadnienia.
Ze wzgledu na wartos¢é metodologiczng dzieli Sigwart metody
na dwie grupy, ,,wedlug kierunku osgdzajacego myS$lenia‘
{nach der Bewegung des urteilenden Denkens) 8. .

Przytocze dotyczacy ustep: ,,Albo uzasadnienie mieéci sie juz -
w sposobie, w jaki sad pochodzi od swych zalozen, tak ze sad
juz w swym pochodzeniu ckazuje sie koniecznym nastgpstwem
swych zalozen; albo ujecie sadu jako hipotezy i jego uzasad-
nienie krzyzuja sie... Pierwsze, to proste rozwijanie sagdéw, po-
stepowanie dedukcy jne dzielgce sic na stwierdzenie
sadéw bezposrednio pewnych i na sylogistyczne wyprowadza-
nie z nich; to postepowanie jest dowodzeniem twier-
dzenia postawionego najpierw hipotetycznie.

»Dedukcji przeciwstawia sie postepowanie redukec y j-
n e, ktére dla danych zdan zakre§la przestanki, z ktérych
moga one wynikaé¢ dedukcyjnie; stuzy ono do uswiadomienia
najwyzszych punktéow wyjscia dedukeji* 2.

7 Sigwart, Logik, t. II: Die Methodenlehre, Titbingen ® 1904, III
Abschnitt: Die directen Methoden der Urteilbildung. Deduction und Be-
weis mit ithren Voraussetzungen, s. 262—330.

4 Tamze s. 262.

4 Tamze s. 262/3: Entweder niamlich liegt in der Art und Weise, wie
das Urteil aus seinen Voraussetzungen entsteht, seine Begriindung schon
eingeschlossen, und es ergibt sich in seiner Entstehung schon als not-
wendige Folge seiner Vioraussetzungen; oder die Conception eines Urteils
als Hypothese und seine Begriindung fallen auseinander... Jenes ist die
directe Entwicklung von TUrteilen, das deductive Verfahren, das sich
in die Aufstellung der unmittelbar gewissen Urteile und die syllogistische
Entwicklung aus denselben scheidet; dieses Verfahren is das des Be-
weises einer zunichst hypothetisch aufgestellten Behauptung. Der De-
duction entgegengesetzt ist das Verfahren der Reduction, die zu gege-
benen Sitzen die Priamissen entwirft, aus welchen sie deductiv folgen
konnen; sie dient, die obersten Ausgangspunkte der Deduction zum Be-
wusstasein zu bringen.
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»Szukanie mozliwych przestanek dla danych zdan, lub bu-
dowanie sylogizmu, gdy dany jest wniosek i jedna przestan-
ka, nazywa sie red u k¢ j 3. Prowadzi ona w pierwszym
rzedzie tylko do hipotez, ale jest Srodkiem do wykrycia naj-
-wyzszych zasad dedukeji w przypadku, gdy zdania uzyskane
przez redukcje okaza sie¢ bezpoS$rednio konieczne.

Indukcja, poslugujgca sie poréwnawczg abstrakeja pojet
ogblnych, jest szczegélng forma redukcji* 5.

— Podstawa podziatlu — ,kierunek osadzajacego my$-
lenia“ — jest sformulowana niezbyt jasno i nie zostaje jedno-
znacznie wyjasniona w dalszych wywodach. O ile bowiem
z przytoczonych wyzej fragmentéw wynika, ze méwiac o kie-
runku osadzajacego mysSlenia ma Sigwart na mysli kierunek
uzasadnienia (Begriindung), ktéry moze byé zgodny z kierun-
kiem wynikania nastepstwa z zalozeh lub z nim sie krzyzo-
waé, to jednak w dalszym ciggu widaé, ze ta zasada da sie
utrzymaé przy ,budowaniu sylogizmu, gdy dany jest wniosek
i jedna przestanka sylogizmu*, natomiast sprawa komplikuje
sie przy redukecji jako ,Srodku wykrycia najwyzszych zasad
dedukeji“. Te zasady zostaja wprawdzie wykryte przez reduk-
cje jako ,postepowanie heurystyczne®, ale nie znajdujg uza-
sadnienia w swych konsekwencjach, ktore byty punktem wyjs-
cia. Z chwila, gdy zostang stwierdzone, zostajg takze uznane
za ,,oczywiste w sobie, jako aksjomaty* 51

Nasuwa sig wigc wrazenie, Ze podstawag podzialu jest
wzglad heurystyczny: co jest dane, a co szukane., Ale tylko
przy redukcji sprawdza sie, ze dane sg logiczne konsekwencje
a szukanie logiczne racje; natomiast przy dowodzie, zasadni-

8% Tamze s. 290/1: Die Entwerfung mdglicher Préimissen zu gege-
benen Sitzen, oder die Construction eines Syllogismus, wenn der Schluss-
satz und eine Primisse gegeben ist, heisst Reduction, Sie fiilhrt zunéchst
nur zu Hypothesen, ist aber ein Mittel, die obersten Principien der De-
duction zu finden, sobald die durch Reduction gewonnenen Sitzen sich
als unmittelbar notwendig erweisen. Die Induction, welche sich durch
vergleichende Abstraction allgemeiner Begriffe vermittelt, ist eine be-
sondere Form der Reduction.

5 Tamze s. 296,
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czej formie dedukcji mamy dane oba zdania, z ktérych jedno
jest uwazane przed dowodem za hipotetyczne.

Wydaje sig, ze informacja, umozliwiajaca rozwigzanie tych
trudnosci interpretacyjnych, jest sam tytul rozdziatu: ,,Bezpo-
$rednie metody tworzenia sadéw. Dedukeja i dowdd z ich za-
Yozeniami‘ %%, — poparty przez cala tres¢. Widaé¢, ze zasadniczg
metodg uzasadnienia sgdéw jest dla Sigwarta dedukcja, ktorej
osnow3g jest dowéd. Redukcja nie stanowi metody uzasadnie-
nia, ale jest tylko pomocniczym postepowaniem heurystycz-
nym, prowadzacym do usSwiadomienia ostatecznych zalozen,
uznawanych za prawdziwe juz nie na mocy uzasadnienia, ale
na mocy oczywistosci.

— Dalszy podzial przeprowadza Sigwart tylko dla deduk-
cji. Jest to nie tyle podzial na réwnorzedne rodzaje, ile raczej
na kolejne etapy metody dedukcyjnej: pierwszym etapem jest
stwierdzenie sadéw bezposrednio pewnych oraz analityczne
rozwijanie pojeé (prowadzace do definicji). Jest to etap wstep-
ny, bo za zasadnicza forme dedukcji uwaza Sigwart dowodze-
nie, tzn. ,sylogistyczne5® wyprowadzanie zdania z innych
zdan, ktére sg uznane za pewne i konieczne, a wiec ostatecz-
nie z definicji i akcjomatow. Tak wiec kazda dedukeja z de-
finicji i aksjomatéw jest zarazem dowodem uzyskanego przez
nig wniosku" %,

Spostrzezenia te s3 o tyle cickawe w odniesieniu do klasy-
fikacji polskich logikéw, ze w klasyfikacji Lukaszewicza i Sa-
lamuchy widaé nawigzanie do ujecia Sigwarta traktowane-
go jako podzial ze wzgledu heurystycznego lub ze wzgledu na
uzasadnienie. O ile pierwszy punkt widzenia jest psycholo-
giczny a drugi logiczny, to u samego Sigwarta dominuje uje-
cie metodologiczne, w ktérym dedukcja i redukcja nie sg so-
bie przeciwstawione ale uzupelniaja sie.

52 Tamze s. 262.

58 Sigwart nie uwzglednia jeszcze logiki symbolicznej (mato woéwezas
rozwiniegtej); totez slowo ,sylogistyczne* jest u niego odpowiednikiem
pojecia ,formalne wyprowadzanie zdania®,

54 Tamze s. 276.
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2. KLASYFIKACJA LUKASIEWICZA, SALAMUCHY
i CZEZOWSKIEGO I

Klasyfikacje Lukasiewicza i jej modyfikacje dokonang przez
Salamuche a powtérzong przez Czezowskiego oméwie 1lgcz-
nie, poniewaz ich zasady podzialu sa bardzo bliskie i wigk-
szo$¢é uwag odnosi sie do obu tych klasyfikacji.

Obie one wprowadzaja zasadniczy podzial rozumowania na
dedukcyjne i redukcyjne.

Wedlug Lukasiewicza ,kazde rozumowanie opiera si¢ mna
stosunku wynikania“ %, a gléwng zasada podzialu jest stosu-
nek kierunku wynikania i kierunku rozumowania, tak Ze ro-
zumowanie dzieli si¢ na_,rozumowanie dedukcyjne, w ktérym
kierunek rozumowania jest zgodny z kierunkiem wynikania
i rozumowanie redukcyjne, w ktérym kierunek rozumowania
jest przeciwny kierunkowi wynikania‘ %6,

To ujecie krytykuje Ajdukiewicz, zarzucajac mu najpierw
inne ujecie totum divisionis (0 czym juz moéwiliémy), naste-
pnie za$ niewla$ciwg zasade podzialu: stosunek miedzy zda-
niem danym a zdaniem dobieranym, podczas gdy ,,przy po-
tocznym rozumieniu termindéw zasada podziatlu jest stosunek
miedzy przesianka a wnioskiem* 57.

Te uwage uzupelnilbym spostrzezeniem, ze giléwna nie-
wlasciwo$¢ zasady podzialu w sformulowaniu kukasiewicza
polega ma tym, ze Lukasiewicz zestawia w niej dwa stosunki
réznego rzedu: stosunek logiczny (racja — mnastepstwo) i sto-
sunek psychologiczny (punkt wyjsScia — cel rozumowania, czy-
li: zdanie dane — zdanie szukane). Przy takim ujeciu wraca
niebezpieczenstwo pomieszania ujecia logicznego z psycholo-
gicznym, lub nawet to pomieszanie jest narzucane. — O ile
chcemy konsekwentnie pozostaé przy logicznym ujeciu rozu-
mowania, to musimy zasade podzialu Rukasiewicza odrzucié,
gdyz pod wzgledem logiczhym rozwazamy stosunek miedzy

8 Dz. cyt. s. XXII.
56 Tamze s. XXIII.
5 Ajdukiewicz, art. cyt. s. 290.
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dwoma zdaniami juz danymi, a szukanie ich eczy jednego
z nich nalezy do psychologii.

Natomiast w podziale Lukasiewicza tkwi trafna intuicja:
iz zasady podzialu mozna szukaé w stosunku miedzy kierun-
kiem wynikania a jaka$ inng cechg rozumowania.

Modyfikacje taka, w ktorej zestawia sie kierunek wynika-~
nia z kierunkiem uzasadnienia, pierwszy wprowadzil Jan Sa-
lamucha w rozprawie Pojecie dedukcji u Arystotelesa i $w.
Tomasza z Akwinu %, moze mniezupelnie zdajgc sobie sprawe
ze zmienienia zasady podzialu (bo pisze na s. 4—5: w prze-
prowadzonym wyzej podziale typéw rozumowania irzymatem
sie klasyfikacji prof. Lukasiewicza... wprowadzitem tylko pew-
ne zmiany terminologiczne®).

Jego terminologia nie jest zbyt przejrzysta. Dedukcje i re-
dukeje wyrdznia on w nastepujacy sposdb: W tej relacji
(wynikania miedzy A i B) wyrdinijmy dwa wypadki: I-—A
jest pewne, B jest niepewne, II — A jest niepewne, B jest
pewne (Wyrazenie ,,A jest pewne‘ znaczy tu tyle, co: ,JestesS-
my przekonani o prawdzie A“ lub ,,Zakladamy prawdziwos¢
A", wyrazenie ,,niepewne” wskazuje na brak takiego przeko-
nania lub zaloZenia).. Nazwijmy rtozumowanie oparte na
pierwszej ewentualno$ci dedukejg; rozumowanie oparte na
drugiej ewentualno$ci, nazwijmy redukcjg® 5.

Prosciej i jasniej przedstawiajg te zasade Ajdukiewicz,
Czezowski, Kotarbinski. Ajdukiewicz wyraza jg w slowach:
»Dedukeja jest to proces inferowania wzglednie wyprowadza-
nia wniosku z przestanek, ktoérych koniunkcja stanowi jego
logiczng racje (..) a redukcja jest to inferencja, w kt6érej na
podstawie nastepstw dochodzi sie do uznania ich racji* .

Czezowski pisze w Gléownych zasadach nauk fizjologicz-
nych, ze dedukcyjnym jest rozumowanie, w ktérym przestan-
kami sg: prawo ,,Cpq“, stwierdzajace zwiazek racji do na-
stepstwa miedzy zdaniami ,,p“ i ,,9“ oraz racja ,,p“; nastep-

58 Warszawa 1930,
% Salamucha, dz cyt s. 3.
® Ajdukiekicz, art. cyt s. 284—285.
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stwo ,,q* jest konkluzja“ 1. ,, Rozumowanie (...), w ktérym prze-
stankami sg prawo racji do nastepstwa ,,Cpgq“ i nastepstwo
»q“, a zdanie ,,p“, ktérego prawdopodobienstwo stwierdza sig
w konkluzji, jest racja przestanki ,,g“, nazywa sie rozumowa-
niem redukcyjnym* 2,

Najjasniejsze sformulowanie daje Kotarbinski: ,,Przez de-
dukcyjne rozumieja zwolennicy tego podziatu takie rozumo-
wanie, w ktérym kierunek uzasadniania jest zgodny z kierun-
kiem wynikania, gdy w rozumowaniach redukeyjnych jest
przeciwnie* 83, ’

Ajdukiewicz zgadza sie, ze ta zasada podzialu wystepuje
,»Przy potocznym rozumieniu terminéw 3¢, aprobuje wigc pod
tym wzgledem poprawke Czezowskiego, ale i tej klasyfikacji
ma niejedno do zarzucenia:

1) ,,Mozna (jej) zarzucié, iz eliminuje ona wlasciwe poje-
cie wnioskowania, sprawdzania i tlumaczenia“%. Slusznosé¢
tego zarzutu zalezy od stuszno$ci uje¢ Ajdukiewicza, a te, jak
widzieliSmy, nastreczaja wiele zastrzezen.

2) ,,Czezowski uwszglednia tylko takie procesy wniosko-
wania, ktore 1gczg sie z tzw. dobieraniem nastepstwa do uzna-
nej racji, czyli ktére nastepuja po uprzednim postawieniu za-
gadnienia. Tymeczasem zdarza sie, ze wnioskujemy bez zwigz-
ku z jakimkolwiek uprzednio postawionym pytaniem. Wnios-
kujemy czesto: jest x, a wiec bedzie y cho¢ tego wnioskowa-
nia nie poprzedzilo pytanie, jest x, a wiec co z tego wynik-
nie?“ ¢ — Znoéw mamy tu do czynienia z pomieszaniem pro-
cesu logicznego z psychologicznym. Gdy rozwazamy stosunek
miedzy zdaniami, czyli rozumowanie pod wzgledem logicz-
nym, to zawsze jest ono odpowiedzia na jakie$ pytanie, bez
wzgledu na to, czy zachodzil proces psychiczny postawienia
pytania czy nie.

81 Dz, cyt. s. 101,

82 Tamze s. 101—102.

88 Kurs logiki dla prawnikéw, s. 157—158.
4 Ajdukiewicz art cyt. s. 200.

8 Tamze s. 292,

% Tamze s. 292,
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3) Pod adresem zaré6wno Czezowskiego jak i Lukasiewi-
cza kieruje si¢ zarzut, ze ,,w kazdej postaci rozumowania wy-
stepuja u Lukaszewicza (i Czezowskiego) dwa zdania, z kt6-
rych jedno jest catkowicie z géry dane w sformulowaniu za-
gadnienia, a drugie, ktére do tamtego ma zostaé w rozumo-
waniu dobrane, stanowi calkowita miewiadomg 7.

Ten zarzut wynika réwniez z postawy psychologicznej
i z tego punktu widzenia Ajdukiewicz ma duzo racji. Ale tez
trzeba uznaé, ze zaden podzial nie ujmie adekwatnie bogactwa
psvchologicznego proceséw mySlowych; jedynie ograniczenie
sig do strony logicznej moze wprowadzi¢ jasnoéé i porzadek.
A w ujeciu logicznym nie chodzi o to, co jest nieznane czy
znane, lecz co uzasadnia, czego prawdziwo$é jest uznana,
a czego prawdziwo$§¢ mamy uznaé jako zadanie.

Resumujac: klasyfikacja Eukasiewicza nasuwa powazne
zastrzezenia wskutek pomieszania porzadku psychologicznego
z logicznym. Natomiast modyfikacja tej klasyfikacji wprowa-
dzona przez Czezowskiego da sie obroni¢ przed skierowanymi
przeciw mniej zarzutami. Jak to rozwine na dalszym miejscu,
sadze, ze klasyfikacja ta wychodzi z intuitywnego ujecia pew-
nych istotnych racji podzialu rozumowan.

KLASYFIKACJA CZEZOWSKIEGO II

W referacie wygloszonym na Konferencji Czezowski zmo-
dyfikowal mnieco swa dawniejsza klasyfikacje. Doszedl do
wniosku, ze dedukcja da sie ujagé w schemat inferencyjny:
,,@ oraz jezeli a to b, przeto b“, natomiast rozumowanie reduk-
cyjne, tj. przejScie od nastepstwa jako przestanki do racji ja-
ko konkluzji, nie daje si¢ ujgé w schemat analogiczny do
schematu dedukcji, tj.: ,,b oraz jezeli a to b, przeto prawdopo-
dobnie a“ %, Zasada podziatu pozostaje wiec ta sama, co w daw-

¢7 Tamze s. 293.
% Stonert, art. cyt. s 255—256.
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niejszej klasyfikacji, zmianie ulegl tylko poglad na schemat
redukcji i wynikajace stad konsekwencje.

Jakie sa racje tej zmiany? Oto Czezowski stwierdza, ze
»prawdopodobienstwo nie jest (..)) bezwzgledng wlasnosScig
zdan, jak ich prawdziwoéé, lecz stosunkiem lgczacym zdanie
bedace nastepnikiem tego stosunku z innym zdaniem jako po-
przednikiem w ten spos6b, iz jest na ogdt réine dla tego sa-
mego zdania ze wzgledu na rozne poprzedniki‘ . Wobec tego
»Schemat dla rozumowania redukcyjnego trzeba budowaé wy-
chodzac z zalozenia, ze — tak jak w dedukecji — kazde rozu-
mowanie redukcyjne opiera sie na jakim$§ twierdzeniu logicz-
tej teorii prawdopodobiefistwa jako na zasadzie rozumowania.
Twierdzenia logicznej teorii prawdopodobienstwa sg zazwy-
czaj implikacjami lgczgeymi rézne stosunki prawdopodobien-
stwa i stwierdzajg nie wprost prawdopodobienstwa lecz za-
leznoéci migdzy r6znymi prawdopodobienstwami. (...). Rozu-
mowanie redukcyjne, oparte mna takich zasadach, pozwala
przeto na stwierdzenie pewmego stosunku prawdopodobien-
stwa, jezeli jest znany inny stosunek prawdopodobienstwa,
bedacy racja dla tamtego‘ 70,

Prébujac ujaé ten poglad w schemat symboliczny powie-
dzieliby$my, ze Czezowski zarzuca swoéj poprzedni schemat
rozumowania redukcyjnego:

q-(p D a) Dpp(Dp=przeto prawdopodobnie)
Zostaje za$ przyjety nowy schemat:

[k p-(kyp Dke@)] Dkaq
(k1 i k2 = wspélezynniki prawdopodobienstwa; przy wniosko-
waniu redukcyjnym ze zdan pewnych k, = 1).
Z takiej modyfikacji ujecia plyna doniosle konsekwencje:
nowy schemat redukcji staje sie identyczny ze schematem
dedukcji, a redukcja pojeta jako rozumowanie dotyczace sto-

% Tamze s. 256.
7 Tamze s. 256.
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sunkéw prawdopodobienstwa okazuje sie szczegblnym przy-
padkiem dedukcji. Stwierdza to Czezowski: ,,Rozumowanie re-
dukcyjne nie rézni sie od rozumowania dedukcyjnego sche-
matem rozumowania, lecz tym, ze jako zasady rozumowania
stuzg w nim twierdzenia logicznej teorii prawdopodobienstwa
oraz ze racja i nastepstwem 53 zdania stwierdzajace stosunki
prawdopodobienstwa. Z tego punktu widzenia rozumowanie
redukceyjne jest poddzialem rozumowania dedukcyjnego, a ze
opiera sie na zasadach zaczerpnietych z logicznej teorii praw-
dopodobienstwa, przeto wlasciwg dlan nazwsg jest ,,rozumowa-
nie prawdopodobienstwowe*, w przeciwstawieniu do rozumo-
wania apodyktycznego, w ktérym zasady rozumowan sg twier-
dzeniami logiki zdan, logiki nazw lub logiki relacji* 7.

Tak wiec Czezowski uwaza, ze ,,tradycyjny podzial rozumo-
wan na dedukcyjne i redukecyjne wediug stosunkéw przestan-
ki i konkluzji do racji i nastepstwa mie jest poprawny, bo
opiera sie na niedostatecznie dokladnych okre§leniach“ . ,Za
klasyfikacje poprawna nalezy uznaé tylko te, ktéra sprowadza
wszystkie rodzaje rozumowania do wspélnego schematu infe-
rencyjnego, a rozrdznienia opiera na rozrbéznieniu zasad
i struktury zdan podstawionych w zasadach za zmienne zda-
niowe* 73,

— Zauwazmy tu, ze Czezowski wydaje sie przeczyé¢ pod
pewnym wzgledem sam sobie. Podziat na dedukeje i redukcje
zastepuje on podzialem na rozumowanie apodyktyczne
i ,,prawdopodobiefistwowe' (przy czym jedno i drugie jest de-
dukcyjne- — ale oto z dalszych sprecyzowan okazuje sig, ze
rozumowanie prawdopodobienstwowe jest zarazem apodyk-
tycznym w tym sensie, ze daje prawo do bezwarunkowego
(apodykiycznego) uznawania wnioskéw. O ile wiec nowy po-
dzial ma byé¢ adekwatny, muszg byé¢ jasno okres§lone znacze-
nia czlonéw podziatu.

1 Tamze s. 256.
72 Tamze s. 257.
7 Tamze s. 262.
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-Czy dla poprawnego okreSlenia rozumowania ,,prawdopo-
dobienstwowego* wystarczy stwierdzenie, ze opiera sie omo
na zasadach zaczerpnietych z logicznej teorii prawdopodo-
bienistwa?

Praktyka rozumowania stosowanego w naukach realnych
wykazuje, ze w zagadnieniach dotyczacych praw ogoélnych
obejmujacych fakty do$wiadczenia, szukamy mnie okreSlonego
stopnia prawdopodobiefistwa, ale mozliwie pewnosei. To jedna
{najogdlniej zarysowana) racja, dla ktorej nie wystarczy tego
rodzaju rozumowania okre§la¢ przy pomocy teorii prawdopo-
dobienstwa. Drugg racjg jest fakt, ze teoria prawdopodobien-
stwa obejmuje jako swojg wladciwa dziedzine fakty przypad-
kowe. Dla takich faktéw dadza sie ustali¢ prawa zalezno$ci
miedzy prawdopodobienstwami réznych zdarzen. Natomiast
tam, gdzie fakty podlegajg $cistym prawom (niezaleznie od
tego, czy je znamy czy dopiero szukamy), ich ujmowanie przy
pomocy teorii prawdopodobienstwa znieksztalca obraz rzeczy-
wistoSci.

Nie tu miejsce na rozpracowywanie tego zagadnienia. Sg-
dze, ze Czezowski ma racje, zaliczajgc okreslone przez siebie
rozumowanie ,,prawdopodobienistwowe” do dedukecji, ale nie
uwazam, by przez to uzasadnil zbedno$¢ lub niepoprawnosé
dotychczasowego pojecia redukcji. Jego twierdzenie o niepo-
prawno$ci dotychczasowego podzialtu na dedukcje i redukcje
jest poparte tylko najogo6lniejszym stwierdzeniem ,,niedostatecz-
nie dokladnych okreslen“, a to mie jest réwnowazne dowodo-
wi. Pozytywna warto$§¢ ma klasyfikacja rozumowania deduk-
cyjnego — ale jest to prze§lizniecie sie obok najbardziej pod-
stawowego problemu dla opracowania bardziej szczegélowego.

KLASYFIKACJA GAWECKIEGO

Do ostatnio oméwionej klasyfikacji Czezowskiego zblizony
w sformulowaniach jest wczesniejszy podzial Boleslawa Ga-
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weckiego ™. Dzieli on rozumowanie po prostu wedlug pew-
noSci wynikow ma:
1) rozumowania, ktérych wyniki sa pewne
a) wnioskowanie
b) dowodzenie
2) rozumowania, ktérych wyniki sg prawdopodobne
a) tworzenie hipotez
b) wnioskowanie ze zdan niepewnych.

Wsréd rozumowan naprowadzajgcych na nowe hipotezy
wyréznia Gawecki: 1) rozumowanie przez analogig, 2) induk-
cje wilasciwg (niezupelns), 3) poréwnanie wypadkéw poszcze-
gb6lnych (tzw. kanony Milla), 4) badanie (poréwnanie) proébek,
5) rozumowanie oparte na danych statystycznych.

Druga z naczelnych grup Gaweckiego masuwa analogie
z rozumowaniem prawdopodobienstwowym Czezowskiego, po-
dobienstwo jest jednak tylko zewnetrzne: Czezowski okrefla
rozumowanie prawdopodobienistwowe przez =zasady (zaczer-
pnigte z logicznej teorii prawdopodobienstwa), natomiast wy-
niki tego rozumowania sg pewne (jako rozumowania deduk-
cyjnego); Gawecki dzieli rozumowania wedlug wynikéw, nie
bioragc pod uwage podstaw determinujacych rozumowanie.
W rezultacie obie te klasyfikacje wydajg sie krzyzowaé raczej
niz zbiegaé.

Dzieki og6lnosci swych sformulowan Gawecki unikngt kon-
trowersji dotyczacych pojeé dedukcji i redukcji. Nie znaczy
to, by ujecie jego zadowalalo pod kazdym wzgledem. Mozna
by dyskutowa¢, czy jedynymi rodzajami rozumowania, daja-
cymi pewne wyniki, s3 wnioskowanie i dowodzenie; czy two-
rzenie hipotez w pewnych wypadkach nie uprawnia do uzna-
wania wynikéw jako pewnych. Jednym stowem: czy zostal tu-
taj uchwycony najistotniejszy nerw podziatu? OdpowiedZ trze-~
ba odlozyé do zasadniczego rozwazenia podstawowej zasady
podzialu rozumowan.

7 Propedeutyka filozofii, Warszawa 1938, s. 110—121,
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5. KLASYFIKACJA AJDUKIEWICZA

Po analizie krytycznej dotychczasowych klasyfikacji poda-
je Ajdukiewicz na Konferencji swoja prébe podziatu.

Naczelnym podzialem jest podzial na rozumowania p r o-
ste I zlo02zo0ne — ,zaleznie od tego, czy sie w nich do
rozwigzania pewnego zagadnienia uzywa jednego tylko pro-
cesu wnioskowania lub wyprowadzania czy tez wigcej* 7. Po~
dzial ten nie gra w dalszych rozwazaniach roli, poniewaz Aj-
dukiewicz méwi dalej tylko o rozumowaniach prostych, nie
wchodzac w ogdle w zagadnienie podzialu rozumowan zlozo-
mych (czyli stajgc praktycznie na tym samym stanowisku co
Czezowski 76).

Réwniez inny, naczelny podzial rozumowan prostych jest
wprowadzony tylko raz, a potem jest pominiety: podzial na
wniockowaniei wyprowadzanie, o kiérym
juz wspominalem. Ajdukiewicz przy nastepnych podzialach
wspomina, ze stosuje je zar6wno do rozumowan wnioskuja-
cych jak i wyprowadzajgcych 77, jest to wiec podzial uzasad-
niony tylko wzgledami psychologicznymi.

Zasadniczym przedmiotem rozwazania Ajdukiewicza sa dwa
rozne, niezalezne od siebie, podziaty:

1) ze wzgledu ma charakter samego wnioskowania,

2) ze wzgledu ma rodzaj zadania.

1) Podzial ze wzgledu na charakter samego wnioskowania

Ajdukiewicz krytykuje podzial wnioskowahn na dedukeyj-
ne i redukcyjne (przy ujeciu dedukeji i redukeji w sensie I po-
dziatu Czezowskiego) jako nierozlaczny 1 niewyczerpujacy.
Nierozlgczno$¢ da sie usungé przez modyfikacje (,ktéra zali-
cza¢ bedzie wnioskowania, w ktérych przestanka i wniosek s3

B Ajdukiewicz, art. cyt. s. 297.
% Stonert, art. cyt. s. 258.
7 Ajdukiewicz art. cyt. s. 297,

Collectanea Theologica — 3
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réwnowazne, do wnioskowan dedukcyjnych* ), ale nie widzi
Ajdukiewicz mozliwosci zaradzenia drugiemu brakowi. Mie-
liby$my wiec dwa czlony podziatu, wymagajace uzupelnienia,
a poniewaz mie widaé, ,,w jaki spos6b to uzupelnienie mogloby
zosta¢ dokoname, by wyczerpa¢ caly zakres pojecia wniosko-
wania“ ™, proponuje raczej Ajdukiewicz nazwaé ,,te wszystkie
sposoby wnioskowania, kiore mimo ze nie s3 dedukcyjne ani
nawet nie s niezawodne, to przeciez stosowanie ich spotyka
si¢ w tzw. naukach' indukecyjnych z aprobata, upra w d o-
podabniajacymi sposobami wnioskowania® 80,

Na tej podstawie Ajdukiewicz dzieli rozumowanie (w jego
terminologii: wnioskowanie) ze wzgledu na charakter na:

1) rozumowania dedukcyjne,

2) rozumowania uprawdopodabniajgce,

3) rozumowania logicznie bezwartosciowe.

Trzeci czion podzialu wydaje sie zbedny: wszak przy po-
dzialach naukowych bierzemy pod uwage tylko desygnaty
adekwatne, odpowiadajace celowi podzialu. Z logicznego punk-
tu widzenia mamy rozumowanie tam, gdzie zwigzek zdaf
uprawnia do wniosku. Jezeli jest bezwartoSciowe, tzn.
nie uprawnia do wniosku, to nie jest wlasciwie rozumowaniem
logicznym. Rozumowania logicznie bezwartosciowe mozna braé
pod uwage tylko przy ujeciu psychologicznym, tzn. méwié, ze
bYewne czynnosci rozumowania nie reprezentuja rozumowania
w sensie logicznym.

Rozumowania ,,uprawdopodabniajace” rozumie Ajdukie-
wicz jeszcze inaczej niz Czezowski i Gawecki czlony swoich
klasyfikacji o podobnych nazwach. Ajdukiewicz zastrzega sie
otwarcie, ze pojecie to jest bardzo niewyraZne, nie chce jed-
nak na tym miejscu kusi¢ sie o jego ,uwyraznienie”“ i zado-
wala sie ,niewyraznym pojeciem uprawdopadabniajgcych
sposobéw wnioskowania‘ 81,

8 Tamze s. 295.
% Tamze s. 295—296.
8 Tamze s. 296.
81 Tamze s. 296.
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Dzigki temu wlasnie pojecie to nie nastrecza tych zastrze-
zen, co pojecia Czezowskiego i Gaweckiego, bo nie implikuje
ograniczen zawartych w tamtych: ani ograniczenia do sposo-
bu rozumowania opartego na teorii prawdopodobienstwa (jak
u Czezowskiego) ani ograniczenia co do warto$ci wynikéw
(jak u Gaweckiego). Okre$lenie rozumowania jako uprawdo-
podabniajacego nie wyklucza pewnosci wyniku, a nawet nasu-
wa te mozliwo$¢é przez pojecie zmierzania do granicy.

2) Podziat ze wzgledu na rodzaj zadania

Ze wzgledu na rodzaj zdania Ajdukiewicza dzieli rozu-
mowania (zaréwno wnioskujgce jak i wyprowadzajace) na:

1) spontaniczne,

2) kierowane zadaniem:
a) zadaniem wykazania (wykaz, ze p) — to dowodzenie,
b) zadaniem rozstrzygniecia (czy p?) — to sprawdza-

nie lub wstep do sprawdzania,

¢) dopelnienia (dla jakich x, f(x)) %2

Ta zasada podzialu jest typowo i wylacznie psychologicz-
na. Z punktu widzenia czynno$ci inaczej przedstawia sie pro-
ces rozumowania, gdy mamy konkretne zadanie, inaczej za$,
gdy go nie mamy. Natomiast pod wzgledem logicznym rozu-
mowanie przedstawia zawsze stosunek miedzy dwoma zdania-
mi (czy zespolami zdan) i jest odpowiedzia na jakie§ pytanie,
rozwigzaniem jakiego$§ zadania.

Dalsza uwaga bedzie wskazanie, ze rodzaje zadan, jakie
wymienia Ajdukiewicz, nie sg jednoplanowe i jednoznaczne.
Kazde z nich moze byé pojete przynajmniej w dwoch sensach:
jako rozumowanie i jako proces rézny od rozumowania w sen-
sie logicznym, a nawet od rozumowania w sensie psycholo-
gicznym:

Tak wiec:

82 Tamze s. 297—298.
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a) Zadanie wykazania— jest rozwigzywane przy
pomocy rozumowania przez wskazanie innych zdan i stosun-
ku koniecznego (lub prawdopodobnego) Iaczacego dane zdanie
z tamtymi (dowodzenie, argumentacja logiczna). Ale moze tez
to zadanie by¢ rozwigzane przy pomocy $rodkéw pozalogicz-
nych. Np.: wykaz, ze masz 100 zt — pokazuje. Wykaz, ze wo-
da wrze przy 100°C — robig eksperyment.

b) Zadanie rozstrzygniecia — jest rozwigzy-
wane przy pomocy rozumowania przez operacje zwane Spraw-
dzaniem. Ale moze byé¢ tez rozwigzane przy pomocy np.:

1) Swiadomosci lub pamieci: czy zab boli cie jeszcze? —
czy Polska zwyciezyla pod Grunwaldem?

2) obserwacji lub eksperymentu: c¢zy na dworze pada
$nieg? czy miedz jest dobrym przewodnikiem elektrycznos-
ci? itp.

¢) Zadanie dopelnienia— w sensie logicznym
mamy tego rodzaju rozumowania zasadniczo w naukach aprio-
rycznych lub empirycznych zmatematyzowanych. W naukach
realnych typu niematematycznego rozwigzujemy zasadniczo
tego typu zadania bez pomocy wlaSciwego rozumowania.

Sam Ajdukiewicz podaje przyklady tego rodzaju zadan,
jak: kto wynalazt maszyne parowa? (schematycznie: (x?) x wy-
nalazl maszyne parowa) 8. Odpowiedzi na pytania dopelnienia
otrzymujemy w naukach realnych zasadniczo przy pomocy do-
Swiadczenia, nie rozumowania.,

— Mozna nadto zauwazyé, ze trzy rodzaje zadan wymie-
nione przez Ajdukiewicza nie sg zZupelnym wyliczeniem. Po-
miniete s3 tu omawiane wczeSniej przez Ajdukiewicza zada-
nia wyjasdniania: dlaczego p? Trudno domy§li¢ sie,
dlaczego te zadania s3 pominiete przy wiasciwym omoéwieniu
klasyfikacji proponowanej. Wszak ten rodzaj zadania jest za-'
réwno odrebnym, jak i waznym naukowo. Tutaj ciekawe jest,
ze wlasnie przy omawianiu weczesniej tego zadania Ajdukie-
wicz obszernie wykazal, ze s3 mozliwe dwa sensy rozwiazy-
wanija tego zadania: w jednym z nich wyjasnia sig¢ przez ro-

8 Por. tawze s. 285—286.
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umowania, domy$lajac sie ,,czynnika, ktérego fakt ten mdgi-
by byé nastepstwem albo skutkiem®, w drugim za§ wyjas-
niam przez znane juz prawo lub fakt: ,np. tlumacze fakt, ze
pekla szklanka, w ktérej zamarzia woda, znang mi juz daw-
niej prawidlowos$cig, ze woda zamarzajac rozszerza swa obje-
to§é. Tlumacze sobie fakt, iz pewnej ksigzki nie ma na poélce
w mojej bibliotece, przypominajac sobie, ze ksiazke te pozy-
czylem koledze“ 8., A przeciez to zadanie dzieli swa wielo-
maczno$é ze wszystkimi innymi rodzajami zadan, do ktérych
rozwigzania mozna zmierzaé przez rozumowanie lub tez inny-
mi $rodkami. :

— Ze wzgledu ma pozalogiczno$é zasady tego podzialu
i dwuznaczno$¢ pojecia ,,zadanie“ w jego najbardziej typo-
wych' rodzajach ta préba podziatu ze wzgledu na rodzaj zada-
nia nie wydaje sie byé udana.

IH. PROBLEM NACZELNYCH ZASAD KLASYFIKACJI
ROZUMOWAN

Analize poje¢ i przeglad krytyczny dotychczasowych roz-
wigzaf chcialbym potraktowaé jako wstep i podbudowe do
rozwazan bardziej zasadniczych.

Jesli sie chce przeprowadzié klasyfikacje logiczng popraw-
na, trzeba przestrzegaé zasad adekwatnosci. Wsréd nich naj-
bardziej oczywiste sg postulaty kompletnosci i rozlacznos$ei —
ale oba one sg warunkowane przez postulat jednej i popraw-
nej zasady podziatu.

Jest kwestig sporng, czy mozna w dotychczasowych omé-
wieniach tego zagadnienia dostrzec dostatecznie wnikliwa ana-
lize zasad podzialu rozumowan. Mozna zadaé pytanie, czy nie
podchodzono do klasyfikacji zanadto pobieznie, opierajac sie
na powierzchownych intuicjach, czasem stusznych, czasem ma-
lo trafnych, ale na ogét nie poglebionych i nie rozpracowa-
nych. Pewng taka prébe analizy chciatbym tutaj zaszkicowaé.

8 Tamze s. 283.
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Dociekania uporzadkuje wedlug dwoéch postulatow, jakim
winna odpowiadaé poprawna zasada klasyfikacji rozumowan:

1) zasada ta musi byé taka, by objela calo§¢ rozumowania
(totum divisionis),

2) zasada ta musi byé taka, by jej zastosowanie dato po-
dzial o kardynalnym znaczeniu poznawczym, tj. by réznica
byla mozliwie najbardziej znamienna, zasadnicza.

O$miele sie postawié {wierdzenie, ze podwodjny ten postu-
lat jest spelniony przez interpretacje rozumowania jako i m-~
plikacji logistycznel]. '

Daisze rozwazania sg proba obrony i poglebienia tego
ujecia.

1. ZASADA UJECIA CALEGO ROZUMOWANIA

Pierwszy postulat moéwi, ze zasada podzialu rozumowania
musi byé taka, by objela calo§é rozumowania. Musi sie wigc
oprze¢ na pewnej interpretacji catego rozumowania i to takiej,
by dawala nastepnie podstawe do podzialu na posiadajgce
znaczenie dzialy. '

Uwazam, Ze bLukasiewicz i Czezowski (w I podziale) traf-
nie dostrzegli, ze rozumowanie od strony logicznej da sie ujac
przez stosunek implikacji tak, Ze bedg spelnione warunki
adekwatnosci tego ujecia.

By uzasadnié¢ ten sad, trzeba ujaé precyzyjnie sens impli-
kacji logistycznej, a to sie da zrobié tylko na tle analizy zna-
czen wynikania, czyli konstrukeji, wyrazanej slowami ,je-
zeli — to*.

Konstrukcja ta jest bowiem wieloznaczna i pominiecie te-
go aspektu bedzie wprowadzalo zawsze na bledne tory.

Prébe analizy znaczen wynikania przeprowadzalem w pra-
cy Zagadnienie symbolicznej interpretacji logiki tradycyjnej 3
i tutaj krotko powolam sie na jej wyniki.

8 Collectanea Theologica 22 (1950—1951), s. 118—157
i 23 (1952), s. 31—65. Dotyczaca analiza miesci si¢ na s, 135—141.
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W ujeciu stosunku wynikania dadzg sie wyrozni¢ przynaj-
mniej cztery rdézne znaczenia, dajace sie uporzadkowaé we-
dlug malejacego stopnia konkretno$ci a rosngcego stopnia
abstrakeyjnosci:

1) Implikacja w najkonkretniejszym znaczeniu reprezen-
tuje pewien stosunek miedzy dwoma faktami czy stanami
rzeczy, dajacy sig ujaé najogoélniej jako zwigzek warunkowy.

2) Implikacja jako zwigzek miedzy treSciami pojeciowy-
mi, podobny co do cech do znaczenia pierwszego, z tym, ze
miejsce faktow zajmuja treSci pojeciowe.

Oba te sensy dotycza zwigzku faktéw lub treSci pojecio-
wych, a wiec czego$, co wykracza poza wlasciwy teren logiki.

3) Implikacja jako zwiazek strukturalny zdan, trudny do
sprecyzowania, oznaczany przewaznie jako ,wyprowadzal-
nos¢”, ,,wynikanie inferencyjne“, ,implikacja S$cista“, Préby
sprecyzowania tego znaczenia nie sa wolne od brakéw, ale ich
wielo$é 1 ponawiane usilowania wskazuja jasno, Ze znaczenie
to istnieje, co wiecej, ze jest nieslychanie doniosle w logice.

4) Implikacja jako zwigzek wartoSci logicznych, z pomi-
nieciem zwigzku faktéw, tresci pojeciowych, a nawet stosunku
inferencyjnego miedzy zdaniami. Wedlug Bertiranda Rus-
sella jest to ,stosunek zachodzacy wylacznie miedzy ta-
kimi zdaniami i to miedzy kazdymi takimi dwoma zdaniami,
z ktérych albo pierwsze jest bledne albo drugie prawdziwe* 6.
Niekt6rzy autorzy wolg nie podawaé w ogéle definicji impli-
kacji, a ograniczy¢ sie do tabeli wskazujacej, dla jakich kom-
binacji warto$ci zdan implikacja otrzymuje warto§¢ dodatnia
¢zy ujemna.

— Na tle tego wyréznienia maluje sie w pelnej plastycz-
no$ci znaczenie logiczne implikacji pojetej jako stosunek
abstrahujacy od fakiéw i od treSci zdan a nawet od wypro-
wadzalnoéci, a bioracej pod uwage tylko zwigzek wartosci
logicznych zdan.

8 The Principles of Mathematics, Cambrilge 1903, t. I, s. 34.
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Co wyraza ten stosunek? To tylko, ze w wypadku, gdy on
zachodzi, mamy prawo, o ile wiemy, ze poprzednik jest praw-
dziwy, uzna¢ takze mastepnik za prawdziwy.

Tylko tyle. Nie badamy, czy miedzy zdaniami zachodzi
jaka$ wspdlno$é desygnatéw (reprezentowanych faktéw), tre-
$ci, struktury formalnej. O ile tylko, na jakiejkolwiek drodze,
zostalo stwierdzone zachodzenie implikacji, to jesteSmy upraw~
nieni do uznania nastepnika w razie uznania poprzednika. Nie-
tkniety pozostaje tutaj problem, jakie drogi prowadzg do
stwierdzenia zachodzenia implikacji w tym sensie — beda to
jakie$ z mozliwych w ogoble drog poznawczych: badania fak-
téw i ich zwigzkéw, tresei i ich zwigzkow, struktur formalnych
zdan... Ale to osobne zagadnienie.

Tutaj chce tylko podkreslié, ze taki stosunek, jakkolwiek
odbiega najdalej od konkretnego znaczenia wynikania, jest
w logice najdogodniejszy ze wzgledu na swa prostote i donio-
sloé¢ w postepowaniu logicznym: bo wystarcza on do budowy
systemow logicznych i postepowania dowodowego. Wystarcza
takze do ujecia tego, co jest istoine w pojeciu rozumowania.

Rozumowanie w sensie logicznym, jak juz méwilismy, to
stosunek miedzy dwoma zdamiami taki, Ze uprawnia do uzna-
nia jednego zdania na podstawie uznania drugiego. A implika-
cja? To stosunek miedzy dwoma zdaniami taki, ze w razie
przyjecia prawdziwoséci pierwszego zdania, drugie jest z ko-
nieczno$ci prawdziwe. W tym zestawieniu widoczna jest ja-
skrawo odpowiedzialno$é najszerszego ujecia rozumowania
z logistycznym ujeciem wynikania, czyli implikacja.

Warto dodaé kilka uwag w odniesieniu do zarzutéw prze-
ciw takiemu ujeciu.

a) Ajdukiewicz twierdzi, ze ,istnieja procesy myslowe,
ktére stanowia rozwigzywanie zagadnien tego typu, jakie ma
na oku Lukasiewicz, ale ktére nie lgcza sie¢ z zadnym proce-
sem inferencji“®. W odpowiedzi wystarczy tylko przypom-
nie¢ to, co bylo omdéwione w zwigzku z rozwigzywaniem za- -
dan: nie kazde rozwigzywanie zadah wspominanych przez

7 Ajdukiewicz, art. cyt. s. 202,
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Ajdukiewicza dokonuje sie z rozumowaniem. Natomiast wsze-
dzie tam, gdzie mozemy moéwi¢ o rozumowaniu, mozemy je
takze interpretowaé jako implikacje.

b) Niezupelnie jasne s3 dla mnie intencje Henryka Gre-
niewskiego, ktory w Elementach logiki formalnej® od-
réznia wynikanie od wnioskowania: ,Kazde wynikanie to
obiektywny zwigzek zachodzacy miedzy dwoma zespolami tez;
zwigzek taki ma zawsze pewien odpowiednik w rzeczywisto-
§ci materialnej, czy tez (inaczej sie wyrazajac) zapis wynikania
jest zawsze posrednio opisem jakiego$ fragmentu rzeczywisto-
$ci materialnej. Natomiast kazde wnioskowanie jest wyslowie-
niem procesu mys$lowego odbywajacego sie w ktérym$ z moéz-
géw. Taki proces zachodzacy w moézgu moze nie byé wiernym
odbiciemn rzeczywistoSci materialnej, mimo to mamy do czy-
nienia z wnioskowaniem®.

Pierwsze wrazenie jest, Ze przez wnioskowanie oznacza
Greniewski rozumowanie w znaczeniu psychologicznym, a przez
wynikanie — rozumowanie w znaczeniu logicznym. Ale jego
nacisk na zwigzek wynikania z rzeczywistoscia realng {w jego
terminologii: materialng) budzi podejrzenie albo jakiego§ onto-
logizowania tworéw logicznych, albo odmawiania prawa do
uchodzenia za wynikanie rozumowaniom najpoprawniejszym
nawet, o ile ich desygnaty sg mierealne. Ale stad wynikaloby
zawieszenie wnioskowania w prézni przed upewnieniem sig
o charakterze bytowym desygnatéw. Normalnie bowiem uwa-
za sie, ze wnioskowanie jako proces psychiczny (czyli w sensie
przyjetym przez Greniewskiego) znajduje.swe oparcie w wy-
nikaniu jako stosunku logicznym.

Tym bardziej stanowisko to jest niejasne, Ze mimo odry-
wania znaczenia wynikania od wnioskowania méwi Greniew-
ski dalej, ze wnioskowanie jest dedukcyjne czy redukcyjne
w zaleznoSci od tego, czy wniosek tego wnioskowania wy-
nika z przestanek czy odwrotnie® czyli iaczy tu Scisle
wnioskowanie z wynikaniem.

% Warszawa 1955, s. 97—98.
% Tamze s. 98.



622 W. Gawlik

Zdaje mi sig, ze w pewne] mierze stanowisko Greniew-
skiego da sie wytlumaczy¢ brakiem rozr6znienia miedzy réz-
nymi znaczeniami wynikania. Akcentujac zwigzek wynikania
z rzeczywistoScia realng ma na mysli Greniewski wynikanie
w znaczeniu najkonkretniejszym, !aczac natomiast wynikanie
z wnioskowaniem przeskakuje niepostrzezenie do znaczenia
trzeciego (o ile mie czwartego) z wyzej wyrdznionych. '

2. ZASADA GELOWNEGO PODZIALU ROZUMOWANIA

Postulatem jest tu, — jak wyzej powiedziano — aby po-
dzial odgraniczal grupy o kardynalnym znaczeniu poznaw-
czym. OczywiStie musi on byé oparty na jednej zasadzie, aby
byé wyczerpujacym i rozlgcznym.

Jakiez jest takie kardynalne rozréznienie?

Omoéwione wyzej klasyfikacje sa w pewnej mierze co do
tego zgodne: jest to wyrdznienie rozumowan dajgcych wyniki
pewne — i rozumowan dajgcych wyniki tylko prawdopodobne,
wzglednie przynajmniej nie niezawodnie pewne %.

Niecn szczegélne miejsce zajmuje pod tym wzgledem kla-
syfikacja L.ukasiewicza: zaliczone jest w niej bowiem do de-
dukeji sprawdzanie, ktére nie daje wynikéw pewnych, do re-
dukcji za§ dowodzenie, ktérego wyniki sg pewne. Ale nie
ulega watpliwosci, ze intencja Lukasiewicza byla wilasnie taka,
jak w wyzej przytoczonym rozréznieniu, tylko jej realizacja
okazala sig¢ nieco niefortunna. Na intencje wskazujg np. zda-
nja: ,,wyniki rozumowania redukcyjnego {..) nie dadza sie na
podstawie tych zdan udowodni¢... Zdobywamy dzieki redukeji
nowe wiadomosci, ale tylko kosztem zrezygnowania z ich
pewnoéci“ ®1. Ale juz sam Lukasiewicz dostrzega pewne braki
swej klasyfikacji, bo widzi, ze sprawdzanie nie daje pewno-
Sci. Gdyby z tym polaczylo sie dojrzenie, ze dowodzenie daje

% O wilasciwym ujeciu drugiego czlona tego podziatu bedzie mowa
nizej.
" Dz, ¢yt 5. XXV—XXVI i XXVII.
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wyniki pewne, znalazlby on byé moze droge do sprostowania
podzialu, jak to uczynil! Czezowski.

Czezowski, Ajdukiewicz, Gawecki, Greniewski, sa zgodni
w tym, ze ten podzial jest najbardziej zasadniczy i wazny dla
nauki. Istotnie, w nauce, o ile posluguje sie ona metodg uzy-
skiwania nowych tez nie z faktow doswiadczalnych lecz z tez
dotychczasowych, czyli droga rozumowania, jest rzecza naj-
wazniejsza wiedzie¢, czy na podstawie dotychczasowych tez
mam prawo przyjaé nowe zdanie absolutnie, tzn, jako pewne,
czy tez tylko z pewnymi zastrzezeniami, tzw. jako prawdo-
podobne.

Zdaje sig, ze co do tej zasady nie ma istotnej rdznicy
zdann — wszelkie dociekania potwierdzaja najistotniejsza in-
tencje tego ujecia, nie widaé za§ argumentéw przeciwnych.
Ta zasada za$ zostaje zabezpieczona i znajduje swa wiasciwa
interpretacje w wmjeciu rozumowania jako implikacji logi-
stycznej.

Oto szkicowe uzasadnienie. Rozumowanie, to stosunek mig-
dzy dwoma zdaniami, uprawniajgcy do przyjecia jednego na
podstawie drugiego, znajdujacy swa interpretacje w formie
implikacji. Implikacja jest stosunkiem dwustronnym. Zasad-
niczo ujmuje sig ja od strony poprzednika, bo jej zasadnicza
funkcja polega na daniu oparcia dla oderwania nastepnika,
bezwarunkowo, ze pewnoscia.

Nic jednak nie przeszkadza temu, by podej$é do implikacji
od strony nastepnika. To jest trafng intuicjg Lukasiewicza
i Czezowskiego. Lecz nie uwazalbym, by podejscie Lukasiewi~
cza bylo najwlasciwsze, bo jest ono psychologiczne. W ujeciu
psychologicznym zwracamy uwage na porzadek naszych czyn-
nosci: co mamy dane, a czego szukamy.

W ujeciu logicznym chodzi nie o to, lecz: co mamy dane
jako punkt wyjscia, a co uzasadniamy — czyli: co mamy uznaé
na podstawie czego.

Mozna zatem wprowadzié w implikacyjng interpretacje
rozumowania taka jasng racje podzialu:



624 W. Gawlik

albo rozumowanie bedzie implikacja ujeta od strony po-

przednika, uprawniajaca do uznania nastepnika,

albo — implikacja ujetg od strony nastepnika —

ale co wtedy z prawem do uznania poprzednika?

— Wiemy, ze implikacja jako taka nie daje prawa do
uznania poprzednika na podstawie nastepnika. Ale to znaczy:
prawa abrsolutnego, takiego, o jakie nam chodzi w naukach
apriorycznych. Czy jednak nie ma podstaw do orzeczenia,
ze daje nam prawo do prawdopodobienstwa prawdziwosci po-
przednika? Np. w sensie:

(P Dq) (g Dkp)

(k = wspdlczynnik prawdopodobienistwa)

Czezowski podaje wnikliwe uwagi dotyczace tego proble-
mu. Opowiada sie przeciw zasadniczemu uznamiu takiego pra-
wa: ,,Prawdopodobienstwo nie jest bowiem bezwzgledng (przy
danych zalozeniach) wlasnoscia zdan, jak ich prawdziwosé,
lecz stosunkiem lgezgeym zdanie bedgce mnastepnikiem tego
stosunku z innym zdaniem jako poprzednikiem w ten sposéb,
iz jest na ogdl réiny dla tego samego zdania ze wzgledu na
rézne poprzedniki“®, Uwaga bardzo sluszna. Oznacza ona,
ze glownym zasirzezeniem przeciw wuznaniu zasadniczemu
prawa do przyjmowania poprzednika za prawdziwy na pod-
stawie prawdziwoéci nastepnika jest to, iz w wyzej podanej
formule wspoélczynnik k moze przybieraé rézne wartoSci od
0 do 1, w zaleznoSci nie od formy, ale od tre§ci danych zdan
i ich zwigzku treSciowego. Uznanie g _) kp jest zaleine

a) od faktycznego zachodzenia implikacji p 7) g,

b) od ilo$ci mozliwych przestanek p,, ps; Ps..., 2 ktorych
moze wynikaé q, :

¢) od stosunku prawdopodobiefistwowego miedzy zachodze-
niem przeslanek p;, p...

— Ale te uwagi nie przemawiaja przeciw samej zasadzie
podzialu, tylko raczej poglebiaja jej ujecie. Okazuje sie bowiem,
ze podzial ze wzgledu na dwustronne podejscie do implikacji

2 Stonert, art. cyt. s. 256.
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(od strony poprzednika lub nastepnika) ukazuje co§ glebszego
jeszeze niz sama pewno$¢é lub prawdopodobienistwo wyniku,
a mianowicie racje tej pewnoSci niezawodnej Iub charakieru
nie-niezawodnego. Takim podzialem, fundamentalnym w sto-
sunku do podzialu ze wzgledu na wynik, jest podzial na rozu-
mowanie formalne irozumowanie materialne
czyli tresSciowe. '

Oto bowiem, gdy opierajac sie ma poprzedniku implikacji
przechodzimy do nastepnika, mamy prawo to uczyni¢ ze wzgle~
du na samag forme zdan, nie potrzebujac odwolywaé sie do
treSci ani wnikaé w nig. Rozumowanie dokonuje sie niejako
mechanicznie, bez uwzgledniania znaczen i powiklan trescio-
wych. To zreszta wlasnie jest celem logiki: usungé¢ z rozumo-
wania uwarunkowanie od tre$ci. Poniewaz o uznaniu wniosku
decyduja tylko zwigzki formalne, posiadamy prawo do uzna-
nia nastepnika w kazdym wypadku, niezaleznie od jego tresci,
od dziedziny, od znaczenia. Przy rozumowaniu takim, formal-
nym, otrzymujemy wiec pewno$¢ absolutng, apodyktyczng
wyniku.

Natomiast przy zachodzeniu implikacji i uznaniu jej na-
stepnika sama forma nie daje nam jeszcze dostatecznych pod-
staw do uznawania poprzednika za pewny. Co wiecej: jak
stusznie wskazuje Czezowski, sama forma nie daje nam prawa
nawet do uznania poprzednika za prawdopodobny. Jednak
réwniez nie chodzi przy takim rozumowaniu o odwolanie sig
do twierdzen logicznej teorii prawdopodobienstwa: mieli-
by$my woéwczas do czynienia tylko z poddzialem rozumowania
dedukcyjnego czyli formalnego.

W istocie zachodzi co§ innego: chege na uznaniu nastepnika
oprze¢ przekonanie o prawdziwosci poprzednika, musimy zana-
lizowaé tre§¢ dotyczacych zdan i zwiagzek treSciowy tych zdan.

Pomocnymi stajg sie tu wyrdznione poprzednio znaczenia
wynikania. Mozna powiedzieé, ze przy zachodzeniu wynikania
jedynie w czwartym, implikacyjnym znaczeniu, a niezachodze-
niu w znaczeniach bogatszych, mie mozna wyprowadzi¢ zad-
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nych wnioskéw co do prawdziwosci poprzednika przy praw-
dziwos$ci nastepnika. Wydaje mi sie, Ze to samo mozna powie-
dzie¢ o znaczeniu trzecim (zwiazek struktur formalnych).
Natomiast przy znaczeniu drugim (i. ¢ fortiori pierwszym)
mamy proécz zwiazku- formalnego powigzanie treSciowe. W za-
leznosci od jego S$cisto$ci, wylacznosci, istotno$eci, mozna wy-
dawaé¢ sady o poprzedniku na podstawie nastepnika — tak,
jak to faktycznie sie czyni w rozumowaniach na terenie nauk
realnych. W wielu wypadkach uwazamy, ze mamy prawo na
podstawie analizy tresciowej uwazaé poprzednik za niewatpli-
wie prawdziwy, przy uznaniu prawdziwosci pewnej iloéci na-
stepnikéw. Trzeba woéwezas przyznaé, ze metodologicz-
nie wynik nie jest pewny; teoretyczna mozliwosé bledu za-
chodzi wszedzie tam, gdzie nie ma Scistego zwigzku formal-
nego. Ale praktycznie mozemy w niektérych przypad-
kach by¢ wolni od obawy bledu, uwazaé, ze zwigzki treSciowe
uprawniajag do wuznania wniosku 2z wcalg pewnoScia.
W innych jednak przypadkach uznamy, ze zwigzku treSciowe
uprawniajg tylko do prawdopodobienstwa wyniku. Rozumo-
wanie treSciowe nie daje wiec jednoznacznych wynikéw, ale
prowadzi do wynikéw, znajdujacych zastosowanie w nauce,
nawet do wynikéw pewnych przy zastosowaniu odpowiednich
metod, zaleznych od rodzaju dotyczacej tresci.

Jaka nazwe nada¢ dwom wyr6znionym zasadniczym rodza-
jom rozumowania? Czy przyja¢ z Ajdukiewiczem mnazwy:
rozumowanie dedukcyjne i uprawdopodobniajace; czy z Cze-
zowskim: rozumowanie apodyktyczne i ,,prawdopodobiefistwo-
we‘; czy z Gaweckim: rozumowanie dajace wyniki pewne —
i dajace wyniki prawdopodobne; czy moze pozostaé przy
nazwach Rukasiewicza: rozumowanie dedukeyjne i redukeyj-
ne? Albo moze wprowadzié nazwy: rozumowanie formalne
i tresciowe?

Kwestia ta jest wlasciwie drugorzedns, terminologiczng, nie
dotykajacg samej zasady podziatu. Istotng jest tresé, znaczenie
glownej zasady podziatu. Przy rozumieniu wyzej przedstawio-
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nym zasada ta daje podzial rozlaczny i wyczerpujacy. Roz-
lagczny (z zastrzezeniem, ze nie bierzemy pod uwage rozu-
mowania logicznie bezwartoSciowego — w przeciwnym razie
wystarczy dodaé ten trzeci czlon, jak u Ajdukiewicza, by mie¢
podzial adekwatny) — bo kazdy zwigzek zdan, o ile w ogdle
uprawnia do uznania jednego zdania na podstawie drugiego,
musi uprawniaé do tego albo na podstawie formy czyli bez-
warunkowo, albo tez na podstawie tresci, czyli pod pewnymi
warunkami, ktére w pewnych wypadkach daja wynik prawdo-
podobny. Fakt, ze moze zachodzi¢ zarazem zwigzek formy
logicznej i tresci, nie obala roztgczno$ci, w takim bowiem wy-
padku rozumowanie zalicza sie do bezwarunkowego, jako
dajace pewnoéé nawet przy abstrahowaniu od tresci. Zarazem
powyzsze ,,albo — albo* wskazuje, ze podzial ten jest wy-
czerpujacy.

Jakkolwiek wiec problem terminologii jest mato wazny,
chciatbym jeszcze rozwazy¢, czy wygodna terminologia ,,de-
dukcja — redukcja‘“ zasluguje istotnie na odrzucenie. Przy-
pominam, Ze mam tu na mys$li dedukcje i redukcje w sensie
stosowanym przez Czezowskiego, Ajdukiewicza, Greniewskiego,
w ktéorym dedukcja to rozumowanie, w kté6rym na podstawie
racji uznaje sie nastepstwo (przestanka jest racja czyli po-
przednik implikacji), redukcja za$ to rozumowanie, w kitérym
na podstawie nastepstwa uznaje sie racje (przeslankg jest
nastepstwo czyli nastepnik implikacji).

Temu podzialowi zarzucajg Ajdukiewicz i Greniewski, ze
nie jest ani rozlgczny ani wyczerpujacy.

,O0 braku roztagcznos$ci — pisze Ajdukiewicz —
$wiadczy np. wnioskowanie przez transpozycje lub przez kon-
wersje prostg zdan i lub e i w ogéle kazde wnioskowanie,
ktérego przeslanka jest réwnowazna z wnioskiem* %, Gre-
niewski, powolujac sie na Ajdukiewicza, takze méwi o rozu-

B Ajdukiewicz art cyt s. 295,
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mowaniu, ktére jest zarazem dedukcjg i redukcja, mianowi-
cie, gdy zachodzi ré6wnowazno$¢ obu zdan %,

Ale ten zarzut podwaza juz sam Ajdukiewicz w nastep-
nych stowach: , Ten brak rozlacznosci (..) mozna latwo usunaé
przeprowadzajgc nieznaczna modyfikacje (podzialu), ktéra za-
liczaé bedzie wnioskowania, w ktoérych przestanka i wniosek
sa réwnowazne, do wnioskowan dedukcyjnych. W praktyce
tez tak sie zwykle wnioskowania dedukcyjne pojmuje* %.
Podobnie Czezowski moéwi, ze ,;zarzut ten polega niewatpliwie
na nieporozumieniu®, bo ,przypadek, w ktérym dwa zdania
sg rownowazne, mozna podporzadkowaé pod przypadki, w kt6-
rych drugie zdanie wynika z pierwszego, a tym samym trak-
towaé kazde rozumowanie, w ktérym przestanki i konkluzja
sq rownowazne, jako dedukeje, co zawsze ma miejsce” .
Czezowski wyraza sie tak, jakby to bylo kwestia czystej umo-
wy. Wydaje sie, Zze interpretacja rozumowania przez impli-
kacje pozwala okresli¢ to zaliczenie jako co§ maturalnego: gdy
zachodzi réwnowaznosé, to zachodzi oczywiscie uznanie na-
stepnika na podstawie poprzednika, uznanie czysto formalne.

Ze podzial ten jest niewyczerpujgcy, Swiadezy
wedtug Ajdukiewicza ,,chociazby wnioskowanie przez analo-
gie, w ktérym nie wnioskuje sie ani z racji o nastepstwie ani
Z nastepstwa o racji“?%. W dalszym ciggu jako uzupelnienia
tych dwoéch czlonkéw podzialu (dedukeji i redukeji) wymienia
Ajdukiewicz indukecje eliminacyjng i sprawdzanie hipotez sta-
tystyeznych. Greniewski podaje tylko jeden przykilad wnio-
skowania, ktére wediug niego nie jest ani dedukcyjne ani
redukeyjne: ,Moze jutro bedzie ladna pogoda, poniewaz dzis
wieczér jest bezchmurny. Wynikanie nie laczy w tym przy-
kladzie ani przestanki z wnioskiem, ani wniosku z przeslanka,

% Zob. dz. cyt. s. 100.

% Ajdukiewicz art. cyt s. 295.
% Stonert, art. cyt. s. 256.

7 Ajdukiewicz art. cyt. s. 295.
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a wiec podany zostal przyklad wmioskowania, ktére nie jest
dedukcjg i nie jest redukcja“ %.

— W odpowiedzi Ajdukiewiczowi Czezowski podtrzymuje
swoje zalozenie, ,,ze rozumowanie istnieje tylko tam, gdzie
istniejg przestanki i konkluzja, polgczone ze sobg stosunkiem
racji do nastepstwa‘ . Czezowski nastepnie szczegélowo od-
piera zarzuty Ajdukiewicza dotyczace poszczegblnych rodza-
jéw rozumowania. Rozumowanie z analogii i indukecja elimi-
nacyjna sg wedtug Czezowskiego ztozonymi formami rozumo-
wania. ,,Wnioskowanie statystyczne i wszystkie inne przy-
klady wnioskowania przytoczone przez prof. Ajdukiewicza
mieszezg sie wedle prof. Czezowskiego w jego ukladzie klasy-
fikacyjnym jako szczegdlne przypadki sylogizmu konstruk-
cyjnego, przy podstawianiu w tej odmianie wnioskowania za
p i za q zdan rozmaitej struktury. Prof. Czezowski sadzi, ze
ma podstawe do twierdzenia, iz tak samo kazdy inny przy-
klad wnioskowania z jakiejkolwiek dziedziny nauk da sie
wlgezyé w jego uklad klasyfikacyjny, gdyz wszelkie takie
przyklady dajg sie objaé wzorami teorii zdan jako podstawo-
wej teorii logicznej, a jego uklad klasyfikacyjny jest w zwy-
klej teorii zdan wyczerpujacy* 1. W dalszym ciggu omawia
Czezowski fakt, ze zdanie ,sprawdz, czy p!“ nie wyznacza
jednoznacznie rozumowania, a rozwigzywanie zagadnien,
o kiébrym méwi Ajdukiewicz, nie zawsze wymaga rozumo-
wania. '

Miast odpowiedzi szczegélowej na poszczegélne zarzuty
mozna siegnaé po odpowiedZ zasadniczg. Zarzuty przytaczane
kierujg sie przeciw ujeciu rozumowania w ogéle jako impli-
kacji. To za§ — jak juz bylo mdéwione — jest nieporozumie-
niem, wynikajacym z rozumienia wynikania w bogatszym zna-
czeniu niz implikacyjne. Nieporozumienie to jasno jest wi-
doczne w przytoczonym wyzej przykladzie Greniewskiego:
twierdzi on, Ze w jego przykladzie przestanki z wnioskiem nie

% Zob. dz. cyt. s. 100.
% Stongrt, art. cyt. s. 260.
10 Tamze s. 261.

Collectanea Theologica — ¢
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laczy stosunek wynikania — a 2zarazem podaje przyklad
w formie implikacyjnej %, Widocznie ma tu na mysli wyni-
kanie w sensie innym niz implikacyjny.

PODPODZIAL

JeSli sie uzna poprawno§é¢ zasadniczego podzialu dycho-
tomicznego rozumowan rozwazanych pod wzgledem logicznym,
to podpodzial na tradycyjne 4 rodzaje nie nastrecza trud-
nosei. .

Totez ogranicze sie do kilku uwag na ten temat. Oto przy
rozwazaniu tego, co w podziale Liukasiewicza czy Czezowskie-
go nosi nazwe wnioskowania, dowodzenia, sprawdzania, tiu-
maczenia, mogg powstawaé¢ trudnoSci natury raczej termino-
logicznej: tzw. czy terminy te w uzyciu potocznym nie maja
innego znaczenia, niz przy zacie$nieniu ich do logicznego
aspektu poszczegélnych rodzajéw rozumowania.

Oczywiscie, ze to zastrzezenie, wysuwane przez Ajdukiewi-~
cza na konferencji, da sie poprzeé réznymi racjami. W szcze-
gblnosci pojecie wnioskowania jest nieraz uzywane w sensie
szerszym, zbiegajacym sie ze znaczeniem rozumowania; spraw-
dzanie oznacza czesto zlozone czynnoSci praktyczne; tiluma-
czenie moze przedstawia¢ odmienne pod wzgledem metodo-
logicznym wyjadnianie faktu czy stanu rzeczy przez fakty lub
prawa skadinad znane, lub tez przez fakt czy prawo zakla-
dane dopiero na podstawie faktu tlumaczonego (moze byé od-
krywcze lub uzasadniajace).

Ale tego rodzaju zarzuty da sie postawié wobec wszystkich
definicji regulujgcych, tj. préob sprecyzowania terminéw beda-
cych juz w uzyciu w znaczeniu nieostrym. Na gruncie jezyka
potocznego nie widaé radykalnego sposobu usuniecia tych nie-

1! przyktad Greniewskiego ma postaé typu: ,przypuszczalnie
g poniewaz p%, co jest u niego réwnoznaczne definicyjnie z wyrazeniem
“u, wiec zapewne g“ (dz. cyt. s. 95). Jest to osiablona postac implikacji
logicznej “p, wige q“.
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dogodnosci: pozostaje tylko konieczno$é zaznaczania w danym
kontekscie, w jakim sensie uzywany pewnych zasadniczych
wyrazen — 1 konieczno§é konsekwentnego uzywania ich
w przyjetym znaczeniu.

Summary

AT THE BASIS OF THE CLASSIFICATION
OF REASONINGS

The problem of the classification of reasonings is .a matter of
peculiar interest among the Polish logicians, and it was lately di-
scussed on the I Polish Conference of Logicians at Warsaw 1952.

The object of this paper is neither summary of the extant discus~
sion nor its critic, but an analysis of some problems concerning the
foundations of the classification.

The first problem is that of the adequate concept of reasoning
and its various kinds. To solve that problem it is necessary to take
into account the kind of definitions of considered notions. These are
neither analytic definitions nor synthetic, but so called regulating
definitions, i.e. such definitions as are applied to notions undetermined
from their very nature. Further one has to choose among two possible
points of view: the logical and the psychological one. The author
considers reasoning from the logical standpoint as having the advan-
tage of being at once more simple and more fundamental.

In the analysis performed from this standpoint the author tries
to remove some misunderstandings concerning the proper meaning
of reasoning and its sorts.

The second stage of investigation concerns an examination of the
extant classifications with regard to their logical correctness,

In the last part the author inquires about the fundamental prin-
ciple of the classification of reasonings. It is supplied by the notion
of implication as used in modern mathematical logic. The interpreta-
tion of reasoning in terms of implication is able to comprehend all
kinds of reasoning as well as to provide a foundation for an adequate
dichotomice division.

Two principal kinds of reasoning may be given various names
provided that the proper meaning be observed. The author considers
the names of deduction and reduction, traditional among Polish logi-
cians, as good as any others, and defends them against the objections,
the latter being the upshot of some misunderstandings.



