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WALENTY URMANOWICZ

U ZRODEL NAUKI O ZASIEGU PRAWA NATURALNEGO.

Wyrazu ,,prawo uzywamy w tym artykule zaréwno na
oznaczenie lacinskiego wyrazu ,lex“ — ustawa, zasada po-
rzadku, jak i zblizonego do niego pod wzgledem tre§ci wyrazu
»ius' przede wszystkim w jego znaczeniu pierwotnym, przed-
miotowym. Uwaga ta jest konieczna ze wzgledu na to, ze
w literaturze Zrédlowej tak starozytnoSci jak $Sredniowiecza
obu tych wyrazéw, w sensie oznaczonym, bez réznicy uzywano.

Przez zrédla nauki w danym wypadku rozumiemy najstar-
sze, dostepne dla nas naukowe rozwigzania zagadnienia zasie-
gu prawa naturalnego, ktére staly sie podstawa do dalszych
w tym wzgledzie badan. Zasieg prawa naturalnego oznacza
jego stosowalnoéé do rozmaitego rodzaju przepiséw i aktéw,
majgcych na celu utrzymanie i rozwéj porzadku naturalnego
w podlegtych temu prawu podmiotach. Prawo naturalne
w znaczeniu egzystencjalnym, to nautra ludzka wyrazajaca
sie w dyktatach rozumu naturalnego!.

I. NAUKA O ZASIEGU PRAWA NATURALNEGO U NIEKTORYCH
FILOZOFOW STAROZYTNOSCI, '

Podstawowym zrédtem do nauki o zasiegu prawa natural-
nego jest Arystotelesa ksiega V Etyki Nikomachejskiej.
Znajdujemy tam podzial prawa, ktérym sie postuguje cztowiek

! Por. Johannes M € s s n e r, Das Naturrecht, Innsbruck-—Wien,
1950, s. 56—79, 202—204 passim; Dom Odon Lottin, Le droit mturel
chez saint Thomas et ses prédécesseurs, Bruges 1931, s. 103.
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cywilizowany (t6 dikaion politikén), na prawo naturalne (t6
dfkaion physikén) i prawo ustawowe, legalne {t6 dikaion no-
mikén). Prawo naturalne opiera sie na naturze ludzkiej; totez
posiada wszedzie te samg moc i jest niezalezne od zmiennych
zapatrywan. Znaczy to, Ze prawo naturalne posiada powszech-
ny zasieg. Co innego, gdy chodzi o prawo legaine, paistwowe,
pozytywne: przedmiot tego prawa jest dla natury obojetny;
moze by¢ taki, moze by¢ inny .Zalezy to od woli pozytywnego
prawodawcy; przed jego zarzadzeniem nic z natury rzeczy nie
wskazuje na to, ze np. dla wykupienia jenica potrzeba takiej
czy innej kwoty pienigznej 2.

Fakt tej zmiennoSci prawa pozytywnego, zauwaza Arysto-
teles, wywoluje u niektérych przekonanie, ze wszystkie prawa
sg pozytywne i ze nie ma prawa naturalnego. Co bowiem jest
z prawa naturalnego, jest niezmienne: ogienn posiada t¢ samg
moc tak w Persji jak w Grecji, tymczasem prawa tych kra-
jow sg rézne. Arystoteles odpowiada na to, ze absolutna nie-
zmiennoé¢ jest udzialem tylko bogéw; na ziemi wszystko pod-
lega zmianom. Nie przeszkadza to jednak, by poSréd rzeczy
zmiennych niektére byly naturalnymi, inne za$ nimi nie byly.
Ale w takim stanie jak odrdéznié prawo naturalne od prawa
pozytywnego? Roznica jest: z natury rzeczy prawa reka jest
silniejsza niz lewa; mimo to zdarzajg sie¢ wypadki ludzi obu-
recznie wprawnych. Ale ze prawa pozytywne sg takie czy
inne, zalezy to nie od natury, lecz od przygodnych warunkdéw,
w jakich sie spoleczno$¢ znajduje. Zmienno$¢ tych warun-
kéw powoduje odmienne prawa pozytywne w poszczegdlnych
panstwach oraz ich pewnag niestalo§¢ nawet w tym samym
panstwie 3. .

Stynny méwca Rzymu i filozof eklektyk C y cer on
utrzymuje, ze ,prawem natury jest to, co nie opinia zrodzila,

2 Eth. Nicomachea, 1. V, cap. 10; wyd. Bekkera 1134b, 10—20. Por.
L ottin, Le droit naturel, s. 10.

3 Eth. V, r. 10. Bekker 1134b 24—35. Por. Robert L innhardt,
Die Sozialprinzipien des heiligen Thomas von Aquin, Freiburg im Br.
1932, s. 111 nn.
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lecz wszczepila pewna moc wrodzona“. W przeciwienstwie do
tego prawa ,,prawem ustawowym jest to, co, zawarte w pis-
mie, zostaje przedtozonym ludowi do zachowania“* Juz w sa-
mej definicji prawa naturalnego tkwi wirtualnie mys$l o jego
zasiegu. Wyrazniej o tym zdaje sie¢ pouczaé¢ Cyceron, gdy moé-
wi, ze prawo naturalne jest ,rozumem najwyzszym wszcze~
pionym w nature‘®. Stad kazdemu czlowiekowi, jako uczest-
nikowi natury, przystuguje posiadanie rozumu, a tym samym
rozumu zdrowego, a wiec i prawa naturalnego, ktore jest
wlasnie zdrowym rozumem w tym, co nakazuje lub zakazu-
je® Racja wiec powszechno$ci zasiegu prawa naturalnego jest
to, ze jako ,,dzielo nie opinii, lecz przez nature ustanowione*
tkwi ono w kazdym czlowieku? oraz ze zaczelo istnieé nie
z chwila, gdy zostalo spisane, lecz gdy powstalo; powstato za$
razem z umystem bozym 8.

Pandekty Justyniamna (533) przekazaly nam frag-
menty pism prawoznawcdéw rzymskich. Znajdujemy w nich
dwojaki podzial prawa. Pierwszy, to dwuczionowy podziat
Gaiusa (166). W rzeczywistosci podzial ten zgadza sie ze
znanym juz nam podzialem z Etyki Nikomachejskiej i jest
jakby jego dowolnym tlumaczeniem. ,,Wszystkie narody, ktd-
re prawami i zwyczajami sie rzadzg (Aryst. — prawo cywili-
zowanych), w czeSci swego wlasnego, w czeSci wspdlnego
wszystkim ludziom prawa uzywajg. To bowiem prawo, ktére
kazdy naréd dla siebie ustanowil, jest jego wlasnym prawem
i nazywa sie prawem cywilnym (Ar. prawo legalne), jakby

4 ,Natura ius est quod mon opinio genuit, sed quaedam inmata vis
inseruit... Lege ius est quod im eo scripto quod populo expositum ut
observet continetur*, Tulli Ciceronis, Rhetoricorum libri duo qui
sunt de inventione rhetorica, lib. 2, cap. 53, 54. Opera omnia . I, Turicii
1845, cytuje za Lottin’em, Le droit.., s. 10.

5 ,Lex est ratio summa insita in natura”. T. Ciceronis, De
Legibus, lib. I, c. 6.

8 ,,Quibus ratio a natura data est, iisdem etiam recta ratio data est;
ergo et lex, quae est recta ratio in iubendo et vetando”. Tamze, c. 12.

7 ,Neque opinione, sed natura constitutum est ius”. Tamze, c. 10

8 ,Quae non tum denique incipit esse, cum scripta est, sed tum cum
orta est; orta autem simul est cum mente divina”. Tamze, c. 6; lib, 1I,
c. 4.
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wlasciwym danemu panstwu. To za$, ktére rozum naturalny
u wszystkich ludzi ustanowil, przez wszystkie narody jest
w ten sam sposéb zachowywane i mazywa sie prawem naro-
déw, ius gentium (Ar. prawo naturalne), jakby prawem, kt6-
rym wszystkie narody sie postuguja*®.

Uzycie przez Gaiusa nazwy ius gentium dla prawa, ktore
Arystoteles nazwal prawem naturalnym, nie powinno nas
wprowadzi¢é w blad. Ius gentium wedlug Gaiusa jest prawem
naturalnym, poniewaz jest dyktatem rozumu naturalnego. Stad
jego zaczerpnieta z do§wiadczenia uwaga, ze prawa tego ,,uzy-
wajg wszystkie narody“. Prawo zatem narodéw, jako prawo
wlasciwe rodzajowi ludzkiemu, nie jest prawem pozytywnym,
lecz naturalnym. Poczatkiem swoim siega ono poczatkéw ludz-
kosci 1%, Totez nie podlega wplywom prawa pozytywnego: nie
moze by¢ przez nie ani zmienione, ani poddane rozkladowi !

Zasiegiem swym prawo narodéw obejmuje pewne rodzaje
czynéw wszystkich ludzi. To rozum naturalny dyktuje, ze rzecz
niczyja z prawa narodéw nalezy do tego, kto pierwszy ja za-
jal'% ze zdobycz wojenna nalezy do zwyciezeow 1acznie
z wolnymi ludzmi, ktérzy moga byé obréceni w niewolni-
kéw 13,

9 Omnes populi qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio,
partim communi omnium hominum iure utuntur. Nam quod quisque
populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium civitatis est; voca-
turque ius civile, quasi ius proprium civitatis. Quod vero na tur a-
lis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes peraeque
custoditur; vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes
gentes utuntur”. Corpus iuris civilis, Digest. lib. 1, tit. 1, 9. Por.
Viktor Cathrejn, Allgemeine Moralphilosophie, Freiburg im
Br. 1911, s. 599 n.

10 Antiquius ius gentium cum ipso genere humano proditum est”.
Dig. 141, tit. 1, 1. :

11 Nec enim naturalis ratio auctoritate Senatus mutari potuit. Dig
1.7, tit. 5, 2 § 1. Civilis ratio naturalia iura corrumpere non Potest”. Dig.
1.4, tit. 5, 8.

2 Omnia animalia quae terra, mari, coelo capiuntur, id est ferae
bestiae, volucres, pisces capientium sunt.. Quod enim nullius est, id
ratione naturali occupanti conceditur”. Dig. 1.44, tit. 6, 1.

13 Item quae ex hostibus capiuntur, iure gentium statim capientium
fiunt... adeo quidem ut et liberi homines in servitutem redigantur”. Dig.
1 41, tit. 1,51 7.
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W poréwnaniu z Arystotelesem i Cyceronem nauka Gaiusa
o naturze prawa naturalnego i, co za tym idzie, o jego zasie-
gu, wykazuje pewien postep. O ile bowiem ci dwaj poprzed-
nicy Gaiusa pozostajg w swym rozwazaniach raczej w dziedzi-
nie abstrakeji i metafizyki, to Gaius, na poparcie tezy o po-
wszechno$ci zasiegu tworzacych ius gentium dyktatéw rozumu
naturalnego, wyraznie powoluje sie na doswiadczenie. Plodna
to mysl, ktorej jednak dodatnig czy ujemnag warto$§¢ mozna
bedzie dopiero pézniej okreslic.

Z imieniem slawnego prawnika rzymskiego Ulpian u-
s a (228) wiaze sie w Pandektach drugi podzial prawa, tym
razem trdjczlonowy. Podzial ten nie byl nieznany juz Cycero-
nowi, jak Swiadcza o tym niektére z pozostalych po nim
pism 4, Wszelako rozpracowanie tego podzialu i ujecie w jed-
na cato$¢ jest zasluga Ulpianusa.

Tak wigc prawo w szczegdlnosci dzieli Ulpianus na prawo
naturalne — ius naturale, prawo narodéw - — ius gentium
i prawo pozytywne — ius civile 1, Widzimy tu, obok prawa
pozytywnego, dwojakie prawo, ktére zasiegiem swym obej-
muje calg ludzkoéé, to prawo naturalne i prawo narodéw. Po-
dzial ten, cho¢ moze nie bezposrednio, nie jest bez znaczenia
dla naszych rozwazan. Gdy bowiem jeszcze Gaius zaliczal cala
zawarto$¢ prawa narodéw do prawa naturalnego, tak iz prawo
naturalne znaczylo dlan tyle co prawo narodéw, to od czaséw
Ulpianusa w ujmowaniu prawa naturalnego zachodzi pewna

“ Tullii Ciceronis, De Republica 3, 8. De Officiis 3, 5: ,,Ne-
que vero hoc solum natura, i. e. iure gentium constitutum est”. Tamze
3, 17: ,Maiores aliud ius gentium, aliud ius civile esse voluerunt”. Por.
V. Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht, Freiburg
i, Br. 1909, s. 192—193, cyt. u L o t t i n, Le droit naturel, s. 8 odn. 1.

15 Tus naturale est quod natura omnia animali a docuit. Nam ius
istud non humani generis proprium, sed ommium animalium quae in
terra, quae in mari nasunctur, avium quoque commune est. Hinc de-
scendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium appel-
lamus; hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim coe-
tera quoque animalia, feras etiam, istius iuris peritia censeri. Ius gen-
tium est quo gentes humanae utuntur: quod a naturali recedere facile
infelligere licet; quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus
inter se commune sit”, Dig. 1. 1, tit. 1, 1.
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zmiana: tre$¢ tego prawa ulega zubozeniu, zwiekszajgc tym
samym jego zasieg. Odtad oznacza ono jedynie te cze$¢ insty-
tueji naturalnych i zasad, kitére bezpoSrednio i niezaleznie od
rozumowania wynikaja z podstawowych sklonno§ci mnatury
ludzkiej i, ze wzgledu na swéj przedmiot, sg ludziom i zwie-
rzetom wspélne. Zadaniem prawa naturalnego w ujeciu Ul-
pianusa jest regulowanie takich czynno$ci zycia ludzkiego jak
zjednoczenie plci, zrodzenie i wychowanie potomstwa. Mozna
by to nazwaé¢ prawem naturalnym rodzajowym, o ktérym, we-
dlug stéw prawnika rzymskiego, natura pouczyla wszystkie
zwierzeta — ius naturale est quod mnatura omnia animalia
docuit 18,

Z tego wynika, ze prawo naturalne nie utozsamia sie z pra-
wem narodéw. W przeciwienistwie do prawa naturalnego, $cis-
lej: do prawa natury — ius naturae, prawo narodéw jest pra-
wem ‘gatunkowo ludzkim. Jest ono normg postepowania dla
wszystkich narodéw, bedaec wylgeznym udzialem gatunku ludz-
kiego 1. Podobnie wiec jak prawo naturalne, tylko w mniej-
szym zakresie, obejmuje ono swym zasiegiem wszystkich lu-
dzi.

Inna cze$¢ skodyfikowanego prawa rzymskiego w justy-
nianskim Corpus iuris civilis, mianowicie Instytucje (533) po-
dejmujg znany nam z Ulpianusa tréjczlonowy podzial prawa,
ale wprowadzajg doh pewne zmiany pod wzgledem tresci.
Przyjmujgc zasadniczo tlumaczenie slawnego prawnika rzym-
skiego odnosnie do prawa natury, co do prawa narodéw prze-
chylaja sie ku Gaiusowi, od ktérego zapozyczaja definicje tego
prawa. Spostrzegamy tu znamienny powrdt do pierwotnego
pojecia prawa narodéw, jako naturalnego prawa gatunku ludz-
kiego. Naturalny charakter tego prawa ulegt w ujeciu Ulpia-
nusa pewnemu oslabieniu. Juz on sam to wyraznie zauwazyl,

1% Dig. 1. 1, tit. 1, 1, jak wyzej. Por. V. Cathrejn, Allgemeine
Moralphilosophie, 599—&600.

17 Tus gentium est quo gentes humanae utuntur... hoc solis homini-
bus inter se commune sit”. Dig., tamze.
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ze ,prawo naroddéw odbiega od prawa naturalnego‘ 8, Totez
tendencja powrotowa wystepuje w Instytucjach zaréwno
w uzyciu przykladéw, majacych zobrazowaé pojecie prawa na-
rodow, jak w odpowiednim do zamierzonego celu ustawieniu
tekstow obu powyzszych prawnikéw rzymskich. Tak wiegc,
wéréd przykladow majacych zobrazowaé prawo narodéw spo-
strzegamy w Instytucjach, obok niewglnictwa zaliczanego
w prawie rzymskim powszechnie do zaflegu tego prawa, row-
niez rozmaite umowy, do ktérych ludzie samorzutnie doszli
w celu regulowania pomiedzy soba stosunkéw handlowych 18,
Podobnie jak prawo naturalne prawo narodéw zasiegiem swym
obejmuje caly rodzaj ludzki — ius gentium omni generi hu-
mano commune est 29,

Bez watpienia, dowolne zestawienie przez Instytucje roz-
maitych tekstéw powoduje pewne pomieszanie idei. Ale ten-
dencja jest oczywista: chodzi o wewnetrzne powiazanie prawa
narodéw z prawem naturalnym. W tym samym celu Instytu-
cje opuszczaja cze$t¢ tekstu Ulpianusa, podkreslajgcg réznice
pomiedzy prawem natury a prawem naroddéw 2!, uzywaja tych
samych wyrazéw w okreslaniu tych praw, np. przypisujac
prawom naturalnym stwierdzajace powszechno$é zasiegu tych
praw wyrazy, ktérych Gaius uzywal w odniesieniu do prawa
narodéw . Przy tej okazji slusznie zauwaza L ot tin, ze

18 Tus gentium.. a maturali recedere facile intelligere dlicet; quia
illud omnibus antmalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit”.
Dig., tamze.

¥ Tus gentium omni humano generi commune est. Nam usu exigen-
te e humanis necessitattibus, gentes humanae guaedam sjbi constitue-
runt: bella etenim orta sunt, et captivitates secutae et servitutes quae
sunt naturali iuri contrariae. Iure enim naturali omnes homines ab ini-
tio liberi, nascebantur, Et ex hoc iure gentium omnes pene contractus
introducti sunt, ut emptio, venditio, locatio, conductio, societas, depo-
situm et alii innumerabiles”. Instit., 1. 1, tit. 2.

20 Tamze.

% Por. wyzej cytowany tekst: Dig., 1. 1, tit. 1, 1 z tekstem Instit., 1. 1,
tit. 2.

2 Naturalia iuraquae apud omnes peraegue oser-
van tur, divina quadam providentia constituta, semper firma atque
immutabilia permanent; ea vero quae ipsa sibi quaeque civitas consti-
tuit, saepe mutari solent”. Instit., 1. 1, tit. 2, § 11.
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gdyby Instytucje zamiast wyrazow ,naturalia iura“ uzyly
w swym tekScie: ,,gentium iura“, to, przez podkreSlenie réz-
nicy migdzy prawem narodéw a prawem cywilnym, teza o po-
wszechnym zasiegu prawa naturalnego doznalaby jedynie
wzmocnienia. Prawo rzymskie w ten sposéb uznaloby niezmien-
no§¢ w zyciu ludzkim porzadku naturalnego .

Powyzsze rozwazania upowazniajg nas do- stwierdzenia, ze
w pojeciu prawnikéw rzymskich prawo narodéw nie jest insty-
tucja czysto pozytywna. Zapewne, jako dzielo rozumu natural-
nego jest ono w pewnym sensie prawem ludzkim. Co wiecej,
poniewaz, wedlug slow Gaiusa, ,,Jud rzymski rzgdzi sie cze$-
ciowo swoim wlasnym prawem, czeSciowo prawem wspolnym
wszystkim ludziom“ 2%, dlatego prawo narodéw jako publicz-
nie uznane prawo w panstwie rzymskim, moze do pewnego
stopnia byé nazwane réwniez prawem pozytywnym, ale nie-
catkowicie. Rozum bowiem, ktéry wystepuje w tworzeniu te-
go prawa, jest jedynie wyrazem racji naturalnej, czyli natu-
ralnego porzadku rzeczy. I tak, pod naciskiem tych samych
podstawowych daznosci, bez jakiegokolwiek pomiedzy soba
uprzedniego porozumienia, wszystkie narody, jakby wiedzione
instynktem, zaradzily w jednakowy sposéb swym najbardziej
pierwotr;ym potrzebom zyciowym. Choé tedy natura stworzyla
czlowieka wolnym, gdy przyszly wojny, ludzie, zgodnie z we-
wnetrzng logika rzeczywistosci, calkiem naturalnie doszli do
wniosku o swym uprawnieniu do zajecia miast zdobytych i do
ewentualnego narzucenia niewoli zwyciezonym. Tak samo, gdy
chodzi o ziemie, natura pozostawila ja nie podzielona, ale pod
naciskiem podstawowych daznosci indywidualnej natury ludz-
kiej ludzie catkiem naturalnie doszli do wniosku o stusznoSci
prawa do wlasnoSci prywatnej .

Rzec wiec mozna, ze prawo narodéw nalezy zaréwno do
prawa naturalnego jak i pozytywnego. Do prawa pozytywnego

2% Lottin, Le droit naturel.., s. 8, odn. 6

2 Dig., 1. 1, tit. 1, 9. .

% Por. Lottin, Le droit naturel..,s.9. Cathrein, Allge-
meine Moralphilosophie, s. 597—600.
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nalezy ono z tego tytulu, ze jest przez wszystkie narody cywi-
lizowane publicznie uznanym prawem; do prawa za$ natural-
nego z tytulu, ze polega na koniecznych wnioskach z podsta-
wowych zasad prawa naturalnego i dlatego obowigzuje nieza-
leznie od wszelkich pozytywnych zarzadzen. Wszakze publicz-
ne uznanie prawa narodéw za prawo panstwowe dostarcza
mu nowej podstawy mocy obowiazujacej, a tym samym wzmac-
nia skuteczno$¢ jego powszechnego zasiegu. Odtad obowigzu-~
je juz ono nie tylko na podstawie prawa naturalnego, lecz
takze na podstawie mocy obowigzujacej ustawodawstwa ludz-
kiego. I tak, wszystkie prawa pozytywne zakazuja kradziezy
i morderstwa. Zakazy te wiec naleza do zakresu pozytywnego
prawa ludzkiego; mimo to obowigzujg one juz same przez sig,
albowiem sa zakazami prawa naturalnego, i dlatego naleza do
prawa narodéw. W prawie narodéw niejako spotykaja sie pra-
wo naturalne i prawo pozytywne w tym, ze ich nakazy i zaka-
zy odnoszg sie do tej samej materii. Totez ilekro¢ prawo po-
zytywne zarzadza co$§ zgodnie z koniecznymi wymaganiami
rozumu naturalnego, zarzadzenie to wchodzi do zakresu pra-
wa narodéw, przez co w gruncie rzeczy uczestniczy w jego
powszechnym zasiegu 26

-

1

II. NAUKA O ZASIEGU PRAWA NATURALNEGO U NIEKTORYCH
PISARZY SREDNIOWIECZA.

Wplyw danych niektérych filozoféw starozytnosci i praw-
nikéw rzymskich na dalsze badania zasiegu prawa naturalne-
go byt znaczny. Wystarczy powiedzieé, ze jeszcze w sto lat po
dokonaniu kodyfikacji tego prawa z nakazu cesarza Justyniana,
5w. I zy d or, biskup Sewili (636), nawigzuje do tréjczto-
“nowego podziatu prawa z Instytucji. Wszelako podzial ten wy-
stepuje u niego w nieco innej postaci: Izydor do pewnego sto-

¥ Por. V. Cathrein, Das ius gentium im Roémischen Recht
und beim hl. Thomas von Aquin. Philosophisches Jahr-
buch, 1889, s. 373 nn.
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pnia zmienia jego sens, ponadto zweza zasieg niektérych je-
go cztondw. Prawo cywilne, jako wlasciwe kazdemu narodo-
wi, zasiegiem swym obejmuje czlonkéw tego narodu. W pra-
wie za$ naturalnym uczestnicza wszystkie narody, a podstawsg
tego powszechnego zasiegu jest zrédlo, z kibrego ono wyply-
wa: prawo naturalne nie jest wynikiem ustawy pozytywnej,
lecz przejawem podstawowych dazno$ci mnatury ludzkiej .

Mys$l to nie nowa. Juz bowiem Arystoteles i Cyceron byli
zdania, ze prawo naturalne opiera sie na samej naturze, wy-
posazonej wszedzie w te 'sama moc, ze jest niezalezne od zmien-
noSci opinii 8. Znamiennym natomiast dla Izydora jest to, Ze,
pozostawiajgc na uboczu rozrdznienie w czlowieku natury
zwierzecej 1 natury rozumnej, wecielit do prawa naturalnego
wszystkie przejawy jego naturalnych dazno$ci. Tak wiec pra-
wo naturalne, w ujeciu prawnika z Sewilli, treécig swg obej-
muje zaréwno prawo naturalne Instytucji: ,,zjednoczenie mez-
czyzny i niewiasty, zrodzenie i wychowanie potomstwa, wspol-
nota posiadania wszystkich i wszystkich jednakowa wolno$é*,
jak i cze$¢ zakresu prawa narodéw w brzmieniu tegoz prawa
rzymskiego: ,,zdobycz tego, co w powietrzu, na ziemi i w mo-
rzu sie lapie, tudziez zwrot rzeczy powierzonej lub pozyczo-
nej‘ 2,

Juz wskutek tych przesunie¢ w treci prawa naturalnego na
niekorzy$¢ prawa narod6éw, prawo to doznalo pewnego ograni-
czenia swego zasiegu przedmiotowego. Ale, gdy sie zwazy, ze
Izydor pozostawiajac mu zgodnie z prawem rzymskim to, co sie
odnosi do wojny i jej nastepstw, wcielit do prawa narodéw réw-
niez traktaty i umowy pozytywne prawa miedzypanstwowe-
go, woéwczas sie spostrzeze, jakiego wstrzgsu doznalo w jego
nauce rzymskie pojecie prawa narodéw. Poniewaz w wieku

27 Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive originum libri XX,
PL. 82, col. 199—200: ,Ius nature commune est omnium nationum eo
quod ubique instinctu naturae, non constitutione aliqua habetur”.

_® P. wyzej odnosne ustepy.

2 Viri et feminae coniunctio, liberorum susceptio et educatio, com-

munis cmnium possessio et omnium wuna libertas.. acquisitio eorum

quae coelo, terra marique capiuntur; item depositae rei vel commodatae
restitutio”, Etymologiarum 1. 1, cap. 4, PL. 82, col. 199.
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VII nie wszystkie 6wczesne narody byly zwigzane ze sobg
umowami miedzypanstwowymi, przeto mog?t slusznie Izydor pi-
saé, ze tak pojetego ,,prawa narodéw uzywajg prawie wszyst-
kie narody* %, czyli nie wszystkie.

Poréwnujac te nauke Izydora z Instytucjami spostrzegamy
w ich dazno$ciach skrajne rdznice. Podczas gdy Instytucje
zmierzaly do usuniecia niejasno$ci zasiegu prawa narodéw
przez podciggniecie go pod prawo naturalne, to Izydor, mody-
fikujagc czesciowo tre$¢ tego prawa przez wprowadzenie dof
pierwiastka czysto pozytywnego, jeszcze bardziej uczynit po-
wszechny zasieg tego prawa watpliwym. Nie bylo to pociag-
niecie szczeSliwe, jeSli sie zwazy, ze prawo narodéw w brzmie-
niu zrédet starozytnych, to gatunkowo ludzkie prawo natu-
ralne. -

Szkola Anzelma z Laon i Wilhelma
z Champeaux odsamego poczatku XII stulecia mocno
sie interesowaly prawem naturalnym. To wlasnie prawo,
wczedniejsze niz mojzeszowe, bylo regula postepowania dla
pierwotnej ludzko$ci. Prawo naturalne byio owocem rozumu
naturalnego, ktéry umozliwial poznanie Boga oraz dyktowal
najbardziej podstawowe zasady zycia, jak zakaz zabdjstwa
i bardziej ogélnie: czynienie bliZzniemu dobrze, nieczynienie
drugiemu tego, co tobie niemile3!. Poniewaz o prawie natu-
ralnym, wedlug st6w Anzelma, poucza kazdego jego rozum na-
turalny, nie ma przeto watpliwosci, ze zasieg tego prawa jest

3 Tus gentium est sedium occupatio, aedificatio, munitio, bella, cap-
tivitates, servitutes, postliminia, foedera pacis; induciae, legatorum non
violandorum religio, connubia inter alienigenas prohibita; et inde ius
gentium, quod eo iure ommnes fere gentes utuntur”. Etymolog. 1. 5, cap.
6. PL. 82, 200.

#  Naturalem legem mnaturalis ratio tenere persuadet, ut homo non
occidatur; hanc enim sua naturalis ratio unumquemque docet”. Senten-
-tie divine paginew Anselms von Laon Systematische Sen-
tenzen, wyd. Bliemetzrieder (Beitrage zur G e-
schichte der Philosophie des Mittelalters,
18), Muinster i. W. 1919, 35—36. ,Lex naturalis hec est: quod tibi non
vis fieri alii ne feceris. Principium ef{ causa omnium Deus, tamze, 79.
Praecesserat in homine lex naturalis, ipsa scilicet ratio, quia ex seipso
Deum uidetur posse cognoscere”.
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powszechny. Wilhelm za§ z Champeaux utrzymuje, ze prawo
to jest czlowiekowi wrodzone i poznawalne. Kazdy bowiem
cztowiek moze rozumem swym poznaé, co nalezy czynié a cze-
go unikaé 32, ‘

W zwigzku z tg ostatnig uwaga Wilhelma o prawie natural-
nym zagadnienie zasiegu tego prawa zaczelo sie rozdwajac.
Z jednej strony zadawano sobie pytanie, czy prawo naturalne
nie obejmuje takze przepiséw, ktore nie posiadaja mocy wiasci-
wej pierwszym zasadom? Drugie to, czy prawo maturalne nie
rozcigga 'sie réwniez na wnioski, Wyprowadzo-ne z pierwszych
zasad? Pierwsze pytanie dotyczylo zagadnienia przedmiotowego
zasiegu prawa naturalnego, drugie jego zasiegu logicznego.

Oba te zagadnienia nie byly obce zadnemu z rozpatrywa-
nych dotychczas przez nas zrédet. Wszelako zrbdia te ograni-
czaly sie raczej do stwierdzenia rzeczywistosci zasiggu prawa
naturalnego niz do wyjasnienia jego wewnetrznej racji. Na
to trzeba bylo czekaé wieku XII.

Idea. prawa naturalnego, gloszona przez szkole Anzelma
z Laon, zaciekawila Hugona od s§w. Wiktora
(1135). Nie nastaje ten mistrz §redniowiecza na niejasno$§é tres-
ci tego prawa, usiluje natomiast sprecyzowaé jego przedmio-
towy zasieg. Prawo naturalne, méwi on, obejmuje przykaza-
nia, zakazy i zezwolenia. Nakazuje to, co jest z istoty swej
dobrem; zakazuje tego, co z istoty swej jest zltem; zezwala na
to, czego opuszczenie, zaleznie od okoliczno$ci, moze sta¢ sie
godziwym lub niegodziwym. Przykazaniem prawa jest: czyn
drugiemu to, co chcesz, by tobie czyniono; zakazem: nie czyn
drugiemu tego, czego by$ nie chcial, by tobie czyniono. Te

32 ,Lex naturalis fuit quae videlicet ex proprio arbitrio unicuique
nata aut nota est. Omnis enim homo ex ratione cognoscere poterat quid
agendum esset aut quid vitandum”. Guillelmi Campellensis Sententiae
vel Quaestiones XLVII, w G. Lefévre, Les Variantions de Guil-
laume de Chapeaux et la question des universaux (Travaux et
Mémoires de 1’Université de Lille ¢t 6 nr 20
Lille 1898, s. 40), cytuje za L o t t i m, Psychologie et Morale aux
XII et XIII-e s. t. II ¢ze$¢ 1, s. 71 n. Louvain—Gembiloux 1948.
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dwie reguly, dodaje Hugon, wrazone sa w serce czlowieka 33,
Powszechny zasieg tych dwodch regul nie podlega dyskusji.
Nie wyjasnit natomiast Hugon, jaki sens pod tym wzgledem
majg jego ,,zezwolenia“.

Dalszy, choé¢ nieznaczny, rozw6j nauki o przedmiotowym za-
siegu prawa naturalnego spotykamy u jednego z pierwszych
komentatoréw Dekretu Gracjana, imieniem Rufina
(1159). Zgodnie z duchem prawniczym Dekretu, zmierzajacym
jedynie do rozwazania prawa gatunkowego ludzkiego, Rufin na
wstepie odrzuca pojecie rzymskiego prawnika Ulpianusa, we-
diug ktérego prawo naturalne obejmuje wszystkie czynnoSci
wspélne czlowiekowi i zwierzeciu, jak zjednoczenie plci, zro-
dzenie 1 wychowanie potomstwa. Znamy to prawo z ulpianu-
sowej denificji: ius naturale est quod natura omnia animalia
docuit. Na miejsce tej definicji Rufin podaje nastepujaca:
,Prawo naturalne, to pewna sila nadana przez nature stwo-
rzeniu ludzkiemu do czynienia dobra i unikania tego, co jest
mu przeciwne* 3. Tak zdefiniowane prawo naturalne gatun-
kowo ludzkie zasiegiem swym obejmuje, obok przykazan —
mandata oraz zakazéw w $cistym znaczeniu — prohibitiones,
takze wskazania — demonstrationes, ktére méwia o tym, co
nie jest przez nature ani zakazane, -ani nakazane, lecz co jest
dobre. Do tych wskazah natury Rufin zalicza m. in. wspdélne
posiadanie dobr ziemskich i wolnos¢ osobistg 5. O ile prawo

3 ,Tria sunt genera operum: quaedam ita bona sunt ut numquam
licite praeteriri possint; quaedam ita mala ut numquam licite possint
committi; quaedam autem media sunt quae pro tempore et loco agi
possunt et praetermitti. Sola illa igitur quae sic se habentut numquam
licite fieri posiint lex naturalis prohibuit; illa vero quae numquam pos-
sunt praetermiitti sola praecipit; media omnia ad utrumlibet relinquens”.
Hugonis de s. Victore De sacramentis, 1. 1, parte 2. PL. 176, col. 347.

% Est naturale jus uis quedam humane creature a natura insita ad
faciendum bonum cauendumque contrarium’”. Die Summa Decretorum
des Magister Rufinus, wyd. Singer, Paderborn 1902, s. 6, cyt. u L o t-
t i n, Le droit naturel.. s. 13, odn. 3.

¥ ,Consistit autem ius naturale in tribus, scilicet: mandatis, prohi-
bitionibus, demonstrationibus. Mandat namque quod prosit, ut diliges
Dominum Deum tuum; prohibet quod ledit, ut non occides; demonstrat
quod conuenit, ut omnia in commune habeantur, ut omnium una sit
libertas, et huiusmodi”. Tamze, s. 6.

Collectanea Theologica — 14
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naturalne w swych przykazaniach i zakazach jest bezwzgled-
nie powszechne, tak iz nie dopuszcza ani zadnej zmiany ani
dyspensy, to w swych wskazaniach moze podlegaé pewnym
ograniczeniom ze strony prawa pozytywnego 3¢.

Podzial prawa naturalnego na przykazania, zakazy i wska-
zania zostal przychylnie przyjety przez Wilhelm a
Z Auxerre (1220). Przez prawo naturalne, utrzymuje
Wilhelm, mozna nasamprzéd rozumie¢ prawo specjalne, na-
stepnie ogélniejsze i wreszcie najbardziej ogélne. Do natury
ludzkiej “odnosi sie tylko prawo naturalne w pierwszym, tzn.
specjalnym znaczeniu %.

W przeciwienstwie do prawa naturalnego w znaczeniu ogél-
niejszym, szerszym, ktérego definicja utozsamia sie z definicja
Ulpianusa, prawo specjalne jest prawem naturalnym w $cis-
lym znaczeniu, albowiem ono tylko jest dyktatem rozumu na-
turalnego %%. Charakterystyczna cechg tego rozumu jest to, ze
jego wypowiedzi wyprzedzaja rozumowanie, jako niepotrzeb-
ne, z powodu swej oczywisto$ci. Jako bezposrednio oczywiste,
wypowiedzi te podobne sg do pierwszych zasad rozumu spe-
kulatywnego 3. Uzycie po raz pierwszy przez Wilhelma z Au-
xerre paralelizmu pomiedzy wypowiedziami rozumu praktycz-
nego z jednej, a rozumu teoretycznego z drugiej strony, tak
czesto powtarzane w XIII wieku, nie pozostalo bez wplywu
na dalszy rozwéj zagadnienia zasiegu prawa naturalnego
w ogble.

38 Tamze, s. 7, 31.

37  Ius naturale speciale est quod dictat naturalis ratio, et tale est
in utentibus ratione”. Summa aurea in quattuor libros sententiarum
a subtilissimo doctore magistro Gillermo Altissiodorensi edita, Parisiis
1500, £. 287ra.

38 Ius naturale quandoque large, quandoque stricte dicitur. Large
secundum quo ius naturale est quod natura docuit omnia animalia, ut
est coniunctio maris et feminae et similia. Stricte sumitur ius naturale
secundum quod dicitur ius naturale quod naturalis ratio sine omni de-
liberatione aut sine magna dictat esse faciendum, ut Deum esse dili-
gendum et similia”. Tamze, lib. III, tract. 7, £. 153rb.

3 Sicut in speculativis sunt quedam que per se sunt nota sunt pura
natura speculationis, ita in agendis sunt quedam principia per se nota
in quibus ius nature consistit”. Tamze, lib. II, tract. 12, qu. 1, f. 66ra.
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Tymczasem Wilhelm, w $lad za dekretystami, rozréznia
w prawie naturalnym przykazania — praecepta i wskazania —
demonstrationes. Przykazania obowiazuja zawsze i bezwzgled-
nie; wskazania takiej mocy obowigzujacej nie posiadajg 0. Mo-
ga sie zdarzyé okolicznosci, w ktérych bedzie dozwolonym,
a nawet nieodzownym im sie przeciwstawi¢. Jako przykiad
podaje tu Wilhelm wspdlnote posiadania i wlasno§é prywatna,
z ktorych kazde jest z prawa naturalnego (wskazania), ale
kazde w swoim czasie %,

Ale zagadnienie przedmiotowego zasiggu prawa naturalne-
go przybiera w rozwazaniach Wilhelma ponadto inng postaé.
Wprowadza on do przykazan prawa naturalnego pewne nowe
rozroznienie: niektére przykazania sg ,,pierwszej koniecznoS$ci®,
niektére za$ ,,drugiej koniecznosci. Pobudki do tego rozréz-
nienia dostarczylo zagadnienie wielozenstwa patriarchéw. Stad
pytanie, czy jednozenstwo jest z prawa naturalnego? Zgodnie
ze swg definicja prawa naturalnego Wilhelm musiatby odpo-
wiedzie€¢, ze zjednoczenie plci nalezy do prawa naturalnego
w ujeciu prawa rzymskiego. Poniewaz jednak rozum dyktuje,
ze malzenstwo jako takie powinno byé nierozerwalnym zwiaz-
kiem jednego z jedna, przeto malzenstwo nalezy do prawa na-
turalnego specjalnego, ktére kieruje dziataniem specyficznie
ludzkim 42,

Skoro jednak jednozenstwo obowigzuje z prawa natural-
nego, to jak wytlumaczyé zawieszenie tego prawa w stosunku
do niektérych patriarchéw? Wilhelm odpowiada, Ze nalezy roz-
rozni¢ kilka stopni konieczno$ci przykazahn naturalnych. Nie-

40 Precepta et prohibitiones semper et simpliciter obligant; demo-
strationes sunt que ad tempus et secundum quid obligant; quare oppo-
sita secundum casus emergentes licet fieri”. Tamze, f. 153va.

4 ,Omnia esse communia cadit sub demonstratione. Tamze, £. 153va.
Aliqua esse propria est de iure naturali quasi ex permissione nature;
sed omnia esse communia est de iure naturali, quasi ex beneplacito na-
ture”*, Tamze, f. 153vb.

4 Tus naturale speciale est quod dictat naturalis ratio.. Et de tali
iure speciali est matrimonium... Sed fidelitas quam debet uir uxori sue
est de iure speciali. Unde unam esse unius est de iure speciali”. Tamze,

f. 287ra. Por. L ot tin, Psychologie et Morale aux XII-e et XIII-e
siécles, Louvain—Gembiloux, 1948, t. II, cz. 1, s. 75 nn.
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ktére czyny sa bezwzglednie konieczne do osiagnigcia celu na-
turalnego: sg to czyny, obowigzujace z przykazania pierwszej
koniecznoSci — primae necessitatis i do nich nalezy zjedno-~
czenie pici, abstrahujgc od jego takiej czy innej formy. Obok
tych czynoéw pierwszej konieczno$ci ustawiajg sie czyny dru-
giej koniecznoéci — secundae mecessitatis, ktére nie sg do osig-
gniecia celu bezwzglednie wymagane, ale sa wielce w tym
wzgledzie pozyteczne. Do szeregu takich czynéw nalezy jedno-
zenstwo; obowigzuje ono zatem z przykazania drugiej koniecz-
noSci. Spostrzegamy, ze Wilhelm nie uzy! tu przyjetego od
Rufina rozréznienia w prawie naturalnym tzw. wskazan (de-
monstrationes), przez ktére prawo ani zakazuje czego$, ani
nakazuje, lecz tylko przedstawia jako dobro. Zastosowanie
w danym wypadku tego rozréznienia ostabiloby skutecznoéé¢
zasiegu ludzkiego prawa naturalnego, ktorego domaga sie, jak
stusznie podkres§la Wilhelm, rozum naturalny. Natomiast roz-
réznienie przykazan drugiej koniecznosci umozliwilo mu wy-
ttumaczenie odstepstwa od tego prawa, gdy tenze rozum na-
turalny tego zadal 3. Wyjscie, jak widzimy, logiczne i zara-
zem zgodne z ustalonym dotychczas pojeciem ludzkiego pra-
wa naturalnego, cho¢ nie tlumaczace, dlaczego postepowanie ta-
kie bylo zarazem godziwym.

W zwiazku z zagadnieniem przedmiotowego zasiegu prawa
naturalnego warto podkresli¢, ze Wilhelm z Auxerre byl pierw-
szym z mistrzéw §redniowiecza, ktéry wecielil rozwazania pra-
wa naturalnego do teologii. Prawo to, w jego pojeciu, jest pod-
stawg i normg c¢nét moralnych 4, Rozszerza to i poglebia
ogromnie zasieg prawa naturalnego, cho¢ niekoniecznie ma
oznaczaé, jak pézniej zobaczymy, samoistng jego skuteczno$é
lub stosowalnos$é w kazdym wypadku.

Reasumujgc dotychczasowe wyniki naszych badan nad Zré-
dtami nauki o zasiegu prawa naturalnego stwierdzi¢ musimy,

9 Tamze, lib. III, tract. 7, cap. 1, qu. 5, f. 155ra.

4  Tus naturale origo et principium est omnium virtutum et motuum
ipsarum”. Tamze, £. 153rb i 154 rb. Por. L ot tin, Psychologie et Mo-
rale aux XII-e et XIII-e siécle, s. 75—T7.
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ze powszechno$¢ tego zasiegu uznawana byla od Arystotelesa
az do przedstawicieli szkoly Anzelma z Laon i Wilhelma
z Champeaux wigcznie. Mimo to prawds jest, ze autorzy tych
zrédel najczeSciej zadowolili sie raczej syntetycznym przed-
stawieniem tej nauki, nie wdajac sie bardzo w analize prawa
naturalnego, co by umozliwitlo potomnos$ci lepsze zrozumienie
jego zasiegu. Cennym natomiast pod tym wzgledem wkladem
sg wprowadzone do prawa naturalnego przez Hugona od $w.
Wiktora rozréznienia, obok przykazan i zakazdéw, tzw. ,zezwo-
len"; przez Mistrza Rufina i Wilhelma z Auxerre — przyka-
zan, zakazdw i ,,wskazan®; wreszcie przez Wilhelma z Auxerre
rozréznienie wiréd przykazan jednych ,pierwszej konieczno$-
ci”, drugich ,,drugiej konieczno$ci“. Nawiasem mozna tu do-
daé, ze Wilhelm z Auxerre zalicza Rufinowe ,,wskazania“ do
przykazan ,trzeciej koniecznosci (tertiae necessitatis) ‘5.

Ws8rod mistrzéw $Sredniowiecza zaznacza sie oryginalnoscig
w traktowaniu omawianego przez nas zagadnienia postaé wiel-
kiego przyrodnika i filozofa, §w. A1 ber t a (f 1280).

W swojej Summa de bono Albert na wstepie zaznacza, ze
bedzie méwil o prawie naturalnym w znaczeniu prawa spe-
cyficznie ludzkiego. Prawo to jest ,niczym innym jak tylko
prawem rozumu czyli powinno$cig natury jako rozumnej“4s.
Totez odrzuca on wszelkie inne ujecie tego prawa a w szcze-
goélnosci definicje prawa rzymskiego (Ulpianusa), uwazajac za
niesluszne poslugiwanie sie naturg rodzajowsg, zwierzecs,
w okre$laniu wlasciwego czlowiekowi prawa naturalnego, za-
miast natury gatunkowej, ludzkiej 47. Z tego jednak nie nalezy

# Tamze, fol. 153va; 154rb.

Est ius naturale nthil aliud quam ius rationis seu debitum secun-
dum quod matura est ratio”. B. Alberti Magni Summa de bono, Texte
de Bruxelles, Bibliothéque Royale, 603 (1655), f. 83vb. Zob. L ot tin,
Le droit naturel... s. 116, nr. 1—2.

47 ,Non enim consentimus in distinctionem quam quidam posuerunt,
scilicet quod ius maturale multis modis dicatur, et uno modo sit com-
mune nobis cum brutis”., Tamze, f. 82va. ,,Meo iudicio debet accipi na-
tura in specie, et communis communitate speciei et non communitate
generis, scilicet natura humana et non natura animalis, et hoc dico prop-

ter dicentes de quodam iure naturali quod nobis cum bestiis sit com-
mune”. Tamze, £. 82vb; £, 8Tra.
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wyciggaé wniosku, ze prawo naturalne nie rozcigga sie, we-
diug Alberta, na podstawowe dgznosci kazdego bytu do trwa-
nia w czasie przez wytwarzanie bytéw sobie podobnych, ani
w szczegblnoSci na popedy zmyslowe. Owszem, wszystkie te
daznoéci naleza do prawa naturalnego, ale w miare tego jak
sa regulowane przez rozum %8

Specyficzne ujecie prawa naturalnego zmusito Alberta do
zajecia sie zagadnieniem jego zasiegu. Tak wiec rozrbznia on
trzy kategorie czynéw, podpadajacych pod prawo naturalne.
W niektérych czynach ludzkich podlozem jest element irracjo-
nalny, ,naturalny*, bezrozumny, czyli to, co w terminologii
Kanclerza Filipa nazywa si¢ natura ut natura*®. Do tych czy-
néw naleza akty, majace na wzgledzie zachowanie jednostki
i gatunku: pozywienie, mieszkanie, ubranie, troska o zdrowie,
rodzenie i wychowanie. Podpadaja one pod prawo naturalne,
gdy sie stajag zgodnie z wymaganiami zdrowego rozumu,
i woéwezas sg rozumnymi przez uczestnictwo.

W przeciwienstwie do tych czynéw rozumnych przez uczest-
nictwo druga kategorie stanowia czyny z istoty swej rozum-
ne; bedg to akty cnét moralnych, ktérych podmiotem w czlo-
wieku sg wladze wyzsze. Ale tu zjawia sie trudno$é¢ innego
rodzaju: co z istoty swej jest ,rozumne” zdaje si¢ przeciwsta-
wia¢ temu, co jest ,naturalne“, samorzutne. Prawda jest, od-
powiada na to Albert, ze czyny te powinny zahaczaé o nature,
aby podlegaé¢ prawu naturalnemu. Atoli natura, o ktérej tu
mowa, to natura ludzka, ,,rozumna‘, tzn. natura naklaniana
do dobra moralnego przez ogélne dyktaty prawa naturalnego,

48  Licet educatio siue comestio et procreatio sint animalis secundum
se et non hominis, non tamen sic sunt de iure naturali, sed prout par-
ticipant quatenus ratione et possunt esse actus virtutum vel viciorum;
gt tunc secundum prima semina referuntur ad ius naturale”. Tamze,

. 84r.

% Chancelier Philippe, Texte de Bruxelles B. R. 1801—30
(cat. 1551) corrigé d’aprés Paris Bibil, Nat. lat. 3146, Zob. L ot t i n,
Le droit naturel..., s. 112—113, nr 60—95.
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wyrazone w Dekalogu. Czyny te pochodzg od natury czlowie-~
ka jako rozumnej — natura ut ratio 5,

Z rozwazaniem trzeciej kategorii czynéw Albert przechodzi
od zagadnienia przedmiotowego zasiegu prawa naturalnego do
zagadnienia jego zasiegu logicznego. W trzeciej kategorii czy-
néw juz nie chodzi o akty, bedace wyrazem podstawowych
dazno$ci ,natury®, ani o dokiadne okreSlenia jako dzieto ro-
zumu zmierzajgcego do rozstrzygniecia jakiego$§ konkretnego
wypadku: jest sie tu w pél drogi miedzy zahaczajacymi o na-
ture pierwszymi zasadami a jakim$ szczegélowym rozstrzyg-
nieciem. Do tego rozstrzygniecia prowadza, zdaniem Alberta,
bliskie wnioski z pierwszych zasad prawa naturalnego bedac
z tego tytulu same prawem naturalnym. Naleza do nich m. in.
koniecznos$¢ zwierzchno$ci w spoleczenistwie dla utrzymania do-
brego porzadku, nieodzownos$¢ wlasnosci prywatnej dla pomysl-
nego biegu zycia ekonomicznego 5.

Mimo wecielenia do zasiegu prawa mnaturalnego bliskich
wnioskow z pierwszych jego zasad, Albert Wielki utrzymuje,
ze do istoty prawa naturalnego nalezg tylko pierwsze zasa-
dy %2. Utwierdza go w tym przekonaniu przyréwnanie, w §lad
za Wilhelmem z Auxerre, podstawowych zasad prawa natural-
nego do pierwszych zasad rozumu spekulatywnego®. Mys$l

% ,Cum ius naturae dicatur a natura, scilicet quod dictat ratio na-
turalis ‘et quod scriptum est in ratione naturali, cum secundum hoc ra-
tio sit ipsa natura, tamen potest accipi natura ut natura uel natura ut
ratio. Natura ut natura in ‘rationabili, scilicet in homine, dictat cogno-
scere aliquam scilicet rem sue speciei, scilicet ad conseruandam rem
ipsius speciei... Natura ut ratio dictat cognoscere unam et non plures;
sed ratio ut ratio dictat cognoscere unam etiam sibi coniugatam”.
Chancelier Philippe, dz.cyt.u Lottin, Le droit natu-
rel.. 112, 60—70.

5t Por. Summa de bono, Texte de Bruxelles B. R. 603 (1655) u Lottin,
tamze s. 116—117, nr 2--27,

%2 Dicimus quod ius naturale non est nisi in principiis universali-
bus iuris’ humani et est ipsa principia”. Tamze, s. 118, nr 72—73.

% Sicut in speculativis sunt principia et dignitates que non addiscit
homo, sed sunt in ipso naturaliter et iuuatur ipsis in speculationem
ueri, ita ex parte operabilium quedam sunt universalia dirigentia in
opere oper que intellectus practicus iuuatur ad discretionem turpis et
honesti in moribus, que non discit homo... sed est lex maturalis scripta

in spiritu humano”. Alberti Magni Summa de creaturis, pars II, qu. 71,
a. 1. Wydanie Borgnet, t. 35, s. 593.
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to plodna, ale na razie nie wyzyskana. Pewnych wszakze wy-
jasnien dostarcza Albert w zwigzku z zagadnieniem wtasnoSci
wspdlnej i wolnosci osobistej. Mowi on, ze co§ moze z istoty
swej naleze¢ do prawa naturalnego: essentialiter albo substan-
tialiter. Naleza tu dwie zasady znane ze szkoly Amnzelma
z Laon: czyn blizniemu to, co chcesz, by tobie czyniono; nie
czyn blizniemu tego, co tobie niemile. Zasieg tych regut jest
powszechny; tym bardziej bowiem reguly wspblnego prawa
ludzkiego substancjalnie naleza do prawa naturalnego, im bar-
dziej sa powszechne 5.

Inna rzecz moze naleze¢ do prawa naturalnego z podsta-
wienia — subpositive, jako wnioski wynikajgce z bezposred-
niego podstawienia pod zasady tego prawa. Moc obowigzujgca
i zasieg tych wnioskdéw wyplywa jedynie z rozumu naturalnego
(a ratione naturali). Do takich wnioskéw nalezg wymienione
przez Izydora: ,zjednoczenie mezczyzny i niewiasty, zrodze-
nie i wychowanie potomstwa, wspélnota posiadania wszyst-
kich i wszystkich jednakowa wolnos$é 53,

Inna wreszcie moze nalezeé czeSciowo tylko do prawa na-
turalnego — particulariter. Rozumie sie przez to, Ze nie wszyst-
ko w danym wypadku pochodzi od prawa naturalnego, lecz
cze$é od prawa, cze$¢ za§ od warunkéw, w jakich ludzie sie
znajdujg. Ale okreflenie czego§ ze wzgledu na warunki byto-
wania ludzi nie moze sie sprzeciwiaé rozumowi naturalnemu.
Takie bowiem okre$lenie jest w kazdym razie rozumnym przez
przypadiosé. Wydaje sie, ze do tego rodzaju pochodzenia od
prawa naturalnego zalicza Albert zaréwno wlasno$¢ prywatna

54  Quanto regule iuris humani communis sunt magis uniuersales,
tanto sunt magis substancialiter juris naturalis, sicut ille due.. omnia
quecumque vultis ut faciant uobis homines et uos eadem facite illis;
et alia: quod tibi non uis fieri, alii ne feceris”. Summa de bono, tamze,
fol. 81va.

55 Summa de bono, tamze s. 118, 72—83: ,Subpositive autem sunt
supposita communia illorum principiorum que non trahunt originem
nisi a ratione naturali, sicut illa que enumerat Isidorus”.
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jak i niewolnictwo 3. Z tego by wynikalo, ze jak z jednej
strony zasieg prawa naturalnego z podstawienia moze ulec
ograniczeniu na skutek wdania si¢ prawodawstwa pozytyw-
nego, tak z drugiej strony tym bardziej podlegaja temu ogra-
niczeniu okreslenia nalezgce do prawa naturalnego czeSciowo.
W poréwnaniu ze §w. Albertem Wielkim A le k s a n-
der z A les niewiele wnosi do nauki o zasiegu prawa
naturalnego. Na uwage u niego zastuguje to, ze pierwszy z teo-
logbw nawigzal do rzymskiego prawa narodéw — ius gentium,
ktore utozsamit z gatunkowo ludzkim prawem naturalnym.
Prawo to jest we wlasciwym sensie prawem natury i polega
na naturalnym dyktacie rozumu %’. Zasiegiem swym obejmuje
ono wszystkie wyplywajace z tego dyktatu czynnosci ludzkie;
daznos$ci w czlowieku, ktérych celem jest zachowanie gatun-
ku, zalezg od prawa naturalnego jako od swej normy 38,
Wsréd mistrzéw Sredniowiecza, rozprawiajgcych o prawie
naturalnym, nie moglo zabrakngé¢ znakomitego ucznia Aleksan-
dra z Ales, §w. Bonawentury. Wprawdzie §w. Bonawentura nie
zajmowatl sie specjalnie zagadnieniem zasiegu prawa natural-
nego, wszakze postawa, zajeta przez niego wobec zastanych de-

5 Utrumque est de iure naturali et omnia esse communia et ali-
quid esse proprium, quia iam diximus quod principia iuris non sunt
eadem. Tamze, s. 118, 102—103. De iure naturali est libertas omnium
equalitas, et quod non sic est, hoc est in penam peccati... et sic seruitus
per accidens reuertitur ad naturam”. Tamze, nr, 111—117. Summa de
bono, fol. 83rb—85va. ’

57 Hoc modo appellatur ius humanum, secundum quod dicitur ius
gentium quia ius gentium est quo gentes humanae utuntur; sed hoc
solum pertinet ad rationalem creaturam”. Alexandri de Ales Summa
universa theologiae, pars III, q. 27, mebro 4, a. 1, Norimbergae 1481—
1482. | Specialiter et proprie dicitur ius naturale quod dictat naturaliter
ratio faciendum”. Tamze.

88  Natura dictat quod species multiplicetur, sed debito modo: ius
nempe naturale in homine debet regulari ratione; ratio autem
dictat quod una (sit) unius”. Tamze, q. 27, m. 4, a. 3 § 3 ad 2. Badania
o. Lottina wykazaly, ze Aleksandrowi z Ales nie bylo nieznane rozréz-
nienie w prawie naturalnym {zw. praecepta, prohibitiones et demon-
strationes. Co do dwéch pierwszych, powszechny ich zasieg jest pewny,
albowiem stanowia one niezmienne zasady prawa naturalnego; co za$
do wskazan lub rad, to ich zachowanie lub zlamanie jest dopuszczalne
zaleznie od wypadku. Por. L o tt im, Le droit naturel.. s. 55.
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finicji tego prawa, wskazuje, co on sadzil o tym zagadnieniu.
Z trzech znanych mu definicji prawa naturalnego, mianowi-
cie, ze przez prawo naturalne rozumie sie to, co jest zawarte
w Prawie i w Ewangelii, — to, co jest wspblne wszystkim
narodom, oraz to, o czym natura pouczyla wszystkie zwierze-
ta, §w. Bonawentura wyr6znia specjalnie ostatnia. Pierwsza
uwaza za najmniej sprecyzowang, za najbardziej ogdlnikows.
Mowi sie o niej, zZe definiuje prawo communiter. Druga, okres-
lajaca prawo naturalne gatunkowo ludzkie, jest zdaniem Bo-
nawentury, definicja prawa mnaturalnego wlasciwa, proprie.
Ale najdoskonalszg definicjg tego prawa jest defmlc]a trze-
cia, propriissime.

Spostrzegamy w tej postawie Doktora Serafickiego wy-
razne przeciwienstwo do nauki §w. Alberta i Aleksandra
z Ales. O ile zasieg prawa naturalnego wedlug pierwszej de-
finicji nie jest jasno sprecyzowany, bo wlaSciwie nie bardzo
wiadomo, o co wniej chodzi, to o zasiegu drugiej méwiag sto-
wa definicji: co jest wspblne wszystkim narodom. Trzecia de-
finicja jako rodzajowa obejmuje swym zasiegiem caly rodzaj
zwierzecy, zaréwno zwierzat rozumnych jak nierozumnych 5.

W “ym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, 2ze przyznanie
pierwszenstwa ze strony §w. Bonawentury definicji prawa
naturalnego w brzmieniu prawodawstwa rzymskiego jest za-
dziwiajace, gdy si¢ zwazy, Ze sprzeciwial si¢ on w ten sposéb
nie tylko opinii Dekretystéw, lecz réwniez nauce wspo6lczes-
nych sobie teologéw. Szkoda przy tym, ze nie podal racji, dla-
czego definicje Ulpianusa uwazal dla prawa naturalnego za
najwlasciwszg, podwazajac przez to przekonanie o naturalno$-
ci i powszechnoéci zasiggu gatunkowo ludzkiego prawa natu-
ralnego 90,

Z calego przebiegu naszych rozwazaf nad Zrédlami nauki
0 zasiegu prawa naturalnego wolno stwierdzi¢é nasamprzéd

5 In IV Sent. dist. 33, a. 1, q. 1 w s. Bonaventurae Opera omnia, ed.
Quaracchi 1892—1902, t. 4, s. 748.

% Por. Lottin, Psychologie et Morale aux XII-e et XIII-e siécles,
Louvain~-Gembloux 1948, t. 2, cz. 1, s. 89n.
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pewien rozwé6j w podejsciu do tego =zagadnienia w miare
tego, jak powyzsze Zrodia ukladaly sie w czasie. Poniewaz jed-
nak w tym rozwoju nie spostrzegamy dostatecznego odgrani-
czenia prawa naturalnego od prawa $cisle pozytywnego (z wy-
jatkiem Arystotelesa i niekt6érych starozytnych), co powoduje
z jednej strony niejasno$¢ granic zasiegu tego prawa, z dru-
giej niepewno$é co do jego skuteczno$ei w zastosowaniu do
postepowania ludzkiego, przeto zagadnienie omawiane w tym
artykule pozostaje otwarte i dalszy wysilek jest nieodzowny,
jeSli sie¢ chce, by prawo naturalne bylo naprawde reguls,
wiodgcg ludzko$é do prawdziwego pokoju i szczesliwosci.

RESUME

AUPRES DES SOURCES DE LA SCIENCE DE L’EXTENSION
DU DROIT NATUREL

A une époque ou toutes les notions fondamentales sont bouleversées
il est utile de revenir aux sources dont elles émanent. Le cas de la do-
cirine de lUextension du droit naturel est spécialement frappant a cet
égard .

C’est pourquoi Tauteur dans cet article se propose de revoir la susdife
docirine chez quelques auteurs de I'antiquité et du moyen &ge, dont les
solutions constituaient le fondement pour les recherches ultérieures.
Ainsi il présente la doctrine d’Aristote, de Ciceron; des juristes romains
comme celle de Gaius, d’Ulpien et des Institutes. Il en conclue qu’il
y a lieu de bien distinguer dans la doctrine de l’antiquité un droit na-
turel spécifiquement humain qui s’oppose d’une part au droit légal ou
positif (Aristote, Gaius), d’autre part au droit positif et en méme temps
au droit naturel générique commun a tous les animaux (Ulpien). L’ex-~
tension de ce droit est incontestablement universel; il lie tous les hom-
mes, car il est basé sur la nature humaine qui est la méme chez tous.

Dans un second paragraphe l'auteur revoit la méme doctrine chez
certains écrivains préthomistes: Il présente donc la doctrine d’Isidore
de Séville, de I’école d’Anselme de Laon, d’Hugues de saint Victor, de
Rufin, de Guillaume d’Auxerre et de saint Albert le Grand. Il observe
que, si chez Isidore T'extension du droit naturel, dans le sens des Insti-
tutes, reste universelle, celle du droit de gens, par suite de certaines
modifications faites par cet éminent juriste, a subi une restriction.
L’école d’Anselme de Laon ne fait méme pas mention du droit de gens,
mais elle confirme l'universalité de l’extension du droit naturel humain.

Depuis Hugues de saint Victor la question de l’extension du droit
naturel commence & évoluer: on se demande si le droit naturel ne s’é-
tend pas aux prescriptions qui n’ont pas la force des premiers princi-
pes. C'est ainsi qu’on parle, a coté des prescriptions et des prohibitions
du droit naturel, de certaines , permissions” de ce méme droit (Hugues
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de 5. V.), de ,,demonstrations” (Rufin et Guillaume d’Axerre) et de pre-
ceptes de ,,premiére nécéssité” et de ,seconde” ou méme de ,troisiéme
nécéssité” (Guillaume d’Axerre). Avec ces distinctions dans le contenu
du droit naturel la doctrine de son extension devait subir certains chan-
gement, dans le sens de sa restriction.

Saint Albert le Grand ne traite que du droit naturel spécifiquement
humain et c’est avec lui que commence & apparaitre un nouvel aspect
de l'extension de ce droit. Il se demande si le droit naturel ne s’étend
pas aux conclusions proches des premiers principes: c’est la quesilon
de l'extension logique du droit naturel. Quoiqu’il reconnait le caractére
naturel de ces conclusions, saint Albert nie leur appartenance a l'essence
du droit naturel et par suite il restreint 'universalité de leur extension.

Comme on le voit la doctrine lextension du droit naturel chegz les
auteurs examinés dans cet article n’est pas satisfaisante et la question
reste ouverte aux rechereches ultérieures.



