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COMMUNICATA

EPISTEMOLOGICZNE ZASTOSOWANIE TEORII
ONTOLOGICZNEJ PRAWDY.

Od szeregu lat powojennych jesteSmy §wiadkami teoretycz-
nego uzasadniania $wiatopogladu monistycznego, ktére silg
faktu zmusito marksistéw do zajecia sie tezami §wiatopogladu
katolickiego. Na plaszczyznie filozoficzno-naukowej starcie mo-
nizmu marksistowskiego z filozofig chrzeScijafiska u nas roz-
poczelo sie juz od pierwszych lat powojennych, linig wstepu-
jaca zwlaszcza na lamach My §li Filozoficznej
z roku na rok zmierzajac ku najglebszym problemom teorio-
poznawczym i ontologicznym.

Monistyczne zalozenia filozoféw marksistowskich zostaly
poddane krytycznej analizie przez czolowych filozoféw od-
miennego kierunku, jak K. Ajdukiewicz I Bo-
chefiski, N. kubnicki, J. Pastuszka 1iin-
nych, a zwlaszeza K. K16 s a k. Marksizm obecnie juz nie
jest tylko ruchem, lecz systemem, ktoérego twierdzenia wyma-
gaja uwzglednienia przewaznie w grupie antytez niemal kaz-
dego z twierdzen filozofii tomistycznej. Dlatego IV Miedzy-
narodowy Kongres Tomistyczny, jaki sie odby! w Rzymie
w dniach 13—17 wrze$nia 1955 r. z trzech grup zagadnien
grupe drugg posSwiecit oméwieniu nauki §w. Tomasza w zesta-
wieniu z dialektyks hegeljafiska i marksistowska !. Szkoda jed-

1 Pierwszy tom odczytéw kongresowych juz sie ukazal jako Sapien-
tia Aquinatis, Romae 1955, I — Doctrina s. Thomae comparata cum prae~
senti statu scientiarum 9—201, II — Doctrina s. Thomae comparata cum
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nak, ze niewiele z gléwnych probleméw filozoficznych wylo-
nionych przez monizm marksistowski, zwrécilo uwage uczest-
nikéw tego Kongresu. Nie zawsze z odleglosci lepiej jest ogla-
da¢ jaki=§ zjawisko.

Prace Klosaka i Bochenskiego przyblizajg czytelnikowi za-
wily system monizmu marksistowskiego, poniewaz zagadnie-
nia poddawane krytycznej analizie jako antytezy wystepuja
tam w polgezeniu z tezami znanego tomizmu, ktérego rozumo-
wanie idzie po linii wytyczonej naturalnym myS$leniem czlo-
wieka.

Ostatnio ks. K. Klosak zamie$cit w Tygodniku Po-
wszechnym nr50 (541) z dn. 11.XI1.1955 r. artykul
pt. Czy tomizm nie zna obiektywnej prawdy? W artykule tym
ks. Kl6sak poddaje krytycznej analizie zastrzezenia monis-
tbw A. Schaffa i L. Kotakowskiego wy-
sunietz przeciwko obiektywnemu charakterowi tomistycznej
teorii prawdy.

Teoria ta, zdaniem tych monistéw, w ostatniej instancji
odwoluje sie nie do obiektywnej rzeczywisto$ci nas otaczajacej
lecz do idei w umyS$le Bozym jako wzorczej przyczynie ele-
mentéw tej rzeczywisto$ci. Wedlug takiej interpretacji praw-
dziwo$¢é naszego poznania jest wyznaczona zgodnoécia tego po-
znania z rzeczami o tyle, o ile same te rzeczy sa zgodne z pier-
wowzorem w umyS$le Boga, czyli sa prawdziwe w sensie onto-
logicznym. Trzeba tedy najpierw uznaé¢ za prawdziwe twier-
dzenie o ideach w Bogu, zeby stwierdzié¢ prawdziwosé rzeczy
nas otaczajacych i wreszcie méc mowié o prawdziwo$el na-
szego poznania, o ile jest ono wiernym odbiciem rzeczywisto$-
ci. Poniewaz teoria prawdy znajduje si¢ u podstaw filozofii,
znaczy to, ze zalozeniowe przedfilozoficzne poznanie Boga, ja-
ko wzorczej przyczyny wszech§wiata, jest poznaniem réznym
od oczywistego, czyli aktem wiary. I oto mamy, powiedzg mo-
nisei, fideizm u podstaw filozofii. Nie ma tu miejsca na uwa-

dialectica hegeliana et marxistica 205—374, III — Doctrina s. Thomae
comparata cum quaestionibus ab existentialismo excitatis 377—601.
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runkowanie wiary przez wiedze, teologii przez filozofie, lecz
odwrotnie. Co gorsza, skoro ostatecznym miernikiem prawdy
nie sg rzeczy nas otaczajace, lecz idea w umysSle ich prawzo-
ru, jasnym jest, ze u podstaw takiej teorii prawdy znajduje
sie idealizm, nie realizm!

Ks. Kidsak w cytowanym artykule broni realizmu tomi-
stycznej teorii prawdy, biorac za punkt wyjscia zgodno$é rze-
czy z ideg w umy$le ich przyczyny sprawczej, ktéra jest przy-
czyng takze wzorczg. Umyslem tym nie musi byé tylko Bozy
umysl, bo ,,byt jakiej§ rzeczy moze zaleze¢ w swej realizacji
od pewnej idei wzorczej naszego umystu“ (p. m.). Stowem Kks.
Klésak dalej obstaje przy tym, ze prawda ontologiczna jest
miernikiem prawdy logicznej naszego umystu, za desygnat
wyrazenia ,ontologiczna prawda“ uwazajac zgodno$é rzeczy
z zamiarem w umyS§le przyczyny sprawczej.

Co sadzi¢ o takiej interpretacji realizmu tomistycznej teorii
poznania, jaka sie zarysowala na tle powyzszej polemiki?
Przede wszystkim, chyba i marksiSci nie zaprzecza, ze niekt6-
re rzeczy zalezg od idei wzorczej, jak np. architektura Patacu
Kultury od planu w umyS$le architekta. W tym wypadku
pierwsza jest mys$l, a wtorng jej realizacja w materii. Kiedy
za$ zwiedzajacy ten Palac wytwarzaja sobie o nim pojecie
czyli idee poznawecza, jest ona wtoérna w stosunku do zaistnia-
lej rzeczy i do jej idei wzorczej. Uznawanie tedy ontologicz-
nej zalezno$ci wytworzonych rzeczy od ich przyczyny spraw-
czej 1 wzorczej oraz posredniego wplywu tej idei na idee po-
znawcza w niczym nie narusza teoriopoznawczego realizmu.
Z formy za$ rzeczy (Palacu) umyst nasz latwo wyczytuje mys$l
i zamiar sprawcy (architekta).

Ale i wedlug tomizmu nie mozna zakladaé, ze wszystkie
rzeczy nas otaczajgce sg realizacjg jakiej$§ mysli: to trzeba do-
piero stwierdzié¢ lub udowodnié. Latwo wykazaé, ze wiele rze-
czy istnieje bez zadnej zalezno$ci od umystu ludzkiego. Ale
czy jest jaki§ inny umyst i czy realizacja tych rzeczy od niego
zalezy, to nie moze byé zalozeniem, lecz wnioskiem. W tym
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wypadku twierdzenie, ze prawda ontologiczna, jako zgodno$c
rzeczy z jej idea wzorcza, jest miernikiem i sprawadzianem
prawdziwodci poznania, nie ma sensu w epistemologii 2. Inny-
mi stowy stosunek rzeczy do jej idei wzorczej, poza wyjgtko-
wo zaleznymi rzeczami od czlowieka, nie wyznacza desygnatu
dla nazwy ,,prawda ontologiczna“, jesli on ma by¢ sprawdzia-
nem idei poznaweczej. Nie ontologia weryfikuje epistemologie,
lecz odwrotnie: twierdzenia ontologiczne wymagajg uprzednie-
go uzasadnienia epistemologicznego. Powiemy moze, iz twier-
dzenia ontologiczne sg bezposrednio oczywiste i wykluczaja
uzasadnienia: a wiec 1 zwiazek rzeczy z jej idea wzorcza jest
bezpos$rednio oczywisty. Ot6z nie jest tak prosto z ta ,bezpo-
$rednig“ oczywistoscig, skoro najwiecej probleméw dotyczy
wlasnie ontologii, a metodologia filozoficzna zna spos6b dowo-
dzenia nazwany demonstratio indirecta — przez wykazanie
niedorzeczno$ci antytezy i defensio directa — przez wykazy-
wanie bezpodstawnosci antytezy. Ze miedzy jakimi$§ rzeczami
w ukladzie ontologicznym zachodzi nierozerwalny zwigzek, nie
znaczy to, zeby umyst nasz od poczatku ten zwigzek dostrzegatl.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie w kazdym wypadku moz-
na uzna¢ za stuszne, co powiada ks. Ki6sak: ,,wolno nam w tej
dyscyplinie — tzn. neoscholastycznej teorii poznania — mé-
wi¢ po krytycznym u.asadnieniu realizmu epistemologicznego
o prawdzie ontologicznej, jezeli tylko zacie$nimy jej zakres do
wypadkéw zgodnoSci doswiadczalnie poznanych przez nas
przedmiotéw, zdarzen czy. standéw rzeczy z posiadanymi przez
nas ich ideami wzorczymi. Twierdzenie takie zalozeniowo
jest stuszne tylko w odniesieniu do tych przedmiotéw, zdarzen
czy standéw rzeczy, ktérych urzeczywistnienie przez czlowieka
jest ‘dla nas oczywiste. W kazdym innym wypadku trzeba
wpierw wykazaé, ze przedmioty jakie§, zdarzenia czy stany
rzeczy znajduja swe wytlumaczenie tylko w przyczynie ro-
zumnej jako ich przyczynie wlasciwej. A tak pozostawiamy

2 Wyrazé6w ,teoria poznania“, ,epistemologia®, ,kryteriologia“ oraz
pochodnych przymiotnikéw uzywam tu w znaczeniu zamiennym.
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juz teren epistemologiczny i schodzimy na teren metafizyki
szczegbélowej, formutujge tradycyjny dowdd z celowosei na
istnienie Pierwszej wszech§wiata Przyczyny, jako Bytu oso-
bowego. Na zadnej innej drodze rozumowania nie mozZemy
wejsé ,,w posiadanie wzorczych idei” poznanych przez nas rze-
czy, jesli stoimy na gruncie arystotelesowskiego realizmu epi-
stemologicznego. Jest to droga rozumowania filozoficznego
uwarunkowanego abstrakeja, a nie Zadnym idealistycznym ilu-
minizmem:.

Nie przypuszczam, aby zadowolito diamatykéw uzasadnia-
nie realizmu epistemologicznego przez odwolanie sie do zalez-
nosci naszych sagdéw od prawdy ontologicznej w sensie ,,rela-
cji zgodnosci rzeczy czy zdarzen z ich ideg wzorcza“, jak po-
wiada ks. Kl6sak. Uzalezniaé nasza pewno$§é o prawdziwosci
sadow od uleglo$ci na tajemny jaki§ powiew ontologicznej
prawdy w sensie dotychczas oméwionym znaczy zagubi¢ wyjs-
ciowe podstawy dla uzasadnienia tej pewnos$ci. Nie relacja rze-
czy do ich wzorczej idei, lecz bezpoSrednio oczywiste fakty
znajduja sie u podstaw epistemologii: fakt transcendentny
rzeczywistego istnienia otaczajgcych nas rzeczy oraz fakt im-
manentny poznawania przez nas tych rzeczy i nas samych. Sa-
ma natura aktu poznawczego ujawnia oba te fakty, ktére bez
zatracenia swej odrebno$ci wystepuja naraz w akcie poznaw-
czym.

Kiedy méwimy o odregbno$ci tego, co w akcie poznawczym
jest immanentne czyli formalne, od tego co w tym akcie jest
transcendentne, stanowigc jego tre$¢, tym samym zgadzamy
sie na twierdzenie, ze prawdziwo§¢ jako wlaSciwosé naszego
sgdu nie moze byé jednoznacznie orzekana o tresci tego sadu,
czyli o przedmiotach poznanych. W tym sensie zgodne jest
stanowisko Schaffa nawet ze stanowiskiem $w. Tomasza, ze
»rzeczywisto§é obiektywna nie jest ani prawdziwa, -ani falszy-
wa, ona po prostu jest“. Sady za§ nasze o tej rzeczywistosci
(np. ze co$§ jest prawdziwym zlotem czy prawdziwa koScig sto-
niowa) uznajemy za prawdziwe lub falszywe nie dlatego, ze
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jak powiada ks. Kiésak, ,dany przedmiot odpowiada idei
przedmiotu wykonanego ze zlota lub z kosci sloniowej“, lecz
ze przedmiot ten znajduje sie w zasiegu poznawczym naszego
umystu.

Bezpodstawna jest tu obawa przed btedem idealizmu epi-
stemologicznego, bo poznanie o tyle jest mozliwe, o ile zacho-
wana jest proporcja miedzy potencjalem poznawczym i przed-.
miotem poznania, czyli miedzy immanentnym i transcedent-
nym elementem aktu poznawczego. Oba te elementy chociaz
sg rézne, jednak sg one strukturalnymi elementami jednego
i tego samego aktu poznawczego, jako korelaty. I tu wlasnie
tkwi podstawa do przeniesienia nazwy ,prawdziwy“ z elemen-
tu formalnego na treSciowy aktu poznawczego. Zrozumialtym
jest jednak, ze w tym wypadku ,,prawdziwy tylko pod pew-
nym wzgledem przystuguje przedmiotowi, mianowicie o tyle,
ze przedmiot istniejgcy jako rzecz dla siebie rbéwno-
cze$nie dla n as jest przedmiotem poznania, jak powia-
da i ks. Klosak. o

Rzecz jako przedmiot naszego poznania w stowniku tomi-
stycznym otrzymala nazwe ,,pojecia“ obiektywnego, w odro6z-
nieniu od elementu immanentnego nazwanego pojeciem for-
malnym. I tu widzimy te samg nazwe ,,pojecie’ zastosowang
do obu réznych korelatéow z uwzglednieniem sposobu orzeka-
nia przez analogie, gdyz orzekanie jednoznaczne byloby popla-
taniem porzgdku idealnego, poznawczego z rzeczywistym.

Chodzi jeszeze o to, czym jest owa ,rzecz dla nas“ czyli
»pojecie” obiektywne w zestawieniu z rzecza dla siebie czyli
rzeczywisto$cig r6zng od nas jako podmiotu poznajacego? Kto-
kolwiek, jak np. K a n t, w poczatkowej fazie kard. M e r-
cier czy P. Descoqs zaliczyl to do immanentnego
elementu aktu poznawczego, nie méglt juz unikngé idealizmu
epistemologicznego. Inaczej natomiast postawit tu sprawe Sw.
Tomasz, zdecydowanie o$wiadczajac, ze ,,byt rzeczy, a nie jej
prawda powoduje prawde w naszym umyS$le* 3. PéZniejszy zas

3 ,Esse rei, non veritas ejus, causat veritatem intellectus”, I, q. 16,
- a. 1, ad 3.
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komentator wypowie to jeszcze wyraZniej, ze miedzy trescia
poznawczg rzeczy, a jej przedmiotowym istnieniem zachodzi
stosunek nie zgodnos$ci, lecz tozsamo$ci? Dlatego ,,pojecie
obiektywne nalezy do porzadku rzeczywistego, a jako przed-
miot poznania stanowi podstawe dla stosunku my$li z tym
porzadkiem. Intencjonalne zjednoczenie myS$li z rzeczywisto-
Scig w akcie poznawczym sprawia, iz samg tre§é form po-
znawczych mozna uwazaé za pojecie obiektywne* 5,

»Pojecie obiektywne, jako istotna tre$é rzeczy, stanowi
przedmiot formalny dla naszego umystu i jako takie wyznacza
ono nature tego umystu, albowiem przedmiotem formalnym
wyznaczona jest natura kazdej wladzy: dzwiekiem-stuchu, ko-
lorem-wzroku, zapachem-powonienia itd. Nature za$§ naszego
umysiu wyznacza przedmiot jako rzeczywisty. I tak np. zwie-
rzeta widzg kolory roélin, my za§ ponadto poznajemy, czym
sg ro$liny czyli wyczytujemy ich tresé istotng, ujawniong
z wegetatywnego ruchu wsobnego, przez ktéry jedna gatazka
w hierarchii bytowania stoi wyzej, niz wszystkie skarby zlota
na ziemi. Jak znaki pisarskie lub stowa wyrazajg tre§¢ mys-
lowa, lub jak rzezba wyraza zakuta w niej my$l, tak wlasci-
wosci wskazuja na istotng tre$é rzeczy, stanowigca przedmiot
formalny dla naszego umystu® Przedmiot ten niezwykle
wnikliwie zostal nazwany przez tomizm jako intelligibile in
sensibili — treéé¢ intelektualna w rzeczy materialnej, z ktorej
nasz umyst ja wyczytuje.

Sw. Tomasz samg nazwe ,intellectus* wyprowadza od owe-
go wezytywania sie przez nasz umyst w doglebng tre§¢ i sens
poznawanej przez nas rzeczy materialnej:? zrozumieé jakas
rzecz znaczy z faktu stwierdzonego do$wiadczalnie wyczytaé

* Inter (rem) ipsam in statu objectivo, et in re, non datur confor-
mitas seu adaequatio, sed identitas et unitas in ratione rei“ Jan od
§w. Tomasza, Cursus Theol. II, disp. 22, a. 2, n. 8 (606).

5 W. Pietkun, Kryteriopoznawcza analiza aktu wiary katolickiej,
Poznan 1962, 8Z.

S$Por, Arystoteles, De Anima 3,6; §w. Tom as z, De
Anima, a. 4.

7 II—II1, q. 8, a. 1.
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jego sens bytowy. Sens ten na podstawie glebszej analizy usta-
lono jako ,pojecie“ obiektywne relatywne czyli jako tres¢
proporcjonalnie wsp6lng dla wszystkiego, co jest rzeczywiste,
a wyrazajaca sie stosunkiem istoty kazdej rzeczy do jej istnie-
nia. Tresé ta, stanowiac przedmiot formalny dla naszego umy-
stu, réwniez otrzymuje nazwe ,prawdy‘ ontologicznej. Jest
ona trescig niezaprzeczalng, gdyz wbrew faktowi immanentne-
mu twierdzi¢ o niepoznawalno$ci istoty rzeczy jest niedorzecz-
nym agnostycyzmem, a wbrew faktowi transcedentnemu prze-
czy¢ ich ‘istnieniu jest niedorzecznym sceptycyzmem.

Tak pojeta , prawda“ ontologiczna rzeczywiscie jest obiek-
tywnym probierzem prawdziwoSci naszych sadéw czyli moze
byé brana pod uwage w zagadnieniach epistemologicznych,
podczas gdy rozumienie prawdy ontologicznej jako zgodno$ci
rzeczy z jej ideg wzorczg jest tu nieprzydatne. Problem epi~
stemologiczny obiektywnej prawdy w tomizmie rozwigzanie
swe znajduje nadal w prawdzie ontologicznej, ale wedtug jej
sensu teoriopoznawczego, tj. wedtug relacji miedzy formalnym
przedmiotem poznania umyslowego a idea poznawcza, nie za$
miedzy tymze przedmiotem jako rzeczg ,,dla siebie’ a jej ides
wzoreza.

Nasuwa sie tu jednak trudno$é¢, ze tak przedstawiona teo-
ria obiektywnej prawdy uzaleznia przedmiot od podmiotu, to,
co obiektywne — od tego, co formalne. Odzwierciedleniem te-
go byloby takze orzekanie wyrazem ,prawda“ w sensie wilas-
ciwym o prawdzie formalnej, za$ tylko przez analogie —
o prawdzie przedmiotowej. Czyzby idealizm epistemologiczny
W nowej postaci? '

Klasyczna definicja formalnej prawdy jako ,zgodnosé (do-
stosowanie-adaequatio) umystu z poznang rzecza“ wymaga
blizszego wyjasnienia, co tu nalezy rozumie¢ przez ,umyst*
ico przez ,rzecz”. Otéz podstawowym elementem poznania
umystowego jest formalne pojecie o rzeczy wytworzone przez
umyst w spostrzeganiu. W tym akcie poznawczym umyst nasz

- bezpoSrednio dostrzega samg tylko rzecz przez to pojecie mu.
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uobecniong. To stadium naszego poznania zwykle jest zgodne
z obiektywna sytuacja, to znaczy rzeczywiscie jest tak, jak
umys! nasz to widzi w pojeciu. Innymi stowy: pojecie, samo-
rzutnie powstale w naszym umyS$le w nastepstwie spotkania
sie umyslu z rzecza poznawcza, rzecz te uobecnia naszemu
umysiowi tak, jaka jest ona w swej najogé6lniejszej tresci istot-
nej. Chociaz o zgodnosSci pojecia z rzecza jesteSmy od poczat-
ku przeSwiadczeni samorzutnie, to jednak wyraznie o tym
zdajemy sobie sprawe dopiero w refleksji: w tym wypadku
umyst nasz uchwyciwszy zgodno$¢ pojecia z rzecza, wyraza
to w dwu pojeciach polaczonych ze sobg w sadzie.

W spostrzeganiu pojecie jako medium in quo nie jest wy-
odrebnione od rzeczy, wyodrebnia je dopiero refleksja. Kiedy
wiec definiujemy prawde formalng jako zgodno$é umystu-po-
jecia z rzecza, wyrazem ,,pojecie’ oznaczamy forme poznawczg
wyodrebniong przez refleksje, wyrazem za$§ ,rzecz’ oznacza-
my przedmiot poznania, nazwany wyzej prawda ontologiczna
w sensie teoriopoznawczym, czyli istote rzeczy konkretnej pod
pewnymi warunkami dostepng poznaniu przez nasz umyst—
intelligibile. Klasyczna definicja prawdy formalnej na podsta-
wie powyzszego wyjasnienia przedstawia sie nam jako do-
strzezona i wyrazona przez nasz umyst zgodno$¢ pojecia re-
fleksyjnego o rzeczy z tg rzeczg spostrzegang bezpo$rednio
w pojeciu formalnym.

Tak przedstawiona teoria poznania umyslowego posiada
niezaprzeczalng warto$¢ obiektywng, poniewaz we wszystkich
stadiach tego poznania treScig aktu poznawczego jest element
transcendentny. Chociaz tomizm wskazuje na udziat wspéiczyn-
nika réwniez immanentnego (intellectus agens) w procesie po-
znawczym, to jednak udzial ten polega na wplywie warunku-
jacym, nie za$§ przyczynowym obiektywizujgcym: intellectus
agens est medium quo non autem quod cognoscendae veritatis.
Wplyw ten wyodrebnia tresci istotne z rzeczy konkretnych —
chronotopéw, a bez takiego wplywu niewytlumaczonym byto-
by zjawisko powszechnikéw, jako form niezacie$nionych grani-
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cami przestrzeni i czasu umozliwiajacymi jednoznaczne defi-
nicje zjawisk ukladu materialnego.

Wreszcie mozliwe sie staly wnioski konicowe dotyczace sta-
nowiska teoriopoznawczego, jakie w cytowanym artykule za-
jat ks. Kl6sak, polemizujge z krytyka, z jaka wobec epistemo-
logicznego realizmu tomistycznego wystapili marksisci A. Schaff
i L. Kotakowski.

I. Tomistyczne tlumaczenie obiektywizmu prawdy formal-
nej czyli prwadziwosci naszych sadoéw nie r6zni sie, moim zda-
niem, od tlumaczenia przytoczonego przez Schaffa. Réznice za$
dotycza wyjasnienia natury aktéw i form poznania umysio-
wego; monisci jeszeze dotychczas usilujg je tlumaczyé tylko
funkcyjna zalezno$cig od wyzej zorganizowanej materii, pod-
czas gdy tomisSci tlumacza je dwoma wspélczynnikami: trans-
cendentnym, dostarczajagcym naszemu poznaniu tresci pod dzia-
taniem przedmiotu, oraz immanentnym, ktéry w naszym umys-
~le wytwarza powszechne formy poznawcze czyli pojecia o tej
tresci, czerpanej bezpoérednio z rzeczy materialnych. Tomisei
nie przeczg funkcyjnej zaleznosci procesu naszego poznania od
materii, lecz i w epistemologii zmuszeni sg uznaé wspdiczyn-
nik poznawczy niematerialny, poniewaz wymaga tego formal-
nie niematerialna natura powszechnikéw jako rzeczywistych
ryséw naszej §wiadomosci (,,Swiadomos$é“ w znaczeniu psycho-
logicznym), ktére ujawniamy ze struktury definicji oraz z bu-
dowy zdan powszechnych jako ich orzeczniki.

II. Wyrazem ,,prawda“ orzekamy bezposrednio o praw-
dzie naszych sadéw, ale przez analogie wyrazem tym mozna
orzeka¢ o korelacie naszych pojeé czyli o ich tresci, o ktérej
powiada réwniez $§w. Tomasz ,.esse rei causat veritatem intel-
lectus®.

ITII. Adekwatng podstawa i probierzem prawdziwos$ci na-
szych sadéw jest wierne uobecnienie nam istoty rzeczy przez
pojecie o tej rzeczy bezposrednie, a nie dostosowanie tej rze-
czy do jej idei wzorczej. Niewatpliwie idea wzorcza w umys$le
sprawcy jakiej§ rzeczy wyznacza istote tej rzeczy czyli spraw-
ca rzeczy dostosowal jg do swego umystu, przez ktére to do-
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stosowanie rzecz jest taka, a nie inng, czyli jest soba (jedno
ze znaczen nazwy ,Istota*). Ale w epistemologii my o tym do-
stosowaniu mowi¢ nie potrzebujemy, bo interesuje tu nas re-
lacja istoty i umystu ja poznajacego wyznaczajaca nature aktu
poznawczego, a nie zadna inna relacja. W epistemologii rozpa-
trujemy rzeczy jako istniejgce i poznawane, a nie jako pochod~
ne, bo to nalezy juz do metafizyki szczeg6towej.

Dlatego nie wydaje mi sie by¢ trafnym zarzut postawiony
Schaffowi przez ks. Kldska, ze odrzucajac prawde ontologicz-
ng wedlug idei wzorczej, wchodzi sie na tory jakiej§ odmiany
idealizmu epistemologicznego. Ale réwniez nietrafny jest za-
rzut postawiony przez Schaffa i Kolakowskiego tomizmowi,
jakoby epistemologiczny realizm tego systemu byt wyznaczony
wzorcza idea poznawanych przez nas rzeczy, aczkolwiek praw-
da jest, gdzieindziej udowodniona, Ze wszystkie rzeczy pochod-
ne z istoty swej taka idee odzwierciadlaja.

Na marginesie sposobu wyjasniania tych najglebszych pro-
bleméw filozoficznych wypada zauwazyé, ze wirety Kolakow-
skiego o jakich$ ,,ponizajacych ustugach przed kosScielnym olta-
rzem“ nie §wiadcza o postawie godnej stugi prawdy, jakim
byé musi rzetelny filozof.

Witold Pietkun

W ODPOWIEDZI KS. PIETKUNOWI.

Uwagi, jakie mi sie nasunely po przeczytaniu wywodoéw ks.
Witolda Pietkun a ogranicze do obrony stanowiska,
ktore zajalem w artykule Czy tomizm nie zna obiektywne)
prawdy?

Ks. Pietkun utrzymuje, ze w teorii poznania ,,dalej obsta-
je () przy tym, ze prawda ontologiczna jest miernikiem praw-
dy logicznej naszego umystu“. Mojemu oponentowi chodzi
o to, ze z takiego ujecia czynie jakoby powszechne zastoso-



