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stosowanie rzecz jest taka, a nie inng, czyli jest soba (jedno
ze znaczen nazwy ,Istota*). Ale w epistemologii my o tym do-
stosowaniu mowi¢ nie potrzebujemy, bo interesuje tu nas re-
lacja istoty i umystu ja poznajacego wyznaczajaca nature aktu
poznawczego, a nie zadna inna relacja. W epistemologii rozpa-
trujemy rzeczy jako istniejgce i poznawane, a nie jako pochod~
ne, bo to nalezy juz do metafizyki szczeg6towej.

Dlatego nie wydaje mi sie by¢ trafnym zarzut postawiony
Schaffowi przez ks. Kldska, ze odrzucajac prawde ontologicz-
ng wedlug idei wzorczej, wchodzi sie na tory jakiej§ odmiany
idealizmu epistemologicznego. Ale réwniez nietrafny jest za-
rzut postawiony przez Schaffa i Kolakowskiego tomizmowi,
jakoby epistemologiczny realizm tego systemu byt wyznaczony
wzorcza idea poznawanych przez nas rzeczy, aczkolwiek praw-
da jest, gdzieindziej udowodniona, Ze wszystkie rzeczy pochod-
ne z istoty swej taka idee odzwierciadlaja.

Na marginesie sposobu wyjasniania tych najglebszych pro-
bleméw filozoficznych wypada zauwazyé, ze wirety Kolakow-
skiego o jakich$ ,,ponizajacych ustugach przed kosScielnym olta-
rzem“ nie §wiadcza o postawie godnej stugi prawdy, jakim
byé musi rzetelny filozof.

Witold Pietkun

W ODPOWIEDZI KS. PIETKUNOWI.

Uwagi, jakie mi sie nasunely po przeczytaniu wywodoéw ks.
Witolda Pietkun a ogranicze do obrony stanowiska,
ktore zajalem w artykule Czy tomizm nie zna obiektywne)
prawdy?

Ks. Pietkun utrzymuje, ze w teorii poznania ,,dalej obsta-
je () przy tym, ze prawda ontologiczna jest miernikiem praw-
dy logicznej naszego umystu“. Mojemu oponentowi chodzi
o to, ze z takiego ujecia czynie jakoby powszechne zastoso-
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wanie w teorii poznania. Jezeli jednak napisalem, ze w tym
dziale filozofii ,, wolno ... méwié po krytycznym uzasadnieniu
realizmu epistemologicznego o prawdzie ontologicznej, jezeli
tylko zacie$nimy jej zakres do wypadkéw zgodnoSci doswiad-
czalnie poznanych przez nas przedmiotéw, zdarzen czy standéw
rzeczy z posiadanymi przez nas ich ideami wzorczymi“, to en
bonne logique nie moglem uwazaé¢ za powszechnie stuszne
w teorii poznania takie okreslenie prawdy ,,logicznej*, powiedz-
my lepiej, prawdy w sensie teorio-poznawczym, ze pozna¢ praw-
de, jest to wypowiedzie¢ sad zgodny z prawdg ontologiczna.
I faktycznie, nigdzie w moim artykule nie opowiedzialem sig
za powszechng stosowalno$cig w teorii poznania takiego okres-
lenia wymienionej prawdy. Jezeli bratem pod uwage to okres-
lenie, mialem zawsze na uwadze szczegélowe wypadki. Ks.
Pietkun mi wytyka: ,,..wedlug tomizmu nie mozna zakladaé,
ze wszystkie rzeczy nas otaczajace sa realizacjg jakiej§ mysli:
to trzeba dopiero stwierdzi¢ lub udowodnié. Latwo wykazaé,
ze wiele rzeczy istnieje bez zadnej zalezno$ci od umystu ludz-
xiego. Ale czy jest jaki§ inny umyst i czy realizacja tych rze-
czy od niego zalezy, to nie moze by¢é zalozeniem, lecz wnios-
kiem. W tym wypadku twierdzenie, ze prawda ontologiczna,
jako zgodno§¢ rzeczy z jej ideg wzorcza, jest miernikiem
i sprawdzianem prawdziwo$ci poznania, nie ma sensu w epi-
stemologii“. Czy jednak dalem podstawe do tych pouczen, je-
zeli w moim artykule pisatem: ,,W teorii poznania, ktéra we-
dlug takich autoréw, jak kard. Dezydery J. Mercier
ks. René Jeanniére, S. J, ks. Jan Stepa, ks. Kazimierz
Kowalski ks Jozef de Vries, S.J., manam do-
piero da¢, gdy idzie o zagadnienie $ciSle epistemologiczne, od-
powiedZ na pytanie, czy i w jakim zakresie umyst ludzki jest
zdolny do pewnego i prawdziwego poznania, nie moze by¢
jeszeze mowy o tym, Ze rzeczy sg w jakim§ zakresie odbiciem
umystu Bozego i ze w nastepstwie tego faktu kazda poznana
przez nas prawda o rzeczach jest w pewnej mierze odzwier-
ciedleniem prawdy pierwszej — Boga“.
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Ks. Pietkun wystepuje na terenie teorii poznania nawet
przeciw ograniczonej stosowalno$ci pojecia prawdy ontologicz-
nej, rozumianej tradycyjnie jako stosunek zgodnoéci rzeczy
z jej ideg wzorcza. Wedtug tego autora takie rozumienie praw-
dy ontologicznej jest ,nieprzydatne” przy zagadnieniach epi-
stemologicznych. Ks. Pietkun twierdzi, ze gdy uznajemy za
prawdziwe sady, iz co$ jest na przyklad prawdziwym zlotem
czy prawdziwg kosSciag sloniows, to ,uznajemy [te sady] za
prawdziwe lub falszywe nie dlatego, ze, jak powiada ks. Ki6-
sak »dany przedmiot odpowiada idei przedmiotu wykonanego
ze zlota lub z koSci stoniowej«, lecz ze przedmiot ten znajdu-
je sie w zasiegu poznawczym naszego umystu‘. Nie widaé jed-
nak, jak mozna uznaé owe sady za prawdziwe bez uwzgled-
nienia stosunku zgodno$ci wymienionych przedmiotéw do ich
idei wzorczej. To, ze te przedmioty ,znajdujg sie w zasiegu
poznawczym naszego umyslu“, nie moze przeciez stanowié
wystarczajacej racji do uznania wzmiankowanych sadow za
prawdziwe. W -warunkach uwzglednianych przez ks. Pietkuna
mozna wszystko méwi¢ o branych pod uwage przedmiotach,
tylko nie to, ze sg prawdziwym zlotem lub prawdziwg koScia
sloniows. Przykro mi, Ze ks. Pietkun nie rozumie tego, iz dla-
tego trzeba wprowadzi¢ w jakim$ zakresie do teorii poznania
tradycyjnie rozumiane pojecie prawdy ontologicznej, ,,ze spo-
strzegamy sie, iz nasz umyst o tyle tylko moze korzystaé
w swym zetknieciu z rzeczami i zdarzeniami z posiadanej juz
wiedzy, o ile w jakiej§ mierze pozwoli sie kierowaé perspek-
tywie relacji zgodno$ci rzeczy czy zdarzen z ich ideg wzorcza,
czyli perspektywie relacji wyrazonej w pojeciu prawdy onto-
logicznej*, wzietej w rozumieniu tradycyjnym. Bedac przeko-
nany, ze bez uwzglednienia perspektywy tej relacji szereg
naszych sadéw sformutowanych przed wejéciem na tory me-
tafizyki szczegélowej (dokladniej: teodycei), zawisa niejako
w prézni, nadal podtrzymuje zdanie, ze zupelne wyelimino-
wanie z teorii poznania tradycyjnego pojecia prawdy ontolo-
gicznej spycha te dyscypline filozoficzng w jakim$ zakresie na
manowce pewnej formy idealizmu.
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Ks. Pietkun wprowadza do teorii poznania pojecie prawdy
ontologicznej, ale nie wedlug jej sensu tradycyjnego, tylko
w nowym rozumieniu, mianowicie ,,wedlug jej sensu teorio —
poznawczego, tj. wediug relacji miedzy formalnym przedmio-
tem poznania umyslowego nalezgcym do porzadku rzeczywis-
tego, czyli miedzy tzw. ,pojeciem obiektywnym‘ a ,ideg po-
znaweza'. M6j oponent ma tu na myS$li relacje, ktéra zasadza
si¢ na tym, ze formalny przedmiot poznania umyslowego sta-
nowi podstawe dla intencjonalnego zjednoczenia sie z nim na-
szej my$li (esse rei, non veritas eius, causat veritatem intel-
lectus, $w T o m a s z, Sum. theol, I, qu, XVI, a. 1., ad. 3).
Otdz ta relacja, o jakiej pisze ks. Pietkun, nie jest Zadng fik-
cjg, nie trudno jednak dostrzec, Ze nie zastapi ona relacji,
0 jakiej jest mowa przy tradycyjnym rozumieniu prawdy onto-
logicznej. Wszak byt jakiej§ rzeczy moze zaleze¢ w swej reali-
zacji od pewnej idei wzorczej ludzkiego umystu i bez uwzgled-
nienia stosunku zgodnosci tej rzeczy z jego ideg wzorczg na-
szemu sgdowi prawdziwemu o tej rzeczy bedzie brakowalo
adekwatnej podstawy. Jak pisat §w. Tomasz z Akwinu w Sum.
theol., I, qu. XVI, a. l. ,,..res artificiales dicuntur varae per
ordinem ad intellectum nostrum. Dicitur enim domus vera,
quae assequitur similitudinem formae quae est in mente arti-
ficis; et dicitur oratio vera, inquantum est signum intellectus
veri‘.

I jeszcze jedna uwaga. Ks. Pietkun twierdzil, ze kard. Mer-
cier zaliczyl w swej ,,poczatkowej fazie" rzecz istniejgecg dla
nas jako przedmiot naszego poznania ,,do immanentnego ele-
mentu aktu poznawczego“. Twierdzenie to przeczytalem ze
zdziwieniem. Poczatkowa faza pogladéw epistemologicznych
ks. Merciera, to przede wszystkim pierwsza redakcja skryptu
z r. 1885, zatytulowanego Théorie de la connaissance certaine.
Ot6z w tym opracowaniu Kryteriologii ks. Merciera nie znaj-
dujemy biedu, o ktérym pisze ks, Pietkun! To dopiero w dru-

1 Zob. Georges Van R i et Lépistémologie thomiste, Louvain
1946, s. 152—162.
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giej redakeji skryptu (Du. fondement de la certitude, Louvain
1889, Autographie de Charles Peeters, s. 12, 13, 20) ks. Mer-~
cier wysunie zdanie, od ktérego juz nie odstapi, ze rzecz, kt6-
rej musi odpowiadaé poznanie, by bylo poznaniem prawdzi-
wym, nie jest rzecza w sobie, rzeczg zewnetrzng w stosunku
do podmiotu poznajacego, ale rzeczg ujety przez umyst (I’objet
mentalement saisi par une premiére appréhension de lesprit).

Kazimierz Ktosak



