
Franciszek Kącki

"Rok 1846 w Rzeczypospolitej
Krakowskiej i Galicji", Marian
Żychowski, Warszawa 1956 :
[recenzja]
Collectanea Theologica 27, 152-161

1956



religii. Każdy z nich bowiem jest specjalistą do nauki obja­
wionej. Owszem w swej klasie szkolnej jest jezuita przede 
wszystkim  'nauczycielem religii. W Ratio studiorum  (planie 
nauki) kontynuowało Towarzystwo Jezusowe kierunki w y­
kształcenia średniowiecznego przez naśladowanie św. Tomasza 
z Akwinu. Ostatni traktow ał w swych rozprawach uniw ersal­
nych (summach) o naukach teologicznych, filozoficznych, psy­
chologicznych i w ielu innych, oczywiście na  m arginesie dwu 
pierwszych nauk. Zgodnie z założeniami tomistycznymi i je­
zuickimi celem studium  nauk świeckich winno być nie tylko 
poznanie Pana Boga, ale także służba teologii, k tórą się atakuje 
szczególniej ze Strony nauk przyrodniczych.

Józef Dajczak

M arian Ż y c h o w s k i ,  Rok 1846 w  Rzeczypospolitej K r a ­
kowskiej i Galicji, W arszawa 1956, s. 366.

Paradoksalna sytuacja, jaka w ytw orzyła się w  okresie po­
wojennym  w studiach nad  historią Kościoła w  Polsce w  XVIII 
i XIX w., doprowadziła nie tylko do całkowitej inercji w  dzie­
dzinie metodologicznej i opracowań źródłowych, ale i do w y­
eliminowania z pola badań wielkich, węzłowych problem ów 
historycznych. S tan ten daje się dotkliwie odczuwać we wszel­
kich pracach z zakresu historii społecznej i  gospodarczej wsi 
polskiej, n ie wychodzących poza ram y ogólników, schem atycz­
nych rozwiązań i subiektyw izm u w ocenie faktów  historycz­
ny eh. Nie rozszerzyła się również, mimo ty lu  oficjalnych ośrod­
ków naukowych, zasadnicza podstaw a źródłowa, w  której p rze­
ważają w  dalszym ciągu m ateriały  zebrane i opracowane k ry ­
tycznie przez historyków  okresu przedwojennego. Anachronizm  
metodologiczny i źródłowy w ystępuje szczególnie u  tych auto­
rów, którzy usiłu ją  bez przygotowania analizować działalność 
społeczną, gospodarczą i ku ltu ra lną  duchowieństwa polskiego 
w XIX wieku i tendencyjnie pom ijają lub pom niejszają wkład 
Kościoła w  dzieło odrodzenia narodowego.



Taką pracą, k tóra w sposób jednostronny i niezgodny z fak­
tami historycznym i naśw ietla rolę Kościoła w  Malopolsce 
w przełomowym  roku 1846, jest m onografia „Rok 1846 w Rzecz­
pospolitej Krakowskiej i G alicji“ M. Żychowskiego. ■

Podstaw ą źródłową tej pracy, napisanej z w erw ą publicysty, 
są m ateriały  znane praw ie wszystkim  historykom  i publicy­
stom zajm ującym  się h istorią społeczno-polityczną dawnego 
zaboru austriackiego. A utor n ie posiada również specjalnego 
przygotowania do badań w zakresie 'historii społecznej i gos­
podarczej wsi małopolskiej i nie o rien tu je  się w  zagadnieniach 
kościelnych, k tóre tralkt'uje pobieżnie i nieodpowiedzialnie. 
Właściwą drogę do źródeł utorow ali autorowi: M. Tyrowicz, 
ks. Wł. Smoleń i S. Kieniewicz, których studia pomimo wielu 
niedociągnięć źródłowych i metodologicznych, stanow ią do 
chwili obecnej jedynie wartościowe prace dotyczące rew olucji 
lutowej.

Dla autora najw ażniejszym  celem pracy by ła  nie tylko k ry ­
tyka dotychczasowych poglądów na  rabację chłopską i rew o­
lucję lutową, ale i wykazanie wspólnoty ideologicznej obu tych 
ruchów dążących do likw idacji ówczesnego ustroju. Tu leży 
więc źródło w yjaśniające, dlaczego autor trak tu je  w iele węzło­
wych zagadnień marginesowo, powierzchownie, co wpływa 
ujemnie na  poziom pracy. Subiektyw izm  autora szczególnie 
silnie w ystępuje w ocenie roli duchowieństwa w okresie rew o­
lucji lutow ej, p rzy  czym autor operuje ogólnikami, nie licząc 
się zupëbiie z najnow szym i wynikam i badań.

Na str. 21 podkreśla autor, że „lojalistyczna postawa senatu 
i kleru um ożliw iała“ in terw encję państw  zaborczych w -spraw y 
wewnętrzne Rzeczypospolitej Krakowskiej. Na poparcie tego 
gołosłownego tw ierdzenia nie przytacza żadnych faktów, po­
mijając chyba świadomie represje rządu austriackiego wobec 
kleru, skrępowanie go bezdusznymi przepisam i adm inistracyj- 
no-połi tycznymi i pozbawienie go aż do roku  1878 samodziel­
nego ordynariusza diecezji po usunięciu w  r. 1831 biskupa 
Skórkowskiego z Krakowa. Równocześnie wprowadzono na 
terenie całej Małopolski osławioną ustaw ę „De societatibus



secretis“, zobowiązując każdego z duchownych do składania 
deklaracji, że n ie należy do tajnych  organizacji. Daw ne usta­
wodawstwo józefińskie zaostrzano szykanam i wobec zgrom a­
dzeń zakonnych,, że w ystarczy tylko wspomnieć spraw ę SS Mi­
łosierdzia lub skandaliczny proces przeciw proboszczowi kościo­
ła  Ludźmierskiego (Na Podgórzu) za urządzanie uroczystego 
nabożeństw a ku  czci Opieki Najświętszej M arii Panny, K ró­
lowej Polski. A dm inistracja austriacka dopatrzyła się w  tym  
nabożeństw ie czynu antypaństwowego i żądała surowego uka­
ran ia  opornego proboszcza.

Na terenie całej diecezji większość duchowieństwa tak  
świeckiego, jak  i zakonnego była w ciągnięta do ruchu  niepod­
ległościowego, udzielając na plebaniach schronienia em isariu­
szom politycznym , grom adziła broń, biorąc czynny udział w  ze­
braniach  konspiracyjnych. W ruchu rew olucyjnym  jeżeli po­
m iniem y inne diecezje — na teren ie samego Krakowskiego 
było zaangażowanych około 120 'księży, z k tórych większość 
została osadzona w  więzieniu po upadku powstania. Autorowi 
dobrze jest' znana sta tystyka zawodowa aresztow anych miesz­
kańców M iasta K rakowa i sam  za S. Konarskim  podaje liczbę 
56 osadzonych duchownych w  więzieniu, ale nie w aha się ten­
dencyjnie twierdzić (str. 65) że „kler w ybrał zdradę narodową 
uchodząc z K rakowa po w ybuchu powstania. A przecież z w y­
ją tk iem  biskupa Łętowskiego, którego w  błąd-wprowadził isto t­
nie prezes Senatu, ks. Schindler (Niemiec), całe duchowieństwo 
krakow skie pozostało w  mieście.

Nie należy również zapominać, że do elity rewolucyjnej 
w  Krakowie należeli m iędzy innym i 'księża: Solarski, Rozwa­
dowski, Karczewski, Księżarski i przeor Owsiński, pod którego 
w pływ em  klasztor Cystersów w  Mogile odegrał poważną rolę 
w  rozw oju ruchu  niepodległościowego, gdyż „rok 1846 poru­
szył u  nas... zakonne duchowieństwo... znalazł i w  Mogile 
subiectum  do tego... polityczne ruchy  nie by ły  jem u obcymi, 
a  dom  jego był schronieniem  i .przybytkiem  dla ludzi niedo­
b rych“. Nic więc dziwnego, że „popadło u  jednego' z panów 
naszych rezydentów  pod zarzut daw ania schronienia politycz-



nym  ludziom “. Sama zaś procesja krakow ska w  k tórej wzięło 
udział 30 duchownych, w skazuje w yraźnie, jak  silne były na­
stro je patriotyczne w śród duchowieństwa krakowskiego, nie 
mówiąc już o represjach, jak ie  dotknęły go za udział w  po­
w staniu.

D rugim  węzłowym problem em , przedstaw ionym  tendencyj­
nie i niezgodnie z faktam i, to  spraw a ustosunkow ania hierarchii 
katolickiej do państw a zaborczego. Na str. 94 autor pisze bez 
zastanowienia: „Podporą kierunków  zachowawczych tak
w kraju , jak  i na em igracji była h ierarch ia  katolicka, a jej 
głównym orężem walki ideologicznej —  filozofia katolicka“. 
Jako jedyne źródło tak iej autorytatyw nej oceny podaje M. Ży­
chowski publicystyczną rozpraw kę A. Słodkowskiej, Poglądy 
polityczne E. Dembowskiego. A na poparcie swojego tw ier­
dzenia pisze dosłownie: „...hierarchia kościelna i część niższego 
kleru, posłusznych narzędzi papieża — m usiały być siłą rzeczy 
ideologicznym sojusznikiem  zaborców... toteż reakcyjna rola 
kleru zarysow ała się na  terenie Galicji szczególnie silnie“. 
Co sądzić o poziomie naukow ym  tego rodzaju tw ierdzeń, skoro 
nawet fakty, k tó re  sam  autor m im o woli zmuszony jest poda­
wać, przeczą dosłownie na  każdej stronie próbie takiego ńie- 
poważnego charakteryzow ania roli polskiego duchowieństwa.

Za działalność i udział w  ruchu niepodległościowym za­
aresztowano w  latach 1830— 1848 przeszło 400 duchownych, 
nie mówiąc już o rew izjach, pozbawieniu posad, funkcji du­
chownych, przeniesieniach w  głąb A ustrii, nadzorach policyj­
nych i skazaniu kilkudziesięciu księży na  długoletnie więzienie 
w Szpilbergu. W rozruchach lutow ych zginęło 8 księży, ska­
zano na  karę  śm ierci 11 (ułaskawionych po długoletnim  śledz­
twie), p rzy  czym represje  dotknęły całe ówczesne duchowień­
stwo polskie z  biskupem  W ojtarowiczem na czele. To przecież 
o duchowieństwie polskim  publicznie w yrażał się główny spraw ­
ca rzezi tarnowskiej, osławiony Breinl (zdaniem autora staro­
sta tarnow ski wypłacał jedynie chłopom jakieś straw ne za pod­
wody i stracony czas, kiedy przywozili pom ordowanych po­
wstańców na  rynek  tarnowski): „Zaledwie jeden ksiądz na stu,



zasługuje na to, aby go nie zam knąć“. Po plebaniach małopol­
skich (ks. Ja.notka w  Ruszczy, ks. Bereźniciki w  Janowie, ks. 
Orłowski w  Ryglicach, ks. Łachota w  Polanie i ks. Kmietowicz 
w  Chochołowie) gromadzono lite ra tu rę  em igracyjną, organizo­
wano zebrania z udziałem  Dembowskiego, Tyssowskiego, Gos- 
lara, Wiesiołowskiego i innych działaczy. Zgodnie również z po­
leceniem  Rządu Narodowego wygłaszano w przede dniu w y­
buchu powstania patriotyczne kazania, odczytywano m anifest 
rew olucyjny (ks. M orgenstern w  Lisiej Górze, ks. Winnicki 
w Trześniowie, ks. Długoszewsiki w  Podgórzu, ks. Nahlik 
w Rumnie, ks. Ołpiński w  Nowosielcach, ks. Gromadzki w  Tar­
gowiskach, ks. Szostkiewicz w  Izdebkach, 'ks. Szajnok w  Jedli- 
czu, ks. Szersznik w Pomorzanach, ks. Putałkiew icz w  Jasie­
niu) a kilkudziesięciu proboszczów stanęło otw arcie pod sztan­
daram i powstańczymi.

Zgodnie ze swoimi założeniami, ale przy  prym ityw nej zna­
jomości historii społeczno-politycznej Małopolski przedstaw ia 
autor osobę i działalność biskupa tarnowskiego W ojtarowicza, 
którem u sugeru je naw et w  bezpodstawny sposób współpracę 
z władzam i austriackim i i denuncjację kleryków  sem inarium  
tarnowskiego, organizowanych przez ks. Chełmeekiego. W h i­
storiografii polskiej jest już dawno ustalony pogląd na 
w yjątkow ą rolę pierwszego biskupa pochodzenia chłopskiego 
w  zaborze austriackim . Nie m a więc potrzeby przeprowadzać 
polemiki z niepoważnym i wywodami autora, k tóry  zam iast 
faktów posługuje się insynuacjam i, bez poczucia odpowiedzial­
ności za wypowiedziane sądy. Należy jednak  podkreślić, że 
w  czasie rew olucji lutowej biskup odcięty od Krakowa, oto­
czony i śledzony przez władze austriackie, skomprom itowany 
przez zamieszczenie w  „Dzienniku Urzędowym “ odezwy, wzy­
wającej go do staw ienia się w  Krakowie mimo, że pozostał sam 
w obliczu straszliw ej katastrofy  narodowej, aresztow ania kleru, 
napadów h a  plebanie, rew izji po kościołach i klasztorach, nie 
uległ presji rządowej, naw et w  momencie załam ania się cał­
kowicie powstania. A przecież władze rządowe niejednokrotnie 
wskazywały na biskupa, jako na prom otora ruchu konspiracyj-



nego, dobrze poinformowanego o organizacji kleryków  i będą­
cego w  kontakcie z jego kierownictwem . Do niego przecież 
zwracał się Dembowski z propozycją udziału w  Rządzie Naro­
dowym. Również i sam a obsada proboszczów zaangażowanych 
w ruchu rew olucyjnym  wskazywała wyraźnie, że biskup celo­
wo grupow ał w pewnych dekanatach duchownych mogących 
mieć w pływ na ludność. I to było przecież głównym powo­
dem stw orzenia w  Tarnowskiem  poważnego ośrodka ruchu  po­
wstańczego, gdyż sam au tor lojalnie przyznaje, że na  p leba­
niach „praw ie jaw nie przygotowywano się do pow stania“, a 13 
lutego 1846 r. wójtowie ; wysłannicy gmin, pozostający w sta­
łym kontakcie z Breinilem, zadenuncjowali mu, że otrzym ali od 
księży polecenia, aby chłopi uzbrojeni, „zgromadzili się w ie­
czorem“ dla wzięcia udziału w  powstaniu.

Wobec rabacji chłopskiej, skierowanej przeciw powstaniu, 
mordowaniu ludzi bezbronnych narodowości polskiej, nie mógł 
pozostać b ierny biskup katolicki i głęboki patrio ta. Dla prze­
ciwstawienia się akcji B reinla i pow strzym ania rzezi wydał 
biskup W ojtarowiez list pasterski, w  k tórym  potępił zbrodnie, 
ale n ie w ystąpił przeciw  powstaniu, mimo nacisku władz, aby 
podpisał odezwę w ydaną przez Breinla i generała Csollicha. 
Nawet po zajęciu stanow iska przez Pap. Grzegorza XVI biskup 
nie zgodził się na w ydanie listu potępiającego pow stanie i du ­
chowieństwo. We w szystkich listach pasterskich biskupa Woj- 
tarowicza nie ma ani jednego słowa potępiającego powstanie, 
pomimo to au to r w  sposób nieodpowiedzialny, n ie  znając źró­
deł z A rchiw um  Lwowskiego czy wiedeńskiego Wbrew praw ­
dzie pisze: „Ale biskup W ojtarowiez potępia nie tylko ruch 
chłopski lecz i powstanie narodowo-wyzwoleńcze“. Cytując zaś 
wyjątki z breve papieskiego1 z 27. II. 1846 r., k tóre wyraźnie 
-potępiało duchowieństwo biorące udział w  pow staniu i nie­
dwuznacznie obciążało samotnego biskupa odpowiedzialnością, 
dostrzega autor w  zwykłej form ule grzecznościowej, specjalne 
błogosławieństwo papieskie dla biskupa, k tórego rząd austriac­
ki pragnął już w  r. 1846 usunąć z diecezji. Breve papieskie jest 
dla au tora „listem  poufnym “, z którego dowiadujem y się n ie­



spodziewanie, że biskupowi tarnowskiem u „śle pozdrowienie 
Papież i W atykan“. Gdzie au tor znalazł tego rodzaju zw rot 
w  piśm ie papieskim, pozostanie niew ątpliw ie tajem nicą jego 
m etody naukowej. Przypuśćm y również, że i słaba znajomość 
języka niemieckiego pozwoliła mu na błędne cytowanie niezro­
zumiałego dlań  zdania o lojalności bislkupa W ojtarowicza „Sei­
ne treue  (zamiast Treue) Ergebenheit an das A llerhöchste Kai­
serhaus und Regierung“ (st’r. 172) n ie dodając oczywiście „wird 
keinem  Zweifel unterzogen“. O tym  zaś, że biskup pom ijał 
m ilczeniem  doniesienia rządu  o „spiskach księży“, że zarzucają 
m u tę „zbrodnię s tanu“, B reinl i  Sala, że interw eniow ano w  tej 
spraw ie u wiedeńskiego nuncjusza Alteriego, a w  końcu 
i w  Rzymie, co w  konsekw encji pozbawiło b iskupa diecezji, 
autor celowo przemilcza. N aw et in terw encje b iskupa za skaza­
nym i n a  karę  śm ierci i w ięzienie księżm i uszły uwagi autora.

K ilkakrotnie au to r pow ołuje się również na pam iętniki ks. 
W ojciecha Michny, k tórych  oczywiście n ie zna w  całości, gdyż 
w  „Ossolineum“ jest zachowany jedynie „fragm ent wspom nień 
z r. 1846“ o czym historyk w ydający takie apodyktyczne sądy 
o Kościele w  Małopolsce pow inien wiedzieć. N ie przeszkadza 
to autorowi uważać ks. Michnę, wikarego· z Gorlic, za p rzy­
należnego do diecezji tarnow skiej, którego konsystorz „wezwał 
z polecenia policyjnego“ do opuszczenia Gorlic w  ciągu 24 go­
dzin. Ks. M ichna należał do· diecezji przem yskiej i został aresz­
towany nie w  Gorlicach czy w  drodze, ale na nowej placówce 
w ikariusza w  Luibenii. W zakrystii został skuty  ks. Michna 
przez urzędnika austriackiego i n a  oczach blisko 1000 ludzi 
„okrytego ty lko  szlafrokiem “ wywieziono go do Rzeszowa. Po­
m im o męczeńskiego życia i szykan, k tóre ks. M ichnie tow arzy­
szyły do końca życia, zachował on pozytyw ną postawę wobec 
biskupa W ojtarowicza, kiedy nie ukryw ając niechęci i  potę­
pienia d la  urzędników  ku rii przem yskiej pisze w  pam iętni­
kach: „Jeden biskup stoi do dziś. nieskalany, a ten ksiądz Woj- 
tarow icz“. Podobnie przychylne również zdanie w yrażał on 
przez całe swoje życie o  biskupie przem yskim  W ierzchleyskim, 
przecież ks. M ichnę trudno  jest zaliczyć do „ ul t r amontanó w “.



W pracy roi się od nieścisłości (zamiast podaw ania la t czter­
dziestych i pięćdziesiątych, jako okresu historycznego, kiedy 
powstał ruch konspiracyjny w Małopolsce, autor z uporem  po­
daje zawsze 'błędnie: w  latach dw udziestych i trzydziestych 
XIX stulecia) przekręcania nazwisk, nazw miejscowości, ty tu ­
łów, term inów  kościelnych, przy naiw nej i bezkrytycznej in ­
terp retacji źródeł.

N a str. 201 i 202 przytacza au to r m ylnie nazwisko kom isa­
rza w  Nowym  Targu, Merescha, zam iast M arescha. A utor p ra ­
cy, „A dm inistracja gospodarstw a społecznego“ nazyw ał się Bu­
zek a n ie Bucek, nie było również w  Małopolsce Zakonu Re- 
formistów, ale reform aci (str. 332), proboszcz w  Nowosielcach 
(a nie Nowosielsku, jak  podaje autor) nazyw ał się ks. M arceli 
Ołpiński, a  n ie  ks. Ospiński (str. 132), iks. Ł acheta był probosz­
czem w  Polanie, a  nie w  Polnej, biskup tarnow ski podobnie 
jak każdy biskup na  całym  świecie, zwracał się w  liście pa­
sterskim  do swoich diecezjan, a  n ie  do „swoich p arafian“, ks. 
Kmietowicz działał jako w ikary  w  Choehołowie, a n ie w  Poro­
ninie (gtr. 200), nigdy nie było na  teren ie  Małopolski do chwili 
obecnej diecezji jasielskiej (str. 174). W r. 1846 opuścił Kraków 
w czasie rew olucji lutow ej biskup sufragan Łętowski (sakrę 
biskupią otrzym ał w  r. 1845) a  nie kanonik Łętowski, później­
szy biskup jopejski“ (jak tw ierdzi autor) (str. 251 i 276) k tóry  
nie był dziekanem  „kapitu ły  katedr krakow skich“. Kto podał 
autorowi tego rodzaju dziwolągi terminologiczne? Kanonikiem  
katedralnym  by ł już ks. Łętowski w  r. 1825, ale dziekanem 
został dopiero w  r. 1849. W Łańcuckiem  była i jest wieś Żo­
łynia, a nie Żołyń (str. 62), na terenie Wolnego M iasta K rako­
wa było n ie  30 plebanii, a le  trzydzieści trzy  wsi należących do 
duchowieństwa tak  świeckiego jak  i zakonnego. W Jasielskiem  
nie było wsi Markuszów, Luibne, Bzedzianka, Bączatka, Biez- 
dzienka, ale były w si M arkuszowa, Lubla, Brzeżanka, Bączad- 
ką, Bieździadka. Do r. 1846 nie było w  Małopolsce księcia A. 
Bystrzonowskiego (str. 277) ani księcia F. Brzozowskiego (str.



262). Trudno jest po prostu  zorientować się. dlaczego autor 
.ks. Bystrzonowskiego zalicza do książąt, Chyba dla. nadania 
większego splendoru Rządowi Narodowemu. Ale dlaczego se­
k re ta rz  gubem iany Fr. Brzozowski otrzym ał ty tu ł księcia, to 
chyba będzie to jeszcze jedno „odkrycie“ dzięki zastosowaniu 
niezawodnej m etody naukowej autora.

W krytycznych dniach pow stania krakowskiego Dembow­
ski n ie zwracał się do „wyższej hierarchii kościelnej“ o pomoc 
w zorganizowaniu procesji, tym  bardziej że biskupa Łętowsfcie- 
go nie było w  Krakowie, ale na jego prośbę kanonik Rozwa­
dowski wspólnie z ks. Solarskim  zgromadzili w iernych i k ilku­
dziesięcioosobową gruipę duchownych. Na str. 329 pisze znowu 
autor ogólnikowo i bez żadnego uzasadnienia: „H ierarchia koś­
cielna silnie związana z zaborcą i ciesząca się licznymi przy­
w ilejam i gorliwie popierała politykę rządu wobec ludu, wobec 
narodu polskiego. Rząd austriacki um iał ocenić wiernopoddań- 
czą służbę kleru tak  polskiego, jak  i grecko-unickiego“ . Jako 
przykład podaje odosobniony autor fak t nadania arcybiskupowi 
grećko-katolickiem u M ichałowi Lewickiem u“, wielkiego krzyża 
cesarsko-austriackiego orderu Leopolda“. Innych biskupów 
polskich czy ruskich au to r nie mógł już wymieniać, tak samo 
jak  n ie podaje, że na kilka tysięcy duchownych katolickich 
jeden tylko ks. Lech, proboszcz z Haczowa, otrzym ał order 
austriacki, który  w  r. 1848 po publicznym  przyznaniu się do 
w iny w  swoim kościele parafialnym , odesłał do gubernium . 
Gdzież więc są fakty  współpracy z zaborcą, przyw ileje i na­
grody d la  k leru  „za wiernopoddańczą służbę“, skoro w  tym 
sam ym  czasie setki duchownych przebywało w  więzieniach, 
a całe duchowieństwo poddano surow em u nadzorowi policyj­
nemu?

Nie będziemy nużyć czytelnika przytaczaniem  dalszych 
błędów, bo od nich ro i się dosłownie na każdej stronie. Przy 
om aw ianiu powyższej pracy, k tóra mogła w  pewnej mierze w y­
pełnić istniejącą lukę w  naszych badaniach n ad  historią rew o-



lueji lutowej, pragniem y podkreślić, że k ry ty k a  nasza nie 
obejmuje opracow anych przez autora zagadnień społeczno-gos­
podarczych, ale pragniem y jedynie wskazać na poważne za­
niedbania na  przykładzie książki Żychowskiego w  dziedzinie 
badań nad h istorią  Kościoła w Polsce, co w  konsekwencji od­
bija się u jem nie na poziomie i w ynikach naukowych szeregu 
prac historycznych, jakie ukazały się w  okresie powojennym.

Franciszek Kącki
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