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reiigii. Kazdy z nich bcwiem jest specjalista do nauki obja-
wionej. Owszem w swej klasie szkolnej jest jezuita przede
wszystkim nauczycielem religii. W Ratio studiorum (planie
nauki) kontynuowalo Towarzystwo Jezusowe kierunki wy-
ksztalcenia $redniowiecznego przez nasladowanie $§w. Tomasza
z Akwinu. Ostatni traktowal w swych rozprawach uniwersal-
nych (summach) o naukach teolegicznych, filozoficznych, psy-
chologicznych i wielu innych, oczywiscie na marginesie dwu
pierwszych nauk. Zgodnie z zalozeniami tomistycznymi i je-
zuickimi celem studium nauvk Swieckich winno byé nie tylko
poznanie Pana Boga, ale takze stuzba teologii, ktérg sie atakuje
szczegdlniej ze strony nauk przyrodniczych.

Jézef Dajczak

Marian Zychowski, Rbk 1846 w Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej i Galicji, Warszawa 1956, s. 366.

Paradoksalna sytuacja, jaka wytworzyla sie w okresie po-
wojennym w studiach nad historia Kosciola w Polsce w XVIII
i XIX w., doprowadzila nie tylko do catkowitej inercji w dzie-
dzinie metodologicznej i opracowan Zrédlowych, ale i do wy-
eliminowania z pola badan wielkich, wezlowych problemow
historycznych. Stan ten daje sie dotkliwie odczuwaé we wszel-
kich pracach z zakresu historii spotecznej i gospodarczej wsi
polskiej, nie wychodzacych poza ramy ogélnikéw, schematycz-
nych rozwigzan i subiektywizmu w ocenie faktéw historycz-
nych. Nie rozszerzyta sie rowniez, mimo tylu oficjalnych oérod-
kéw naukowych, zasadnicza podstawa Zroédlowa, w ktorej prze-
wazajg w dalszym ciggu materiaty zebrane i opracowane kry-
tycznie przez historykéw okresu przedwojennego. Anachronizm
metodologiczny i zréodlowy wystepuje szczegblnie u tych auto-
row, ktoérzy wusituja bez przygotowania analizowaé dziatalnos$é
spoleczng, gospodarcza i kulturalng duchowienstwa polskiego
w XIX wieku i tendencyjnie pomijajg lub pomniejszajg wkiad
Kosciola w dzielo odrodzenia narodowego.



Recensiones 153

Taka pracg, ktéra w sposéb jednostronny i niezgodny z fak-
tami historycznymi naswietla role Koéciola w Matopolsce
w przelomowym roku 1846, jest monografia ,,Rok 1846 w Rzecz-
pospolitej Krakowskiej i Galicji“ M. Zychowskiego. -

Podstawg zrodlowa tej pracy, napisanej z werwg publicysty,
sa materialy znane prawie wszystkim historykom i publicy-
stom zajmujacym sie historig spoleczno-politycznag dawnego
zaboru austriackiego. Autor nie pesiada réwniez specjalnego
przygotowania do badan w zakresie historii spolecznej i gos-
podarczej wsi malopolskiej 1 nie orientuje sie w zagadnieniach
koscielnych, ktoére traktuje pobieznie i nieodpowiedzialnie.
Wiasciwg droge do Zrddel utorowali autorowi: M. Tyrowicz,
ks. WL Smolen i S. Kieniewicz, ktérych studia pomimo wielu
niedociggnie¢ zrodtowych 1 metodologicznych, stanowia do
chwili obecnej jedynie warto$ciowe prace dotyczace rewolucji
lutowej. '

Dla autora najwazniejszym celem pracy byla nie tylko kry-
tyka dotychczasowych pogladdéw ma rabacje chlopskg i rewo-
lucje lutowa, ale i wykazanie wspdlnoty ideolegicznej obu tych
ruchow dazacych do likwidacji dwczesnego ustroju. Tu lezy
wigc zrodlo wyjasniajace, dlaczego autor traktuje wiele wezlo-
wych zagadnien marginesowo, powierzchownie, co wplywa
ujemnie na poziom pracy. Subiektywizm autora szczegélnie
silnie wystepuje w ocenie roli duchowienstwa w okresie rewo-
lucji lutowej, przy czym autor operuje ogélnikami, nie liczac
sie zup€ie z najnowszymi wynikami badan.

Na str. 21 podkresla autor, ze ,,lojalistycana postawa senatu
i kleru umozliwiala“ interwencje panstw zaborczych w-sprawy
wewnetrzne Rzeczypospolitej Krakowskiej. Na poparcie tego
golostownego twierdzenia nie przytacza zadnych faktéw, po-
mijajgc chyba $wiadomie represje rzgdu austriackiego wobec
kleru, skrepowanie go bezdusznymi przepisami administracyj-
no-politycznymi i pozbawienie go az do roku 1878 samodziel-
nego ordynariusza diecezji po usunieciu w r. 1831 biskupa
Skérkowskiego z Krakowa. Réwmnocze$nie wprowadzono na
terenie calej Matopolski estawiong ustawe ,,De societatibus
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secretis”, zobowigzujac kazdego z duchownych do skladania
deklaracji, ze nie nalezy do tajnych organizacji. Dawne usta-
wodawstwo jozefinskie zaostrzamo szykanami wobec zgroma-
dzen zakonnych, ze wystarczy tylko wspomnie¢ sprawe SS Mi-
losierdzia lub skandaliczny proces przeciw proboszczowi koscio-
la LudZmierskiego (Na Podgérzu) za urzgdzanie uroczystego
nabozenstwa ku czci Opieki Najéwietszej Marii Panny, Kro-
lowej Polski. Administracja austriacka dopatrzyla sie w tym
nabozefistwie czynu antypanstwowego i zadala surowego uka-
rania opornego proboszcza.

Na terenie calej diecezji wiekszo$¢ duchowiehstwa tak
$wieckiego, jak i zakonnego byla weiggnieta do ruchu niepod-
leglosciowego, udzielajac na plebaniach schronienia emisariu-
szom politycznym, gromadzita bron, biorac czynny udzial w ze-
braniach konspiracyjnych. W ruchu rewolucyjnym jezeli po-
miniemy inne diecezje — na terenie samego Krakowskiego
bylo zaangazowanych okolo 120 ksiezy, z ktérych wiekszosc
zostata osadzona w wiezieniu po upadku powstania. Autorowi
dobrze jest znana statystyka zawodowa aresztowanych miesz-
kancow Miasta Krakowa i sam za S. Konarskim podaje liczbe
56 osadzonych duchownych w wiezieniu, ale nie waha sie ten-
dencyjnie twierdzié¢ (str. 65) ze ,kler wybrat zdrade narodowg
uchodzgc z Krakowa po wybuchu powstania. A przeciez z wy-
jatkiem biskupa Letowskiego, ktérego w blad-wprowadzit istot-
nie prezes Senatu, ks. Schindler (Niemiec), cate duchowienstwo
krakowskie pozostato w miescie.

Nie nalezy rowniez zapominaé, ze do elity rewolucyjnej
w Krakowie nalezeli miedzy innymi ksieza: Solarski, Rozwa-
dowski, Karczewski, Ksiezarski i przeor Owsinski, pod ktérego
wplywem klasztor Cysterséw w Mogile odegral powazna role
w rozwoju ruchu niepodleglo$ciowego, gdyz ,rok 1846 poru-
szyt u mas... zakonne duchowienstwo.. znalazt i w Mogile
subiectum do tego... polityczne ruchy nie byly jemu obcymi,
a dom jego byt schronieniem i.przybytkiem dla ludzi niedo-
brych®. Nic wigc dziwnego, ze ,jpopadlo u jednego z pandéw
naszych rezydentéw pod zarzut dawania schronienia politycz-
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nym ludziom“. Sama za$ procesja krakowska w ktorej wzieto
udziat 30 duchownych, wskazuje wyraznie, jak silne byly na-
stroje patriotyczne wsérod duchowienstwa krakowskiego, nie
moéwiae juz o represjach, jakie dotknety go za udziat w po-
wstaniu.

Drugim wezlowym problemem, przedstawionym tendencyj-
nie i niezgodnie z faktami, to sprawa ustosunkowania hierarchii
katolickiej do panstwa zaborczego. Na str. 94 autor pisze bez

zastanowienia: ,Podporg kierunkéw zachowawczych tak
w kraju, jak i na emigracji byla hierarchia katolicka, a jej
gtownym orezem walki ideologicznej — filozofia katolicka*.

Jako jedyne zrédio takiej autorytatywnej oceny podaje M. Zy-
chowski publicystyczng rozprawke A. Sladkowskiej, Poglady
polityczne E. Dembowskiego. A na poparcie swojego twier-
dzenia pisze dostownie: ,,...hierarchia koécielna i czes¢ nizszego
kleru, postusznych marzedzi papieza — musiaty by¢ silg rzeczy
ideologicznym . sojusznikiem zaborcéw... totez reakcyjna rola
kleru zarysowala sie na terenie Galicji szczegdlnie silnie®.
Co sadzié o poziomie naukowym tego rodzaju twierdzen, skoro
nawet fakty, ktore sam autor mimo woli zmuszony jest poda-
waé, przecza dostownie na kazdej stronie probie takiego nie-
powaznego charakteryzowania roli polskiego duchowienstwa.
Za dzialalno$¢ i udzial w ruchu mniepodlegloSciowym za-
aresztowano w latach 1830—1848 przeszito 400 duchownych,
nie moéwige juz o rewizjach, pozZbawieniu posad, funkcji du-
chownych, przeniesieniach w glgb Austrii, madzorach policyj-
nych i skazaniu kilkudziesieciu ksiezy na diugoletnie wiezienie
w Szpilbergu. W rozruchach lutowych zgineto 8 ksiezy, ska-
zano na kare $mierci 11 (wlaskawionych po diugoletnim $ledz-
twie), przy czym represje dotknety cale dwcezesne duchowien-
stwo polskie z biskupem Wojtarowiczem na czele. To przeciez
o duchowienstwie polskim publicznie wyrazat sie glowny spraw-
ca rzezi tarnowskiej, ostawiony Breinl (zdaniem autora staro-
sta tarnowski wyplacat jedynie chlopom jakie$ strawne za pod-
wody i stracony czas, kiedy przywozili pomordowanych po-
wstancow na rynek tarnowski): ,,Zaledwie jeden ksiadz na stu,
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zastuguje na to, aby go nie zamknaé¢“. Po plebaniach malopol-
skich (ks. Janotka w Ruszczy, ks. Bereznicki w Janowie, ks.
Orlowski w Ryglicach, ks. Lacheta w Polanie i ks. Kmietowicz
w Chochotowie) gromadzono literature emigracyjng, organizo-
wano zebrania z udzialem Dembowskiego, Tyssowskiego, Gos-
lara, Wiesiolowskiego i innych dzialaczy. Zgodnie réwniez z po-
leceniem Rzgdu Narodowego wyglaszano w przede dniu wy-
buchu powstania patriotyczne kazania, odczytywano manifest
rewolucyjny (ks. Morgenstern w Lisiej Goérze, ks. Winnicki
w Trzesniowie, ks. Dlugoszewski w Podgorzu, ks. Nahlik
w Rumnie, ks. Olpinski w Nowosielcach, ks. Gromadzki w Tar-
gowiskach, ks. Szostkiewicz w Izdebkach, ks. Szajnok w Jedli-
czu, ks. Szersznik w Pomorzanach, ks. Putalkiewicz w Jasie-
niu) a kilkudziesieciu proboszczéw staneto otwarcie pod sztan-
darami powstanczymi.

Zgcdnie ze swoimi zalozeniami, ale przy prymitywnej zna-
jomosci historii spoteczno-politycznej Malopolski przedstawia
autor oscbe i dzialalno$¢ biskupa tarnowskiego Wojtarowicza,
ktéremu sugeruje nawet w bezpodstawny sposob wspolprace
z wladzami austriackimi i denuncjacje klerykoéw seminarium
tarnowskiego, organizowanych przez ks. Chelmeckiego. W hi-
storiografii polskiej jest juz dawno wstalony poglad na
wyjatzcwyg role pierwszego biskupa pochodzenia chlopskiego
w zaborze austriackim. Nie ma wiec potrzeby przeprowadzaé
polemiki z niepowaznymi wywodami autora, ktéry zamiast
faktow postuguje sie insynuacjami, bez poczucia odpowiedzial-
no$ci za wypowiedziane sady. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w czasie rewolucji lutowej biskup odciety od Krakowa, oto-
czony i §ledzomy przez wladze austriackie, skompromitowany
przez zamieszczenie w ,,Dzienniku Urzedowym* odezwy, wzy-
wajacej go do stawienia sie w Krakowie mimo, ze pozostal sam
w obliczu straszliwej katastrofy narcdowej, aresztowania kleru,
napadéw na plebanie, rewizji po kosciotach i klasztorach, nie-
ulegl presji rzadowej, nawet w momencie zalamania sie cai-
kowicie powstania. A przeciez wladze rzadowe niejednokrotnie
wskazywaty na biskupa, jako na promotora ruchu konspiracyj-
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nego, dobrze poinformowanego o organizacji klerykow i beds-
cego w kontakcie z jego kierownictwem. Do niego przeciez
zwracal sie Dembowski z propozycja udziatlu w Rzgdzie Naro-
dowym. Réwniez i sama obsada proboszczéw zaangazowanych
w ruchu rewolucyjnym wskazywala wyraznie, ze biskup celo-
wo grupowal w pewnych dekanatach duchownych mogacych
mieé¢ wplyw na ludnosé. I to bylo przeciez giownym powo-
dem stworzenia w Tarnowskiecm powaznego o$rodka ruchu po-
wstaficzegu, gdyz sam autor lojalnie przyznaje, ze na pleba-
niach ,,prawie jawnie przygotowywano sie do powstania®, a 13
lutego 1846 r. wojtowie : wyslannicy gmin, pozostajacy w sta-
lym kontakcie z Breinlem, zadenuncjowali mu, ze otrzymali od
ksiezy polecenia, aby chlopi uzbrojeni. ,zgromadzili sie wie-
- czorem* dla wziecia udzialu w powstaniu.

Wobec rabacji chlopskiej, skierowane] przeciw powstaniu,
mordowaniu ludzi bezbronnych narodowosci polskiej, nie mogt
pozosta¢ bierny biskup katolicki i gleboki patriota. Dla prze-
ciwstawienia sie akcji Breinla i powstrzymania rzezi wydal
biskup Wojtarowicz list pasterski, w ktéorym potepit zbrodnie,
ale nie wystapil przeciw powstahiu, mimo nacisku wiadz, aby
podpisal odezwe wydang przez Breinla i generata Csollicha.
Nawet po zajeciu stanowiska przez Pap. Grzegorza XVI biskup
nie zgodzil sie na wydanie listu potepiajgcego powstanie i du-
chowienstwo. We wszystkich listach pasterskich biskupa Woj-
tarowicza nie ma ani jednego slowa potepiajacego powstanie,
pomimo to autor w sposéb nieodpowiedzialny, nie znajac Zro-
det z Archiwum Lwowskiego czy wiedenskiego wbrew praw-
dzie pisze: ,,Ale biskup Wojtarowicz potepia nie tylko ruch
chlopski lecz i powstanie narodowo-wyzwolencze*. Cytujac zas
wyjatki z breve papieskiego z 27. II. 1846 r., ktére wyraznie
potepiato duchowienstwo biorace udzial w powstaniu i nie-
dwuznacznie obcigzato samotnego biskupa odpowiedzialnoScia,
dostrzega autor w zwyklej formule grzecznosciowej, specjalne
blogostawienstwo papieskie dla biskupa, ktérego rzad austriac-
ki pragnat juz w r. 1846 usunaé z diecezji. Breve papieskie jest
dla autora ,listem poufnym“, z ktérego dowiadujemy sie nie-
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spodziewanie, ze biskupowi tarnowskiemu ,$le pozdrowienie
Papiez 1 Watykan*. Gdzie autor znalaz! tego rodzaju zwrot
w piSmie papieskim, pozostanie niewgtpliwie tajemnica jego
metody naukowej. Przypusémy réwniez, ze i staba znajomoéé
jezyka miemieckiego pozwolita mu na bledne cytowanie niezro-
zumialego dlan zdania o lojalnosci biskupa Wojtarowicza ,,Sei-
ne treue (zamiast Treue) Ergebenheit an das Allerhéchste Kai-
serhaus und Regierung* (str. 172) nie dodajac oczywiscie ,,wird
keinem Zweifel unterzogen. O tym za$, ze biskup pomijal
milezeniem doniesienia rzadu o ,spiskach ksiezy, ze zarzucaja
mu te ,,zbrodnie stanu*, Breinl i Sala, ze interweniowano w tej
sprawie u wiedenskiego nuncjusza Alteriego, a w koncu
i w Rzymie, co w konsekwencji pozbawilo biskupa diecezji,
autor celowo przemilcza. Nawet interwencje biskupa za skaza-
nymi na kare $mierci i wiezienie ksiezmi uszty uwagi autora.

Kilkakrotnie autor powotuje sie rowniez na pamietniki ks.
Wojciecha Michny, ktérych oczywiscie nie zna w catosci, gdyz
w ,,Ossolineum* jest zachowany jedynie ,,fragment wspomnien
z r. 1846“ o czym historyk wydajacy takie apodyktyczne sady
¢ Kosciele w Malopolsce powinien wiedzie¢. Nie przeszkadza
to autorowi uwaza¢ ks. Michne, wikarego z Gorlic, za przy-
naleznego do diecezji tarnowskiej, ktérego konsystorz ,,wezwat
z polecenia policyjnego do opuszezenia Gorlic w ciggu 24 go-
dzin. Ks. Michna nalezat do diecezji przemyskiej i zostal aresz-
towany nie w Gorlicach czy w drodze, ale na mowej placowce
wikariusza w Lubenii. W zakrystii zostal skuty ks. Michna
przez urzednika austriackiego i na oczach blisko 1000 ludzi
»okrytego tylko szlafrokiem® wywieziono go do Rzeszowa. Po-
mimo meczenskiego zycia i szykan, ktére ks. Michnie towarzy-
szyly do konhca zycia, zachowal on pozytywna postawe wobec
biskupa Wojtarowicza, kiedy mie ukrywajac miecheci i pote-
pienia dla urzednikéw kurii przemyskiej pisze w pamietni-
kach: ,,Jeden biskup stoi do dzi$ nieskalany, a ten ksigdz Woj-
tarowicz. Podobnie przychylne réwniez zdanie wyrazal on
przez cale swoje zycie o biskupie przemyskim Wierzchleyskim,
przeciez ks. Michne trudno jest zaliczyé¢ do ,,ultramontanéw.
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W pracy roi sie od miescisto$ci (zamiast podawania lat czter-
dziestych i p&eédziesﬁq.tych, jako okresu historycznego, kiedy
powstal ruch konspiracyjny w Malopolsce, autor z uporem po-
daje zawsze blednie: w latach dwudziestych i trzydziestych
XIX stulecia) przekrecania mazwisk, nazw miejscowosci, tytu-
16w, terminéw koScielnych, przy naiwnej i bezkrytycznej in-
terpretacji zrodet.

Na str. 201 i 202 przytacza autor mylnie nazwisko komisa-
rza w Nowym Targu, Merescha, zamiast Marescha. Autor pra-
¢y, »,Administracja gospodarstwa spolecznego* nazywat sie Bu-
zek a nie Bucek, nie bylo réwniez w Malopolsce Zakonu Re-
formistow, ale reformaci (str. 332), proboszcz w Nowosielcach
(a nie Nowosielsku, jak podaje autor) mazywat sie ks. Marceli
Olpinski, a mnie ks. Ospinski (str. 132), ks. Lacheta byt probosz-
czem w.Polanie, a nie w Polnej, biskup tarnowski podobnie
jak kazdy biskup ma calym $wiecie, zwracal sie w liscie pa-
sterskim do swoich diecezjan, a nie do ,,swoich parafian, ks.
Kmietowicz dziatal jako wikary w Chocholowie, a nie w Poro-
ninie (str. 200), nigdy nie bylo na terenie Matopolski do chwili
obecnej diecezji jasielskiej (str. 174). W r. 1846 opuscit Krakow
w czasie rewolucji lutowej biskup sufragan k.etowski (sakre
biskupig otrzymat w r. 1845) a nie kanonik X.etowski, pézniej-
szy biskup jopejski“ (jak twierdzi autor) (str. 251 i 276) ktory
nie byl dziekanem ,kapituty katedr krakowskich“. Kto podal
autorowi tego rodzaju dziwolagi terminologiczne? Kanonikiem
katedralnym byt juz ks. Letowski w r. 1825, ale dziekanem
zostal dopiero w r. 1849. W Lancuckiem byla i jest wie§ Zo-
lynia, a nie Zolyn (str. 62}, na terenie Wolnego Miasta Krako-
wa bylo nie 30 plebanii, ale trzydziesci trzy wsi nalezacych do
duchowiefistwa tek $wieckiego jak i zakonnego. W Jasielskiem
nie byto wsi Markuszéw, Lubne, Bzedzianka, Baczatka, Biez-
dzienka, ale byly wsi Markuszowa, Lubla, Brzezanka, Bagczad-
ka, Biezdziadka. Do r. 1846 nie bylo w Matopolsce ksiecia A.
Bystrzonowskiego (str. 277) ani ksiecia F. Brzozowskiego (str.
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262). Trudno jest po prostu zorientowa¢ sig, dlaczego autor
ks. Bystrzonowskiego zalicza do ksiazat, chyba dla nadania
wigkszego splendoru Rzadowi Narodowemu. Ale dlaczego se-
kretarz guberniany Fr. Brzozowski otrzymatl tytul ksiecia, to
chyba bedzie to jeszcze jedno ,,odkrycie dzieki zastosowaniu
niezawodnej metody maukowej autora.

W krytyczmych dniach powstania krakowskiego Dembow-
ski nie zwracal sie do ,,wyzszej hierarchii koscielnej* o pomoc
w zorganizowaniu procesji, tym bardziej ze biskupa Letowskie-
go nie bylo w Krakowie, ale na jego prosbe kanonik Rozwa-
dowski wspolnie z ks. Solarskim zgromadzili wiernych i kilku-
dziesiecioosobowsg grupe duchownych. Na str. 329 pisze znowu
autor ogélnikowo i bez zadnego uzasadnienia: ,Hierarchia kos-
cielna silnie zwigzana z zaborcg i cieszaca sig licznymi przy-
wilejami gorliwie popierata polityke rzadu wobec ludu, wobec
narodu polskiego. Rzad austriacki umiat oceni¢ wiernopoddan-
czg stuzbe kleru tak polskiego, jak i grecko-unickiego®. Jako
przyklad podaje odosobniony autor fakt nadania arcybiskupowi
grecko-katolickiemu Michatowi Lewickiemu*, wielkiego krzyza
cesarsko-austriackiego orderu Leopolda‘“. Innych biskupow
polskich czy ruskich autor nie moégt juz wymieniaé, tak samo
jak mie podaje, ze na kilka tysiecy duchownych katolickich
jeden tylko ks. Lech, proboszcz z Haczowa, otrzymal order
austriacki, ktéry w r. 1848 pb publicznym przyznaniu sie do
winy w swoim kodciele parafialnym, odestal do gubernium.
Gdziez wiec sa fakty wspélpracy z zaborca, przywileje i na-
grody dla kleru ,za wiernopoddancza stuzbe*, skoro w tym
samym czasie setki duchownych przebywalo w wiezieniach,
a cate duchowienstwo poddano surowemu nadzorowi policyj-
nemu?

Nie bedziemy nuzyé czytelnika przytaczaniem dalszych
bledéw, bo od nich roi sie doslownie na kazdej stronie. Przy
omawianiu powyzszej pracy, ktéra mogla w pewnej mierze wy-
pelnié¢ istniejacg luke w naszych badaniach nad historig rewo-
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lucji lutowej, pragniemy podkreslié, ze krytyka nasza nie
obejmuje opracowanych przez autora zagadnien spoleczno-gos-
podarczych, ale pragniemy jedynie wskazaé na powazne za-
niedbania na przykltadzie ksigzki Zychowskiego w dziedzinie
badan nad historig Koéciota w Polsce, co w konsekwencji od-
bija si¢ ujemnie na poziomie i wynikach naukowych szeregu
prac historycznych, jakie ukazaly sie¢ w okresie powojennym.

Franciszek Kacki
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