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COMMUNICATA

SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA ZESPOŁU KATEDRY 
APOLOGETYKI ATK.

Dnia 20 XI 1956 r. odbyło się kolejne zebranie zespołu 
kated ry  apologetyki pod przew odnictw em  ks. Rektora W. 
Kwiatkowskiego, kierow nika katedry. W zebraniu udział wzię­
li: ks. d r W. Dudek, ks. d r Wł. Hładowski, m gr B. Kupis, 
ks. d r  A. Kwieciński, ks. d r Wł. Miziołek, ks. dir S. Olejnik, 
ks. d r  R. Paciorkowski, ks. d r W. Pietkun.

R eferat pt.: Osobowy charakter przeżycia religijnego
w  św ietle niektórych zbieżnych w yników psychologii — i so­
cjologii religii, wygłosił ks. dr Dudek. R eferat obejm ował trzy 
punkty:

1. W punkcie pierwszym  omówione zostały założenia me­
todologiczne psychologii — i socjologii religii. Błędem jest p rze­
noszenie m etod psychologii religii do badania zjaw iska relig ij­
nego przez socjologię religii. Psychologia bowiem religii roz­
kłada przeżycie religijne i nie jes t w  stanie u jąć jego w italnej 
całości. Jeśli zaś chodzi o socjologię religii, to sytuacja przed­
staw ia się jeszcze gorzej. Socjologia dotychczas nie określiła 
swego przedm iotu i swej metody. S tarsza socjologia w  ogóle 
przekreśliła transcendentność religii. Obecnie dopiero zaczyna 
doceniać się znaczenie zjaw iska religijnego jako zjaw iska kul­
turow ego i  za przedm iot badań bierze s ię  najbardziej pełne 
zjawisko religijne, religię chrześcijańską. Psychologia i socjo­
logia religii przechodzą obecnie na płaszczyznę bardziej ogólną, 
fenomenologiczną.



2. W drugim  punkcie re fe ra tu  omówione zostały w yniki 
psychologii — i socjologii religii w  badaniach nad osobowym 
charakterem  przeżycia religijnego. Psychologia relig ii stw ierdza, 
że przeżycie religijne jes t przeżyciem  jak  najbardziej zamknię­
tym, osobowym, ogarniającym  całego człowieka, jest przeży­
ciem  skierow anym  intencjonalnie ku  przedmiotowi, bez czego 
byłoby pozbawione swej treści. Socjologia religii potw ierdza 
osobowy charak ter przeżycia religijnego!, wskazując na  korelat 
dechrystianizacji i  .kryzysu osobowości ludzkiej. Tam, gdzie 
w ystępuje zanik życia religijnego, tam  też następuje zahamo­
w anie rozw oju osobowości ludzkiej. I odwrotnie, rozwój oso­
bowości sprzyja rozwojowi życia religijnego. Cały układ  zespo­
łów kulturow ych złożył się n a  zjawisko anty teizmu mas. Sprzy­
jało  tem u oderw anie ludzi od ich naturalnego podłoża, em i­
gracja, technicyzm. Środki zaradcze muszą być środkam i tra ­
fiającym i do osoby ludzkiej: k u ltu ra  miłości, przezwyciężenie 
inercji duchowej.

3) W trzecim  punkcie omówione zostały rysy zbieżne psy­
chologii — i socjologii religii. Są one następujące:

a) Funkcja  in telek tualna w yodrębnia przeżycie religijne 
od innych przeżyć irracjonalnych.

b) Przeżycie relig ijne określa swój przedm iot w  katego­
riach wartości absolutnej. W ymaga dla siebie odpowiedniej 
atm osfery, szacunku.

c) Przeżycie relig ijne w ykazuje dynamizm  do wzbogacenia 
treści, jest władcze w  stosunku do innych zjawisk.

W dyskusji zabrali glos:
1. Ks. W. Kw iatkow ski podkreślił wagę opracow ania te­

m atu  n ie  poruszanego dotąd na naszym  terenie. Tem at nadal 
czeka n a  pełniejsze opracow anie z uwzględnieniem  najnowszej 
lite ra tu ry  przedm iotu.

2. Ks. Wł. Miziołek zwrócił uw agę na  fakt, iż w yniki so­
cjologii religii n ie  są jeszcze jednoznacznie. Religia bowiem 
jest przede w szystkim  zjaw iskiem  ściśle indywidualnym . Wo­
bec tego' w yniki socjologii pokryw ają się często z w ynikam i 
psychologii religii. W ażną je s t rzeczą, by ustalić właściwy



przedm iot socjologii religii oraz ustalić m etodę badań. Nie jest 
słuszne zajm owanie się wszystkim i religiam i bez podkreślenia 
zasadniczej różnicy, jaka istn ieje  między religią chrześcijańską 
a  innym i religiam i. Dotychczasowa socjologia relig ii przyjm o­
w ała bez ograniczeń zasadę ewolucji i p rzekreślała pierw iastek 
nadprzyrodzony w  religii. W ydaje się, że obecnie badania so­
cjologii, a zwłaszcza socjologii religii chrześcijańskiej, unikają 
starych błędów i ze spodziewać się można wkrótce bardziej, 
jednoznacznych wyników.

3. Ks. W. P ietkun  poruszył trudne  zagadnienie normy, jaką 
dla katolickiego socjologa religii stanow i dogm at w iary  kato­
lickiej. Po wypowiedziach innych uczestników posiedzenia do­
szedł do wniosku, że dogm at stanowić może jedynie norm ę ne­
gatyw ną. W przeciw nym  razie socjologia religii nie mogłaby 
być naiuką niezależną.

4. Ks. Wł. Hładowski, naw iązując do pierwszego punktu  
referatu , dotknął kwestii stosunku dwóch funkcji przeżycia 
religijnego: in telektualnej i jaźniowej.

5. M gr B. Kupis podjął m yśl ks. Hładowskiego. Zagad­
nienie stosunku dwóch funkcji, pozornie jasne i zrozum iałe, 
wym aga poważniejszego opracowania. Wszyscy naw iązują do 
Girgensohna, ale to nie wystarcza. Der intuitive Gedanke G ir- 
gensohna nie jest jednoznaczny i nie może uchodzić za dowód 
istnienia pierw iastka intelektualnego w przeżyciu religijnym .

6. Ks. R. Paciorkowski wskazał na  konieczność dokładnego roz­
graniczenia w  referacie zakresu badań  psychologii — filozofii 
— i fenomenologii religii, k tórych  osiągnięcia zostały omówione. 
Ponieważ socjologia religii in te rp re tu je  fakty  religijne w świe­
tle  filozoficznym, względnie światopoglądowym, należałoby 
uwzględnić raczej soejografię religii z jej wynikami, ustalo­
nym i w  oparciu o krytycznie udokum entowane fakty relig ijne  
(Hasenfuss).

Po w yjaśnieniach referen ta, k tó ry  .poruszył szereg zagadnień 
wym agających rozszerzenia płaszczyzny dyskusyjnej, zgłoszono 
na jedno z najbliższych posiedzeń zespołu katedry  apologetyki 
re fe ra t pt. Osobowa struktura aktu religijnego.
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