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DE THEOLOGICA SIGNIFICATIONE ANALOGIAE

De imomiinium analogia e t philosophi e t theologi perm ulta 
scripserunt dixeruntque. T an ta  copia scriptorum  e t theorem a- 
tum  de analogia effecit, u t  non solum incipientes sed ne  p ro­
vectiores quidem  vix discernere queant, quid principale, quid 
omnino secundarii valoris in illis theorem atibus sit. Anim ad­
versiones quae sequentur, hunc finem  habent, u t  synithetice in ­
dicent, quae analogiae elem enta, theologicis quaestionibus; ap­
plicata. om nino principalissim a sint.

Analogia prim o in theologiam in troducta  est cogente trac­
ta tu  de cogmosciibilitate et n a tu ra  De'i, in, quo· eiusdem applica­
tio in  strictissim o sensu invenitur; decursu tem porum  ad sem­
per novas theologiae partes extendebatur.

Deo uni e t trino  applicata, analogia principaliter modum 
designat m ediatae cognitionis. Dei per ea quae facta sunt; in 
secundo au tem  loco analogiae nom en sum ptum  est ad signifi­
candam  m etaphysicam  relationem  Deum  divinasque perfec­
tiones in te r e t  creaturas. Cum singularis om nino relatio onto- 
logica in ter Deum  et creatu ras singularem  adm odum  cognitio­
nis m odum  a p a rte  c rea tu rae  expostulet, proprdetate& huius 
relationis prim o in loco considerandae erunt, sequetur vero 
brevis conspectus analogiae p rou t cognitionis m odum significat.

Ontologica relatio  Deum  in ter e t  creaturas duo aspectus 
im portat: causalem  fiemdi et essentialem  essendi; aspectus 
vero essentialis essendi consequitur aspectum  causalem  fiendi. 
Causalem aspectum  fiendi revelatio  in  creatione ex nihilo



sistit. Theologia vero, conceptibus hum anis utens, hanc exinde 
conclusionem trah it: omnes creaturas non ex istere nisi p e r pa r­
ticipationem  in  esse divino. Hoc modo analogia inseparabiliter 
cum philosophica participationis notione conneotitur. P artic i­
patio au tem  entia  per essentiam  entibus per participationem  
ita  invicem  opponit, u t  en tia  per participationem  seu creata 
non nisi esse quoddam  dim inutum  balbeant, u t  post creationem  
rerum  non s it  p lus entis, quam  ante creationem , quamvis nunc 
p lu ra  en tia  sint; sicut neque homo eiusque um bra neque 'homo 
e t eius imago duos hom ines faciunt. Nam  eritia c rea ta  non  ha­
ben t esse nisi in quantum  sun t perfectionum  div inarum  p a rti­
cipatae sim ilitudines vestigiiaque.

Esse per participationem  duplicem  in  .creaturas relationem  
essentialem, static am ad n a tu ram  divinam  inducit. Primo, qui­
dem  omnes creaturae in  generibus speciebusque continentur, 
solus vero Deus nu lla  ex  p a rte  ad ullum  genus pertinere  po­
test. D im inutio entis, .a participatione inducta, in  eius lim ita­
tione ad  determ inatos gradus perfectionis consistit. G enera et 
species hoc p rae  se ferunt, quod additio vel retrac tio  unius 
notae genus vel speciem necessario m utat, siquidem  rerum  
creatarum  essentiae su n t sicu t num eri. Cum  Deus sit ens per 
essentiam, non autem  per participationem , non lim ita tu r sed 
omni ex  p a rte  infin itus est neque, ex hac causa, ad ullum  
genus pertinet. Hanc staticam  rerum  creatarum  ad natu ram  
Dei relationem  concilium V aticanum  hunc in m odum  expressit' 
dogmatice: Deus est „super omnia, quae p rae ter ipsum  sunt 
e t concipi possunt, ineffab iliter excelsus“ (D 1782). Hoc est 
prim um  essentialeque analogiae elementum.

Participatio  secum  tra h it  non solum  degradationem , dim i- 
nutionem  lim itationem que τοό esse in creaturis, verum  etiam  
singularem  sim ilitudinem  Deum  in te r et creaturas, sim ilitudi­
nem  -dico analogicam, in  qua secundum  essentiale elem entum  
analogiae sistit. Creaturae, quia in esse divino participant, sun t 
im perfectae, lim itatae, partialesque sim ilitudines perfectiorum  
Dei, imno non ex istèren t nisli s in t participatae sim ilitudines 
perfectionum  divinarum . Hac de  causa necesse est' ex istâ t in ter



fin itum  esse creaturarum  et infin itum  esse Dei vera quaedam  
sim ilitudo, quam vis om nium  sim ilitudinum  debilissima. Homo 
neandertalensis, pygm aeus, homo europaeus specifice assimi- 
lan tu r. Sim ilitudo in te r lapidem, hom inem  e t  angelum  iam 
minor, e t  quidem  generica est, cum non com m unicent nisi in 
generalissim is notis en tis  substantialis. S im ilitudo in te r Deum 
et quam cum que creaturam  incom parabiliter debilior es t sim i­
litud ine in te r  corporalem  lapidem  e t sp iritualem  angelum. 
D uae lim ita tae  creaturae sem per ab invicem  finito modo di­
stant, dum  infin itus Deus a quacum que fin ita  c rea tu ra  infinite 
distans est. Quo' en tia  magis ab invicem  distant, eo m aior in te r 
illa dissim ilitudo. Quia creaturae sunt solum  participatae fi- 
n itaeque sim ilitudines d ivini esse, finito modo Deo appropin­
q uan t e t assim ilantur; quia ex a ltera  p a rte  in  infin itum  a Deo 
distant, dissim ilitudo in te r Deum  et creatu ram  sem per incom­
parab ilite r m aior es t quam  quaecum que sim ilitudo: en princi­
palissim am  notam  analogicae sim ilitudinis in te r  Deum  e t crea­
turas. Quae etiam  catholicae doctrinae adnum eranda est, cum 
Lateranense concilium  a. 1215 super illam  decretum  suum  
fundaverit: „(inter creaturam  et creatu ram  non potest tan ta  
Similitudo notari, quin in te r eos m aior s it dissim ilitudo no­
tanda“ (D 432). His stantibus, po test analogia strictissim e de­
finiri: est talis sim ilitudo in te r entia, cui coexistit sub  eodem 
respectu dissim ilitudo incom parabiliter, immo infinite maior.

P rincipium  analogiae a  conicilio L ateranensi enun tia tum  est 
ad refu tandos fninitarios errores abbatis Joachim  Floremsiis. 
A d analogiae principium  practice recu rreban t SS. Patres p rae­
sertim  in  controversiis cum  sectatoribus Arii, dum  m ultiplices 
d ifferen tias ad oculos ponebant in ter hum anam  hominis et' 
divinam  Verbi generationem . Analogiae principium  exigit nam ­
que, u t  non solum  sim ilitudines in te r  perfectiones divinas et 
creatas stab ilian tur, sed m ulto m agis dissim ilitudines in ter 
eas inculcentur. Quicum que nim iam  vim  add it sim ilitudinibus 
in te r Deum  e t creaturas, g rave  periculum  currit cadendi in 
antbrom orphism um .

Analogia, quae cognitionis m odum  spectat, seu analogia



nom inum  et cenceptuum  est idem aie cognitio praedicatioque 
analogica. Illa analogia, qiuae ontologieam relationem  creaibu- 
rairum ad Deum  afficit ad ipsam expositionem fidei pertinet, 
dum  analogia cognitionis e t praedicationis valorem  solum habet 
conclusionis theologicae, universaliter acceptae e t certae.

Ratio hum ana, ouim fin ita  sit, finita seu oreata entiia solum  
pro  obiecto cognitionis proprio habet, quod directe e t imm e­
diate atting itu r. Pnopterea omnes conceptus, qudibus cognitio 
hum ana exprim itur, ommiaque nomina, quae hos conceptus hu ­
manos significant, p roprie destinan tur ad rapraesemt'adas vel 
significandas finitas perfectiones, quae generibus specielbusque 
annum erantur. Surg it itaque quaestio, im m ensi ponderis pro 
tota theologia: quo modo conceptus e t nomdną, quae ad re­
praesentandas e t significandas finitas perfectiones adinventa 
sunt, possint sim ul repraesentare et significare infinitas p e r­
fectiones Dei, quae ex tra  om nia genera sunt? Cui quaestioni 
theoria cognitionis e t praedicationis analogicae respondet, quam  
m ediaevales Arabum  philosophi, praesertim  vero Avicenna 
Averroesque, adum braverant, in theologian Christianam S. Tho­
mas in troduxerat, Th. de Vio-Oaietanus profundius elaborave­
rat, theologi posttridentin i denaque-imprimis neoschoiastdei u l­
tim orum  decenioruim -universaliter acceptaverunt applicave- 
runtque.

Cognitionis praedicationisque analogicae essentialia elemen­
ta  in h is consistere videntur: Negative im prim is dicendum  est 
nullum  conceptum nullum que nom en idoneum  esse ad expri­
mendum , quid proprie Deus in  se isit; cognitio analogica Dei 
itaque non est quidddtativa. A lia ex parte  S. Thomas praedi­
cationem  „secundum  analogiam “ idem  esse affirm at' cu-m p rae ­
dicatione secundum  proportionem  seu ordinem  (I q 13 a 5). 
Ordo autem  ad relationem  pertinet. Quodisi omnes assertiones 
theologicae de Deo profundiori anaiysi subieiantur, apparebit 
hanc fundam entalem  S. Tlhomae affirm ationem  omnino re ti-  
nandam  esse, quamvis secundaria eiusdem elem enta amplius 
teneri nequeant: Omnis quippe praedicatio realiter affirm ativa  
de Deo aliquam relationem pro obiecto directe vel indirecte



habet, relationem dico in ter m entem  cognoscentis et Deum, 
relationes subsistentes in Deo, relationes in ter creaturas et 
Deum; numquiam autem  a!d substantiam  divinam  repraesen­
tandam  inservire possunt conceptus limitantes, otbiectum suum, 
qui genera speciesque designant. R ealiter affirmanis de Deo 
illa  praedicatio dicenda et, quae aliquid in  Deo ponit, etiamsi 
in propositione gram m atice negativa exprim atur; relatio, quae 
talis praedicationis obiectum  est, iritelligenda est non  solum  
praedicam entaiis sed etiam  omnis relatio transcendentalis 
com plectiturque omnia illa  Aritotdlis praedicam enta, in qui­
bus aliquis ordo unius re i ad alteram  quoque modo exprim atur.

Relationis n a tu ra  haec est, u t  non ex igat essentias suibstan- 
tiasque fixas in  aldque genere, proptereaque de  se  non lim ite t 
suum  sublectum , cui a ttribu itu r: ex  quo sequitur relatiomes-vi 
suae essentialis universalisque notae-posse attribu i sim ul in­
finito Deo, qui est supra  om nia genera, e t fin itis lim itatisque 
creaturis, quae p e r genera speciesque d istribuuntur. E. gr. no­
tio  potentiae, corporali potentiae applicata, iaim plures eiusdem  
species significat', nam  novim us potentiam  kiineticam,, po ten tia­
lem, thenmieam, chimicam, etc. Conceptus potentiae, v i suae 
extensionis, vim  habet cuiusdam  im m aterialis delim itationis 
vel circu m vallat i onis, quae res in te r se  essentialiter diversissi^ 
m as in tra  se claudit. Sicut in  eadem  m ateriali delim itatione 
plurim ae imagines contineri possunt, quae ires a se  longe di­
versas repraesentant, ita  e tiam  conceptus relationum , Deo ap­
plicati, m unus exercen t cuiusdam  im m aterialis cimioumvalla- 
tionis, quae claudit realita tem  essentialiter diversam  a rea li- 
ta.De creata  neque quidquam  de propria illius n a tu ra  enuntiat.

Theologia ad analogiam  sem per recurrit, ubicum que res 
agitur de participatione. In te r theologicas analogiae applica­
tiones illa  em inet, quae fit in  trac ta tu  de n a tu ra  gratiae, per 
quam  efficim ur participes divinae natu rae, „fugientes eius, quae 
in mundo’ est, concupiscentiae corruptionem “ (2 P tr  1,4). Ela­
boratu r vero doctrina de n a tu ra  g ratiae  ope analogiae p ropri­
issime sum ptae, quae sup ra  definiebatur. Relatio, in te r m edia­
tionem  Christi e t  B. M ariae Virginiis etiam  p e r  analogiam  pro-



pcrie sum ptam  explicanda videtur, quia M ater Cihiristi it'a in 
m ediatione universali Jesu  participât, u t  s tric te  loquendo non 
siit n isi unus M ediator Ded e t  hom inum ; haec tam en analogia 
m inus stric ta  v idetu r quam  analogia in te r Deum  et creaturas, 
neque enim  m ediatio Christi a  m ediatione M ariae in  infini­
tum  distare dicenda est.


