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RECENSIONES
K. A d a m ,  Unam Sanctam, Dusseldorf 1948, str. 142.
W związku z konferencją ekum eniczną Światowej Rady Ko

ściołów, jak a  w  roku 1948 odbyła się w  Am sterdam ie, Profe
sor Teologii P rotestanckiej U niw ersytetu  w  Kopenhadze, d r 
K risten  Skydsgaaid, ogłosił a rty k u ł p t. „Kościół rzym sko-kato
licki a ruch  ekum eniczny“.1 A utor zaznacza, że przyczyną is t
n ien ia ruchu  ekumenicznego je s t fakt, że różne społeczności 
chrześcijańskie pojm ują, że rozłam  w  chrześcijaństw ie to 
grzech, jak i sprzeciw ia się woli Chrystusa Pana. Dotkliwy ból 
z tego powodu ży je  w  sercach wszystkich chrześcijan. Odczuwa
ją  go także katolicy  i  możliwe, że więcej, aniżeli inni. Teolog 
protestancki w ydał tym  sam ym  spraw iedliw ą ocenę stanow iska 
Kościoła Katolickiego wobec dążeń do zjednoczenia chrze
ścijaństw a. Protestanci bowiem  często zarzucali katolicyzmowi, 
że u trudn ia  osiągnięcie kościelnej jedności przez sw ą ciasnotę, 
zam knięcie się w  sobie i odgraniczenie się od innych kościołów 
chrześcijańskich m urem  chińskim. Talki pogląd uw aża Skyds- 
gaard  za fałszywy. Praw da, że skoro m owa o ruchu  ekum e
nicznym, to zawsze znajdujem y zdanie, że na zjazdach kościo
łów  chrześcijańskich uczestniczyły w szystkie kościoły za w y
jątk iem  Kościoła Rzymsko-Katolickiego. Ale trzeba uwzględnić, 
dlaczego kościół ten  od tego się w strzym uje. N ie z powodu, 
o k tó rym  mówi większość protestantów , k tórzy nie znają sedna 
sprawy, do jakiego doszedł w ybitny przedstaw iciel św iata p ro
testanckiego Danii. Podkreśla on, że pojęcie jedności kościoła 
n ie jes t w  kościele katolickim , jalk w  innych kościołach chrze

■) S k y d s j a a r d  K r i s t e n  E., Die römisch - kalitische 
Kirche und die ökumenische Bewegung. Artykuł zamieszczony w pracy 
zbiorowej Amsterdamer oekumenisches Gespraech, 5 tomów, Genewa 
1948, tom I, str. 171nn.



ścijańskich, celem, do którego dążyć trzeba, ale istniejącą rze
czywistością. Odczuwa on głęboki ból spowodowany brakiem  
jedności chrześcijaństwa i bardzo zabiega o jej urzeczywistnie
nie, ale jego zrozum ienie jedności kościoła, całkiem  różne od 
zrozum ienia innych kościołów chrześcijańskich, zdecydowanie 
nie pozwała m u n a  udział w naradach ekumenicznych. M aurice 
Villain w  swych dodatkowych rozważaniach na tem at a rty 
kułu  profesora Skydsgaarda? jako  przedstawiciel teologii ka
tolickiej stwierdza, że pogląd protestanckiego teologa z punk tu  
widzenia katolickiego był słuszny. Stosunek kościoła katolic
kiego do ruchu  ekumeniczengo innych kościołów chrześcijań
skich jest w ynikiem  jego pojm ow ania jedności kościelnej. Ale 
z tego, że n ie bierze on oficjalnie udziału w  ich zebraniach 
i zjazdach ekum enicznych bynajm niej nie można wnioskować, 
jak  to zresztą również oświadczył Skydsgaard, że dążenia zje
dnoczeniowe są dla niego spraw ą obojętną albo Obcą.

Stolica Apostolska zdawała i zdaje sobie sprawę z; tego, że 
konieczność przyw rócenia jedności w śród chrześcijan to wiel
ki i św ięty Obowiązek wszystkich, co w ierzą w  Jezusa C hry
stusa, a więc także i to  w  pierw szym  zresztą rzędzie nas kato 
lików.3 N ieraz wzywali Papieże do m odlitw y o jedność chrze
ścijaństwa. Leoh X III w  encyklice „Provida, M atris“ naw ołuje 
do now enny w  in tencji jedności chrześcijaństwa. Kiedy kościół 
episkopalny A m eryki wprowadził taką nowennę, Pius X uznał 
to za spraw ę słuszną i wskazaną. W związku z am sterdam ską

2) V i l l  a i n  M a u r i c q .  Ergänzende Ausführungen eines roe- 
misch - katolischen Verfassers, tamże, str. 186nn.

3) Por. na te temat:
A) Literatura katolicka:
D e a P a u 1 S. J., The Catholic Church and Reunion, w Irish 

Monthly, October 1950, N i s s e n  B e n e d i k t  M e m m e ,  Die 
eine Kirche, Einsiedeln 1943. P r i b i l l a  M a x ,  Um kirchliche 
Einheit, Freiburg 1929. P r i b i l l a  M a x ,  Rom und die oekumenische 
Bewegung, Stimmen der Zeit, 1950, s. 37 nn. R o s t w o r o w s k i  
J a n T. J., Ku zjednoczeniu chrześcijańskich wyznań, Przegląd Po
wszechny, 229, s. 317 nn.
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konferencją ekum eniczną święte Ofiejum  w dekrecie „Eccle
sia“ wyjaśniło, że Biskupi Ordynariusze, u  k tórych  na  teren ie  
diecezji odbyw ają się zebrania ekumeniczne, wiminii interesować 
się n im i i o ich przebiegu informować Stolicę świętą. Zabro
nione jes t katolikom  czynne uczestniczenie w  obrzędach litu r
gicznych innowierców. D ekret w yjaśnia jednak, że wolno z  nimi 
odmawiać modlitwy, aprobow ane przez kościół, a  zaleca się 
w spólne odm awianie m odlitw y Pańskiej. Zachęca też rządców 
diecezji, by  w  orędziach do w iernych uświadam iali ich o obo
wiązku współpracy nad urzeczywistnieniem  jedności kościoła.

Teologowie katoliccy ogłaszają artykuły  w  czasopismach 
poświęconych zagadnieniu zjednoczenia chrześcijaństwa: Ire- 
nikon, Russie e t Chrétienne, Catholicité, The Eastern Churches 
Q uarterly, Unitas. Trzeba zaznaczyć, że celem  czasopism jes t 
dyskusja kontrow ersyjna między innowiercam i a katolikam i. 
Nie m ożna też pom inąć milczeniem wielkiego ruchu stow arzy
szenia „Una Sancta“, działającego przede w szystkim  w  Niem
czech. Należą do niego katoliccy i protestanccy teologowie oraz 
świeccy a w  czasie spotkań wzajem nych poruszają zagadnie
n ia w iary i doprowadzenia do kościelnej jedności.

Katolicka lite ra tu ra  teologiczna zajm uje się problem em  jed 
ności kościoła i zastanaw ia nad drogam i prowadzącym i do jej 
urzeczyw istnienia. W ielu w ybitnych teologów katolickich opra
cowywało m onografie na ten tem at. W skazywali oni różne 
drogi do kościelnej jedności, zależnie od okoliczności, jakie 
w  czasach im  współczesnych towarzyszyły zjednoczeniowym 
dążeniom. Szczególne zasługi wśród nich położył w ybitny teo
log ubiegłego stulecia J a n  A d a m  M o e h l e r .  Jego epo
kowe dzieło „Sym bolik“ po dzień dzisiejszy jest' aktualne d la 
wszystkich, k tórym  spraw a chrześcijańskiej jedności leży na 
sercu.

Spośród współczesnych teologów katolickich na tem at po- 
waśnionych chrześcijańskich w yznań i ioh zjednoczenia 'książ
kę napisał słynny teolog niem iecki, ks. profesor d r  Karol 
Adam .4 Je s t ona zestawieniem  trzech prelekcji, jakie na tem at

4) A d a m  K a r l ,  Una Sancta, Diiesseldorf 1948.



tego zagadnienia wygłosił w  S tuttgarcie i Karlsruhe. W tym  
sam ym  roku, kiedy Światowa Rada Kościołów niekatolickich 
obradow ała w  A m sterdam ie nad  sposobami przy wrócenia chrze
ścijańskiej jedności, jeden z  najw ybitniejszych przedstaw icieli 
teologii katolickiej zabrał głos w  tej spraw ie. Całemu św iatu 
chrześcijańskiem u ogłosił znakom ity teolog, co o niej m yśli teo
logia katolicka. W nikliwie zbadał przyczynę reform acji M ar
cina L utra, omówił jego odstąpienie od kościelnej jedności i za
stanow ił się nad zagadnieniem , czy pojednanie z wyznaw
cami religii protestanckiej jes t możliwe. W końcowych rozw a
żaniach autor s ta ra  się odpowiedzieć n a  pytanie: jak  dopro
wadzić do zjednoczenia chrześcijańskich wyznań?

I.

1. Obowiązek doprowadzenia do jedności kościoła jest po
wszechny, ciąży on na  wszystkich członkach mistycznego ciała 
C hrystusa Pana. M inął już czas, k iedy uważano, że załatw ienie 
problem u ekumenicznego zależy od kierow ników  kościoła oraz 
od ich kancelarii, że odpowiedzialni za tę świętą spraw ę są 
wyłącznie Papież, Biskupi, Superintendenci. Pracow ać d la niej 
w inien również każdy robotnik, urzędnik, dorośli, młodzież. 
Cała społeczność chrześcijańska m usi się włączyć w n u rt 
ruchu  ekumenicznego i ruch ten uczynić jak najbardziej 'dale
kim  i szerokim. M odlitwa C hrystusa Pana, wypowiedziana pod
czas ostatniej w ieczerzy „u t unum  s in t“ jest testam entem  
i wszyscy m am y obowiązek przyczyniać się do tego, by  się 
spełnił. Je s t ona dla św iata chrześcijańskiego przykrym  me
m ento, że m inęły wieki, a  nie zagojono ran  na ciele m istycz
nym . Poganie, obserw ując starożytnych chrześcijan, kiedy to 
kościół by ł jedną organiczną całością, z podziwem  stw ierdzali: 
„Patrzcie, jak  się w zajem  m iłu ją“. Słusznie zaznacza autor, że 
współcześni poganie m ogliby kpić: „Patrzcie, jak  m ało się wza
jem  m iłu ją“ na  widok rozdartego na  różne odłam y chrześci
jaństw a. N astępnie Adam  mówi o dążeniach doprowadzenia 
do jedności. W ymienia kilka postaci, k tó re  w iele w ysiłku wło-



żyły w  tym  kierunku: Hugo Grotiusa, Leibniza, Bossueta
i Spinolę. Zaznacza jednak, że w szystkie usiłow ania zawiodły, 
bo nie kierow ał nim i Duch Pański, ale dążenia ludzkie, złączo
ne w  duchu narodow ym  i innych okolicznościach, jakie nie
ste ty  w  ruchu  staw ały  się czynnikiem  decydującym .

Niedawno m iniona w ojna i panow anie h itleryzm u w skazały, 
że czas najwyższy,, by  w yzbyć się wszystkiego, co w  unijnych 
usiłowaniach było niepotrzebne albo złe i p race nasze w  tym  
'kierunku poddać działaniu Serca Jezusowego, ostatecznym  głę
binom Jego boisko-ludzkich pragnień. O s t a t e c z n e  
d o p r o w a d z e n i e  d o  j e d n o ś c i  k o ś c i o ł a  t o  
n a j b a d z i e j  p a l ą c y  p r o b l e m  w s p ó ł c z e s n e g o  
c h r z e ś c i j a ń s t w a .  „Zbyt dobrze doświadczyliśm y tego 
w  ostatnio m inionych czasach, jak  relig ijne rozdarcie nas 
chrześcijan pchało na brzeg przepaści, jak  trzodzie bezbożnej, 
k tó ra  w  C hrystusie nienaw idziła „Syna D aw ida“ p raw ie  że się 
udało n ie  tylko to  czy owo w yznanie chrześcijańskie, ale istotę 
chrześcijaństw a wyniszczyć w  narodzie niemieckim, ponieważ 
nie m iał dość siły, b y  się zgromadzieć dokoła krzyża jako 
zw arty  chrześcijański blok i  jednym  sercem  oraz jednym i usta
m i wyznawać „Credo in  Jesum  C hristum “ “ (str. 2). Z kolei 
tybindzki eklezjolog zw raca uwagę n a  w ielkie niebezpieczeń
stw o zorganizowanego antychrzescijaństw a i stw ierdza, że n a j
pew niejsza wobec niego broń  to zjednoczenie chrześcijańskich 
wyznań. Trzeba nam  więc wkroczyć n a  drogę do jedności, choć 
to droga d ługa bardzo i trudna. Inna katolików , a inna pro
testantów , a  każda z nich pełna  k rw i i  ran.

Droga to daleka, a dlaczego, na  to  py tan ie  odpowie nam  
historia Kościoła. S tąd  też a u t o r  w  p i e r w s z y m  r o z 
d z i a l e  o m a w i a  g e n e z ę  r e f o r m a c j i  naśw ietla
jąc z wszech stron przyczyny pow stania kościelnego rozłamu. 
Ja k  zaznaczył w  przedm owie, zagadnienie to  opracował na 
podstawie prac katolickich historyków, m. i. K arola Bihlm eyera, 
a przede wszystkim  na podstaw ie z w ielkim  zrozum ieniem  p i
sanego dzieła J ó z e f a L o r t z a ,  Die Reform ation in  D eutsch
land. Tybindzki teolog uważa, że genezy rew olucji religijnej



m nicha z W itfem bergi szukać trzeba w  średniowieczu. W sku
tek ogłoszenia przez Papieża Grzegorza VII jego D ictatus 
Papae pow stała znana między papiestw em  a cesarstw em  w alka 
o inw estyturę. W ładcy świeccy zaczęli występować przeciw  
autorytetow i Stolicy świętej, Rzym coraz częściej rzucał na  
nich klątw ę, a na k ra je  znajdujące się pod panow aniem  opor
nych władców interdykt. Stosunki między władzą papieską 
a cesarską zaostrzały się coraz bardziej.

F ryderyk  II w  swym manifeście z roku 1230 określił P a
pieża Grzegorza IX jako „wielkiego smoka i an tychrysta czasu 
ostatniego“. Filip P iękny polecił w  roku  1301 spalić oficjalnie 
B ullę B o n i f a c e g o  VIII, Ausculta Fili carissime, a  jego 
samego uwięzić za „herezję, bluźnierstw o i sym onię“. P rzy
w iązanie do Kościoła i Nam iestnika Chrystusowego osłabły 
znacznie. I oto znaleźli się teologowie w śród franciszkanów 
zwłaszcza, k tórzy głosili, że papiestw a Chrystus nie założył 
(Michał Caena i W ilhelm  Okkam). A  pism o rew olucyjne De
fensor pacis z roku 1324 propagowało zerw anie z porządkiem  
średniowiecznym. Adam  nazyw a je  preludium  reform acji.

Nastaw ienie antypapieskie znalazło g run t podatny do roz
w oju od chwili, kiedy Stolica Apostolska po przeniesieniu do 
Avignonu dostała się pod w pływ  francuski. Podw ójne u trzy 
m yw anie dworu w  Rzymie i Avignonie stało się powodem 
trudności finansowych. Kościół nakładał coraz to większe po
datki, a  tÿm  samym niezadowolenie wobec jego w ładzy wzra
stało  z dnia na  dzień. Mamonizm sta ł się okropną plagą Koś
cioła, a był żyw otny jeszcze w  czasie reform acji. Papież K le
m ens VII, k tó ry  panował w  czasie w ystąpień Lutra, starał się 
o to, by  jak  najkorzystniej sprzedawać kapelusze kardynalskie. 
Zdaje się, że słuszność m iał kaznodzieja Geiler z Kaiserbergu, 
skoro powiedział: „Nie już Duch św. obsadza przełożonych 
kościelnych, a le  szatan i to dla pieniędzy n a  korzyść i przez 
przekupstw o kardynałów “. Fiskalizm  Avignonu podkopał auto
ry te t Papieża, a w ielka schizma zachodnia groziła zniszcze
niem  papieskiej powagi.

W tedy to W ilhelm Okkam i M arsylius z Padw y ogłosili



dem okratyczne .pojęcie kościoła twierdząc, że pełn ia władzy 
w  kościele leży w  ręku  ogółu w iernych, a n ie jakiegoś zwierz
chnika. P io tr D 'A illy i J a n  Gerson głosili teorię  koncyliarną 
tw ierdząc, że kościół jes t insty tucją  konstytucyjną, a  n ie mo- 
narchiczną, a Sobór stoi nad  Papieżem. W szystko to  spowodo
wało, że kościół w  sw ych podstaw ach zaczął się chwiać i zni
k ła  powaga jego najw yższej władzy.

P a p i e s t w o  w  p r z e d e d n i u  r e f o r m a c j i  w c a 
l e  n i e  s t a ł o  n a  p o z i o m i e  s w y c h ,  z a d a ń .  Sykstus 
IV 'uprawiał gorszący nepotyzm, życie A leksandra VI splam io
ne  było przestępstw am i, a d la  Leona X w ażniejsze by ły  polo
w ania i tea tr, aniżeli spraw y kościoła i w ystąpienie M arcina 
L utra . W ieści o tym  w szystkim  rozszerzały się po całym  św ię
cie chrześcijańskim . Tak, jak  życie na  dworze papieskim, tak  
samo try b  życia biskupów  i k leru  niższego pozostawiał bardzo 
w iele do życzenia. Członkowie k leru  wyższego rekru tow ali się 
przew ażnie ze szlachty i w stępow ali n a  ogół z m aterialnych, 
a  n ie  idealnych pobudek do stanu  duchowengo.

K ler niższy nie posiadając beneficjów  zajm ow ał się czyn
nościam i duszpasterskim i, za k tó re  również od biednych i n a j
biedniejszych żądał wysokich opłat. O płaty  za udzielanie sa
k ram entu  ostatniego nam aszczenia były tak  wielkie, je  nazy
w ano go „sakram entem  bogatych“. Naukowe przygotowanie 
k leru  było słabe. N iewielu duchownych posiadało w ykształcenie 
uniw ersyteckie. Większość z pośród nich posiadała nikłe w ia
domości z religii, łaciny i liturgii. K onkubinat s ta ł się plagą 
coraz bardziej rozpowszechnioną. Mimo jednak  wszystkich tych 
niedogam ań, mimo-, że Papież Inocenty X  grzechy k leru  okre
ś lił jako  jedną z pięciu ra n  na  m istycznym  ciele Chrystusa 
istn iał jeszcze cały  szereg duchow nych o głębokiej religijności. 
Ja k u b  W impfeling, P raeceptor Germ aniae, oświadczył, że 
w  sześciu reńskich diecezjach zna dużo m oralnie czystych i po
siadających bogate wiadomości prałatów  oraz księży o zacnej 
opinii pełnych pobożności, szczodrobliwości i  troski o biednych.

Życie zakonne pozostawiało w iele do życzenia. K uria avig- 
nońska dyspenzowaia często od zakonnych obowiązków. Czę-
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sto rozluźniała się mocno zakonna dyscyplina. Zanikała p rak 
tyka  życia wspólnego i wspólnego odm aw iania pacierzy. Wielu 
m nichów i  mniszek uciekało* z klasztorów. Al^ i tu  powstawały 
zdrow e dążenia do reform y. Odznaczali się nim i głównie bene
dyktyni z Kastl, Melk i Bursfeld. W tedy też w łaśnie działały 
'trzy  w ielkie św ięte K atarzyny, w tedy  w łaśnie Tomasz a Kem - 
pis napisał książkę „O naśladow aniu C hrystusa“, a  m istyka 
niem iecka dzięki Taulerow i i Eckhardow i dochodziła do roz
kw itu. L ud w ierny mimo wszystko w ykazyw ał w iększą poboż
ność, aniżeli w  czasach obecnych. A utor akcentuje z naciskiem , 
że „dziś n a  próżno podnosiłby swój głos M arcin L u ter“, (str. 11).

Religijność by ła  jeszcze dość żywotna: budowano now e ko
ścioły, powstały zakłady i zrzeszenia charytatyw ne, po
w staw ały nowe m odlitwy, np. Anioł Pański i Droga Krzyżowa. 
Rozwijała się lite ra tu ra  katechetyczna. Trzeba jednak  zaak
centować, że w  ówczasnym  życiu moralnoHreligijnym dużo* było 
objaw ów niezdrowych w szerokich kołach chrześcijańskiego 
społeczeństwa. Powszechny był s tan  histerycznej egzaltacji 
i niezdrowego mistycyzm u. Oczywiście, że w inę za to  ponosił 
k ler i Stolica Apostolska. K u lt relikw ii sta ł się d la  wierftych 
ważniejszy, aniżeli uczęszczanie n a  nabożeństwa i przyjm o
w anie sakram entów  świętych, zwłaszcza od czasu, kiedy 
Leon X" związał go z odpustam i.

Adam  przypom ina gorzkie słowa Erazm a z Rotterdam u: 
„Całujem y buty  świętych i b rudne ich chusteczki do wycie
ran ia  potu, ich pism a natom iast, te  najbardziej święte i n a j
skuteczniej mogące oddziaływać relikw ie, leżą w  zaniedbaniu“, 
(str. 29).

Spaczone też zostało pojęcie odpustu. Legat Papieża 
Sykstusa IV Perand i ogłosił, że odpust można uzyskać za du
sze cierpiące w  czyśćcu, również o ile ofiarujący znajduje  się 
w  stanie grzechu śmiertelnego, by le  by tylko sum ienne w y
pełnił „uczynek odpustow y“, a więc zapłacił należną sum ę 
pieniężną. Kaznodzieje odpustowi, m ający niskie wykształcenie, 
a także słabe pojęcie o właściwej ro li odpustów, gorliwie pod
chw ycili ten  pogląd i szerzyli go wśród w iernych. Spośród nich



z w ielkim  zapałem  czynił to dom inikanin Ja n  Tetzel. A utor 
nie w aha się podkreślić, że zdanie: „Sobald das Geld dm K a
sten  klingt', d ie  Seele in  den  Him mel sp ring t“ było ulubioną 
cy ta tą  odpustow ych kaznodziejów. S traszną chorobą w  życiu 
kościoła była zabobonność, k tó ra  ogarnęła jak  najszersze w ar
stw y  społeczne, również wykształcone. W iara w  diabłów  stała  
się praw dziw ym  obłędem, a czarownice przez n ie opętane pod
legały procesom i karom .

N iestety, kościół n ie  sprzeciw iał się tym  pogańskim  i bar
barzyńskim  zwyczajom. „O ile C hrystus opętanych przez d iab
łów uzdraw iał, teraz w  im ię tegoż C hrystusa zostali oni spa
len i“ (str. 32). W ybitny teolog niem iecki naszkicował obraz 
stosunków  kościelnych, zwłaszcza w  Niemczech w  w ieku  XV, 
stw ierdzając, że by ły  ogrom ne niedom agania i że wszystko 
wołało o reform ę życia religijnom oralnego zarówno kleru , jak  
i w iernego ludu. Profesor tybindzki pisze: „S tała się noc w. da
lekich kołach chrześcijaństw a“. G dyby wówczas M arcin L uter 
skierował cudowne d a ry  swego ducha i serca, swój genialny 
w zrok n a  to, co jes t isto tne w  chrześcijaństw ie, swój nam iętny 
upór wobec wszystkiego, co nieśw ięte i bezbożne, elem entarną 
siłę swego religijnego przeżycia, poryw ającą moc swojego sło
wa, a także heroiczną odwagę dania  życia swego za; św iętą 
spraw ę w szystkim  ciem nym  mocom czasu swego, ... o ile by 
w szystkie te w spaniałe przym ioty zebrał, aby  krzyw dzące nad 
użycia tego czasu usunąć, a ogród Boży oczyścić z chw astów  
i  p rzy  tym, gdyby był w iernym  członkiem  kościoła, pokornym  
i prostym , szczerym  i  czystym , jeszcze dziś zobowiązani byli
byśm y wobec niego ido głębokiej wdzięczności. Byłby i pozo
stałby  naszym  wielkim  reform atorem , naszym  w iernym  mę
żem Bożym, naszym  nauczycielem  i kierow nikiem  obok To
masza z Akw inu i Franciszka z Asyżu. Jeszcze w iększym  byliby, 
aniżeli ci dw aj, najw iększym  św iętym  naszego narodu, nowym  
założycielem kościoła w  Niemczech, drugim  Bonifacym. Tak 
jednak  —  i to jes t tragedią reform acji i  całego chrześcijań
stw a niem ieckiego —  tak  pozwolił się pchnąć do walki, że nie 
tylko w ystąpił przeciw  kościelnym  nadużyciom, ale  zdradził



kościół, kościół, założony na  P iotrze — opoce i kierow any 
przez w ieki przez sukcesję apostolską. Odważył się uczynić to, 
co św. A ugustyn nazw ał najw iększą w iną, jaką  może się chrze
ścijanin obarczyć: o łtarz  postaw ił przeciw  ołtarzowi, a ciało 
C hrystusa rozdarł n a  części“ (str. 32).

2. W drugim  rozdziale Adam  om awia odstąpienie L utra  
od kościoła i s ta ra  się odpowiedzieć na  pytanie: czy ponowne 
pojednanie jes t możliwe? Stw ierdza tu, że ogólna dążność do 
reform y w  przededniu w ystąpienia L u tra  była  zjawiskiem  
zdrow ym  i pożądanym. Pragnęli jej ludzie, k tórzy trzeźwo 
patrzeli na  otaczającą ich rzeczywistość i dobrze zrozum ieli jej 
konieczność. Nie było to  dążenie antypapieskie ani antykościel
ne. Chciano polepszenia życia kościoła zarówno w  głowie jak  
i w  członkach, a  doprowadziły do tego liczne nadużycia, o  k tó
rych  mowa by ła  powyżej. M yślący o zmianie stosunków w  ko
ściele nie zam ierzali naruszać dogmatów teologii katolickiej, 
n ie  zam ierzali atakow ać papiestwa, a le  doprowadzić do zm iany 
postępow ania Ojca 'Chrześcijaństwa i uzdrow ienia stosunków 
panujących w  jego k u rii i  w  kościele. W ołający o reform ę nie 
zam ierzali zmieniać dotychczasowego k u ltu  kościelnego. Celem 
ich prac było przyw rócenie kościołowi ducha należytej re lig ij
ności. N iestety, w ielkie te  usiłow ania przebrzm iały bez echa.

Nie m iały  ducha odnowienia liczne synody, n ie wniósł go 
Sobór Lateramneński, jak i odbył się  w  roku  1513, tuż przed 
w ystąpieniem  M arcina Lutra. Poważnie n ie pracow ali nad  tą 
najhardziej palącą spraw ą kościoła an i kardynałow ie, owi „koś
cielni książęta renesansu“, ani papieże. I ta k  z a n i e d b a n i a  
p a p i e ż y  i k i e r o w n i c z y c h  k ó ł  k o ś c i o ł a  s t a ł y  
s i ę  j e d n ą  z  p r z y c z y n ,  ż e  z a m i a s t  r e f o r m y  ż y 
c i a  k o ś c i e l n e g o  d o s z ł o  w  n i m  d o  r e w o l u c j i ,  
do radykalnego przekształcenia istotnych podstaw  dotychczaso
wego kościoła i chrześcijaństwa. A  tym, k tó ry  rew olucję tę 
wzniecił i  doprowadził do ostatecznego rozłam u z kościołem, 
był M arcin Luter. Nim  sam ym  nie kierow ała in tencja  zago
jen ia  ra n  jątrzących się na  ciele mistycznym . R e w o l u c j a  
r e l i g i j n a  m n i c h a  z W i t t e n b e r g !  b y ł a  w y n i -



к i e m  j e g o  o s o b i s t y c h  p r z e ż y ć  i relig ijnych prze
konań, co szczególnie podkreśla współczesna lite ra tu ra  o Lu
trze. „Choć L u ter bardzo się sprzeciw iał tem u, że jego w yz
nawców określano lu teranam i, to jednak protestantyzm  
w  właściwej swej istocie je s t przesiąknięty tym, co luterskie, 
jest po prostu  rozw iniętym  L utrem “, (str. 38).

Adam  podkreśla z naciskiem, że dla naszego zagadnienia, 
dotyczącego możliwości pogodzenia chrześcijańskich wyznań, 
bardzo w ażne jest stw ierdzenie, że niedom agania kościelne nie 
były bezpośrednią przyczyną, co najw yżej pośrednią okazją 
do reform acji. Nie one zrobiły z L u tra  przeciw nika praw dy 
katolickiej, ale przekonanie, że kościół: fałszywie naucza. Prze
konanie to  doprowadziło go do tego, że uważał się jako powo
łany  od Boga do ogłoszenia nowej ew angelii i obalenia w ładzy 
rzym skiej, jaka  leżała w  ręku  antychrysta. A w ielkie niedo
magania, jakie w tedy w  kościele zapanowały, stały się powo
dem, że w ystąpienie w ittem berskiego m nicha i ogłoszenie przez 
niego tez „De v irtu te  indu lgen tiarum “ spotkały się z tak  żywą 
reakcją  chrześcijaństw a niemieckiego, k tó re  w  nim  widziało 
apostoła, jak i m a podnieść w gruzy rozpadający się kościół.

Przekonanie o błędnej nauce Kościoła Katolickiego m iał Lu
te r  już daw no przed swym  w ystąpieniem . A utor powołuje się 
na  Lortza, k tó ry  stw ierdza, że przynajm niej od 1512 roku m iał 
L u ter swą, od katolickiej odm ienną wiarę, choć może w tedy 
tego ani n ie widział, ani nie chciał. Ażeby dobrze zrozumieć 
odstąpienie rew olucjonisty od kościelnej nauki w iary, koniecz
nie trzeba się zająć problem em  jego osobistego, wew nętrznego 
rozwoju. W dom u rodzicielskim  w  Eisleben doświadczył on 
twardego wychowania, w skutek czego wcześnie pow stały w  nim  
głębokie obawy przed: grzechem  i sądem. Tylko to stało się po
wodem, że k iedy  zaskoczyła go burza i uderzył grom, zawo
łał: „Dopomóż m i św ięta Anno! Chcę wstąpić do zakonu!“ Do 
stanu  zakonnego i kapłańskiego w stąpił najprawdopodobniej 
bez powołania. Silnego w strząsu duchowego: doznał podczas od
praw iania pierw szej Mszy św. Był on tak  silny, ąe o mało nie 
doszło do przerw ania uroczystości. Gdy czytano ewangelię



o opętanym , zawołał: „Ja  nim  jestem “ i  upadł jak  um arły. Te 
ciężkie depresje dowodzą wielkiej chwiejności ducha i w raż
liwości wywołanej przez głęboko zakorzenioną obawę przed 
m isterium  trem endum  Bożym.

Z zew nątrz pochodzące obiektyw ne praw dy L uter w arto
ściował swoim subiektyw nym  uczuciem. M yślenie jego od 
wczesnych la t m łodzieńczych było eklektyczne, dążące do- uwol
nienia samego siebie przed grzechem  i sądem, do uspokojenia 
w łasnego serca. A utor podkreśla w yjątkow e zdolności L u tra  
pisząc, że „we wszystkim, co myślał, głosił i  pisał, zdradzał 
silną żywotność, w ielką moc przeżycia, z głębi w ypływ ającą 
oryginalność i siłę twórczą, k tó ra  daleko· wynosiła go ponad 
przeciętną społeczność.“ (str. 43). W brew woli ojca w stąpił do 
klasztoru w  Erfurcie i w net w płynęły na dalsze kształtow anie 
się jego ducha poglądy Okkama. Od niego przejął pojęcie 
Boga. Co Boga czyni Bogiem, tak  uczyli okamiści, to Jego ab
solu tność, bezwarunkowość Jego woli, Jego suw erenna wol
ność i m ajestat, k tó ry  stoi ponad wszystkim i porządkam i świa
towym i i stw arza je  zgodnie ze swą samowolą. Szczególny 
w pływ  n a  L u tra  w yw arła okam istyczna nauka o uspraw iedli
wieniu. W przeciw ieństw ie do tomizmu okamizm  głosił, że łas
k a  pozostaje silnie transcendentna. A wszystkie akty  religijno- 
m oralne, choć w  sobie ,pozostają ludzkie i  naturalne, przez 
Boże m iłosierdzie zostają uznane jako  zbawienne. Usprawie
dliw ienie jes t dziełem  Bożej łaski. Przez przekonanie się
0 prawdziwości okamizmu L u ter czuł, że jego dlusza jest ze 
wszech stron  zagrożona.

System  ten  działał na niego katastrofalnie. Pow stawały 
w  nim  różne kryzysy i walki. Jedną znajdow ał tylko· drogę 
wyjścia: ślepe w ypełnianie samowolnych przykazań samowol
nego Boga i to przez dobre uczynki. Jedną uznaw ał tylko d ro
gę do Zbawienia: drogę w ypełnioną dobrym i uczynkami, ale 
jednocześnie stw ierdził, że to droga pełna niebezpieczeństw
1 narażania się n a  upadki. Rozczytywał się w  biblii, a przede 
w szystkim  w. pism ach św. A ugustyna i to pogłębiało jego bo- 
jaźń przed Bożym m ajestatem . Pierw sze la ta  pobytu w  klasz-



tarze  by ły  dla L u tra  okresem  wielkich duchowych w alk i cier
pień. Coraz bardziej rozw ijało sj,ę w nieszczęśliwym  zakonniku 
uczucie, że z góry skazany je s t na  odrzucenie przez Boga, 
a uczucie to potęgowało się w skutek w zrastającej świadomości, 
że n ie  w ypełnia w e w szystkim  przykazań Bożych. W szelkie po
żądliwości, nawet' niedobrowolne, uważał młody zakonnik jako 
grzeszne, oceniał je  jako grzech ciężki. Żywotna jego na tu ra  
często odczuwała te  pożądliwości i dlatego sądził, że stale tkw i 
w  stan ie  grzesznym. N akładał sobie najróżniejsze pokuty 
w  form ie m odlitw  i um artw ień, ostatecznie jednak  doszedł do 
przekonania, że ani one, ani naw et spowiedź nie uw olnią go 
od przytłaczającego go jarzm a.

Z drugiej strony coraz bardziej utw ierdzał się w  przekona
n iu  o praw dzie idei okamistycznych. Nie uznaw ał nauki scho- 
lastyeznej i to  w  dużym  stopniu przyczyniło się do jego tra 
gedii. Sw e Obowiązki kapłańskie i zakonne trak tow ał poważ
nie, ale  w pływ  okam izm u spowodował, że zszedł z właściwej 
drogi, a  wkroczył na tory heretyckie. Zasadnicze odstąpienie 
od katolickiej nauki o uspraw iedliw ieniu zostało przypieczęto
w ane przeżyciem  z roku 1512. L uter chciał zrozumieć dokład
niej list do  Rzymian, a zwłaszcza paulińskie pojęcie spraw ie
dliwości Bożej. Dotychczas n ie um iał sobie poradzić ze słowami 
„sprawiedliwość Boża“ . O statecznie doszedł do wniosku, że 
Apostoł Narodów nie m iał n a  m yśli spraw iedliw ości aktyw nej, 
a  więc sądzącej \  karzącej, a le  pasyw ną, przez k tó rą  uspra
w iedliw ia m iłosierny Bóg na  mocy naszych aktów  wiary. 
Przeżycie tego zapatryw ania m iało dla niego znaczenie decy
dujące i pisze o nim: „Czułem się w tedy jak  nowonarodzony 
i zdawało m i się, że przez o tw arte  bram y wchodzę do najw yż
szego nieba.“ Człowiekowi n ie pozostaje nic innego, jak  tylko 
w poczuciu pokornej pokuty  uświadomić sobie swą grzeszność 
i w  ty m  nastaw ieniu  ufnie trw ać. A uspraw iedliw ienia dostę
p u je  przez zasługi C hrystusa Pana. Zbawia go jedynie łaska 
Boża. I doszedł tym sam ym  L uter ido paradoksu: wierzący 
chrześcijanin jest równocześnie grzesznikiem  i spraw iedliw ym , 
skazanym  n a  potępienie i zbawionym, przeklętym  i błogosła



wionym. Przez ustalenie swego poglądu m nich odczuł, że jes t 
w ew nętrznie w olny od wszëlkich pokus i obaw. Nie spowodo
w ałoby to jednak jego w ykluczenia ze społeczności kościelnej. 
„W kościele m ógłby pozostać nienapastow any, ponieważ także 
inni katoliccy teologowie, przede wszystkim  ci ze szkoły au
gustiańskiej uczyli podobnie i ponieważ n ie  istn iał w tedy je
szcze dogm ât trydencki, k tó ry  by  au tory tatyw nie w ytłum aczył 
stosunek łaski do uczynku i proces uspraw iedliw ienia. Nowe 
jego tezy zostałyby co najw yżej tu  i tam  zaatakowane, ew en
tualnie obłożone cenzurą. Zostałby jednak teologiem katolic
kim .“ (str. 51).

Siły jednak  jego ducha skoncetrowały się do świadomości, 
że odkrył Ewangelię n a  nowo i  on ty lko je s t powołany całem u 
św iatu ją  głosić. D latego też, skoro atakow ali go katoliccy prze- 

. ciwnicy, uważał, że m usi wypowiedzieć Kościołowi Katolickie
m u walkę. W swych 35 tezach staw iał pod znakiem  zapytania 
władzę kościoła, a  w  w ystąpieniu na  lipskiej dyspucie zwal
czał au to ry te t Soborów Pow szechnych i tradycję. Praw dziw e 
d la  niego było tylko to, co m ożna było udowodnić w  Piśm ie 
św. Papieża zwalczał jako  antychrysta. W piśm ie rew olucyj
nym  „De captiv ita te  babylonica“ uznał jedynie chrzest, eu
charystię i  pokutę jako  sakram enty. Księga praw a kościelnego 
i bu llę  papieską spalił otw arcie w  W ittem berdze. Zerw ał więc 
L u ter całkowicie z kościołem, a jego herezja szybko rozszerzała 
się w śród książąt, duchownych, rycerzy i chłopów. Ostatecznie 
„Confessio A ugustana“ położyła kres wszelkim  nadziejom  po
jednania. Chrześcijaństwo niem ieckie —  w  większej swej czę
ści —  odpadło od Kościoła Katolickiego i tak  jes t do dn ia  dzi
siejszego.

Czy m a pozostać tak  zawsze? Czy jest możliwe pojednanie? 
N a te  py tan ia  s ta ra  się w ybitny uczony odpowiedzieć w  drugiej 
części rozdziału.

Jeszcze raz akcentuje z naciskiem , że L uter do swego no
wego zrozum ienia ewangelii n ie  doszedł n a  podstaw ie różnych 
niedom agań w  kościele, ale w skutek subiektywnego przekorna, 
że kościół fałszywie naucza. W alki la t młodzieńczych dopro



wadziły go do przekonania, że zbawia jedynie w iara  i łaska. 
A przekonanie to  chciał uczynić w iążącym  nakazem  całej spo
łeczności. Teologia jegoi by ła  teologią subiektywnego wyboru. 
Praw da, że biblia  była d la niego źródłem  wszelkiego poznania 
religijnego, przez co go Troeltsdh nazw ał „konserw atyw nym  
rewoluc jonistą“.

H erezjarcha nie przyjm ow ał słów Pism a św. zgodnie z nau 
ką kościoła, lecz w edług własnego upodobania wynikającego 
z jego osobistego przeżycia. To indyw idualne przeżycie n ie jest 
zdaniem  K arola Adam a w prost sprzeczne z nauką katolicką. 
„Lęk L u tra  jest lękiem  nas wszystkich, lękiem  przed grzechem, 
do jakiego każdy z nas jest skłonny w skutek słabej przez 
grzech pierw orodny ludzkiej n a tu ry .“ (str. 57). A także s tru k 
tu ra  jego chrześcijaństw a — jakże różna od późniejszego pro
testantyzm u — ma cechy wspólne z katolicyzmem. A utor po
w ołuje się na odczyt luterskiego biskupa Oltenburga, W ihelma 
Staehlina pt'.: .„Co oznaczają katolickie tendencje?“, w  k tórym  
Adam  zaznacza: „Protestantyzm  uważa, że w łaściw a jego is
tota łączy się z liberalizm em  oświecenia i że na  ty m  polega 
zasadnicza jego różnica wobec katolicyzm u. Że p ro testan t czuje 
się odpowiedzialny jedynie w e w łasnym  sum ieniu, że nie m a 
dla niego żadnej wiążącej nauki i żadnego obowiązującego 
wyznania. A w  rzeczywistości należą dogm at i  ku lt do właści
wego dziedzictwa reform acji. K to uważa, że pełnię chrześci
jaństw a może zaprzedać n a  rzecz ogólnych beztreściowych po
jęć religijnych nastrojów , albo ogólnej w iary  w  opatrzność, 
może co p raw da siebie samego uważać za dobrego protestanta, 
ale w  sensie właściwym  reform acji nie jest on chrześcija
ninem .“

K arol Adam  przeprow adza następnie porównanie .poglądów 
protestanckich z katolickim i, zaznaczając, że L u ter był sam  
przekonany, że dla niego wyznanie augsburgskie roku 1530 
było wiążącą nauką, było „ewangelickim  Credo“ i od w yzna
w ania jego zależała przynależność do kościoła. Uznawał więc 
tym  sam ym  a u t o r y t e t  n a u c z y c i e l s k i  k o ś c i o ł a ,  
z k tórym  m usi się liczyć chrześcijańskie sumienie. Praw da, że



związanie sum ienia protestanckiego z  au tory tetem  kościelnym  
jes t luźniejsze aniżeli w  katolicyzmie, Ib© n ie  spoczywa na 
urzędzie Piotra. U z n a n i e  j e d n a k  p r o t e s t a n c k i e  
a u t o r y t e t u  k o ś c i e l n e g o  i s t o t n i e  n i e  r ó ż n i  
s i ę  o d  u z n a n i a  k a t o l i c k i e g o .  Boć i d la  katolika 
n ie obiektyw na norm a słowa nauczycielskiego, ale subiektyw na 
decyzja sum ienia ostatecznie decyduje o przyjęciu praw d ob
jaw ionych przez kościelną powagę.

Sw. Tomasz z Akw inu pow iada przecież, że ze względu na 
sum ienie jes t każdy zobowiązany w ystąpić z chrześcijiańskiej 
społeczności, jeżeli n ie  może uw ierzyć w  bóstwo Chrystusa 
Pana. „I tak  stykają  się oba w yznania zarówno w  uznaniu au
to ry te tu  nauczycielskiego kościoła jak  i oceny sumienia. Ale 
również w  uznaniu Pism a św. nie różnią się w yznania tak  bar
dzo, jak  b y  to  się mogło wydaw ać według lu terańskiej zasady 
„o sam ym  Piśm ie“, ponieważ natchnione przez Ducha św. 
Pismo św., szczególnie Nowego Testam entu, jes t i pozostanie 
również d la  katolika klasycznym  źródłem  chrześcijaństwa. 
T rzeba jednak pam iętać, że apostołowie i ewangeliści nie 
chcieli dać całokształtu i wyczerpującego przeglądu Chrześci
jańskiej nauki. I trudno byłoby dzisiaj złączyć biblijne wypo
wiedzi ł>ez względu n a  tradycję ustną  w  jednolity i zgodny 
system . Do życia zostało chrześcijaństw o powołane przez ustne 
słowa, przez kazania. W św ietle tak  ogromnego znaczenia, ja 
k ie  posiada kościelna tradycja, trudno utrzym ać lu łerską za
sadę o Piśm ie św. Ale z drugiej strony  trzeba podkreślić, że 
wśród katolików  coraz bardziej budzą się zainteresow ania bi
blijne, nie tylko u  teologów, lecz także w  szerokich kołach ka
tolickiego społeczeństwa... I nie b rak  wśród niego głosów, k tó re  
w  pełnym  siły  przeżycia i jędrnym  tłum aczeniu L u tra  k la
syczny widzą przykład do naśladow ania.“ (str. 63). I tak  prob
lem  bib lijny  to ru je  sobie drogę, k tó ra  d la  wzajem nego zrozu
m ienia chrześcijańskich w yznań może być bardzo owocna. Na
stępnie podkreśla autor, ż e  t o  c o  n a s  d z i e l i ,  n i e  l e ż y  
t a k  b a r d z o  w  t y m ,  w  c o  s i ę  w i e r z y ,  j a k  w  r ó ż 
n y m  s p o s o b i e ,  k t ó r y m  u j m u j e m y  t o  s a m o



d o b r o  w i a r y ,  np. w  zagadnieniu istoty zbawienia, sto
sunku  w iary  do sakram entów , urzędu nauczycielskiego, paste r
skiego i  kapłańskiego. Z a g a d n i e n i e  t o  w a ż n e  i nip 
wolno nam  nad nim  przejść do porządku dziennego. W ś w  i e- 
t l e  p o c z ą t k o w e j  t e o l o g i i  i u t e r s k i e j  n i e  b y 
ł o b y  o n o  t a k  b a r d z o  z a w i k ł a n e  i p r a w i e  n i e 
m o ż l i w e  d o  r o z w i ą z a n i a ,  j a k  t o  s i ę  w y d a j e  
z p u n k t u  w i d z e n i a  d z i s i e j s z e j  r z e c z y w i 
s t o  ś c i .

T rzeba pam iętać, że kult' m ary jny  i spowiedź, prak tyki, ja
k ie  d la  współczesnego p ro testan ta  są  typowo katolickie, w  ży
c iu  relig ijnym  L u tra  g rały  w ażną rolę. W swych kazaniach 
w yrażał L u ter cześć dila M atki Bożej, a w  swej m onografii na 
tem at „M agnificat“ tak ie  um ieścił słowa: „S tała się M atką 
Boga i przez to udziałem  jej sta ły  się dobra, k tórych  w artości 
pojąć n ik t nie jes t w  stanie. Doznała chw ały . i błogosławień
stw a, jakie n ie  może się stać udziałem  żadnego człowieka. Ma 
przecież tego samego Syna, co Bóg Ojciec... Jedno Jej okre
ślenie w yraża całą Jej cześć: św ięta Boża Rodzicielka. I choćby 
ktoś ty le  języków  m iał jak  traw a na łąkach, gwiazdy na niebie 
i p iasek w  m orzu, n ie zdoła nic wspanialszego o Niej ani do 
Niej powiedzieć“ .5

Do śm ierci spowiadał się L u ter przed sw ym  przyjacie
lem  Bugenhagenem , ai pewnego razu  wyznał: „Byłbym  dawno 
już  zaduszony przez diabła, gdyby m nie n ie  u trzym yw ała ta
jem nicza spowiedź“. Dopiero w  XVII i XVIIÎ w ieku usunięto 
te  p rak tyk i z protestanckiego kultu . W y z n a n i e  A u g s 
b u r s k i e ,  k t ó r e  p o  d z i e ń  d z i s i e j s z y  j e s t  m i a 
r o d a j n y m  w y z n a n i e m  p r o t e s t a n c k i e g o  k o ś 
c i o ł a ,  n i e  m ó w i  o r ó ż n i c a c h  d o g m a t y c z 
n y c h  m i ę d z y  w y z n a n i e m  k a t o l i c k i m  a p r o 
t e s t a n c k i m ,  n i e  w s p o m i n a  n i c  n a w e t  o p r y 
m a c i e  P a p i e ż a  i o d p u s t a c h ,  a l e  w y j a ś n i a ,

s) G r o s s e k  M e l c h i o r ,  Heilige Gottesgebaererin bitte 
für uns, w „Gottes Wort im  Kirchvenjahr 1940“, tom 3, Würzbuxg; 
str. 154rm.



ż e  w  c a ł y m  s p o r z e  c h o d z i  j e d y n i e  o p e w 
n e  n a d u ż y c i a  K o ś c i o ł a  K a t o l i c k i e g o ,  a  w y 
m i e n i a  j a k o  r ó ż n i ą c e  s i ę  w  w y z n a n i u  j e 
d y n i e  K o m u n i ę  ś w.  p o d  j e d n ą  p o s t a c i ą  
i c e l i b a t ,  s p r a w y ,  k t ó r e  w e d ł u g  k a t o l i c 
k i e g o  u j ę c i a  n i e  n a l e ż ą  d o  n i e z m i e n n e j  
r e g u ł a  f  i d  e  i, l e c z  d o  r e g u l a  d i s c i p l i n a e , ,  
k t ó r a  w  k a ż d e j  c h w i l i  m o ż e  u l e c  z m i a n i e .  
Należy też zdać sobie z; tego sprawę, że L u ter ostro występo
w ał przeciw  nadużyciom, w  kościele, jakie całkowicie zostały 
usunięte przez Sobór Trydencki. W swym  przyczynku do 
„Dnia L u tra“ protestancki h istoryk K arol August M eissinger 
zaznacza trafnie:

„...Gdyby L uter wrócił na  ziemię, dziwiłby się, że znajduje 
Kościół Rzymski taki, jakim  by  go nigdy nie zaatakował. Dowie
działby się, że żadne z praktycznych nadużyć, k tóre się sta ły  
przyczyną jego zerw ania z Rzymem, n ie istn ieje.“ Swój pod
gląd o „samej w ierze“ jako czynniku powodującym  zbawienie 
zwrócił L u ter przeciw  tw ierdzeniu ofcamizmu, że człowiek, sko
ro tylko przez łaskę Bożą jes t powołany do zbawienia, z  w łas
nej siły i autonom iczną samodzielnością m usi do niego dojść. 
Zwrócił się więc L u ter tym  sam ym  przeciw  herezji pelagia- 
nizmu, k tóra tkw iła w  okamiźmie i zbawienie uzależniała od 
ludzkich sił. Kościół Katolicki również naucza, że człowiek mo
że być zbawiony jedynie w  łasce i przez łaskę. Po raz  pierwszy 
ogłosił ten  pogląd na synodzie w  Oranges, w  roku 529, później 
na Soborze Trydenckim, opierając się na  przykładzie Chrystusa 
Pana o szczepie w innym  i latoroślach. Faktycznie określenie 
„jedynie zbaw iająca w iara“ n igdy nie było obce katolickiej 
teologii.

Od daw ien daw na katolicka nauka podawała, że nie możemy 
być zbawieni inaczej, jak  przez Chrystusa samego, że to jedy
n ie łaska Boża ze stanu  grzechu i śmierci podnosi nas do dzie
cięctwa Bożego. A zasługi, jak ie  się gromadzi w  stanie uspra
wiedliwienia, są zasługami Bożymi, a  więc takimi, k tó re  za
wdzięczać trzeba jedynie miłości Chrystusa, jaka działa w  nas



i  przez nas. Również nauka L utra  o tym, że uspraw iedliw iony 
je s t równocześnie grzesznikiem  (simul peccator e t justus) nie 
je s t  katolikow i obca, skoro weźm iemy pod uwagę n ie  teolo
giczny, ale psychologiczny p u n k t wyjścia. Przecież katolik 
m a się modlić codziennie: „Odpuść nam  nasze w iny“ . Ma wo
łać: „Panie, zmiłuj się nad  nam i!“ Ma zwracać się do Boga za 
św. Teresą od D zieciątka Jezus: „Proszę Cię, Panie, n ie zali
czaj m oich dobrych uczynków. W szelka nasza sprawiedliwość 
w  Twych oczach je s t pełna zmazy. Chcę się więc oblec w  Twą 
spraw iedliw ość i od Twej miłości otrzym ać posiadanie Ciebie.“ 
M ożna więc śm iało twierdzić, że szkoła fom istyczna poniekąd 
w yprzedziła L u tra  w  pesym istycznym  obrazie człowieka, bo 
w edług niej nastaw ienie człowieka n a  działanie Boże jes t czy
s to  pasywne, a  tylko łaska dbudza je  dó aktywności i wolności. 
L u te r walczył więc pierw otnie z okam istycznym  zniekształce
niem  katolickiego pojęcia uspraw iedliw ienia. A Okam został 
w  Avignonie .postawiony przed sąd kościelny.

W ystąpienie przeciw  siedm iu Sakram entom  św. było rów 
nież u  L u tra  spowodowane zwalczaniem  nadużyć w  kościele. 
W piśm ie „De cap tiv ita te  babylonica“ a taku je  liczne przepisy 
ludzkie, jak ie  z Sakram entów  uczyniły „sm utną niewolę w ier
nych .“ W ystąpił przeciw  Mszy św., skarżąc się, że z „ołtarza 
Najwyższego uczyniono ołtarz Baala.“ H istoria kościoła s tw ier
dza, że zdanie jego było n ieste ty  uzasadnione: o ile nie skła
dano dostatecznej ofiary, kapłani celebrow ali tzw. „Missa sic
ca“, Mszę św., k tó rą  p rzeryw ali przed konsekracją. W ierni 
zapominali, że Msza św. jes t wspom nieniem  ofiary  krzyżowej, 
a uw ażali ją  za rodzaj czaru, co uw alnia od zła tego świata. 
W ystępował L u ter przeciw  Sakram entow i ostatniego nam asz
czenia, bo był on „sakram entem  bogatych“, k tó ry  jedynie za 
uiszczeniem wysokich opłat uzyskać było można.

Jeśli chodzi o. przyczynę zniesienia sakram entu  kapłaństw a, 
K aro l Adam  stw ierdza: „Nie doprowadziły go do tego spekula- 
tyw ne rozważania, bo sam  L u ter nie był nastaw ienia spekula- 
tywnego, ale oburzenie, że k ler zakonny i świecki żył w  w iel
kim  zaniedbaniu. Oburzenie, jakiego skutkiem  było przekona



nie, że stain kapłański jes t niebezpiecznym źródłem i obroną 
wszelkich nadużyć.“ (str. 73). Zawsze był jednak przekonany, 
że w  znakach sakram entalnych przekazuje ludziom Bóg swoje 
niebieskie dary. Dlatego uznał w  swym  wyznaniu chrzest dzie
ci, choć niem ow lęta n ie mogą przecież jeszcze mieć w iary  
zaufania. W sporze przeciw  zwolennikom Zwingliego oświad
czył, że nawet' ci p rzy jm ują praw dziw ie ciało Chrystusa Pana, 
k tórzy  przystępują do stołu Pańskiego niegodnie i tym  sam ym  
w  najbardziej zdecydowany sposób oświadczył się za p raka- 
tolicką w iarą  w  obecność uwielbionego Chrystusa w  Sakra
m encie ołtarza.

Przy  udzielaniu Sakram entów  nie tylko uznaje L uter ko
nieczność znaku widzialnego, lecz także kościelnego funkcjo
nariuszy, k tó ry  w ykonuje święte czynności w  im ieniu Chry
stusa P ana i z polecenia kościoła. A utor stw ierdza w  w yniku 
powyższych wniosków z całą stanowczością: „Nie odstąpim y 
więc od tw ierdzenia: L u t e r  m y ś l a ł  j e s z c z e  b a r 
d z o  p o  k a t o l i c k u .  Ci, k tórzy katolickie m om enty 
w  jego nauce usunęli, to luterscy teologowie czasu ortodok
syjnego, a  więc kończącego się XVI i rozpoczynającego XVII 
wieku. K iedy głosił swą doktrynę był pełen najlepszych chęci, 
a  chodziło m u o odnowienie, a nie o Zburzenie kościoła. A ta
kując Stolicę Apostolską oświadczył: „Mogę 'błądzić, a le  here
tykiem  nie będę“. „W najskrytszych tajn ikach swego w nętrza 
był przyw iązany do kościoła takiego, jakim  go wówczas znał, 
do una sancta, catholica e t  aposto łka  Ecclesia“ (str. 75).

Ewangeliccy teologowie ortodoksyjni natom iast uznali błęd
ne  w ystąpienie swego założyciela przeciw  niedom aganiom  koś
cielnym  za nową ewangelię. N ie m yśleli o napraw ieniu zła 
w  kościele,, ale o założeniu kościoła nowego, a usunięciu sta
rego. I dopiero oni — nie L u ter — przeprow adzili system a
tyczny proces odkatolicyzowania. C h a r a k t e r y s t y c z n e  
t o  z j a w i s k o ,  ż e  d z i s i e j s z y c h  t e o l o g ó w  
p r o t e s t a n c k i c h ,  k t ó r z y  t e o l o g i ę  i k o ś c i ó ł  
p r a g n ą  z r e f o r m o w a ć  w e  d ł u g  z a s a d  L u t r a ,  
p o s ą d z a  s i ę  o s p r z y j a n i e  k a t o l i c y z m o w i .



I dopiero teologowie ortodoksyjni, tak  uw aża Adam, w  pełnym  
t'ego słow a znaczeniu o łtarz  postaw ili przeciw  ołtarzowi, a ciało 
C hrystusa rozdarli n a  kawałki. Nie m niej dzisiejsza teologia 
katolicka je s t nastaw ienia antyluterskiego.

Teologia Ludw ika Mdlimy dążyła do tego, by w łaśnie te  
praw dy, k tó rym  L uter zaprzeczał, sform ułować w  najhardziej 
zdecydowany sposób. I dlatego przeciw  luferskiej nauce ,,o> sa
mej łasce“ podniosła aktyw ne działanie człowieka, przeciw  
nauce o niew idzialnym  kościele widzialność kościoła i jego 
urzędów, szczególny nacisk kładąc na  p ry m at Biskupa Rzym
skiego, przeciw  hasłu  „Bogu sam em u chw ała“ doniosłe zna
czenie ku ltu  świętych, zwłaszcza Najświętszej M aryi Panny. 
Bewzględlnde jednak, zdaniem  K arola A dam a — trzeba 
przyznać, że teologowie przyczynili się do utw ierdzenia i po
głębienia przeciw ieństw  m iędzy katolicyzm em  a  pro testan tyz
mem, chociaż może zm uszały ich do tego okoliczności. I dlatego 
spotkanie protestantyzm u z  katolicyzm em  tylko w tedy będzie 
możliwe, skoro protestancka teologia zastosuje się do hasła: 
„Spow rotem  do L u tra“. „Można zaryzykować paradoks: t y l k o  
z d e c y d o w a n y  p o w r ó t  n a s z y c h  o d d z i e l o 
n y c h  b r a c i  d o  L u t r a  u m o ż l i w i  i m  p o w r ó t  
d o  k o ś c i o ł a  m a c i e r z y s t e g o . “ (str. 77).

Z ajm uje się w reszcie teolog tybindzki problem em  prym atu  
papieskiego*, jak  się zdaje, najw iększą przeszkodą d la p ro te
stan tów  n a  drodze do unii. Przypom ina, że Luter, k tó ry  jeszcze 
bardzo m yślał po katolicku, bardzo ostro  zwrócił się przeciw  
istotnej podstaw ie Kościoła, Katolickiego, przeciw  „opoce“. Na 
dyspucie lipskiej zwalczał p ry m at papieski. Papiestwo n ie  m ia
ło bardziej złośliwego wroga, jak  bosego m nicha z W ittem bergi.
I stąd  też w szystkie trudności n a  teren ie teologicznym dają  
przynajm niej pew ną możliwość rozwiązania. Jeśli chodzi jed 
nak o spraw ę prym atu  B iskupstw a Rzymskiego*, możliwość taka 
w ydaje się być wykluczona. Dlaczego? Eklezjolog tybindzki 
zw raca uwagę, że antypapieskie nastaw ienie Niemiec m a swój 
początek w  długotrw ałych nieporozum ieniach Stolicy Apostol
skiej z cesarstw em  niemieckim. Nastaw ienie to  ugruntow ało się



przez idealistyczną filozofią XIX  wieku, k tó ra  głosiła au to
nomią, samodzielne panow anie ducha, wolność w  badaniu 
i nauce, a papieskie panowanie odrzucało jako zagrożenie pod
staw ow ych p raw  człowieka. A utor zaznacza, że trudno z nim i
0 jakiekolw iek porozumienie, że P laton byłby o nich powie-, 
dział: „Brak im  oka dila tego, co nadzmysłowe, co po za nami, 
d la  rzeczywistości w szystkich rzeczywistości, dla ducha wszel
k ic h  duchów “. W ierzący p ro testan t w inien zrozumieć, że na
staw ienie antypapieskie w  narodzie niem ieckim  wynikło z oko
liczności dziejowych, a niezależnie od nich  istnieje ustanow ie
n ie  Papiestw a przez Chrystusa.

A rgum enty idealistów  XIX  w ieku dla w ierzących chrześci
jan  są nieprzekonyw ujące i że i s t n i e j e  o b o w i ą z e k  
w całkowitej bojażni s ł u c h a n i a  s ł o w a  B o ż e g o
1 tylko jego, a  nie osobistych skłonności i nastrojów. A s ł o 
w o  t o  b r z m i :  „ T y  j e s t e ś  P i o t r  o p o k a  i n a  
t e j  o p o c e  z b u d u j ę  k o ś c i ó ł  m ó j ,  a m o c e  
p i e k i e l n e  n i e  z w y c i ę ż ą  go.  T o b i e  d a m  k l u 
c z e  k r ó l e s t w a  n i e b i e s k i e g o “. Rzecz jasna, że 
z punk tu  widzenia biblijnego wolno m u będzie m yśleć tylko 
o Piotrze, a niekoniecznie o jego następcach w  Rzymie. Ale 
przecież jednocześnie stw ierdzić musi, że słowa Chrystusa P a 
na  obowiązują po wsze czasy.

Trzeba też pam iętać, że żadne z oskarżeń L u tra  przeciw 
papiestw u nie mogłoby być dziś aktualne. D ictatus Papae 
Grzegorza VII należą do przeszłości i żaden trzeźw y teolog 
dziś b y  ich nie uznał. Od soboru trydenckiego papiestwo' stało 
się insty tucją  wyłącznie religijną. W ierzący p ro testan t wi
nien  sobie rów nież zdać spraw ę z tego, że słowa Chrystusa 
Pana są to  słowa wieczności. I jasne to całkiem, że skoro już 
p ierw sza generacja potrzebow ała opoki, ażeby nie ulec bram om  
piekielnym , o ileż więcej przyszłe stulecia, k tó re  z wszech stron 
były  zagrożone. Czyż rzeczywiście Chrystus mógł mieć ■ na 
uwadze ty lko kilka te lat, k iedy żył Piotr?

Adam  przypom ina protestantom , że już starożytność chrześ
cijańska stolicę rzym ską nazyw ała cathedra Petri. Starożytni



Ojcowie Kościoła, św. Cyprian, Ireneusz, Ignacy z Antiochii 
Kościół Rzymski nazyw ali głównym, kościołem chrześcijaństwa, 
w łaściwym  i jednym  centrum  jedności kościelnej. Mikołaj Ku- 
zańczyk, jaik i wieliu teologów jego czasu, reprezenfow ar kon- 
cyliaryzm . Doświadczenie jednak wykazało, że teoria ta  w pły
nęła  u jem nie na  jedność kościoła. Jasne  jest że w  Chaosie 
poglądów m usi istnieć jakaś instancja  ostatnia, jakaś opoka, 
k tó ra  strzeże jedności we wszystkich okolicznościach, m usi ist
nieć najwyższy, ostateczny relig ijny autorytet, k tó ry  ex sese 
decyduje, niezależnie od sądu biskupów, w  spraw ach religijno- 
m oralnych. Przecież już w  czasie samej reform acji obok L u tra  
w ystępow ali Zwingli, Kalwin, Tomasz Muenzer. Po śmierci 
M elanchtona kościół lu tersk i by ł zaniepokojony fcryptokalwi- 
n istam i i pietystam i. W Anglii obok wysokoangielskiego koś
cioła kościelne społeczności zakładali purytamie i independenci. 
W Am eryce istn ieje  -dziś ponad 300 sekt. Z p unk tu  widzenia 
powyższych rozw ażań au to r dochodzi do wniosku, że jedynie 
papiestwo, jakaś opoka, k tó ra  jest cen trum  całości życia koś
cielnego!, um ożliwia to, do czego wszyscy chrześcijanie dążyć 
musimy, naszą w ew nętrzną jedność.

3. Tem atem  ostatniego rozdziału książki Profesora Ada
m a jest zagadnienie: jak  należy jedność kościoła urzeczywist
nić? Na początku naw iązuje jeszcze do tem atu, k tórym  zam 
knął rozdział poprzedni i akcentuje, że również protestanccy 
historycy kościoła, np. Salin i K aspar uznają, że w iara  w  p ry 
m at B iskupstw a Rzymskiego sięga najstarszych, możliwych do 
skontrolowania czasów chrześcijaństwa. Znam ienne jest, co 
pisze protestancki teolog M ichał Hertzberg: „Do dziś dnia
Kościół Rzym ski znajduje się pod opieką potężnej osobowości 
Piotra, k tó ry  w edług nauk i katolickiej był pierw szym  Bisku
pem Rzymskim i za którego następców  uw ażają się papieże. 
Decydujący to  fak t d la Kościoła Rzymskiego. Kościół ten  p rag
nie znajdow ać się pod opieką Piotra. U znajem y jego praw o do 
tego, skoro go chce. Symbolizmem tego jes t w spaniały napis na 
kopule ka ted ry  św. P io tra  w  Rzymie: ,,Tu es P etrus e t  super 
hanc petram  aedificabo ecclesiam  meam. E t tibi dabo claves
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regni caelorum “. Napis ten  n ie tylko jes t symbolem. W yraża 
on potężną ’historyczną rzeczywistość, zasadę, k tó rą  trzeba 
wziąć pod uwagę: Kościół Rzymski opiera się na Piotrze.1® Rzecz 
jasna, że au to r tym  sam ym  n ie  uznaje  p rym atu  biskupstw a 
rzym skiego w  cełym. kościele. A le n ie  tylko uznaje, lecz także 
podkreśla, że podstaw ą istnienia Kościoła Rzymskiego i jego 
centrum  była i jes t cathedra  Petri.

Z kolei, po dłuższych rozważaniach w stępnych, dochodzi 
Adam  do sedna spraw y różniącego pojęcie katolików  od poję
cia luterskiego i  uzasadnia twierdzenie, że jedynie Kościół Ka
tolicki zbawia. Przecież w ierzący lu te ran in  zdaje sobie spraw ę 
z  tego, że jes t związany z kościelnym  sw ym  wyznaniem , z Con
fessio Augustana. Ale n ie jes t to  związanie absolutne. 
W kościelnym  słowie nauczycielskim  w ierzący lu teran in  nie 
słyszy bezpośrednio słowa Chrystusa. Kościelne sform ułowanie 
tłum aczy w edług w łasnego przeżycia Chrystusa tak, jak  m u 
ono sum ienie przedstaw ia.

Dlatego w edług protestantyzm u sum ienie samo rozstrzyga
0 kształcie i kolorze chrześcijaństwa. Pewnie, że jego; życie 
relig ijne przez ten subiektyw ny w ątek  zdobywa w ew nętrzną 
dynamikę, w zruszenie i natężenie, z drugiej jednak  strony  od
byw a się bez ostatecznego zapewnienia, że rzeczywiście jest 
ono oddaniem  się Chrystusow i i jego prawdzie. Zupełnie ina
czej spraw a wygląda z pewnością w e w ierze u  katolika. Jego 
związanie z nauczycielskim  słowem kościoła je s t bezwzględne
1 w ie on, że ściśle łączy się ono ty lko  z zakresem  'kościelnych 
dogmatów. I tak  stoi katolik  w  kosmosie praw d, k tó ry  n ie  jest 
jego w łasnym  subiektyw nym  przeżyciem, ale obiektyw nie ist
nieje poza nim  w  kościele, k tó ry  świadczy m u te  p raw dy  jako 
objawione. Bo katolickie ujęcie w iary  identyfikuje au to ry tet 
kościoła z au tory tetem  Chrystusa. A opiera się on na  urzędzie 
nauczycielskim, kapłańskim  i pasterskim , zbudowanym  n a  Pio
trze. I wszystkie te praw dy w iary  „...przynoszą błogosławień-

e) H e r t z b e r g  M i k a e l ,  Die Einheit der Kirche, tłumaczył 
Pr. W. Boltenstem, Gotha 1927, str. 61 nn.



stwio i działają twórczo w  'Chrześcijańskiej gminie. Jeszcze 
dziś przynoszą powagę i woń żywej w iary. I wiemy: wszystkie 
te  dogm aty nie opierają się n a  pobożnym  nastro ju  ani na  h i
storycznym  przypadku, ale na jiasnej woli nauczania przez 
kościół i  dalej, n a  słowie nauczycielskim, m ającym  swe źródło 
w  słowie Chrystusa...“ {str. 98).

C hrystus Pan  zorganizował Swą pierw szą chrześcijańską 
m isję zakładając apostolskie kolegium  i powołując dw unastu 
sw ych wysłanników. W kolegium  tym  Szymon, syn Jony, m iał 
stanow isko naczenie i zawdzięczał je n ie  ty le  osobistym  p rzy 
miotom, ile specjalnem u pow ołaniu przez Pana, jakie nastąpiło 
uroczystym  aktem  w  Cezarei Filipowej. Nałożenie rąk  było 
nikłym , ale skutecznym  znakiem  tego, że C hrystusa w ysłanni
kiem  jes t m isjonarz i że m a udział w  Chrystusow ym  pełno
mocnictwie. Dlatego istn ieje  successio apostołka, związek dzi
siejszych pasterzy  z uczniam i Chrystusa i tym  sam ym  z Chry
stusem. „Z pełną uszanow ania dum ą patrzy  dlatego katolik  n a  
d ługi szereg swych biskupów, bo  wie, że nie m ożna historycz
n ie  udowodnić w śród nich takiego, k tó ry  nie m a bezpośred
niego zw iązku z Chrystusem . W łaśnie to  apostolskie następstw o 
biskupów  jes t gw arancją, że pogląd tradycji chrześcijańskiej 
n ie je s t dziko' poza brzegi szum iącym  potokiem  górskim, lecz, 
że od początku p rzy ją ł siln ie uporządkow any bieg“, (str. 101). 
A utor podkreśla w  dalszym  ciągu, że katolik  we wszystkich 
przejaw ach kościelnej działalności n ie widzi pracy  funkcjona
riuszy kościelnych, ale  samego Chrystusa, K tóry naucza, daje 
łaski i prowadzi do Zbawienia. S tąd  też w szystkie kościoły 
stojące poza m arginesem  Kościoła Katolickiego nie są w  peł
nym  tego słow a znaczeniu kościołami Chrystusowymi. A  z j e ~  
d n o c z e n i e  c h r z e ś c i j a ń s t w a  m o ż e  n a s t ą p i ć  
j e d y n i e  p r z e z  ł ą c z e n i e  s i ę  k o ś c i o ł ó w  p o -  
z a k  a t o  l i e  k i e h  z K o ś c i o ł e m  K a t o l i c k i m .  N i e  
m a  i n n e j  d r o g i  w y j ś c i a .

Z kolei Adam  w ym ienia różne rodzaje dążeń unijnych. Mó
w i o propozycji Heilera, k tó ry  uważa, że petryńsko-rzym ski 
i paulińsko-protestancfci typ zmienić się w inien na  joański,



którzy stw orzy kościelną jedność. Obszernie mówi o niej wspom
niany  H ertzberg w  swej książce: „Die E inheit d e r  K irche“. 
P ierw otnym  kościołem, zdaniem  jego, by ł kościół Jakuba 
w Jerozolimie. Kościół petryńslki to Kościół Rzymski. Ewange
lickie kościoły są pochodzenia pawiowego, gdyż poglądy ich 
oparły się na listach św. Paw ła do Rzymian i Galatów. W szyst
kie kościoły ewangelickie stanow ią jeden kościół ewangelicki 
albo ew angelicko-katolicki w  odróżnieniu od Rzymsko-Katolic
kiego. N astąpi epoka w  h istorii kościoła, na k tó rą  czekamy 
z utęsknieniem . Będzie to epoka joańska. W kościele jamowym 
dojdzie do urzeczywistnienia kościelnej jedności. Ziszczą się 
słow a jego Założyciela: u t  unum  sint. W całej pełni dojdzie 
do jedności w  spraw ach religijnych i obyczajowych. W czasie 
reform acji doszło do przełom u paulińskiego, jak i by ł potężnym  
krokiem  naprzód d la  chrześcijaństw a i kościoła. N iewątpliwie 
dojdzie do ponownego, jeszcze potężniejszego przełom u.7 
W spomina też Adam  o tzw. teorii rozgałęzień, według której 
sum a poszczególnych kościołów tworzy jeden praw dziw y koś
ciół C hrystusa i  k tó ra  cel ruchu  unijnego u p a tru je  w  stw orze
n iu  organizacji nad wszystkimi' wyznaniam i, pewnego rodzaju 
nadkościoła.

Jasną  jes t rzeczą, że Kościół Katolicki n ie może przejąć ta
kich teorii. Musi też odrzucić zdanie protestanckich teologów, 
k tórzy  twierdzą, że p rzy  zjednoczeniu Chrześcijaństwa chodzi 
o w yznanie fundam entalnych artyku łów  w iary, by  być p raw 
dziw ym  chrześcijaninem, a  niekonieczne jest uznanie za p raw 
dziw e w szystkich praw d, zaw artych w  w yznaniu w iary. Z kolei 
K arol Adam  akcentu je  niemożliwość przyjęcia teorii Natana 
Soederbloma. W yraził om ją  na konferencji sztokholmskiej za
znaczając, że w  dążeniach unijnych n ie  ty le  należy hrać pod 
■uwagę fides quae creditur, a le  fides qua creditur, a  więc su
biektyw ne nastaw ienie wobec Chrześcijańskich w artości ży
ciowych.

Kościół Katolicki, uważając siebie za stróża w iernej praw dy,
o

') H e г t z b e r g, dz. cyt., str. 56nn.



nie mógł przyłączyć się do takich dążeń unijnych  i czuł się  
zobowiązany zabronić uczestnictw a w  nich swoim  przedstaw i
cielom. Papież P ius XI, wysoko ceniąc dążność kościołów poza- 
katolickich do jedności w  Chrystusie, jako au to ry tet ąpostolski 
odrzucić m usiał jednak  możliwość ich dogmatycznego· rów no
upraw nienia. P rzepadłaby obiektywność praw dy chrześcijań
skiej, a czynnikiem  decydującym  sta łyby  się przeżycia re li
gijne. P raw da relig ijna  może być ty lko jedna, kościoły nie 
mogą mieć różnych w yznań w iary, skoro pow ołują się n a  jed
nego i tego samego Chrystusa, K tóry  d la  w szystkich Swych 
wyznawców je s t tą  sam ą praw dą i rzeczywistością. Dlatego dla 
kato lika zadanie w  dążeniach unijnych polega n a  pom ocy 
w  usuw aniu przeszkód, jak ie  innowierców trzym ają zdała od 
kościoła macierzystego. Trzeba zdać sobie oczywiście też sp ra
w ę z tego, że za odstąpienie licznych rzesz chrześcijan od koś
cioła m acierzystego w  dużej m ierze w inni są  katolicy, zwłasz
cza duchowieństwo·, a także i może przede wszystkim , niegodni 
papieże i kościelni dostojnicy.

W skutek religijnej rew olucji L u tra  olbrzym ie tereny  koś
cioła odpadły od jedności: Niemcy i k ra je  skandynaw skie,
a przez schizm ę wschodnie połacie Europy i Anglia. Pow stało 
pytanie: czy nasz Kościół K atolicki jest kościołem rzeczywiście 
pochodzącym od Chrystusa? Czy może nie jest społecznością 
relig ijną  rów ną innym  sektom  i  herezjom ? Rozłam między Ko
ściołem Katolickim  a kościołami pozostałymi na  przestrzeni 
dziejów staw ał się coraz, w iększy i powstawało przypuszczenie, 
że zjednoczenie chrześcijaństw a je s t niemożliwością. Dopiero 
po pierw szej, a zwłaszcza drugiej w ojnie św iatow ej, okazało 
się, jak  szkodliwe jest rozłączenie chrześcijańskich kościołów, 
jak  u łatw ia możliwość rozszerzenia się bezbożnictwa. „Coraz 
bardziej ze wszech stron  torowało się zrozum ienie dla Kościoła 
Rzymsko-Katolickiego. K iedy ustró j h itlerow ski wprowadził 
swój program  zniszczenia kościoła Chrystusowego i tero ry- 
stycznie dążył do jego· urzeczywistnienia, każdem u wierzącem u 
chrzęścijanow i przychodziło· ' na  m yśl, że nie chodzi nareszcie 
o to, by  przez spory religijne zatruw ać atm osferę, ale że jasne



jest, że w ybiła już godzina, by  wspólne złożyć świadectwo dla 
C hrystusa“ , (str. 114).

Końcowe rozw ażania swej książki poświęca -autor w arun
kom, jak ie  trzeba  by w ypełnić chcąc dojść do- wzajemnego po
rozum ienia. W pierw szym  rzędzie trzeba pam iętać, że dążenie 
do unii jest spraw ą w ybitn ie religijną. Dlatego koniecznie trze
ba pomyśleć poważnie o  swoim  wyznaniu. „Nie m a praw a 
oglądać się za innym  w yznaniem  ten, kt-o n ie  zadał sobie trudu  
w niknąć w  życie własnego kościoła i tam  zaspokoić sw e reli
g ijne potrzeby... P ro testan t przekonany o prawdziwości swej 
w iary  ży je  przecież w  łączności z m istycznym  ciałem  przez Sa
k ram en t chrztu  św. Jeśli jednak przekonał się, że omylił się 
co do swego kościoła, zobowiązany jest opuścić go i szukać 
prawdziwego aż go znajdzie.“ (str. 116).

W dalszym  ciągu Adam  akcentuje z naciskiem, że dą
żenie nasze do zjednoczenia ni-e może być ani polityczne, ani 
ku ltu ralne, an i estetyczno-rom antyczne. M u s i  b y ć  t  o r u c h  
r e l i g i j n y .  A gdzie chodzi o  spraw y religijne, działa Bóg, 
w  pierw szym  rzędzie On. Dlatego- ruch ekum eniczny w inien 
być przede wszystkim  ruchem  m odlitwy. Nie m a po za Sercem 
Jezusa miejsca, gdzie moglibyśmy się spotkać. Droga do jed 
ności n ie  wiedzie od P io tra  do Chrystusa, jeno od C hrystusa 
do Piotra. Z ważności m odlitw y zdają sobie spraw ę wszyscy, 
k tórzy w  jakikolw iek sposób chcieliby doprowadzić do kościel
nej jedności. Zarówno' katolicy, jiak i  protestanci. Ekumenicz
nym  zjazdem  kościołów chrześcijańskich towarzyszyły uroczy
ste m odlitw y i nabożeństw a o kościelną jedność. W związku 
z konferencją ekumeniczną, jak a  w  1954. roku odbyła się 
w  Evanston, Ekum eniczna Rada Kościołów w ydała oświadcze
n ie  następujące: „Powodzenie trosk  naszych o jedność kościoła 
zależy od naszych modlitw . Trudno wyobrazić sobie, by 
Bóg nam  dał jedność, skoro- Go o to n ie będziem y prosić, 
skoro o ten  d a r  najcenniejszy nie będziemy się do Niego 
zwracać w  naszych modlitwach. Dlatego naw ołujem y do 
praktykow ania oktaw y m odlitw  o jedność kościoła od 18



do 25 stycznia jako  oficjalnego św iadectw a o m odlitw ie 
będącej najpew niejszą drogą do jedności.8

Słusznie zaznacza Profesor Skydsgaard, że m odlitw a m usi 
być podstaw ą wszelkiej ekumenicznej pracy. Do m odlitw y o 
jedność kościoła naw oływ ała i naw ołuje Stolica Apostolska. „Nie 
je s t rzeczą możliwą, m ógłby ktoś powiedzieć, d la  katolików  i 
innowierców wspólnie się modlić, ponieważ ich teologie są róż
ne. Odpowiemy, że1 już wiele, o ile  jednocześnie b łagają  i jeżeli 
w spólnym  dążeniem  uczestniczą wszyscy w  oktaw ie o jedność.

Je s t w  tej głębokiej potrzebie współczesnego· św iata głęboka 
fala, k tó ra  przygotow yw ała się od dawna i k tórej nic nie może 
już  pow strzym ać“, napisał M aurice Nedoncelle.9..A  pam iętając 
o obecności Chrystusa kato lik  n ie tylko w  L utrze zobaczy 
apostatę, a le  u jrzy  w iele świateł, jak ie  rozjaśniają jego po
stać. A  protestant, świadomy obecności Chrystusa, może 
stw ierdzi, że w łaśnie w  potędze Papieża objaw ia się jego p a 
now anie nad światem , że bez u ltim atum  papieskiej nieom yl
ności w  spraw ach w iary  i obyczajów Objawienie Boże zawsze 
byłoby skazane n a  błędne m niem anie ludzkości. W a ż n y m  
t e ż  w a r u n k i e m ,  j a k i  w y p e ł n i ć  t r z e b a  n a  d r o 
d z e  u n i j n y c h  d ą ż e ń  t o  z ł a g o d z e n i e  o b c o ś c i  
m i ę d z y  w i e r n y m i  r ó ż n y c h  w y z n a ń .  Przecież pro
tes tan t i katolik, choć są skazani na współżycie przez wspólnotę 
języka, narodu i losu, przez tysiączne związki naukow e i ku l
tu ra lne, n iestety  obok siebie sta ją  jako obcy, n ie  jako bracią, 
którzy w  tego samego· w ierzą Chrystusa. I ponieważ zazwyczaj 
un ikają  rozmów n a  tem aty  religijne, b rak  m iędzy n im i kon
tak tu . Należy skończyć z tym  sm utnym , najsm utniejszym  ob
jawem!

N astępnie au to r zaznacza, że praw da Chrystusow a jest 
ty lko jedna i dlatego kościół w  głoszeniu swej nauk i m usi być 
do ostatniego· artyku łu  „nieto lerancyjny“ w  m yśl zasady „miej

s) Evenston spricht, Botschaft und Berichte der zweiten Vollver
sammlung des oekumenischen Rates der Kirchen, Frankfurt nad Menem, 
str. 22.

·) K a t o l i c y z m  — P r o t e s t a n t y z m ,  Znak, 23, str. 148nn.



Recensiones
/

błąd w nienawiści, a m iłuj błądzącego“. S tąd wniosek, że na 
w ypadek unii p ro testan t m usiałby się w yrzec praw d, k tó re  są 
m u drogie. A le jednocześnie trzeba zwrócić uwagę n a  to, jak  
przedstaw ia się głębia, żywotność i siła wyznania. Przecież od 
L u tra  do dziś ewangelia protestancka rozszerzyła się w  naj
różniejszych, n ieraz względem  siebie przeciw nych postaciach. 
I choć trzeba by  się wyrzec protestantow i drogich wspomnień, 
niech wie, że dla praw dy Bożej żadna cena nie jest wielka. 
Podczas dążeń unijnych Kościół Katolicki ani n a  krok  nie może 
ustąpić w spraw ach wiary.

Ale inaczej rzecz się przedstaw ia co do tzw. dyscypliny ko
ścielnej. „Ponieważ nie chodzi tu  o p raw dy objawione, które 
są nieom ylne i niezmienne, tylko o czysto' kościelne zarządze
n ia i praw a, a więc o zmienne, w ynikające z chwilowych po
trzeb kościoła decyzje, urząd pasterski posiada władzę je 
znieść, zmienić, lub też ustalić nowe.“ (str. 131). Przechodzący 
na katolicyzm  duchowni protestanccy prawdopodobnie chcie
liby  zostać w iern i swem u zawodowi duszpasterskiem u, a trudno 
byłoby im  się rozstać z żoną i dziećmi; Stolica Apostolska 
praw dopodobnie zniosłaby dla nich nakaz celibatu. Z nasta
niem  unii dużo z duszpasterstw a protestanckiego m ożnaby 
przejąć do katolickiego. Od protestantów  przejęliby katolicy 
większe zainteresowanie biblią. Rozszerzenie 'bowiem biblii na 
całym  świecie w  pierw szym  rzędzie należy zawdzięczać p ro te
stantom . Z biblii w yrosła protestancka pieśń kościelna, p ro te
stancki chorał. Będzie ją  śpiewało serce katolickie, zresztą już 
n ie  m ało protestanckich pieśni kościelnych znanych jes t kato
likom. A w  nabożeństwie Kościoła Katolickiego tkw i w ielka 
piękność. Msza św. jest' ow ym  wznosłym  m isterium , k tóre 
przed naszym i oczyma staw ia jednorazową, niepow tarzalną 
ofiarę Zbawiciela. Praw da, że odbyw a się w  języku obcym. 
Sam  jednak  p ro testan t stw ierdza, że jes t to język kościoła ma
cierzystego, od którego cały  zachód otrzym ał swe chrześcijań
stwo. A utor zdaje sobie sprawę, że początkowo m ożna spodzie
wać się jedynie konwersji! pojedynczych. Korporacyjne — co 
daj Boże — należą do dalekiej przyszłości. Z drugiej jednak



strony  Nissen podkreśla, że w ydaje się, iż z konw ersji poje
dynczych pow staje ruch  konw ersyjny. W U.S.A. w  jednym  
z ostatnich la t  konwertow ało 73000 dusz. W Anglii dzieje sdę 
podolbnie.10 W ielcy konw ertyci w inni się przyczynić do  roz
woju świętej sprawy. K onw ertytka i p isarka G ertruda von 
Zezschwitz w yznała na  łożu śmierci: „Katolicyzm  jes t w art 
każdej ofiary. Tylko ten, k to  należy do Kościoła Katolickiego 
i z nim  jes t zrośnięty, może go właściwie ocenić.“

Czysto po ludziku sądząc, n igdy kościoły pozakatolickie nie 
będą mogły podjąć decyzji opuszczenia swego domu. A może 
to się stać przez Siłę wyższą. „M usimy mieć nadzieję, że Bóg 
nas wysłucha, k iedy Go o to będziem y prosić... Może zrządzi 
Boża mądrość, że m y chrześcijanie najp ierw  będziem y musieli 
jeszcze zejść do katakum b, że nastąpią dn i przerażenia i nocy, 
zanim  będziem y m ogli się nazwać braćm i i siostram i. Albo, 
może Bóg ześle wielkiego świętego^ jak  św. Franciszka z Asy
żu, k tó ry  skurczone nasze ręce otworzy i połączy jedne z d ru 
gimi.“ (str. 141). Dopóki n ie  m a u n as  jedności we wierze, s ta 
ra jm y  się o  to, by zaistniała jedność w  miłości. „I ta  miłość bę
dzie nas prowadzić. Ja k  w iara  prowadzi do miłości, tak  miłość 
prowadzi do w iary .“ (str. 142).

Swą cenną książkę kończy tybindzki teolog modlitwą, jaką  
gmina starochrześcijańska odm aw iała ku  uczczeniu Chleba 
Eucharystycznego: „Jak  tóhleb ten  ibył rozproszony po pagór
kach, a te raz  je s t jeden, tak  niech Kościół Twój zostanie sp ro
wadzony z końców św iata do Twego Królestwa. Albowiem 
Twoja je s t moc i chwała i wspaniałość przez Jezusa Chry
stusa.“

II

1. Książka słynnego eklezjologa doby współczesnej je s t dzie
łem o w ielkiej w artości teologicznej. Poważne je s t jej zna
czenie d la h istorii kościoła, gdyż au to r podaje genezę reform a-

10) N i s s e n ,  Die. eine Kirche. Steyl 1920.



cji, k reśli bezstronną charakterystyką L utra  i om aw ia jego od
stąp ien ie od kościoła. W artościowa jest a n a l i z a  p o r ó w 
n a w c z a  w yznania 'katolickiego'! protestanckiego, w  w yniku 
której autor dochodzi do; wniosku: m iędzy teologią L u tra  a  ka
tolicką n ie  m a różnic tak  wielkich, jakie pow stały przez pro
testan tyzm  późniejszy. Adam  podaje możliwość zjednoczenia 
chrześcijańskich w yznań i podaje szereg wskazówek, jak  cel 
ten  urzeczywistnić. D latego znaczenie książki dla ruchu  eku
menicznego je s t wielkie. Je s t ona jedną z najlepszych w tej 
dziedzinie pozycji katolickich.

L ite ra tu ra  katolicka o drogach do przyw rócenia chrześci
jańskiej jedności nie jest bardzo obszerna, jeśli zważymy, że 
tem at ten  jes t aktualny od przeszło czterystu  lat, ale ta, k tó ra  
istn ieje  jest, obok książki Adama, ak tualna również d la 
współczesnych unijnych  zabiegów i dlatego, chociaż w  na jb a r
dziej ogólnym  zarysie o  niej wspomnę. Już w  związku z w y
stąpieniem  L u tra  teologowie katoliccy, wśród nich Eek, Faber, 
W impina, Cochlaeus i Mensing opracowali z polecenia cesarza 
K arola V p lan  przyw rócenia jedności Kościoła Katolickiego 
w  Niemczech.

N a początku XVII w ieku jezuita  niem iecki Adam  Contzen 
położył w ielkie zasługi w  swych naukowych rozpraw ach o  ko
nieczności pokoju religijnego w  Niemczech. Szczególnie cenną 
w artość posiadało jego dzieło- „De pace Germ aniae lib ri duo“, 
ogłoszone w  M oguncji w  1616 roku. Podkreśla w  nim  ważność 
m odlitw y o pokój relig ijny  oraz religijnych rozmów między ka
tolikam i i protestantam i. A ugustianin A ugustyn Gibbon, P ro
fesor Teologii U niw ersytetu w  Erfurcie, w  swym -dziele „De 
L u ther o Calvinism i“ (E rfurt 1663) w ykazał protestantom , że 
nie m ieli dostatecznego powodu, by  odstępować od kościelnej 
jedności i uzasadnił propozycję pow rotu ich n a  łono kościoła 
katolickiego.

Celem usilnych zabiegów i licznych prac Biskupa W iener 
N eustad t Chrystofora Spinoli (1626— 1695) było religijne zje
dnoczenie Niemiec. By go osiągnąć, odbywał liczne podróże, 
a także przedstaw ił swą spraw ę Papieżowi Inocentem u XI, k tó-



ry  zachęcił go do dalszej działalności. Dowodem jego usilnych 
sta rań  jes t jego reportaż „Sincera relatio. Ori'go e t  s ta tus p rae
sens commissionis Episcopi Neostadiensi® circa Reunionem  
P ro testan tium  cum  Rom ana Ecclesia“, ogłoszony drukiem  do
piero w  1912 roku.

W roku 1703 Biskup Mikołaj von Hontheim  ogłosił swoją 
książkę: „Uebar den Zustand d e r K irche“, jaką poświęcił sp ra
w ie pow rotu braci protestanckich do kościoła katolickiego. Na 
początku XIX w ieku opat zakonu benedyktyńskiego w  Michael
feld  M aksym ilian Precht'1 działał d la  spraw y zjednoczenia n ie
mieckiego chrześcijaństw a. W ażnym osiągnięciem w  tej jego 
działalności jest jego książka, ogłoszona w  roku 1810 pt.: 
„Friedensw orte an  die katholische und  protestantische K irche 
fuer W iedervereinigung.“ 11 W spomniay Ja n  Adam  M oehler 
w  swej książce „Sym bolik“ zam ierzał udowodnić pro testan
tom, że b łędna jes t ich nauka i że praw dziw a jes t jedynie k a 
tolicka. Dzieło to  pow stało z referatów  wygłaszanych na  tem at 
przeciw ieństw  m iędzy relig ią  katolicką a protestancką.

W czasie, k iedy M oehler pracow ał na  fakultecie teologicz
nym  w  Tybindze, żywe tam  istn iały  dyskusje m iędzy p ro te
stanckim i a katolickim i studentam i i docentami. M oehler dzień 
w  dzień spotykał się z protestanckim i studentam i, żywo in te
resow ał się lite ra tu rą  protestancką, a  recenzje jego na jej te
m at n ieraz  przeobrażały się w  rozpraw y naukowe. I coraz bar
dziej dochodził do wniosku, że konieczne jes t stw orzenie ja- 
kiejść naukow ej symboliki, k tó ra  b y  z  katolickiego punktu  w i
dzenia n ie  tylko poszczególne problem y, lecz cały teren  róż
nic dogm atycznych przedstaw iła. A utor zaznacza, że jeżeli od
rzucam y pew ne poglądy innowierców, to  czynim y to z miłością, 
świadomi, że działam y w  imię ukochania praw dy. Na podsta
wie sum iennych badań naukow ych oświetlił w ielki uczony 
w  swej „Sym bolice“ m ateria ł z irzech  punktów  widzenia.

n) por. M e n g e  G., Versuche zur Wiedervereinigung Deutschlands 
im Glauben, Steyl 1920.



Pierw szy to jak  najjaśniejsze przedstaw ienie zasad katolickiej 
nauki, drugi to jasne i rzeczowe przedstaw ienie nauki lu tera
nów, a trzeci to jasne i rzeczowe przedstaw ienie nauki refor
m atorów  oraz m niejszych sekt protestanckich. W pierwszej 
części przeprow adza M öhler porów nania m iędzy religią kato 
licką, ewangelicką i lu terską oraz ich naukam i na tem at po
chodzenia zła; mówi o grzechu pierw orodnym  i jego skutkach, 
o zadośćuczynieniu, dobrych uczynkach i sakram entach. 
W arto zaznaczyć, że rozdział o odkupieniu należy do· szczy
towych osiągnięć działalności pisarskiej M oehlera. D ruga część 
przedstaw ia naukę anabaptystów , m enonitów, kw akrów  i in. 
Przy zestawieniu jej z nauką katolicką przedstaw ia au to r 
chrześcijaństwo w  całej jego wielkości. Cała książka osiąga 
szczyty potężnej apologii. Z najdujem y w  niej m yśl o zjedno
czeniu wszystkich kościołów chrześcijańskich. Zasadniczym 
punktem  w yjścia w  dążeniu do tak  wielkiego celu w inno być 
przeciw staw ienie praw d1 głoszonych przez óbie strony. I ono 
w inno doprowadzić stronę przeciw ną do przekonania, że nie 
m a w ystarczających argum entów  na obronę wyznania, n a  ja 
kim  opiera się jej w iara.12

Karol Adam  uważa, że chcąc osiągnąć jedność, trzeba się 
o nią starać się wspólną modlitwę, zniesienie obcości między 
członkami różnych w yznań chrześcijańskich oraz przez dąże
n ie  do· jedności w  miłości, by przez n ią osiągnąć jedność we 
w ierze. Książka eklezjologa tybindzkiego jes t bardzo na  cza
sie. N ie wolno oczywiście zapominać o wartości innych ‘dzieł 
na  ten tem at, a zwłaszcza o epokowym dziele M oehlera 
„Sym bolik“. To ostatn ie zwłaszcza po dzień dzisiejszy m a w iel
k ie znaczenie d la  wszelkich prac nad  zjednoczeniem chrześci
jańskich kościołów. Ale n ie  je s t ono jedynym  drogowskazem, 
jak i m ógłby ‘prowadzić do Chrześcijańskiego zjednoczenia. 
K iedy pisał sw ą książkę jeden z najbitn iej szych teologów

1!) M o e  h 1 e i  J o h a n n  A d a m ,  Symbolik, Moguncja 1838; 
por. M o e h 1 e r, Neue Untersuchungen der Lehrgegensaezte zwischen 
den Katholiken und Protestanten, Tybinga 1827; F r i e d r i c h  J., Johann 
Adam Moehler, der Symbolikèr, Monachium 1894.



ubiegłego stulecia, ruch, dążący do zjednoczenia chrześcijań
stw a n ie  istniał w  tej m ierze i n ie  m iał tego oblicza, co w  do
bie współczesnej.

W spółczesny niem iecki eklezjolog pisze sw oją książkę, kie
dy chrześcijaństwo coraz w yraźniej odczuwa, że w ybiła go
dzina, by  się złączyło i k iedy  w śród p ro testan tów  dążenia do 
jedności większe są aniżeli kiedykolwiek. Niewątpliw ie 
A d a m  rów nież udawadniia protestantom , że w iara ich nie 
jest zgodna z wyznaniem  tego kościoła, k tó ry  założył Chrystus 
Pan. Zw raca im  uwagę, że jeżeli ktoś z n ich  by łby  przekonany, 
że w yznanie jego nie je s t praw dziw e, m a obowiązek z n im  ze
rwać i szukać prawdziwego·. Jasno  im  spraw ę staw ia przed 
oczy, że w  w ypadku zjednoczenia się chrześcijaństw a m usie
liby rezygnować z w ielu p raw d  swej w iary. A le g ł ó w n y  n a 
c i s k  k ł a d z i e  n a  p r z y c z y n y  r e f o r m a c j i  i o s t a 
t e c z n e g o  r o z ł a m u  w  k o ś c i e l e .  D o k ł a d n a  i c h  
z n a j o m o ś ć  u k a t o l i k ó w  i p r o t e s t a n t ó w  w i n n a  
p r o w a d z i ć  d o  z r o z u m i e n i a  k o n i e c z n o ś c i  z ł ą 
c z e n i a  s i ę  c h r z ę ś c i  j a n. P rzy  znajomości przyczyn 
wystąpienia L u tra  i pow stania relig ii protestanckiej p ro testan t 
łatwiej zrozumie, że w yznanie jego jest heretyckie  i że za. to 
nie tylko L uter i teologia ortodoksyjna protestantyzm u .pono
szą odpowiedzialność, lecz, także i to w  bardzo w ielkiej mierze 
Kościół Katolicki. W św ietle takiego zrozum ienia łatw iej m u 
się będzie decydować n a  pow rót do kościoła macierzystego·, ła 
twiej, aniżeli w skutek przekonyw ań, że jego w yznanie wia
ry — różne od katolickiego —  jest fałszywe.

2. S tudium  eklezjologiczne uczonego tybindzkiego jest cen
ną książką d la  całego św iata chrześcijańskiego, zwłaszcza nie
mieckiego, i  d la niego głównie jes t przeznaczone. Trzeba bo
wiem wziąć pod uwagę, że reform acja L u tra  je s t najw iększą 
katastrofą, jaka naw iedziła kościół od początków jego istnienia 
do czasów obecnych. Józef Lortz sądzi, że an i herezje staro 
żytności, ani sek ty  średniowieczne, ani naw et zerw anie kościoła 
wschodniego z Rzymem nie były  tak  druzgocące w  skutkach, 
ja k  rew olucja relig ijna m nicha z W ittem bergi. Ona dopiero



obok Kościoła Katolickiego stw orzyła drugi, istotnie od niego 
się różniący, ona dopiero praw dziw ie zerw ała jedność chrześ
cijaństw a. I dlatego w  dążeniach do jedności kościoła w  pierw 
szym  rzędzie trzeba się starać o pojednanie z niem ieckim  pro
testantyzm em  jiakoi spuścizną po działalności M arcina Lutra.

Książka Adam a m a swą w artość zarówno dla katolików, 
jak  i dla protestantów . Je s t ona apelem  do wszystkich chrześ
cijan, w zyw ającym  ich do p racy  nad w ypełnieniem  testam entu 
Zbawiciela oraz do m odlitw y w  tej intencji. Ś w i a t  k a t o 
l i c k i ,  czytając ją, z r o z u m i e ,  ż e  K o ś c i ó ł  K a t o l i c 
k i  z a  p o w s t a n i e  w y z n a n i a  p r o t e s t a n c k i e g o '  
p o n o s i  b a r d z o  c i ę ż k ą  o d p o w i e d z i a l n o ś ć ,  że 
n ie doszłoby do pow stania kościoła protestanckiego, gdyby ka
tolicyzm w  przededniu w ybuchu rew olucji religijnej stał na 
wysokości swych zadań, zwłaszcza jego koła hierarchiczne 
i Stolica Apostolska. Z książki wybitnego uczonego1 katolik  do
w iaduje się, że katolicyzm  jest i  za to odpowiedzialny, że do
tąd n ie doprowadzono doi chrześcijańskiej jedności. Je s t ona 
m em ento d la  każdego sum ienia katolickiego, wszak każdy ka
to lik  m a pracować nad tym, by św iat chrześcijański stanow ił 
jedną całość w  Chrystusie pod w idzialnym  kierow nictw em  Bi
skupa Rzymu.

W książce swej A d a m  p r z e d s t a w i a  k a t o l i k o m  
L u t r a  t a k i m ,  j a k i m  b y ł  opierając się na opracowa
niach poważnych historyków. Katolicy, poznawszy go, w inni 
wyzbyć się niesprawiedliwej' jego oceny i nie uważać go· w  dal
szym ciągu za narzędzie diabelskie. W świetle jegoi przeżyć 
w inni zrozumieć, co doprowadziło go do głoszenia błędnej jego 
nauki i  n ie  zapominać, że choć błądził, był pełen dobrych 
chęci i n ie  miał zam iaru występować jako heretyk . A utor 
zw raca uwagę na ważną sprawę, że wrogie nastawienie L u tra  
i całego luteranizm u wobec papiestw a bierze swój początek od 
nieporozumień, jakie od wieków istn iały  m iędzy cesarstwem  
niem ieckim  a, Stolicą Apostolską. Adam  podkreśla, że 
w  związku z dążeniami do kościelnej jedności n ie wolno kato
likom  unikać współżycia z protestantam i. N iestety, często dziś



jeszcze pokutu je  pogląd niesłuszny, że trzeba żyć z  dala od 
innowierców, że współżycie z nim i to  spraw a złą, naw et grzesz
na. A ty le spraw  wspólnych wiąże przecież w  życiu codzien
nym  katolików  z  protestantam i. Dlatego w ielki teolog niem iecki 
domaga się, by  raz  na  zawsze z tym  skończyć. O bjaw  to  nie
zgodny z  chrześcijańskim  duchem  i z góry przekreślający ja 
kąkolw iek możliwość powodzeń unijnych dążeń, sprzeczny 
z dewizą: przez miłość do w iary. O b o w i ą z k i e m  n a s z y m  
z b l i ż y ć  s i ę  d o  p r o t e s t a n t ó w .

P r o t e s t a n c i ,  czytając książkę Adama, z r o z u m i e j  ą, 
ż e  t e o l o g i a  k a t o l i c k a  n i e  u w a ż a  i c h  z a  w y 
ł ą c z n y c h  w i n o w a j c ó w  r o z ł a m u  w  k o ś c i e l e ,  że 
za to odpow iadają też bardzo katolicy. Z r o z u m i e j ą  o n i  
r ó w n i e ż ,  że katolicyzm  sądzi, że L u  t e r  nie by ł jego zde
cydowanym  wrogiem, że k ierow ała nim  też dobra wola na
praw ienia w ielkich niedom agań, jakie za czasów jego w ystą
pienia istn iały  w  kościele i że w  c z a s a c h  o b e c n y c h  n i e  
a t a k o w a ł b y  a u t o r y t e t u  p a p i e s k i e g o .

W ażne też dla nich wiedzieć, że teologia założyciela ich 
kościoła n ie pow stała z niczego innego, jak  tylko· z jego- subiek
tywnego przeżycia, którego przyczyną by ła  jego s tru k tu ra  w e
w nętrzna i przeróżne inne okoliczności, o jakich autor wspo
mina. Nie w aha się też im  zwrócić uwagi, by  w  swyoh dąże
niach do jedności kościelnej wrócili do czystego luteranizm u. 
Hasło „Zurueck zum  L u ther“ winno się stać doniosłym  w ska
zaniem d la  braci protestanckich, pragnących chrześcijańskiego 
zjednoczenia. Przezi pow rót do czystej nauki L utra  i dokładną 
znajomość przyczyn jego w ystąpienia w inni oni znaleźć ła
tw iejszą drogę pow rotu do kościoła macierzystego. Przypo
mina kapłan katolicki protestanckim  braciom  również koniecz
ność modlitwy, bo przecież ostateczne osiągnięcie celu ruchu 
ekumenicznego zależy od Boga.

Uznaje i docenia ich szerokie zainteresow ania Pismem  św. 
i jednocześnie podkreśla, że przecież w łaśnie w  Piśm ie św. za
w arte  są słowa Chrystusa P ana o ustanow ieniu papiestwa. Wie 
tybindzki eklezjolog, że nie tak  bardzo trudną  spraw ą byłoby



dojście do porozum ienia m iędzy katolikam i a  protestantam i 
w  spraw ie innych różnic dogmatycznych, ale dogm at o  p ry 
m acie papieskim  w ydaje się być trudnością nie do przezw y
ciężenia. Dlatego nie tylko w yjaśnia im, że papiestwo' powstało 
na  mocy słów C hrystusa Pana, k tó re  zaw arte są  w  Piśm ie św., 
lecz także wylicza przyczyny, d la  jakich nastaw ienie Niemiec 
wobec niego od wieków było wrogie i  dla k tórych  w związku 
z reform acją tak  silne zapuściło korzenie. Całkiem  zrozumiałe, 
że gdyby n ie  długotrw ałe antagonizm y m iędzy cesarstw em  
a  papiestwem , n ie  doszło by  do tak  zdecydowanego odłączenia 
się chrześcijaństw a niem ieckiego od jedności z Rzymem.

W ażną też spraw ą d la  protestantów  wiedzieć, że L u ter do 
przekonania o tym, że papiestw o n ie  jes t insty tucją założoną 
przez Chrystusa Pana n ie doszedł w skutek studiów  teologicz
nych i  naukow ych dociekań, ale z przekonanią, że głosi ono 
fałszywe nauki i przez różne inne okoliczności. W sw ym  w spa
niałym  dziele o L utrze jezuita H artm ann G risar zaznacza, kiedy 
pisze o podróży herezjarchy do Rzymu: „ J e s t  p e w n e ,  ż e  
p o b y t  j e g o  w  s t o l i c y  k a t o l i c k i e g o  c h r z e ś c i 
j a ń s t w a  n i e  z a c h w i a ł  w  n i m  w i e r n  e j  p o s t a w y  
w o b e c  k o ś c i o ł a  i a u t o r y t e t u  p a p i e s k i e g o ,  choć 
g ru n t podatny stworzył pod późniejszy k ryzys“. Bo „...przykre 
doświadczenia, jak ich  tam  doznał przez zetknięcie się z róż
nym i niedom aganiami, również u  k leru , wyższego i  niższego, 
siln ie odbiły się n a  jego duszy.“ 13 Jasne, że sta ły  się one p rzy
czyną, że później z tak  w ielkim  zdecydowaniem L uter prow a
dził w alkę z papiestwem . O roli usunięcia obcości między 
członkami różnych w yznań Adam  n ie  tylko mówił do katoli
ków. R ó w n i e ż  p r o t e s t a n c i  w i n n i  d o  k a t o l i k ó w  
s i ę  z b l i ż y ć  i s t a r a ć  s i ę  z n i m i  o w s p ó ł p r a c  ę. 
Nie mogą oni patrzeć n a  katolików  jako na wrogów swej re 
ligii, a n a  papiestwo w edług poglądu L utra  jako na instytucję 
szatana. W tej m yśli Doelłinger zw raca się do nich: „Jesteśm y

13) G r i s a r  H a r t m a n n ,  Martin Luthers Leben und sein 
Werk, Fryburg 1926, str. 47nn.



przecież wszyscy ochrzczeni, wszyscy braćm i i siostram i 
w  Chrystusie, więc właściw ie członkami tego samego kościoła.“

Mówiąc o konieczności usunięcia obcości między wyznaw
cami różnych religii. A d a m  z a z n a c z a ,  ż e  p r o t e s t  a n c i  
i k a t o l i c y  n i e  m o i g ą  u n i k a ć  r o ą m ó w  n a  t e m a 
t y  r e l i g i j n e .  W skazówka nader ważna, choć w ydaje  m i 
się, że w inien był au to r nieco szerzej ją  omówić. Sam  się do 
niej zastosował om aw iając w  swej książce różnice m iędzy pro
testantyzm em  i  katolicyzm em  i ich genezę. A utor wie, że 
przez dysku je  teologiczne m iędzy członkami różnych w yznań 
w inni oni szukać wspólnej drogi do pojednania, ż e  p r z e z  
w y m i a n ę  z d a ń  n a  t e m a t y  r e l i g i j n e  m i ę d z y  
k a t o l i k a m i  a  p r o t e s t a n t a m i ,  p r o w a d z o n ą  
w  a t m o s f e r z e  s z c z e r e j  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  m i 
ł o ś c i  m o g ł o b y  d o j ś ć  d o  z b l i ż e n i a  m i ę d z y  n i 
m i  i w  dalszej perspektyw ie wzajem nego porozumienia. Nie 
jest to oczywiście jedyna droga do jedności ;i jes t to droga tru 
dna, ale w  dążeniach un ijnych  n ie  wolno z niej rezygnować.

Rację trzeba  przyznać pastorow i Hertzbergowi, skoro pi
sze: „W dążeniach zjednoczeniowych na  drodze dogmatycznej 
istn ieją  s ta ran ia  wzajemnego porozum ienia na  teren ie dogma
tyki. K to jednak  m a o tym, choćby najsłabsze pojęcie, ten  wie, 
jak  w ielkie nieporozum ienia i spory między wyznawcam i ist
n ia ły  w łaśnie w  te j dziedzinie i wie, że to  m etoda praw ie 
beznadziejna. W każdym  razie n ie m ożna od niej zaczynać.“ 14 
A le pro testan tyzm  współczesny uważa, że roztrząsanie wza
jem ne problem ów teologicznych w inno prowadzić ostatecznie 
do jedności kościelnej, mimo, że n a  polu teologicznym właśnie 
tak  w ielkie są różnice. Skydsgaard akcentuje: „Jest koniecz
nością, by doszło do rozm ów o zagadnieniach w iary  między ka
tolikam i a  protestatam i. Każdy z kościołów w inien zająć się 
studium  teologicznym  relig ii kościoła przeciwnego i starać się 
w tym  studium  dojść do najistotniejszych jego zagadnień. 
Przez, to  dyscyplina, jaką nazyw am y „sym boliką“ zdobyła by

14) H e r t z b e r g, dz. cyt., str. 24.
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całkiem  nowe oblicze. Przestałaby być nauką polemiczną albo 
też historycznie opisującą różnice poszczególnych wyznań, ale 
stałaby się nauką teologiczną, w  której każde wyznanie w y- 
szłoby, że tak  powiedzieć, poza sferę w łasną i doszło do bez
pośredniej łączności z wyznaniem  przeciw nym .“ 15

Katolicy w inni poznać dogm atykę protestancką, by  orien
tować się w  jej zakresie w  dyskusji z protestantam i i um ieć 
z punk tu  widzenia katolickiego sw e stanowisko' uzasadnić. 
P ro testanci w inni znać dogam tykę katolicką i tym  sam ym  do
trzeć — przez porów nanie jej ze swoją — do chrześcijańskiej 
praw dy. Obok wspólnego' studium  dogm atyki katolicy i pro
testanci w inni się złączyć w  studium  biblijnym . K. Adam  ze 
słusznością podkreśla zasługi protestantów  w  zakresie b ib li- 
styki, a  przecież cała dogm atyka katolicka opiera się na  Piśm ie 
św. Przez rozmowy z p ro testan tam i n a  tem aty  zaczerpnięte 
z Pism a św. m ogliby i w inniby katolicy swym  luterskim  b ra
ciom wykazać, że w łaśnie n a  P iśm ie św. opiera się w spaniały 
gm ach praw d ich w iary  i przez to protestantów  prowadzić do 
przekonania o  je j prawdziwości.

Dyskusje na  tem aty  b ib lijne w  każdym  razie w inny być 
poważnym  krokiem  naprzód w  dążeniach do kościelnej jed 
ności. a  należy zwrócić uwagę, że ostatnio coraz szersze zata
czają one kręgi. Bogu 'dzięki! Profesor Skydsgaard pisze: 
„Zwróćmy uwagę, jak  bardzo w  ostatnich 25 latach rozpo
wszechniło się m iędzy katolikam i i  protestantam i wspólne s tu 
dium  bib lijne“.1® Skoro m owa była  o wspólnych dyskusjach 
teologicznych katolików  i  protestantów , to  rzecz jasna, że n ie 
chodziło tu  o  uczestniczenie katolików  w  oficjalnych dyskusjach 
na  zjazdach ekumenicznych, gdyż Stolica Apostolska katoli
kom tego zabroniła. Mam n a  m yśli dyskusje w  życiu p ryw at
nym , a  katolicy, k tórzy m ieliby je  prowadzić, w inni być oczy
wiście dobrze obeznani w  dogm atykach obu religii. Wchodzą

15) S k y d s g a a r d ,  Die römisch - katholische Kirche und die 
oekumenische Bewegung, w  Amsterdamer eokumenisches Gespraech, 
t. 1 , 182ПП'.



tu  także w  rachubę dyskusje m iędzy katolikam i a pro testan
tam i na  łam ach czasopism, o k tórych m ow a była powyżej.

3. W recenzji swej o książce Adam a n ieraz wspom inałem
0 w ybitnym  k a t o l i c k i m  przedstaw icielu dążeń zjed
noczeniowych J a n i e  A d a m i e  M o  e h  1 e r .z  e. 
A utor nie wspom ina o nim  wcale, a by ł to najw ybitniejszy 
przedstaw iciel ruchu  ekumenicznego po stronie katolickiej 
w  w ieku XIX i szkoda, że w  cennym  studium  eklezjologicz
nym  „Una Sancta“ nie m a o n im  żadnej wzm ianki. Praw da, 
że Adam  n ie  poświęca szczególnej uwagi dziejom zjedno
czeniowych dążeń, ale uważam, że słuszne było- by wym ienić 
choćby tylko M oehlera w  książce, k tó ra  wśród najnow szych 
katolickich pozycji o konieczności przyw rócenia jedności chrze
ścijańskiej zajm uje pierwsze miejsce, zwłaszcza, skoro autor 
w ym ienia innych działaczy, k tórzy na  tym  polu większych za
sług od M oehlera nie położyli. Nie zamierzam  tym  sam ym  
twierdzić, że Adam  zupełnie zapomina o znaczeniu teologicz
nym  M oehlera. Dowodem tego choćby fakt, że zamieścił 
swą m onografię w  dziele zbiorowym, w ydanym  z okazji setnej 
rocznicy śm ierci wielkiego teologa ubiegłego stulecia.17

N iew ątpliw ie Adam  docenia wielkość najw iększego ze swych 
poprzedników i docenia też rolę, jak ą  odegrał dla spraw y, dla 
której on sam  napisał tak cenną książkę. Ale byłaby ona w ar
tościowsza, Skoro by n ie  pom inął go zupełnie milczeniem
1 skoro by wspom niał o jego epokowej książce, o jakiej ze 
słusznością napisał jeden z przyjaciół M oehlera: „Daj Boże, 
by omówienie różnic wyznaniowych, jakie naszą ojczyznę od 
trzech stuleci tak boleśnie podzieliły, doprowadziło do tego 
wyniku, dla jakiego on pracow ał i do którego dążył z u tęsk
nieniem: do jedności we -wierze“.18

Skoro już m owa o tym, że Adam  w swej książce n ie wspom
niał nic o Moehlerze, należy zanaczyć, że b rak  w  niej 
w ogóle krótkiego zarysu dziejów dążeń zjednoczeniowych. 
Omówił je  au to r w  kilku zdaniach. Przypuszczam, że jego stu -

I6) Skydsgaard, tamże, s. 18.



ditum eklezjologiczne byłoby wartościowsze, skoro by ,poświęcił 
w  nim  chociaż k ilka  k a r t wyłącznie historii ruchu  ekumenicz
nego katolickiego i protestanckiego ujaw niając jej św iatła 
i  cienie. H istoria est m agistra vitae, także historia  ruchu  zjed
noczeniowego. Swą 'książkę podzielił autor n a  zagadnienia na
stępujące: jak  doszło do rozłam u w niem ieckim  chrześcijań
stwie? Czy pojednanie je s t możliwe? W jak i sposób dążyć do 
jego urzeczywistnienia? Całokształt p racy  byłby ,pełniejszy, 
skoro by znalazł się w  n im  rozdział: Ja k i by ł przebieg dążeń 
do pojednania? A utor pisze, jak  w inny wyglądać współczesne 
dążenia zjednoczeniowe;, a le  szkoda, że nie uzasadnia tego k ry 
tyczną oceną całokształtu dotychczasowych dążeń unijnych. 
Pisze au to r wprawdzie: „Praw da, że jak  długo istnieje chrześ
cijaństwo, najlepsi jego synowie zawsze dążyli do urzeczyw ist
n ienia ostatniego' pragnienia Pana... W szystkie te  usiłowania 
zawiodły, bo n ie Duch Pański, ale duchy ludzkie z specjalnym i, 
ich potrzebam i, dążeniam i i życzeniami... staw ały  się czynni
kiem  decydującym “, (str. 1). Je s t to ocena słuszna, ale w ydaje 
mi się, że stanowczo za ogólnikowa. Na tem at różnych prób 
osiągnięcia jednego z najw ażniejszych celów m ożna by powie
dzieć znacznie więcej, a na  podstawie tego uzasadnić własny 
pogląd na  un ijne tendencje. W spomniał (autor też o niem ożli
wości przyjęcia propozycji H eilera i teorii „rozgałęzień“ oraz 
o stanowisku Stolicy Apostolskiej wobec unijnych zamierzeń 
protestantyzm u, ale n ie  dał przekro ju  dziejów ruchu  zjednocze
niowego i o nich swego obszerniejszego sądu.

Przy końcu m ych rozważań o cennej książce znakomitego 
niemieckiego teologa wspomnieć trzeba o jeszcze jednym  
swoim  ^postrzeżeniu. Adam  zaznacza, że jedność w e w ierze to 
cel daleki i trudny, a trzeba, by  droga do niego w iodła przez 
jedność w  miłości. Droga niader wskazana, a p raw ie wszyscy 
teologowie katoliccy i protestanccy, co zajm ują się spraw ą zjed-

Ч  A d a m  C h a r l e s ,  Le mystère de l’eglise: du scandale a la 
foi triomphante. Artykuł zamieszczony w pracy zbiorowej dla uczczenia 
setnej rocznicy śmierci Jana. Adama Moehlera pt.: L’Eglise est une, 
Paryż 1938, str. 33im.

1β) M o e h 1 e r, Symbolik, Lebensskizze des Verfassers str. XXV n.



noczenia chrześcijaństwa, jednogłośnie m ówią o jej ważnej 
roli. Profesor tybindzki .podkreśla również jej znaczenie, ale 
n ie mówi o niej obszerniej. A s ą d z ę ,  ż e  t a k  b a r d z o  
i s t o t n e j  s p r a w i e  w i n i e n  b y ł  p o ś w i ę c i ć  n i e 
c o  w i ę c e j  u w a g i ,  z w ł a s z c z a  w s k a z a ć ,  j a k  
u r z e c z y w i s t n i ć  m e t o d ę  m i ł o ś c i  p r o w a d z ą 
c ą  d o  j e d n o ś c i  w e  w i e r z e .  A utor mówi w praw 
dzie o konieczności jedności w  miłości jako w arunku do- jed 
ności w e wierze i o konieczności wyzbycia się uczucia obcości 
między w yznawcam i różnych religii, ale szkoda, że spraw ie jed 
ności w  miłości n ie poświęcił rozważania obszerniejszego, 
w w yniku 'którego w ezwałby protestantów  i katolików  do 
wspólnej pracy  charytatyw nej: do opiekowania się chorymi, 
ubogimi, starcam i i sierotam i oraz do utw orzenia jakiejś m ię
dzywyznaniowej organizacji, k tórej zadaniem  było by zwal
czać nędzę św iata współczesnego w  imię Tego, K tóry leczył 
chorych i pociechę w lew ał do serc strapionych. Szeroki jest 
zakres charytatyw nej w spółpracy m iędzy Chrześcijanami róż
nych wyznań, ale konieczność, by stale do miej nawoływać 
i dążyć do tego, b y  coraz szersze zataczała kręgi, jest zawsze 
wielka. Zdawał sobie z niej spraw ę współczesny Ojciec św., 
Papież P ius XII, kiedy w  encyklice „Quem adm odum “ z roku 
1946 naw oływ ał w szystkich chrześcijan, by  pomogli dzieciom 
opuszczonym i biednym  w skutek wojny. W początkowych roz
ważaniach swego studium  apalogetycznego Adam  pisze 
o doniosłym znaczeniu i konieczności powszechności ruchu 
ekumenicznego, ale n ie w yjaśnia, w  czym m iała by  się pow
szechność ta  przejaw iać prócz podkreślenia, że wszyscy chrze
ścijanie, dążący do kościelnej jedności w inni oddać się pod 
opiekę Serca Jezusowego. P o w s z e c h n o ś ć  r u c h u  e k u 
m e n i c z n e g o  w i n n a  r ó w n i e ż  p r z e j a w i a ć  s i ę  
w c h a r y t a t y w n e j  p r a c y  c h r z e ś c i j a n  r ó ż 
n y c h  w y z n a ń .  W spaniałym  wspólnym  akordem  działal
ności charytatyw nej wszyscy chrześcijanie w inni złożyć świa
dectwo jedności w  miłości d tym  sam ym  znaleźć się na  drodze 
do jedności we wierze.



Podczas w izytacji arcypasterskiej parafii Iław a Pom orska 
przez ówczesnego ordynariusza diecezji w arm ińskiej w  roku 
1953 po sumie w  sali parafialnej odbył się zgodnie ze zwy
czajem  wspólny obiad biednych i starców  parafii. Za stołem  
zasiadł arcypasterz, proboszcz parafii i ci, co Chrystusowi są 
szczególnie bliscy b e z  w z g l ę d u  n a  r ó ż n i c ę  w y 
z n a ń .  Byli wśród nich katolicy i protestanci; atm osfera pa
now ała praw dziw ie chrześcijańska. Wszyscy odczuwali, że złą
czeni są duchem  wspólnej chrześcijańskiej miłości.

Takie m yśli nasuw ają się p rzy  lekturze książki. Może ona 
służyć za jedną z najlepszych n a  tem at przyw rócenia jedności 
Chrześcijaństwa za drogowskaz do celu, do jakiego wszyscy m a
ją  św ięty dbowiązek zdążać. Nie cechuje jej tani optymizm. Au- 
por w yznaje pogląd, jak i w yraził p rzed  dziesięciu laty, że nikt' 
n ie  wie, czy straszne rozdarcie w yw ołane reform acją L utra  
przestanie istnieć.19 Zaznacza, że czysto po ludzku sądząc, po
jednanie się wzajem ne jes t niemożliwe. Ale jednocześnie moż
liwości tej n ie  wyklucza. Je s t dobrej myśli, że Bóg zechce 
sprawić, iż zaśw ita dzień wspaniały, kiedy całe chrześcijaństwo 
złączone będzie w  una, sancta catholica e t apostoliea Ecclesia!

K azim ierz H offm ann

Z. S z ó s t k i e w i c z  — S. W e s o ł y ,  Polska Bibliografia 
M aryjna od roku 1903 do 1955, Roma 1955, Edizioni „M aria
num “, s. V,, 76.

Bibliografia M aryjna, owoc wspólnego w ysiłku Z. Szostkie- 
wicza i S. Wesołego została p rzy ję ta  w  k ra ju  z wielką' życzli
wością. Wiadomo, że autorowie korzystali tylko z 'dzieł i  po
mocy bibliograficznych, jakie im  były  dostępne w  bibliotekach 
rzym skich. Z tego też względu n ie  dziwim y się wcale, że w  ra 
mach chronologicznych, jak ie  sobie zakreślili obejm ując osta
tn ie pół w ieku (1903— 1955) znajdzie się nie jedna pozycja do 
uzupełnienia.

19) Adam Charles, Le mystère de l’eglise: du scandale la foi triom
phante, artykuł w  L’Eglise est une. str. 33n.


