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COMMUNICATA

UOGOLNIENIE POJECIA PRZYCZYNOWOSCI!

(AUTOREFERAT Z ODCZYTU WYGLOSZONEGO 20.I1.1957 NA WY-
DZIALE FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ A.T.K.2

Potrzeba uogoblnienia pojecia przyczynowosci powstala
w zwigzku z niemoznoscia stosowania fizycznej zasady przyczy-
nowosci w mechanice kwantowej. Nie trudno jest dojs¢ do
tego stwierdzenia. Jednym z celéw, jakie zakladajg sobie nauki
fizykalne, to przewidywanie zjawisk. Warunkiem przewidywa-

1) Zob.: Ayer A. J, What is ¢ Law of Nature?, Revue Inter-
nationale de Philosophie, 35 (1956), 144-165; Bdia1lo-
brzeski Czeslaw Podstawy poznawcze fizyki $wiata atomowego, War-
szawa 1956; Braithwaite R. B, Scientific Explanatian: A Study of
Function of Theory, Probability and Law in Science, Cambridge 1946;
Breuer Adalbert, O. S. B, Obiektiver Zufall als Erlirungsmoglich-
keit des Indeterminismus in der Mikrokhysik?, Freiburger
Zeitschrift fliir Philosophie und Theologie,
H. 3. (1956), 257-286; Born Max, Uber den Sinn der physikalischen
Theorien, Die Naturwissenschaften, 17 Jahrgang,
(1927), Février Paulette, Déterminisme et indéterminisme, Paris
1955; H1ésak Kazimierz, Metafizyczna i fizyczna zasada przyczy-
nowosci wobec relacyj niedoktadnoSci W, Heisenberga, Roczmniki
Filozoficzmne, I, Lublin 1948, 198-213; Lap 1 ac e Pierre,
Essai philosophique sur les probabilités®, 1825; Heisenberg W,
Uber den anschaulichen Inhalt der quantentheoretischen Kinematik und
Mechanik, Zeitschriit fur Physik, 43 (1927, 172-198;
Kausalgesetz und Quantenmechanik, Er ke nntn is, 2 (1931);
Hermann Grete, Die Naturphilosophischen Grundlagen der Quanten-
mechanik, Berlin 1931; Meyerson Emile, Identité et réalités, Paris
1926: Reichenbach Hans, Philosophic Foundations of Quantum
Mechanics, Berkeley and Angeles 1946; Suworow S, Krytyka
machizmu w pracy Lenina i walka przeciw wspélczesnemu idealizmowi
Hfizycznemu®, Przekltady, Zagadnienia filozoficzne przyrodoznaw-
stwa, 3 (4), 1945, 107-153; Taggart Mc., The meaning of causality,
Mind, N. S. XXIV (1943); de Vries Joseph, S. J, Denken wund
Sein Freiburg i. Br., 112, 242, 243, 247-249,

?) Obok odczytu zast. prof. Wydzialu Filozoficznego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, ks. dra Stanistawa Mazierskiego, zostaly
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nia zjawisk jest okreSlenie terazniejszego ukladu materialnego.
W fizyce klasycznej okreslenie takiego stanu ukladu polegalo
na wyznaczeniu dla danego obiektu polozenia i pedu. Jezeli
jeden stan ukladu nazwiemy przyczyna, a drugi — skutkiem,
powiemy, ze okreSlona przyczyna jednoznacznie wywoluje
okreSlony skutek.

Natomiast w $wiecie atomowym spotykamy-zjawiska, ktore
nie dajg sie z dowolng dokladno$cig okre§lié i jednoznacznie
przewidzie¢. Wobec tego nasuwa sie pytanie, czy zjawiska
w mikrokosmosie sg przyczynowo powigzane. Nie kwestionujgc
przyczynowego zwigzku pomiedzy zjawiskami mikrofizycznymi
stwierdzamy, ze w $wiecie atomowym fizyczna zasada przy-
czynowosci w dotychczasowym sformulowaniu traci swoj sens
fizykalny. Istnieja bowiem takie stany ukladu, ktéorych w te-
razniejszo$ci okreflié nie mozna, a jes$li tak, to nie dajg sie
przewidzie¢ jednoznacznie przyszle stany ukiadu. Wobec tego
narzuca sie pytanie, jak malezy zmodyfikowa¢ pojecie przyczy-
nowosci, by moglo objaé réwniez zjawiska mikrofizyczne. Na
to pytanie autor dal odpowiedz w swoim wykladzie. Rozwaza-
nia na ten temat podzielil, na dwie czeSci. W pierwszej czesci
przypomnial, jak doszlo do stwierdzenia, ze fizyczna zasada
przyczynowosci nie ma zastosowania w mechanice kwantowej,
w drugiej cze$ci — i to bylo gléwne zadanie autora — wska-
zal na potrzebe i sposdb uogdlnienia pojecia przyczynowosci,
aby miato swoj sens réwniez w $wiecie mikrofizycznym.

Zagadnienie uogolnienia tego pojecia laczy sie SciSle z po-
jeciem determinizmu i indeterminizmu fizykalnego oraz z po-
jeciem przyczynowosci fizykalnej.

w roku akad. 1956/57 wygloszone na Wydziale Filozofii ChrzeScijanskiej
A. T. K. (do lutego wilacznie) nastepujace referaty dyskusyjne:

18.X11.1956 — Ks. dr Joézef Szuleta, prof. n. Wydzialu Filozofii
Chrzescijanskiej A. T. K., O sytuacji w biologii (wybrane zagadnienia);

8.1.1957 — Ks. dr Tadeusz Wojciechowski, prof. Wyzszego Se-
minarium Duchownego w Nysie, Czas jako struktura istotowa rzeczy;

22.1.1957 — St. Asyst. przy Zakladzie Antropologii na Wydziale Fi-
lozofii Chrze$é. A. T. K., mgr Leszek Sarama, Rola antropologii w ba-
daniach etnogenetycznych.
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L

PRZYCZYNOWA ZALEZNOSC ZJAWISK W FIZYCE
KLASYCZNEJ

1. Przyczynowos$é a determinizm. Przyczy-
nowe zwigzki pomiedzy zjawiskami wyraza fizyczna zasada
przyczynowosci, ktérg podamy w dwoch najczesciej spotyka-
nych sformutowaniach:

a) neotomistycznym: W rzeczywistosci materialnej bieg
zdarzen jest tak zdeterminowany, ze ta sama przyczyna w tych
samych waru_nlkach Wywo?(u]e zawsze i z koniecznosci ten sam
skutek;

b) fizykalnym: Jezeh dany jest star ukiadu materialnego
w terazniejszosci, tym samym dane s3 stany tegoz ukladu
w przysziosci i w przesztoéei.

Z pojeciem przyczynowosci SciSle laczy sie pojecie determi-
nizmu fizykalnego. Determinizm jest forma, ktéra przybiera
przyczynowos¢ we wspdlczesnych naukach fizykalnych. Nalezy
odr6zni¢ determinizm fizykalny od determinizmu filozoficz-~
nego. Pierwszy dotyczy prawidlowego przebiegu zjawisk empi-
rycznie sprawdzalnych, natomiast drugi glosi, ze wszystkie
procesy i wszystkie rzeczy w $wiecie sa ze soba jednoznacznie
powigzane, przy czym determinizm filozoficzny usituje wyttu-
maczy¢ istniejacy w $wiecie porzadek przy pomocy filczoficz-
nej aparatury pojeciowe;j.

Determinizm fizykalny utozsamial sie dotychczas z jedno-
znacznym przyporzadkowaniem przyczyn i skutkéw. Natomiast
indeterminizm fizykalny wyraza poglad na pewns grupe zja-
wisk atomowych, ktére nie sg ze sobg jednoznacznie poww,zaxne
i uzaleznione.

2. Kr6tka analiza fizyczmej zasady przy-
czynowos$ci. Na tre§¢ zasady przyczynowosci skladajg
si¢ dwa zasadnicze elementy: a) schemat przewidywania, b)
uwarunkowanie zachodzacych w przyrodzie zjawisk. Schemat
przewidywania pozwala na podstawie stanu ukladu w teraz-
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niejszoéci okregli¢ stan tegoz uktadu w przysztosci; schemat ten
wcale nie méwi o naturze zwigzkéw pomiedzy ukladami lub
zjawiskami. Jezeli kto$ twierdzi, ze zasada przyczynowosci wy-
czerpuje sie w schemacie przewidywania, traktuje zwigzki po-
miedzy zjawiskami jedynie funkcjonalnie.

Mé6wiac o drugim elemencie wspomnianej zasady chcemy
zaznaczyé, ze przyczynowo§¢ nie jest jakim$ stosunkiem ab-
strakeyjnym lub logicznym jak utrzymywat Mc. Tagga rt.

" Stwierdzamy, ze przyczynowos$¢ jest zalezno$cig dynamiczng,
rezultatem dziatania sil, ktore powoduja zmiany w przyrodzie.
Pojecie przyczyny i skutku'i ich wzajemny stosunek zalezy od
analizy do$wiadczenia, od pogladu na czas i przestrzen i od
roli poznawczej rozumu.

3. Jednoznaczno$§¢ stosunku przyczyny
do skutku W filozofii tomistycznej i w fizyce klasycznej
przyjmowano zasade jednoznaczno$ci skutku i przyczyny, ktorg
mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposdb: Takie same przyczyny
w takich samych warunkach wywotuja tekie same skutki. Po-
niewaz w przyrodzie nie ma zupelnie dokiadnych powtorzen,
nie podobna 2z catkowita dokladnoscia eksperymentalnie
stwierdzi¢, ze taka sama przyczyna pociaga za soba taki sam
skutek. Prawdopodobienstwo uzyskane na drodze do§wiadcze-
nia jest jednak tak duze, iz zjawiska w przyrodzie uwazamy
praktycznie za powtarzalne. Nadito przyjecie powtarzalnosci
zjawisk jest mozliwe woéwczas, gdy w dokladnosci pomiaréw
nie posuwamy sie zbyt daleko. ‘ .

4. Postulat ciaglosci zmian. W fizyce Kkla-
sycznej twierdzi sie, Ze w procesach przyrody panuje cigglos¢,
a wiec, ze bardzo malej modyfikacji przyczyny odpowiada
bardzo mata zmiana skutkow. Z tego powodu zwigzkom przy-
czynowym mozna bylto nadat¢ matematyczng forme réwnan roz-
niczkowych. Matematyczne funkcje wyrazajace stosunki ilo§-
ciowe w zwiagzkach przyczynowych muszg by¢ ciagle i jedno-
znaczne, azeby wyrazaly wspomniang wlasciwos$é przyczyno-
wosci.
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Przyczynowos$é, ktora spelnia warunki oméwione w punk-
tach 1, 2, 3, 4, Czestaw Biatobrzeski, A. Breuer i inni
nazywajg przyczynowoscig deterministyczng lub jednoznaczng.

II.

PRZYCZYNOWOSC W MIKROKOSMOSIE

1. Opis stanu ukladu atomowego. Stan ukla-
du okresla sie¢ w mechanice kwantowej matematycznie przy
pomocy funkcji falowej Schrodingera. W opisie klasycz-
nym ukladu wymagalo sie wyznaczenia polozen i predkosci
kazdego elementu. W mechanice kwantowej uklad traktuje sie
statystycznie i opisuje sie go przez funkcje falows. Elementy
ukladu mie sg tu traktowane odrebnie, lecz jako czeéci skladowe
podporzadkowane caloSci. Calo$é tworzy tu pewnag strukture
nadrzedna w stosunku do elementéw, ktore w sktad tej struk-
tury wchodzg. W funkcji falowej nie otrzymuje sie okreslonej
wartosci dla kazdej wielkosci fizycznej, lecz prawdopodobien-
stwa mozliwych warto$ci. Mechanika kwantowa wylacza ze
swego systemu pojeciowego dokladne i jednoznaczne przewidy-
wanie zjawisk. Z tego sie wnosi, ze w $wiecie atomowym pa-
nuje indeterminizm.

2. Odmiany indeterminizmu: a)indeter-
minizm w czasie. Od Rutherforda i Sod-
dy’ego (1903) nauczylismy sie ttumaczyé zjawiska promienio- .
tworcze cial radioaktywnych. Na przyklad poszczegdlne atomy
radu co pewien czas rozpadajg sie i emitujg juz to czgsteczki
alfa juz to— beta. Nie wiemy, jaka jest przyczyna emisji
tych czasteczek, nie wiemy réwniez dlaczego ten a mnie inny
atom radu w odpowiednim momencie wypromieniowuje okre-
- Slong czastke. Ale doswiadczenie poucza, ze niezmiennie w okre-
Slonym czasie, zwanym okresem polowicznego zaniku, polowa
ogbélnej liczby atoméw promieniotworczych ulega rozpadowi.
Niemozno$¢ okreslenia przyczyny i czasu rozpadu zmusza nas
do uznania indeterminizmu zjawisk radioaktywnych.
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Nazwa zjawisk indeterministycznych w czasie obejmuje
réwniez zjawiska promieniowania przez atomy pobudzone, np
dzialaniem wysokiej temperatury.

b) Indeterminizm zwigzany z zasadg nie-
okre$lonos$ci Heisenberga W fizyce klasycznej
scharakteryzowa¢ stan czgsteczki znaczyto tyle, co wykonaé po-
miary jej polozenia i pedu, a Scidlej okreslié sktadowe polo-
zemia X,y,z i pedu: p,, Py pP.,. Pary wielkosci fizycznych
X-Px, Y-Py, z-P, Bohr mazwal wielkosciami komplementar-
nymi. Fizyka klasyczna milczaco zakladala, ze te wielkosci
mozna okresli¢ z dowolna dokladnoscig. Heisenberg wykazal,
ze takie zalozenie mie jest realne w odniesieniu do obiektéw
$wiata atomowego. Wielkos$ci nalezacych do kazdej pary nie da
sie réwnocze$nie wyznaczyé z catkowita dokladnoscia. Jezeli
dokladnie zmierzymy skladowg potozenia, np. x, to sprzezona
z mnig skladowa pedu p~ pozostanie mieokreslona i odwroinie.
Jezeli zmierzymy réwnocze$nie skladowe polozenia i pedu,
wyniki pomiaréw beda dokonane z pewna nieokre§lonoscia,
czyli z bledem dla jednej i drugiej wielkosci. Zdaniem Heisen-
berga bledy te nie pochodza z niedokladnosci pomiardéw, lecz
tkwig w strukturze mikrokosmosu.

3. Niemozno$¢ zastosowania zasady przy-
czynowo$ci w mechanice kwantowej Dwie
przytoczone odmiany indeterminizmu okazujg niewazno$¢ po-
przednika zasady przyczynowosci: ,,jezeli jest dany stan uktadu
materialnego w terazniejszosci®, czyli okreslenie poczatkowego
stanu ukiadu jest miewykonalne. Nie mogac wyznaczy¢ teraz--
niejszego stanu ukladu, nie potrafimy okresli¢ stanu tegoz ukia-
du w przysziosci. My$l te wyraza Heisenberg w nastepujacy
sposdb: fizyczna zasada przyczynmowosci jest niewaina w mi-
krokosmosie.

Obroncy prawa przyczynowego w mechanice kwantowe]j
twierdza, ze jest niedorzecznoscig z niemoznodci okreslenia sta-
nu ukladu wnosié o nieistnieniu przyczyn fizycznych i w ten
spos6b podwazaé¢ fizyczng zasade przyczynowosci. Grete He r-
mann odrzuca taki sposdb argumentacji z pozycji pozyty-

Collectanea Theologica 28 (1957) — 15
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wizmu fizykalnego: ,,Kto by wykretnie twierdzil, ze poznanie
determinujacych przyczyn jes{ ogramiczone, ale ich istnienia
zadng miara nie mozna poddawaé w watpliwo$é, ten zasade
przyczynowosci przesuwalby z dziedziny Scistych badan przy-
rodniczych w dziedzine fikcji... Los zasady przyczynowosci za-
lezy od tego, czy i o ile — stosownie do twierdzenh mechaniki
kwantowej — przyszte przewidywania dadzg sie zamknaé w pe-
wnych granicach® (Die Naturphilosophischen Grundlagen der
Quantenmechanik, Berlin 1931, s. 12. — Tium. moje.). Widaé
wyraznie, ze autorka utozsamia zasade przyczynowosci ze sche-
matem przewidywania.

4. Czy da sie utrzymacé¢ pojecie przyczy-
nowo$ci w mechanice kwantowej? Nasuwa
sie wielkiej wagi pytanie, czy indeterminizm znaczy tyle co
brak przyczynowosci. W wypadku emisji fotonu, gdy atom jest
pobudzony, nie wiemy, do ktérego stanu atom przejdzie. Cho-
ciaz mozliwoéé przejscia nie jest jednoznacznie okreslona, jed-
nak istnieje okreslone prawdopodobiehstwo kazdego z mozli-
wych przejs¢. Nie mozemy powiedzieé, Ze przyczyna emisji
kwantu promieniowania jest nam catkowicie nieznana. Przy-
czyng emisji byl pobudzony stan atomu. Dla tej grupy zjawisk
indeterministycznych wcale nie wyklucza sie przyczynowej za-
leznosci. Nic nas bowiem nie zmusza do lgczenia z pojeciem
przyczynowosci jednoznacznego przewidywania zjawisk.

Wieksza trudnoé¢ nasuwa sie dopiero woéwczas, gdy anali-
zujemy zjawiska naturalnej promieniotworczosci. Przyczyn
tych zjawisk wskaza¢ nie potrafimy. Ale, czy niemoznoéé wska-
zZania przyczyny jest réwnoznaczna z jej nieistnieniem? Zda-
niem pozytywistow fizykalnych, takich jak Heisenberg, Bohr,
Grete Hermann, jes§li kto§ twierdzi, ze istnieje przyczyna jakie-
go$ zjawiska a nie umie jej okresli¢, ten przesuwa zagadnienie
z terenu naukowego w sfere fikcji. Czy takie twierdzenie jest
stuszne? Wydaje sie, ze nie. Wprawdzie nie umiemy okresli¢
przyczyny samorzutnego rozpadu jader substancji promienio-
tworczych i nie potrafimy jednoznacznie przewidzie¢, ktory
z atoméw radioaktywnych ulegnie rozpadowi, jednak jesteSmy
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w stanie dokladnie obliczy¢ czas poltowicznego zaniku. Indeter-
minizm w odniesieniu do ciat promieniotwérczych nie oznacza
jakiego$ chaosu, braku regularnoéci. Przeciwnie zjawiska pro-
mieniotworcze przebiegajg prawidiowo. 1 ta wlasnie prawidlo-
wosé jest podstawg uogédlnienia pojecia przyczynowosci, czyli
rozciggniecia tego pojecia na $wiat mikrofizyczny.

Fizyczna zasada przyczynowosci w dotychezasowym sfor-
mulowaniu nie ma zastosowania w mikrokosmosie dlatego, ze
zasada ta glosi jednoznaczne odniesienie przyczyny do skutku.
W $wiecie atomowym za$§ napotykamy zjawiska, ktére nie sg
jednoznacznie lecz wieloznacznie okre§lone. Prawidlowos$é ist-
niejgca wiréd nich jest rowniez podstawsg formulowania praw,
ktorym te zjawiska podlegaja. Sg to prawa probabilistyczne,
ale mozemy im nadaé $ci$le matematyczng forme. Da sie utrzy-
maé przyczynowos¢ w mikrokosmosie, ale bedzie to przyczy-
nowos¢, ktérg niektoérzy (Biatobrzeski) mnazywaja przyczyno-
- woscig indeterministyczng. Nie jest to contradictio in adiecto.
Sprzecznos¢ bylaby wowczas, gdybySmy z pojeciem przyczy-
nowosci laczyli wytacznie jednoznaczne przyporzadkowanie da-
nej przyczynie okreSlonego skutku, ale do tego nic mas nie
zmusza. Zmiana stanu uktadu moze by¢ okreSlona badz jedno-
znacznie, badz wieloznacznie.

Jak przyczynowosé dotyczaca zjawisk makrofizycznych na-
zwaliSmy przyczynowoscig jednoznaczng, tak przyczynowos$é
odnoszaca sie do zjawisk mikrofizycznych mozemy nazwaé
przyczynowoécia wieloznaczng. Zasadnicza réznica pomiedzy
jedng a drugg przyczynowoscig polega ma tym, ze w przewidy-
waniu zjawisk mikrofizycznych musimy uwzgledni¢ poczatko-
wy i koncowy stan ukladu. W zjawiskach za$ makrofizycznych
zmiana stanu zalezy wylgcznie od czynnikéw poczatkowych.
Gdy zjawisko w $wiecie atomowym juz zaszlo, mozna wskazaé
czynniki, ktére wywolaty okreslony skutek. W mikrokosmosie
mielibyémy do czynienia z determinizmem z ograniczeniem,
bo nie jest uzyteczny do jednoznacznego przewidywania zja-
wisk.
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Biatobrzeski przyczynowosé jednoznaczng nazywa przyczy-
nowoscig deterministyczng, a przyczynowo§é wieloznaczng —
przyczynowoscig indeterministyczna. Wydaje mi sie, ze wpro-
wadzenie do rozwazan fizykalnych terminu ,indeterminizm®
powoduje zamieszanie pojeé. Z pojeciem bowiem indeterminiz-
mu lgczy sie miestusznie my$l o przypadkowym, bezladnym,
nieprawidlowym przebiegu zjawisk, lub przypisuje si¢ im wihas-
ciwosci dziatania istot rozumnych i wolnych., Natomiast uogél-
nienie i rozciggniecie pojecia determinizmu i przyczynowosci
na $wiat atomowy pozwolitoby uniknaé¢ tych konsekwencji. De-
terminizm jednoznaczny odnosiliby$my do zjawisk makrofi-
zycznych a determinizm wieloznaczny do zjawisk mikrofi-
zycznych.

Termin ,indeterminizm* mnalezaloby raczej przesunaé¢ na
teren tych nauk, ktére zajmuja sig czynnosciami i wytworami,
uwarunkowanymi wolng i rozumng aktywnoécia ludzka.

Stanistaw Mazierski

KRAJOWA NARADA PSYCHOLOGOW
W DNIACH 9—10 LUTEGO 1957 R.

Psychologia i psychologowie w Polsce mieli pewien okres
nie sprzyjajacy dla rozwoju badan psychologicznych i dla
ksztatcenia miodych kadr psychologéw. Okres ten nalezy juz
jednak do przeszlosci.

Polskie Towarzystwo psychologiczne zostato wsskrzeszone.
Odbyty sie narady w cia$niejszym gronie psychologoéw, ktore
doprowadzity do tego, iz Polskie Towarzystwo Psychologiczne
(siedziba: Poznan, ul. Fredry 10) zorganizowalo Krajows Na-
rade Psychologow w Warszawie.

Obrady zagail prezes P. T. P., prof. dr Stefan Btacho w-
ski. Stosownie do programu zostaty wygloszone referaty po-
$wiecone zadaniom psychologii stosowanej, a wiec psychologii
stosowanej w wychowaniu, w lecznictwie psychiatrycznym,
w sadownictwie i w sztuce.



