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PIOTR CHOJNACKI

FILOZOFIA NAUKI PRZYRODNICZEJ
W OKRESIE ODRODZENIA

Epoka Odrodzenia mazywamy ten okres twoérczosci kultu-
rowej europejskiej, w kiorym dokonuje sie wskrzeszenia i wy-
dobycia z zapomnienia dorobku duchowego staro-greckiego
przed2 wszystkim w dziedzinie literatury, malarstwa, archi-
tektury a talkze astronomii i fizyki.

Odrodzenie mauki przyrodniczej maczelnej, mianowicie —
fizyki odbywalo sie dzieki wywolaniu z niepamieci wielu osigg-
mie¢ mechaniki greckiej stopionej ze spekulacjami filozoficzny-
mi. Podrdéd réimych filozofij greckich zaznaczyly sie dwa kie-
runki. Jeden kierunek zorientowany ku opiscwi i ttumaczeniu
jekos$ciowemu; wywodzi sie on od Talesa i Anaksagorasa,
a znajduje szezytowy swodj rozwdj u Arystotelesa. Drugi kie-
runek, zorientowany ku opisowi iloéciowemu i tlumaczeniu
mechanistycznemu, wywodzi sie od atomistéw, zwlaszcza
od Demokryta, od Pitagorajezykow i Archimedesa, genial-
nego twoércy mechaniki matematycznej. Ten drugi kierumek
po wielu wiekach przystcnigcia przez wyolbrzymiony autory-
tet Arystotelesa okazal sie wlasciwym dla rozwoju fizyki.
. Przez dlugi okres autorytet Arystotelesa w fizyce w ogdle
i w filozofii przyrody wplywal tlumigeo na dociekanie fizycz-
me, wykraczajace poza obserwacje jakoSciows, poza opis i kla-
syfikacje, czyli poza historie faktéw przyrodniczych. Tiuma-
czenie tych faktéw dokonywalo sie u Arystotelesa przez pod-
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porzadkowanie ich pod pojecie metafizyczne, czyli bylo ttuma-
czeniem ich nie fizycznym, lecz raczej filozoficznym.

Zwolennicy Arystotelesa nie uSwiadamili sobie diobrze réz-
micy glebokiej, jaka zachodzi miedzy tymi tlumaczeniami, nie
brali pod uwage fizycznego tlumaczenia jako osobnego typu
tlumaczenia naukowego. Wprawdzie Arystoteles odrdzniak
w An. Post. I. tlumaczenie zjawisk fizycznych: optycznych
lub akustycznych przyrodniczo-filozoficzne i przyrodmiczo-
matematyczne !) zaleznie od tego, czy termin $redni sylogizmu
podaje definicje istotows, przyjeta na drodze indukeji sponta-
micznej z doSwiadczenia i przy pomocy abstrakceji czy tez przyj-
muje zamiast definicji istotowej definicje matematyczng
uwzgledniajgca tylko cechy wielko§ciowe badanego przedmio-
tu, jak to ma miejsce przy wyjasnianiu zjawisk optycznych
przy pomocy dedukcji pewnych ich wlasciwosci z definicyj geo-
metrycznych, lub wlasciwosci zjawisk akustycznych przy po-
mocy dedukeji z definicji arytmetycznych, a wlasciwosei zja~
wisk mechanicznych przy pomocy ich dedukeji z definicyj ste-
reometrycznych 2. )

Odréznienie to jednak nie zostalo dalej przeprowadzone;
badania za$ przyrodnicze typu fizyko-matematycznego mie roz-
winely sie, stanowity nurt mys$li badawczej staby i nie ciagly.
Pod mnazwa fizyki uprawiano przewaznie opis jakosciowy zja-
wisk i thumaczenie ich filozoficzne.

Dopiero Galileusz zdecydowanie nawrécit do kierunku zo-
rientowanego ku opisowi ilo§ciowemu i tlumaczeniu mechani-
stycznemu w fizyce 3. Nawigzal do atomizmu i Pitagorajczy-
kéw, a zwlaszcza do mechaniki zgeometryzowanej Archimedesa.
Poglady te zespolil, przystosowujae je do wymagan i do kon-
troli doswiadczenia.

W przeciwienstwie do drogi, jaka kroczyli zwolennicy Ary-
stotelesa, Galileusz obral inng droge, mianowicie te, ktéra

1) An. Post. I, 1378 b 1—15.

2) An, Post. I, 1379 a 1—20.

3) Ab. Rey, L’apogée de la science techniquz greque. L’essort de la
mathématique. t. V. Paris 1943, 237, 273,
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w rezultacie doprowadzila do utworzenia sie fizyki jako mauki
nie podporzadkowanej pod wzgledem swych zasad metafizyce
czyli filozofii, Wedlug Arystotelesa poznanie naukowe mialo
zadanie wytlumaczyé¢ ,,dlaczego tak a tak jest®.

Wiedze naukowa po prostu mamy wtedy, gdy poznajemy
istote rzeczy, ktéra stanowi zasade, czyli powéd pierwszy
i w ostatecznej instancji uzasadniajacy, dlaczego rzeczom przy-
padajg takie wilasnosci a nie inne?).

Wedtug Galileusza poznanie naukowe w dziedzinie fizyki
miato tlumaczyé nie dlaczego tak a tak jest, lecz ,,w jaki spo-
s6b* zachowuja sie przedmioty materialne, ,,w jaki sposéb“
przebiegajg, zdarzenia mp. ciata spadaja, wahadlo sie porusza
itp. "

Stowem mialo opisywaé, konstatowaé zjawiska i relacje
stale miedzy nimi zachodzgce, mianowicie relacje nastepstwa
i wspétbytowania, czyli prawa miedzyzjawiskowe. W ten sposéb
zostalo okreSlone zadanie wiasciwe fizyki empirycznej, wyod-
_rebnionej od fizyki filozoficznej. :

Poglad Galileusza na zadanie fizyki jako nauki przyrodni-
czej jak réwniez na jej metode nie zjawil sie nagle. P. Duhem
wykazal, iz byl on przygotowany znacznie wczesniej, bo
w XIV wieku przez prady norminalistyczne, idace od Occhama
i przez dociekania szczegélowe w dziedzinie fizyki i astronomii,
zwlaszcza nad ruchem cial ziemskich i cial niebieskich 5).

Wedlug nominalizmu pojecia powszechne, ktérymi operuja
metafizycy, sg tylko sposobami myslenia i méwienia, gdyz nie
oznaczajg zadnej osobnej tresci réznej od rzeczy jednostkowej
spostrzegalnej zmyslowo. Twierdzenia takie pozbawialy poje-
cia metafizyczne ich sensu wlasciwego, niesprowadzalnego do
danych zmyslowych. Nie mogly one nie podwazaé i metafi-
zycznych pojeé, wystepujacych w jakiejkolwiek fizyce filozo-
ficznej, a zatem i w fizyce arystotelesowej. Dociekania nad
istota substancjalng cial fizycznych uchodzily w my$l fizyki

4 An, Post. I, 271 b 10,

5) P. Duhem, Etudes sur Leonard da Vinci. 3-e série Paris 1913 Pré-
face V, 34, 562—583.
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filozoficznej za gléwne jej zadania. Pod wplywem pradéw no-
minalistycznych wzmogly sie w fizyce zainteresowania przy-
padlo$ciami postrzegalnymi zmystowo, poéréd ktorych rozciag-
Yoéé, ksztalt i ruch uwazano za podstawowe.

Réwnolegle do rozwazan krytycznych nad ontologia Ary-
stotelesa i nad maukg o poznaniu substancji rozwijaly sie
w $rodowisku nominalistéw i badania czysto przyrodnicze, kté-
re abstrahowaly od problematyki ontologicznej. Pod tym
wzgledem zdobyla sobie dosyé wazng pozycje w rozwoju fizy-
ki empirycznej nauka Buridana o ruchu®. W fizyce arysto-
telesowej przyjmowano tyle inteligencyj, ile bylo sfer miebies-
kich; w tych hipotetycznie wprowadzonych inteligencjach do-
patrywano si¢ przyczyny ruchu cial. Ot6z Buridan uwaza taka
supozycje za zbyteczna, gdyz wedlug niego wystarczy przy-
jaé, ze ciala z chwilg stworzenia majg nadany impet, tak, iz
poruszaja sie jednostajnie. Przyjawszy taka teorie impetu nie
byloby pézniej potrzeby odwolywania sie do intelektu boskie-
go dla tlumaczenia dalszego poruszania sie cial, wystarczytoby
bowiem wspéildziatanie naturalne czyli ,,concursus naturalis*.
Teoria impetu przez to, ze implikuje prawo bezwladnosci
i pojecie sily przyczynita sie do przestawienia fizyki na droge
~ empiryezng i uniezaleznienia sie od metafizyki i przestrzega-
nia w tlumaczeniu wilasnych zasad i wlasnej metody 7).

Poglady Buridana wysuwaja sie na miejsce rugowanej fi-
zyki Arystotelesa i w imie pragmatyzmu metodologicznego,
ktéry glosil, zZe moina nie wiedzieé, czy jaki§ poglad podaje
wlasciwg zasade dla zjawisk, ktérych pochodzenie pragnie sie
wytlumaczyé, a jednak utrzymywaé go, -jezeli dozwala trakto-
waé te zjawiska jako mozliwe nastepstwa logicznie wyprowa-
dzalne z przyjetego pogladu. '

%) Nowg t eorie ruchu wysungl Buridan (poczatek XIV wielmn)
w swych koementarzach ,In octo libros phvsicorum’” Aristotelis” ks, VTII
q. 12 por. Duhem, dz. cyt. 40. Teoria Buridana za posrednictwem Alek-
sandra z Saksonii przeszta do Galileusza. Pcr. Duhem, dz. cyt. .565 ns.

7) P. Duhem, Le systéme du monde. Histoire de doctrines cosmologi-
ques, Ed. 2, VI, 715—T718. .
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Nie mogac poda¢ wlasciwej zasady, z ktérej wywodzg sig
w rzeczywistosci badane zjawiska, poprzestaje sie na przyje-
ciu suponowanej czyli hipotetycznej zasady, jezeli uda sig
wykazaé, iz z niej mozna te zjawiska wyprowadzi¢ w porzadku
mys$lowym, logicznym. O takiej suponowanej zasadzie méwio-
no, iz ratuje zjawisko ,salvat apparentia”8). Nie nalezalo bo-
wiem przesadzaé¢ o jej prawdziwosci, gdyz byé moze znalezé
sie inna supozycja, ktora lepiej ttumaczylaby te same zjawiska.

Uderza nas skrz;tne odrdznianie logicznej wyprowadzalncs-
ci od ontycznej, rzeczowej zaleznosci i przekonanie, ze tluma-
czenie fizyczne moze poprzestawaé na wykazaniu logicznej wy-
prowadzalnodei zjawisk badanych z przyjetych supozycyj, nie
znajac stanu rzeczowej zaleznodci, o ktérg chodzi w filozofii
i metafizyce.

Nowa teoria ruchu i nowa metoda badania zjawisk fizycz-
nych w ich tlumaczeniu przez zasady suponowane, byle ich
mastepstwa zgadzaly sie ze zjawiskami obserwowanymi, byla
rozpowszechniana przez uczniéw ze szkoly Buridana, zwlaszcza
Alberta z Saksonii. Dotarta ona, jak wykazal Duhem, do Leo-
narda da Vinci i do Galileusza 9).

Galileusz wystapil zdecydowanie przeciw tlumaczeniu zja- .
wisk przyrody przez zasady przekraczajgce granice obserwa-
cji, granice doéwiadczenia, czyli przez zasady metafizyczne 19).
Zamiast nich wprowadza do tlumaczenia zasady o charakterze
matematycznym, mianowicie twierdzenia ogoélne z zakresu geo-
metrii ruchu.

Twierdzenia te wypowiadaja relacje migdzy-wielkoSciowe
konieczne i miezalezne od doSwiadczenia.

8) Zwrot ten ,salvare apparentia” albo réwnoznaczny z nim ,con-
sonare apparentiis” byl w XIII i XIV wieku uzywany dcsyé czesto wsrod
scholastykéw kierunku nominalistycznego i kierunku realistycznego.
Zwroty te wedlug Duhema pochodzg od neoplatonika Simpliciusa (ok.
500 r.). Spotykamy te zwroty réwniez u Tomasza z Akwinu w Sum.
theol. I, 22, 1 ad 2; In I de Coelo lec. 3; Znane byly one rbowniez
Arabem i Averroescwi.

%) P. Duhem, Etudes sur Leonard da Vinci, 3-e série, Paris, 1913;

54—112; 502—583,.
1) Koyré, Olchi, Cassiver. Galileo and the scientific revolution, The
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Wypowiadajg je jako mozliwe, hipotetyczne, fdealne. Do-
plero w doSwiadezeniu trzeba bedzie odnaleZé poparcie dla
mich i wykazaé, ze zwigzki mozliwe i pomys$lane niezaleznie
od doswiadczenia, faktycznie zachodzg w zjawiskach postrze-
ganych. Naukowe poznanie przyrody polega nie tylko na obser-
wacji zdarzen lecz i na zastosowaniu do nich twierdzen mate-
matycznych z geometrii ruchu, ktére wyrazaja niezaleznie od
do§wiadczenia, aprioryczne zwiazki konieczne, czyli prawa.
Sama obserwacja zjawisk przyrody, sam opis ich choéby maj-
dokladniejszy mie byltby w stanie wytworzyé¢ wiedzy maukowej,
gdyz nie doprowadza do poznania praw, czyli zwigzkéw ko~
miecznych. Te niedostatecznosé doswiadezenia wyréwnaé moze,
zdaniem Galileusza, aprioryczne pojecie prawa!). Indukcja
bowiem niezupelna, tzn. z bardzo nawet wielu wypadkéw za-
obserwowanych przechodzaca do uog6lnien, nie ma prawa wno-
si¢ o jakimkolwiek innym wypadku pojawiajacym sie w przysz-
tosci. Indukcja za$ zupelna bylaby zbyteczna, gdyz nie wzbo-
gacalaby maszej wiedzy. Dopiero przez zastosowanie matema-
tycznych twierdzen, ktére wypowiadaja zwiazki konieczne
a priori, tj. niezalezne od doswiadczenia, staje si¢ mozliwe pod-
niesienie do$wiadczenia fizycznego ma szezebel poznania nau-
kowego, czyli dojécia do prawa fizycznego.

Zastosowanie twierdzen matematycznych do zjawisk fizycz-
nych byloby mnie mozliwe bez analizy zjawisk obserwowanych
ma coraz to prostsze i bez sprowadzenia ich do pierwszych, ba-
zowych elementéw, ktore dopuszezaja mierzenie. Takimi pierw-
szymi elementami, ktére daja sie mierzy¢, sa: rozciagtosé, czyli
zestawienie czasteczek jedna obok drugiej i ruch, czyli zmiana
tich pozycyj. Jezeli doktadnie analizuje sie zjawiska postrzega-
ne i mie zatrzymuje sie uwagi na przypadiosciowych i subiek-
tywnych cechach jak barwy, dZwieki, cieplo i inne zmystowe
Jako$ci, to koniec koncem dojdzie sie do rozcigglosci i ruchu
jako podstawowych cech $wiata materialnego, ktéorymi zaj-
muje sie fizyka.

1) Galileo, Dialogo dei Massimi Sistemi. Ed. Naz. VII. 29. Przedmowa.

Collectanea Theologica — §
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W koncepcji Galileusza fizyka jako mauka staje sie moz-
liwg przez powigzanie twierdzen matematycznych, wyrazaja-
cych zwigzki konieczme, niezalezne od doéwiadczenia, z do-
swiadczeniem, ktoérego réznojakosciowe zjawiska sg w gruncie
rzeczy roéznymi postaciami mieraz bardzo zawilymi ruchu czg-
steczek. Zadanie naukowego poznania przyrody polega ma tym,
by odnalezé i odosobni¢ najprostsze formy ruchu czgsteczko-
wego i okre§li¢ je jednoznacznie przez mierzenie, wykazujac
jednoczes$nie, ze sg one przypadkami, w ktérych zachodzi za-
znaczony w twierdzeniach mechaniki zwiagzek konieczny, czyli
prawomocny. Koncepcja mechanistyczna $wiata materialnego
wigze si¢ zatem u Galileusza z pitagorejsko-platonskim pogla-
dem, iz twierdzenia matematyczne odznaczajg sie koniecznosdcia
i oczywistoscig, ktére udzielajg sie i twierdzeniom z nich wy-
prowadzonym a zbiegajgcym sie ze :s*‘vwi)e:bdztonymi w doswiad-
czeniu zwigzkami wielkoSciowo oznaczonymi miedzy zjawiska-
mi materii 1?). Galileusz wrocil do dawnej koncepcji nauki
zorientowanej w kierunku tlumaczenia mechanistyczno-mate-
matycznego (Demokryt, Pitagorejczycy, Archimedes).

Dgzenie do $cistoSci w poznaniu przyrodniczym fizycznym
popchnelo Galileusza do tego, aby elememty rozciggloSciowe
i okreslenie wielkos$ciowe zjawisk wysungé na czolo badan a to
ze wzgledu ma obiektywnoéé, jaka im przypisywano w poréw-
maniu do elementéw jakoSciowych zmystowych i ze wzgledu
na moznosé ich matematycznego tlumaczenia przez zasady
wziete z geometirii ruchu. Zgodnie z koncepcja arystotelesow-
skg zadanie mauki przyrodniczej zwanej ogélnie ,,fizyka" miato
polegaé na odnajdywaniu ,istoty*, ,natury“, ,formy* jako$-
ciowej podstawowej badanych cial, by nastepnie z tej formy
istotnej méc dedukowaé wiasnosci czyli przypadioéei koniecznie
zwigzane z substancjg materialng 13). W koncepcji galileuszow-
skiej mauki przyrodniczej chodzi o co innego, mianowicie —

12) Galileo, Discorsi e Demonstrazioni Matematiche intorno a due
Nuove Scienze. Ed. Naz, VIII, 51. -

13) J, Dopp, Physique ancienne et physique moderne. Leurs concep-
tions de linteligible s. 169. Travaux du IX Congres International de
Philcsophie Paris 1937 v. V.
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o okreslenie formy ruchu i to formy geometrycznie zmierzal-
mej, a wie¢ wyrazalnej w formule geometrycznej, ktéra da sie
wyprowadzi¢ logicznie z bardziej ogblnej formuly geometrycz-
nej. Poznanie flzycme naukowe siega tak daleko, jak daleko
siega teoria mzabematycz*na ruchu, dokladniej moéwige, geo-
metria ruchu. Geometria ruchu stala sie nauks nadrzedng wo-
bec fizyki jako mauki ogélnej do$§wiadczeniowej o zjawiskach
podstawowych materii. Fizyka z jej maczelnym rozdziatem,
jakim jest mechanika, przestala byé mauka podporzadkowana
metafizyce 1*). W ten sposéb fizyka dzieki emancypacji swej
podstawowej galezi — mechaniki stala sie nauks empiryczna,
autonomiczng, wspomagang przez matematyke. To usamo-
dzielnienie fizyki stalo si¢ z czasem wzorem dla innych nauk
przyrodniczych.

Zwigzek fizyki z metafizyka zostal zastapiony zwigzkiem
fizyki z matematyksy. Dociekania mad istots, nad natura zja-
wisk fizycznych zostaly poniechane dla badan zjawisk rucho-
wych i ich praw.

W koncepcji Galileusza mauki fizycznej, samodzielnej odnaj-
dujemy odnowienie tezy Demokryta redukujgcej wszystko, co
spostrzegamy, do ruchu czasteczek w przestrzeni i nawrét do
pogladu pitagorejsko-platonskiego w postaci twierdzenia, iz
formy ruchu nalezy podciggaé, podporzadkowywaé logicznie
pod ogbélne zdania geometryczne, wypowiadajace relacje ideal-
ne, mozliwe, hipotetyczne.

W mysl metody naukotworcezej fizyki eksperymentalnej na-
lezy w przekonaniu Galileusza programowo wstrzymaé sie od
wyjScia poza obserwacje zjawisk i nie wdawaé sie w docie-
kania metafizyczne.

Tymczasem Galileusz sam przekroczy! granice przez siebie
wytyczone dla fizyki, mniemal bowiem, iz obraz naukowy wy-
tworzony przez teorie fizyczng oddaje prawdziwa strukture

14) Fizyka przestata byé podporzadkowana metafizyce gdy przestata
uwazaé definicje metafizyczng ruchu za pojecie pierwotne i twierdzenia

swoje przestala uzasadniaé przy pomocy twierdzen metafizycznych jako
podstawowych i pierwotnych., -~
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rzeczy whrew temu, co dotychczas mniemali o warto$ci teorii
matematyczno-fizycznej komentatorzy Arystotelesa greccy
i scholastyczni, a takze mominalisci ze Srodowiska paryskiego,
jak Buridan i Aleksander z Saksonii, ktérzy podkreslali uzy-
teczno§é matematycznej teorii dla poznania fizycznego. Gali-
leusz zywil przekonamia, Ze teoria fizyczna matematyczno-me-
chanistyezna daje poznanie o prawdziwej strukturze $wiata.
Dat on wyraz temu prze$Swiadczeniu, gdy pisal: , ksiega natury
jest pisama w matematycznym jezyku, jej znakami pisarskimi
s3 trojkaty, kola i inne figury geometryczne, bez ktérych po-
mocy ani slowa z niej zrozumieé¢ nie mozna’ 1%).

Podzielal pod tym wgledem poglady Keplera, z ktdrym sie
przyjaznit i ktéry wierzyt na sposbb pitagorejski, ze relacje
i proporcje matematyczne stanowia istote $wiata materialne-
go i przedmiot wiedzy naukowej o tym S$wiecie, Podobnie
mys$lat o zadaniu fizyki Hobbes (1588—1679).

Whbrew ogélnemu mniemaniu dotychczas panujgcemu, ze
matematyczne supozycje sg dogodnymi $rodkami do klasyfiko-
wania i tlumaczenia zjawisk, Galileusz uwazal, ze odslaniajg
one istotne sktadniki $wiata materialnego z chwilg, gdy udalo
sie z nich wyprowadzié poszczegdlne empirycznie stwierdzone
i zmierzone zdarzenia ruchowe czgsteczek. Stanowisko meto- -
dologiczne uleglo wiec zontologizowaniu.

To przyjete ogblnie przed Galileuszem mniemanie odbito
sie echem w przedmowie Osiandra do dziela KXopernika.
,Przedmiot whasciwy astronomii polega na odtworzeniu historii
ruchéw niebieskich przy pomocy obserwacji przeprowadzonych
pilnie i sztucznie. Ponlewaz Zzadne rozumowanie nie pozwala
dosiegngé przyczyn lub hipotez prawdziwych dotyczacych tych
ruchéw, przeto tworzy sie pojecia i wyobrazenia hipotez ja-
kichkolwiek w taki jednak sposob, aby mozna bylo, skoro sie
przyjmie te hipotezy, dokladnie obliczyé ruchy badane przy
pomccy zasad geometrii zard6wno odnosnie przeszloseci.jak i przy-
szlosci... Nie potrzeba, aby te hipotezy byly prawdziwe, nawet

15) Galileo, K. Saggiatore. Ed. Naz. VTI, 232.
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nie potrzeba, aby byly prawdopodobne; wystarczy tylko, aby
rachunek do ktorego prowadza zgadzal sie z obserwacjami...
Moze sie zdarzyé¢, iz hipotezy odmienne nasung si¢ komus, kto
chee wyttumaczyé ten sam ruch... Niechaj nikt odnosnie hipotez
nie oczekuje od astronomii zanego pouczenia pewnego; nie po-
trafilaby ona da¢ mnic podobnego. Nalezy wystrzegaé sie¢ uwa-
za¢ za pewne przypuszczenia, ktére utworzone zostaly dla
innego celu” %%). Hipotezom fizycznym nie na'ezy przypisywaé
metafizycznej doniostosci. Nawet gdyby przyja¢, iz Osiander
pisal tak w przedmowie do dziela Kopernika, aby uspokoié
cenzure i zapewnié¢ dzielu rozpowszechnienie, to mie byl to je-
dyny motyw. Niewatpliwie wchodzil w gre motyw naukowy,
ktory byl mocniej pockreslony byé moze i ze wzgledéw oportu-
nistycznych. Byla nim $wiadomo$é o roli naukowej hipotezy
matematyczno-fizycznej, mianowicie, ze miata stuzyé¢ do tego,
aby zjawiska postrzegane (phaenomana, apparentia) wytluma-
czyé czyli z miej logicznie wyprowadzié nie przesgdzajac
wszelako o jej prawdziwoéci, czyli o zaleznoéei realnej, ontycz-
nej tych zjawisk lub o jakiej§ naturze rzeczy. .Tego bowiem
nie domys$lamy sie w hipotezie. Byloby to juz przekroczeniem
granic do§wiadczenia i wkraczaniem w dziedzine metafizyczna.

Taki poglad na zadanie hipotezy pochodzi¢ ma wedlug Du-
hema od Posidoniusa platonika i stoika zarazem. Utrzymywat
sie on w mocy u komentatoréw arabskich Arystotelesa i do-
tart do Tomasza z Akwinu %),

Od tego pogladu mna zadanie hipotezy, przyjetego w trady-
cji greckiej oddalili sie za Galileuszem Kartezjusz i Hobbes.
Dla nich bowiem teoria matematyczno-fizyczna przestata ogra-
~ micza¢ sie do zjawisk, uwazano ja za filozofig przyrody; w ich

mniemaniu wykrywala istotng strukture przyrody. Poglad tem

1%) Przytoczone wedlug Duhema, Essai sur la notion de théorie phy-
sique, Paris 1908, 78.

17) Komentarz do de Coelo 1. II. lec. 17 ,Licet enim talibus supposi-
tionibus (mowa o systemie Ptolomeusza) factis apparentia salvarentur,
non tamen oportet dicere has suppositiones esse veras, qu'a forte secun-
dum aliquem alium modum nondum ab hominibus comprehensum appa-
rentia circa stolles salvantur”, '
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pod mazwa mechanicyzmu utrzymywal sie prawie do konca
XIX wieku wéréod fizykow prawie niepodzielnie. Dopiero ana-
liza krytyczna teorii fizycznej wywolana przez rozwazania mad
metodami praktykowanymi przez fizykéw 8), spowodowala po-
wsciaggliwose co do sklonmos$ci uwazania teoryj fizycznych za
thumaczenie filozoficzno-przyrodnicze, zamiast widzie¢ w mich
metody badania, odkrywania i systematyzacji tymczasowej?).

Tym wigksze zdumienie budzi fakt, ze R. Boyle i prawie
- wspblczesny mu tworca fizyki mowozytnej J. Newton, ktéry
dalej rozwijal koncepcje fizyki Galileuszowskiej, obaj potrafili
wstrzymaé sie od ontologizowania teorii fizycznej, czyli od
przypisywania hipotezom fizycznym roli pozazjawiskowej, me-
tafizycznej. ,,Wszystko, co nie wynika ze zjawisk, jest hipoteza;
hipotezy zas metafizyczne czy fizyczne, mechaniczne, czy doty-
czgce jakosei utajonych nie powinny byé dopuszezane w fizyce
eksperymentalnej” 20).

Wedlug filozofii mauki =zaréwno arystotelesowskiej- jak
i wspblczesnej do budowy mauki jakiejkolwiek mie mozna
wprowadzi¢ jako pierwotnych pojeé lub twierdzen przejetych
z innej nauki, chyba, zeby chodzilo o nauke podporzadkowa-
na, zmajdujaey sie w wyraznym stosunku zaleznos$ci od beJ, od
ktorej sie zapozycza terminy pierwotne,

Gdy wiec wprowadzona zostata nowa metoda maukotwor-
cza W postaci nowego sposobu definiowania pojeé i dowodze-
nia twierdzen przy pomocy geometrii ruchu, jak to uczymil
Galileusz, i metode te uwienczyly sukcesy, powstanie fizyki
matematycznej zorientowanej odmiennie niz fizyka filozoficz-
na, stato sie faktem nie do zaprzeczenia. Postulat metodologicz-
ny zostal zrealizowany. Nie pozostawalo mic innego jak uSwia-

18) Mach, Rankine, Milhaud, Poincaré, Duhem.

19) A. Rey, La théorie de la physique chez les physiciens contem-
porains. Paris 1923, 346 ns. i 203.
F. Renoirte, Eléments de critique des sciences et de cosmologie ed. 2.
Louvain 1947, 186 nst.

20) J. Newton. Naturalis philosophiae principia mathematica, London
1688, zakonczenie ksiegi IIIL.
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domienie sobie osobliwosci fizyki matematycznej i nie miesza-
nia jej zadan z zadaniem fizyki filozoficznej.

Faktycznie stalo sie inaczej, gdyz w pewnym okresie roz-
woju cheiano w ,,fizyce Arystotelesa, ktéra byta filozofig
przyrody, widzie¢ fizyke empiryczng autonomiczng, podobnie
jak z pojawiéniem sie fizyki matematycznej ulegano sklonnosci,
aby jej przypisywa¢ znaczenie metafizyczne i uwazaé jg za
teorie majaca ambicje tlumaczenia istotnej struktury $wiata
materialnego. ‘

Resum é

LA PHILOSOPHIE DE LA SCIENCE PHYSIQUE A L’AGE
DE RENAISSANCE

1. Dans la philosophie grécque se sont marqué deux courrant prin-
cipaux de la physique comme science générale de la nature. Un cour-
rant qui s’orientait vers la description et l’explication qualitative; il
procedait de Tales et Anaxagoras. L’autre, qui voyait la tache scienti-
fique dans la déscription et l'explication d’ordre quantitatif. Ses repré-
sentants principaux sont Démocrite, les Pythagoriciens et sourtout
Archimeéde. :

Le courant de la physique concue quantitativement n’a pas pu évo-
luer par suite d’une grande influence de l'autorité d’Aristote, qui s’est
declaré partisan du premier courant, au moins en principe. La science
physique devenait alors une histoire et une clussification des faits phy-
siques; leur explication se faisait par une subordination aux concepts
métaphysiques: la matiére et la forme, la puissance et l'acte, la substance
et Yaccident.

2. On trouve chez Aristote une distinction entre l'explication méta-
physique des phénoménes physiques et l'’explication physico-mathéma-
tique (An. Post. I. 13). Cette distinction est fondée sur la nature du con-
cept qui joue le rdle du terme moyen dans le syllogisme explicatif.

Le concept métaphysique constitué par les notes esentielles va pro-
duire comme terme moyen l’explication métaphysique, tandis que le con-
cept constitué par les notes géométriques va produire une explication
physique subordonné a la mathématique.

On a pas profité de cette distinction pour développer la physique du
type mathématique. Le cadre de ce type de la physique restait pour ainsi
dire vide pendant longtemps.
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3. Galilée revient a la physique du type mathématique cultivée par
Archimeéde et bien éstimée par les certains scolastique du XIV siécle.
Duhem a démontré que les idées nouvelles du mouvement (La théorie
d’impetus au lieu des intelligences motrices) qui étaient concues dans
le milieu parisien (Bouridan) ont bien influencé les conceptions de Gali-
lée. Il faut souligner, que le pragmatisme méthodologique a beaucoup
contribué a 'emancipation de la physique par rapport a la métaphysique,
c’est & dire a étabir pour la physique sa tdche propre et autonome. lLe
pragmetisme permettait d’ignorer les vrais principes des phénomeénes
a expliquer et d'utiliser les principes, comme hypothéses, qui rendraient
possible d’en déduire logiquement les conséquences relatives a ces phéno-
meénes. Le principe supposé était commode, utile pour ,sauver des appa-
rences” sans rien préjuger de la dependence réelle de ces phénoménes
du principe supposé. :

Galilée trouvait donc une conception du mouvement delivrée des fac-
teurs métaphysique et une conception d’explication par les principes sup-
posés en partie dans I’héritage des scolastiques qui s’inclinaient au nomi-
nalisme et en partie comme I'héritage de la physique d’Archimeéde, et des
phitagoriciens. '

Il s’opposait d’une fagon claire § l'explication par les principes méta-
empiriques et il utilise 4 leur place en suivant Archiméde les principes
mathématique et en particulier géemétriques.

4. Sa principale oeuvre consiste & montrer, comment les pricipes
mathématiques vont s’unir 4 la description empirique des phénoménes
et vont constituer de cette maniére un type spécial de la science phy-
sique. :

La description seule des phénomeénes aussi bien gue leur assamblage
est incapable a produire la science physique. I1 faut trouver des lois, c’est
a dire des relations necéssaires entre les phénoménes. Pour ne pas faire
appel aux relations métaempiriques, Galilée fait introduit comme prin-
cipes hypothétiques les formules mathématiques qui expriment des rela-
tion algébriques: possibles mais necéssaires et indépendantes de I'expé-
rience entre les grandeurs variables. Pour assurer & ces principes hypo-
thétiques l’application physique concréte Galilée suppose: a) que les
phénoménes physiques se laissent réduire aux formes élémentaires du
mouvement, b) que ces formes se laissent mesurer, ¢) et si les nombres
obtenus par des opérations de mesure vont manifester une relation de
forme constante, alors elle va réaliser dans le concret la relation algé-
brique hypothétique.

L’idéal de la physique philosophique aristotélicienne était & expliquer
les phénoménes en les subordonnant i l'essence a la forme qualitative
métaphysique, tandis que la tiche d’explication physique galiléene con-
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sistait & trouver par l'amalyse expérimentale une forme élémentéire du
mouvement et & la mesurer pour la subordonner ensuite logiquement
aux principes de la mécanique c’est & dire aux pricipes géométriques
qui expriment les formes fondamentales possibles du mouvemnt.

Les principes géometriques n’est sont pas abstraits de l’expérience,
ils sont a priori et évidents & la maniére platonicienne, mais ils sont veri-
fiables ensuite par les relations de forme constante trouvées et mesu-
rables dans l’expérience.

5. Galilée a donc abouti & déterminer la nouvelle forme, et la nou-
velle méthode de la physique détachée de la métaphysique, a savoir de
la physique mathématique.

11 est intéressant 4 remarquer que Galilée insistait & ce que la phy-
sique ne depassait pas les limites de l’observation des phénoménes et
qu’elle s’abstienne de faire la métaphysique.

Cependant il n’est pas resté fidéle & se programme méthodologique.
11 s’est laissé emporter par les lidées étrangéres a la méthodologie de la
physique puisqu’il a partagé la persuassion psychologique de la majorité
de ses comtemporains, que la théorie physico-mathématique nous fait
connaitre la strucutre essentielle et veritable du monde. Alors elle se
substuerait & la place de la philosophie de la nature,

11 fallait de la critique épistemologique plus approfondie (Duhem,
Poincaré, Planck) pour se rendre compte de la valeur de la connaissance
mathématico-physique: de sa portée réelle et de ses limites.



