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JOZEF ZIELINSKI

LEGACJA PIOTRA Z KAPUI DO CZECH i POLSKI w r. 1197

WSTEP

Do dziejow Kiosciola w Polsce oraz stosunkéw Polski ze
Stolicg Apostolskg w Rzymie, stanowi powazny fragment
i przyczynek legacja kard. Piotra z Kapui, ktory bawit w Pol-
sce w T. 1197 obdarzony specjalng misja przeprowadzenia aktu-
alnych woéwezas reform koscielnych. Kard. Piotr z Kapui jest
si6dmym z rzedu znanym mam (nie liczac bezimiennych lega-
téw za czaséw Bolestawa Szczodrego) legatem Stolicy Apo-
stolskiej do Polski. Jest to jednak zarazem pierwszy legat Rzy-
mu, o ktérego dzialalno$ci mamy bardziej konkretne wiado-
mosci i pierwszy, ktory, tym razem na serio, rozpoczal w Polsce
mocno opdzniong walke o reforme stosunkow w polskiej 6weze-
snej organizacji koScielnej; misja legata dotyczyla w szczegbl-
nosci sprawy przeforsowania celibatu oraz obowigzkowych
Slubéw koscielnych mie liczge innych drugorzednych spraw,
ktére legat przy sposobnosci zalatwial.

Z osobg kard. Piotra z Kapui spotykamy sie po raz pierw-
szy w zréodlach dopiero w r. 1193; imie jego pojawia sie¢ wow-
czas pomiedzy podpisami kardynaléw ma bulli papieskiej Ce-
lestyna III i nosi on wtedy tytul kardynalz-diakona tytyutu

~»S. Mariae in via lata“!). Do kionca pierwszego poélrocza r 1195

!) Zaréwno Raynaldus, Annales eccl.,, p. 164 nr 29 oraz Ciaconius,
Historiae ac vitae Pont. Rom. et S. R. E. Card., T L p. 1162 wskazuja
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przebyW\aI on w najblizszym otoczeniu papieza Celestyna III,
po czym nazwisko jego znika z po$rod podpiséw kardynalskich
na bullach. Poniewaz w marcu r. 1197 kardynat Piotr znajdu-
Je sie juz w Polsce, wnosi¢ mozemy, ze caly ten czas od poto-
wy r. 1195 az do chwili przybycia do Pragi poswiecit kardynat
na przygotcwania do podrézy oraz na samg podrdz, ktéra
przeciez w tych czasach mie nalezata do bylejakich przedsie-
wziet. .

O tresci misji kardynata iPotra z Kapui $wiadezy najlepiej
zaroéwno jego dziatalno$é w Czechach jak i w Polsce; przypusz-
czenia niektorych autoréw, jakoby poza tym misja kardynala
miala réwniez charakter czeSciowo polityczny w zwigzku
z przygotowaniami do czwartej wyprawy krzyzowej, nie znaj-
duja w Zrodlach dostatecznego potwierdzenia?). W rezultacie
zatem przyjaé trzeba, ze podr6éz kard. Piotra z Kapui ma pot-
noc do Czech i Polski miata gléwnie ma celu reforme stosun-
kow koscielnych w obu tych krajach. W zwigzku z poruczeniem
kard. Piotrowi tak waznej i jak sie zaraz okaze, ciezkiej misji
do Czech i Polski, przypuszczaé mozna, ze legat nasz w 6w-
czesnym kolegium kardynalskim przy Celestynie III malezal
do wybitniejszych i bardzie; wpltywowych czlonkéw w tym
zespole.

I. Legacja Piotra z Kapui w Czechach

W chwili kiedy kardynal Piotr z Kapui wyruszal ze swoja
misja do Czech i Polski walka o reformy w Kosciele katolic-

wyraznie, mimo przydomka ,z Kapui” czy ,,Capuanus”, ze legata na-
szego lgczyly blizsze zwigzki z miastem Amalfi; obydwaj wyraznie
pisza o nim ,qui Amalfitanus cum esset”; por. Winkelmann, Philip
v. Schwaben und Otto v. Braunschweig, II, p. 523. Przydomek ,z Ka-
pui” okresla raczej nie tyle miasto, ile ksiestwo Kapui.

Odno$nie do mianowania Piotra z Kapui kardynalem por. Ciaco-
mius, str. 1162, Eubel, Hierarchia catholica I, p. 50, Pflugk-Hartung
APR. p. 363 Jaffe, R.P.R., p. 577.

?) Toeche. He'nrich VI p. 443, gdzie pomiedzy inmymi pisze wy-
* raznie, ze legat nasz ,steht diesen Reichsangelegnheiten sicherlich
fern”. por. Gerlach, F.R.B. II, 511, — M.G.H. XVII, 707, — Doubravius,
Historia Bohemica, Lib. 14, p. 380. '
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kim w Europie zachodniej i Srodkowej wrzata w calej pelni
i znajdowata sie dzieki konsekwentnemu i mieustannemu na-
ciskowi Stolicy Apostolskiej racze] w stadium likwidowania
biedéw od dawna wsréd duchowienstwa zakorzenionych. Go-
rzej bylo pod tym wzgledem na wschodzie w krajach stowian~
skich, gdzie stosunki miejscowe bardziej utrudniaty sprawe
przeprowadzenia reform w Kosciele. Zobaczmy jak to zagad-
nienie przedstawiato sie w Czechach?

Wplyw kurii rzymskiej na stosunki koScielne w Czechach
byl od momentu przyjecia chrzescijanstwa bardzo maly.
Wszystko co sie dzialo w Kosciele czeskim, dzialo sie za wy-
lgcznym miemal wplywem ksiecia czy tez cesarza. Tak bylo
w dziedzinie stosunkéw organizacyjnych a tak samo réwniez
w dziedzinie stosunkéw obyczajowych wsréd duchowienstwa
czeskiego ®). Ogoblny obraz byt taki sam jak w sgsiednich die-
cezjach niemieckich a 'dotyczy to w szczegblnosci sprawy
malzenstw ksiezy, najdrazliwszej — jak wiadomo — sprawy
w ogbélnym zagadnieniu reform kosScielnych.

Zarowno zrédla czeskie jak i obce stwierdzaja wyraznie,
ze malzenstwa ksiezy w Czechach byly po prostu zjawiskiem
codziennym, z ktérym zreszta w ciggu wieku XI-go i I-szej
potowy w. XII-ego nikt na serio nie prébowal walczyé. Swia-
dectw na to jest dosé i to sposrdod sfer duchownych cieszgcych -
sie¢ Oweczesnie jak majlepsza opinia w $wiecie chrzeScijan-
skim.

Na czele idg dwa §wiadectwa $w. Gaudentego i §w. Brunona,
Sw. Gaudenty pisze w swoim zywocie $§w. Wojciecha wyraz-
nie, ze $w. Wojciech opuscit Czechy pomiedzy imnymi takze
spropter detestanda coniugia clericorum i te sama opinie
wytaza Sw. Bruno piszgce, ze ,,ipsi clerici palam uxores ducunt,
contradicentem episcopum iniquo loco oderunt”*). Z kolei
pod koniec 3-ej ¢wierci w. XI-go ma to samo skarzy sie arcy-
biskup moguncki Zygfryd, ktory powolujgc si¢ na polecenie

3) K. Krofta, Cirkevni sprava.. Cesky Cas. Hist. 1904, p. 20.
) 4 Mon. Pol. Hist. I, p. 133, 198, — por. Ketrzynski, Zywoty
Sw. Wojciecha, PAU, t. 37 i przedmowa do wydania w MPH. I.
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Grzegorza VII-go, wzywa biskupéw czeskich, aby wszystkich
- zonatych ksiezy do niego odeslali®). Zresztg co tu mowié
o ksiezach zwyczajnych, skoro wedle starych podan taki mp.
3w. Prokop byl przed udaniem sie do eremu zonatym a znany
kronikarz czeski Kosmas, pdzniejszy biskup praski, ozenil sig
w rok po misji legatow papieskich Grzegorza i Bernarda
wystanych przez Grzegorza VII-go wiadnie w celu naprawy
stosunkéw w kosciele czeskim ¢). Taki sam stan rzeczy stwier-
dza wreszcie relacja legata kard. Gwidona z r. 1143, ktéry
przykladowo podajac kilka mazwisk koscielnych dygnitarzy
zasuspendowanych z powodu nieprzestrzegania celibatu, méwi
wyraznie, ze liczba usunietych ksiezy jest o wiele wiele
wieksza?). A trzeba dodaé, ze 6w legat postepowal jeszcze
dos¢ liberalnie, albowiem usuwal przede wszystkim tych,
ktérzy zenili sie po raz drugi, lub brali wdowy wzglednie
rozwoOdki, oszczedzajae rownoczesnie tych wszystkich, ktorzy
weszli w zwigzki maltzeniskie przed otrzymaniem §wigcen
kaplanskich. Mimo wszystko misja legata Gwidona wiele po-
zytywnych rezultatow w tym wzgledzie nie przymiosta, czego
dowodem miech bedzie chiociazby taki fakt, Ze jeden z péz-
niejszych biskupéw praskich bardzo $wigtobliwy Henryk
Brzetyslaw byl jako ksigdz zonaty i mial syna Jana®). Zresztg
nic dziwnego, gdyz praca i wysitki jednego czlowieka od razu
zwyczaju tego od dawna zakorzenionego przetamaé mie mogty;
stad tez przyczyna dlaczego pod koniec w. XII-go przypuszcza
kuria rzymska nowy atak i wysyla wiasnie w tym celu na-
szego legata Piotra z Kapui.

%) Friedrich, Codex dipl. Bohemiae, I p. ™4 ,Ut quemcumgue..
quod... concubinas a se non removerit.. eum ad nostram praesentiam
transmittatis”, — ibid. nr 77.

% Lippert, Sozial-geschichte Boehmns, T. II p. 100. — Novotny,
Dejiny ceske p. 706.

7y Friedrich, I nr 135. Palacky, p. 423, Lippert, II p. 100, Frind
p. 205.

8 Friedrich, I mr 300; réwniez biskup Daniel (1148—869) byt ksie-
zym synem, Por. Mittlgen f Gesch. d. Deutschen in Bdhmen, XXXII,
p. 85.
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O misji Piotra z Kapui opowiada nam kronikarz czeski
Gerlak, opht klasztoru w Milowicach. - Mowi o niej dwu-
krotnie, raz pod r. 1193 w zwigzku ze sprawg prawidlowego
i kanonicznego $wigcenia klerykow na ksiezy, po raz drugi zas
pod r. 1197 w zwigzku ze sprawg celibatu; dodaé przytem
trzeba, ze wiadomo$é pierwsza odnosi sie réwniez do r. 1197.
Te dwie sprawy byly zatem gléwnym przedmiotem misji na-
szego legata ®).

Piotr z Kapui przybyt do Pragi dnia 12 marca 1197 przy-
jety — jak Swiadczg slowa Gerlaka — mader uroczyscie przez
ksiecia-biskupa Henryka oraz catg ludno$é. Legat przyjechal
z pewnymi instrukcjami i pelnomcenictwami, o tresci ich jednak
nie mamy zadnych wiadomoéci. Trzeba sie tylko domyslaé, ze
dotyczyly one wtasnie tych wszystkich spraw, ktére byly
przedmiotem czynno$ci legata w Czechach. Naprzoéd zatem
sprawa owych Swiecen duchownych.

Sprawa ta datuje sie od czasu (r. 1193), kiedy biskup oto-
muniecki Kain przy akcie wySwiecenia klerykéw, zaniedbal
przytem miezbednej ceremonii whozenia rak. Formalnosé ta
wzglednie jej zaniedbanie — jak $wiadczy Gerlak — wzbu-
dzita powszechne zdziwienie i zaniepokojenie, Doszto to wresz-
cie do wiadomosei biskupa praskiego Henryka-Brzetystawa,
ktory chcge widocznie sam decydowaé w tej sprawie zasieg—
nat za poSrednictwem niejakiego Arnolda rady u papieza
Celestyna III. Papiez wedle relacji tegoz Arnolda, zacytowanej
przez Gerlaka, zabronil usuwaé nieprawidtowo wyswieconych
ksiezy ale jedynie zarzadzi! uzupelnienie aktu wy$wiecenia.
W mys$l tych instrukcyj biskup olomuniecki, Engelbert, na-
prawil zaniedbania swojego poprzednika i uzupelnit akt wy-
Swiecenia. Sprawe te jednak w my$l widocznie instrukeyj
papieskich podjal ma mowo mnasz wlasnie legat i z miejsca
wydat bardzo rygorystyczne zarzadzenia. Zawiesza wiec Piotr
wszystkich nieprawidlowo wyswieconych ksiezy w ich czyn-
nosciach i kazal ich ma mowo wys$wieci¢. Sprawa ta majaca

%) Fontes Rr bohemicarum, T. I p. 511, — M.G.H. XVII, p. 707.
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zreszty charakter epizodyczny, jest charakterystycznym przy-
kladem dla energii i stanowczosci z jakg legat nasz w czasie
swojej misji wystepowal. Przekonamy sie zreszty o tym zaraz
przy sprawie mnastepnej bardziej zasadniczej a mianowicie
przy sprawie celibatu 19).

- Sprawa malzenstw ksiezy — Jzﬂk to wyzej zaznaczyliSmy —
przedstawiala sie z punktu widzenia dazenn reformacyjnych
kurii rzymskiej catkowicie niezadowalajgco. Opinia publiczna
tak duchowienstwa jak 1 calego spoleczenstwa nie rozumiala
catkowicie intencyj czymnikéw kierowniczych w Kosciele
a najlepszym dowodem tego, to do§¢ mieoczekiwany przebieg
misji naszego legata, ktéra skonczyla sie dla niego dos¢ mnie-
fortunnie.

Kard. Piotr z Kapui wystapit z ta sprawa zaraz przy naj-
blizszej sposobno$ci a mianowicie réwnoczeénie przy akcie
ponownego wyswiecania ksiezy. Oto bowiem w sposéb zu-
pelnie przez zainteresowanych nieoczekiwany wystapit legat
ze stanowczym zadaniem ziozenia przez mich S§lubu czysto$ci.
Zadanie to wywolalo olbrzymie wzburzenie u zainteresowa-
mych ksiezy i w rezultacie doszlo do zupelnie nieoczekiwanej
reakcji, nawet na owczesne czasy dosé wyjatkowej. Oto ksieza
przy wspétudziale podburzonego tlumu catkiem poprostu
wystapili czynnie przeciwko reprezentatowi Stolicy Apostol-
skiej i tak dotkliwie go obili, ze ten tylko mnatychmiastowe]
interwencji ksiecia-biskupa zawdziecza swioje ujscie z zyciem.
Winowajcéw wprawdzie biskup ukaral, ale tym niemniej
sprawa cala w sposob jak widzimy dosé oryginalny utknela.
Kardynat . jednak nie dal za wygrang. Wyleczywszy sie z obi-
cia podjal swoja misje na nowo, odprawil synod biskupow
czeskich w miejscu mam dzi§ nieznanym, gdzie zapewne
i 0 tej sprawie réwniez nie zapomnial. Swiadezy o tym cho-
ciazby fakt, ze wlasnie ma tym synodzie zlozyl z godnosci
dwobch opatéw klasztoréw w Brzewnowie i Sazawie. Oto

19 ibidem: ,et tam ordinationem gravavif, quam ordinatos supendlt
et reordinari fecit”.



582 Jozef Zielinski

wszystko co przekazata potomnosci kromika Gerlaka w spra-
wie malzenstw. ksiezy w Czechach.

Nie daje ona dostatecznej podstawy do optymistycznej
oceny wynikow misji naszego legata. Zdecydowany — jak
widzieliémy — opdér duchowienstwa, fakt dalej, ze sam ksigze-
biskup Henryk nie byl bez grzechu, skoro sam miat syna Jana,
wskazuja wyraZnie, ze legat masz mial wiele trudnosci do
zwalczenia i ostatecznie jej mie przelamal. Jeszcze przeciez za
drugiego nastepcy biskupa Henryka, Andrzeja II spotykamy
po kapitulach nawet ksiezych synéw !'); dopiero po IV-tym
soborze lateranenskim w r. 1215 przeforsowano celibat wsréd
czeskiego duchowiefistwa tak, Ze mnastepny z kolei legat pa-
pieski kard. Guido (1267) sprawy tej w czasie swojej misji
w og6le nie poruszal. I dlatego legacje kard. Piotra z Kapui
traktowaé trzeba jako jeden z fragmentéw walki kurii rzym-
skiej o celibat; legat masz sprawy tej definitywnie nie za-
latwil ale bez watpienia przez sam fakt swojego wystgpienia
sprawe te bodaj czesciowo posunal naprzod.

Nie wiele poza tym doda¢ mozemy szczegélow do misji
naszego legata. Czeska literatura maukowa przypuszcza — bez
wyrazniejszych jednak dowodoéw Zrédtowych — ze kard. Piotr
mial réwniez pewne sprawy polityczne do zalatwienia;
w szezegblnosei mowi sig o akeji propagandowej legata za
nowg wyprawg krzyzows. Nie wdajac sie w blizsze rozpatry-
wanie tej sprawy, zwrocié jedynie trzeba uwage ma badZ co
badz =zastanawiajace milczenie Gerlaka, ktéry dobrze mnie-
watpliwie o wszyskim byt poinformowany. O sprawach poli-
tycznych zapewne rozmawiano chociazby dlatego, ze biskup
Henryk byl réwnoczeénie ksieciem czeskim, ale konkretnych
danych jakiego rodzaju byly te rozmowy nie mamy !2).

11) Plesinger. Cirkevne-politicky zapas Ottona II z Przem. I. — Cas.
Mat. Mor, T. 35.

12) Palacky. 490, — Frind. po. 21, 230, 336. — Lippert II, 101, —
Novotny, 1147,
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Legat nasz bawil w Czechach blisko dwa miesigce ¥). Okolo
polowy maja 1197 opuszcza niezbyt — jak widzieliSmy —
‘godcinne dla niego Czechy i najprawdopodobniej z koncem
iego miesigca lub z poczatkiem czerwca znalazt sie w Polsce.

II. Legacija Piotra z Kapui w Polsce

Legacja Piotra z Kapui w Polsce miala w poréwnaniu
z legacjg czeska o wiele szerszy zakres dziatania. Wynika to
z dochowanych wiadomosci Zrédtowych, ktore zawierajg nasze
roczniki, Dlugosz oraz jedna z bull Honoriusza III-go. Zestaw-
my mnaprzéd stojacy mam do dyspozycji material Zrédiowy.

Roczniki mnasze, z rocznikiem kapitulnym krakowskim ma
czele podaja mam pod r. 1197 wiadomo$é nastepujaca:
Petrus (secudus) cardinalis venit Polomiam,
qui instituit matrimonium in facie eccle-
siae comntrahere et habere uxores sacer-
dotibus interdixit“. Niektére z tych moczmikéw po-
daja przytem date 1196 inne zmowu 1197; w zwigzku z relacja
Gerlacha przyja¢ trzeba date 1197 jako zupelnie pewng !¥).

Wiadomoscei rocznikarskie uzupelnia bardzo znacznie Diu-
gosz, ktory donosi mam: ‘

13) por. ‘Gerlach l.c. 511 (708).

14y Wiadomo$¢é te podaly nastepujgce roczniki: Rocznik kap. kra-
kowski, MPH II, 800, b) Rocznik krakowski, ibid. 836, ¢) Rocznik t.zw.
,krétki”, ibid. 800, d) Rocznik Sedziwoja ibid. 876, e) Rocznik $wigto~
krzyski, ibid. III, 70, f) Rocznik malopolski, ibid. 162—3, g) Kata'og
biskupéw krakowskich ibid. 353, h) Rocznik mansjonarzy ibid V 891.

Ogélem zatem zamieécilo wiadomoéé o legacji Piotra z Kapui
8 polskich rocznikéw. W zwiazku z badaniami krytycznymi Ketrzyn-
skiego (O rocznikach polskich, RAU t. XXXIV, 165 i n.) oraz Perl-
bacha (Anfinge der polnischen Annalistik, Neues Archiv XXIV p. 246)
okaze sie, ze wszystkie te wzmianki dadza si¢ sprowadzi¢ do jednego
wzglednie dwoéch Zrodel, ktorymi beda Rocznik krotki i kapitulny
krakowski.

‘Collectanea Theologica — 6
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a) o odprawieniu dwoch synodéw w Krakowie i Lubczy
oraz :

b) o objezdzie wszystkich 6wczesnych polskich diecezyj
przez legata a zatem gnieZnienskiej, wroctawskiej, poznan-
skiej, plockiej, wloclawskiej, kaminskiej i lubuskiej 1%).

Wreszcie z tekstu bulli Honoriusza III z r. 1234 dowiadu-
jemy sie, ze legat masz interwemiowal w sporze Benedykty-
néw z Premonstratensami o klasztor s$w. Wincentego pod
Wroctawiem 19).

W rezultacie zatem legacja Piotra z Kapui w. swietle
Swiadectw zrédtowych obejmowala:

a) sprawe malzenstw duchowiefstwa polskiego

b) sprawe malzenstw koscielnych u oséb $wieckich

¢) sprawy organizacyjne w zwigzku z owymi synodami

i objazdem diecezyj i wreszcie

d) sprawe sporu o klasztor §w. Wincentego pod Wrocta-

wiem )

Rozpatrzmyz po kolei wszystkie te sprawy, ktére stanowily
przedmiot legacji kard. Piotra z Kapui.

2. Sprawa celibatu

Stan sprawy celibatu polskiego duchowienstwa w chwili
przyjazdu maszego legata przedstawial sie niemal tak samo
jak w Czechach i w ogé6le w calym Swiecie chrzescijafiskim.
Swiadcza o tym dowodnie Zrédla nasze i zgodna jest pod tym
wzgledem — =z malymi wyjatkami — nasza literatura
naukowa.

Co6z zatem moéwia nasze zrédia? I tak jedna z majstarszych
a raczej najstarsza wzmianka Zrédiowa, ktéra mas obchodzi,

15) Opera Omnia Diugosz, T. EI, 148; w sprawie owej Lubczy
to dzisiaj znamy _cztery miejscowosci w Polsce o tej samej mazwie.
Sa to: LUBCZA w pow. Mogilnickim i LUBCZA w pow. Zlotowskim
w woj. Poznanskim oraz dwie Lubcze w Malopolsce w powiatach
jedrzejowskim i pilznenskim. Zob. Stownik Geogr. V, 392.

18) Presutti, 304, Potthast, nr 5741, Klose I 224,
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zawiera zywot 5-ciu braci meczenmikéw $w. Brumona, ktéry
opowiada, jak to jaki§ duchowny osadzony w domu, w ktérym
zabici zostali meczennicy, zaczgl ,,cum suis pueris“ prowadzié
zycie nie bardzo licujace z jego stanowiskiem duchownym.
Wzmianka ta zapisana wspélczesnie, bo dokladnie w 1003 roku,
budzi jednak pewne watpliwosci w zwiazku z tlumaczeniem
zwrotu ,,cum suis pueris” 17). Dlatego tez nie chca powoly-
waé sie na Swiadectwa sporne, stawiamy tu znak zapytania
i przechodzimy do kolejnej chronologicznie wzmianki odno-~
szgcej sie do r. 1039. Oto Kosmas opowiadajac o mnajezdzie
Brzetystawa W-go na Polske w tym czasie, dodaje z boledcia,
ze wérod jencoéw polskich byt takze jego dziadek ksiadz jak
to wynika ze stéw ,consors in clero, presbiter officio®.
Ze stow tedy tych wynika jasno, ze Kosmas byl w prostej
linii potomkiem tego jenca-ksiedza, ktérego tym samym uznaé
musimy za mnajstarszego znamego mnam zonatego ksiedza
w Polsce '8). Ale jedna pewna wzmianka a druga z kolei
watpliwa nie ‘stanowia materiatu, ktéry by m-La-hby‘ byé pod-
stawg do wyciggania ogolniejszych wnioskéw w odniesieniu
do tych majstarszych czasow. Do.piem; material zrédlowy
z w. XII-go (nie méwiac juz o XIII-ym) daje pod tym wzgle-
dem weale niedwuznaczng odpowiedz.

Tak zatem mna dokumencie donacyjnym ks. Salomei
Z r. 1144 wéréd $wiadkoéw podpisanych ma dokumencie wy-
stepuje ,,Andreas filius episcopi Cechawy” %), w katalogu .za$
biskupéw wroclawskich czytamy pod r. 1148, Ze w Polsce:
»usque ad hune dicuntur quidam episcoporum totius Poloniae
uxorati fuisse et maxime canonici et omnes sacerdotes” 20).
Dalej w ksiegach klasztoru lubinskiego wéréd nazwisk dobro-
dziejow wystepuja pod r. 1170 ,Radulphus presbiter cum
uxore Margaretha et Fili Radoslaua”?®!), pod r. za§ 1195

17y Mon. Pol. Hist. I, 421.

18) Fontes RR Bohem. II, Cosmas Prag. p. 77: , intet quos heu! male
captus adductus est meus atavus concors in clero, presbiter officio”.

1% KDW.P. I 15 — M.P.HI, XXVII.

20) M.P.H, VI, 561.

2) MP.H. V., 576.
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»Filomena sacerdos cum uxore Bogodar et filiabus” ??); wresz-
cie w Kalendarzu Krakowskim czytamy o $mierci Burny,
ktéra byla ,uxor quondam Hogeri Crusvicensis episcopi” 23).
Zamyka ostatecznie szereg tych $wiadectw z wieku XII-go
wzmianka o legacji Piotra z Kapui, ktéry ,habere uxores
sacerdotibus interdixit“.

Tyle méwi material zZrédtowy z w. XII-go. Ale mamy poza
tym caly szereg wzmianek zanotowanych juz w w. XIII-ym,
ktére wszystkie odnoszg sie wzglednie ilustrujg stan sprawy
celibatu duchownych z w. XII. Ogranicze sie tutaj do I-szej
¢éwierci w. XIII-go chociaz i potem mie brak tego rodzaju
wzmianek zrédlowych. I tak na dokumentach donacyjnych
Henryka Brodatego «dla klasztoru w Trzebnicy kolejno pod
r. 1203 jest wzmianka o potomkach niejakiego ks. Bogdana2*),
pod r. 1208 synowie i dwie coérki Janusza kapelana Bylestawa
Wysokiego #). Z kolei wsrdéd swiadkéw na dokumencie Wia-
dystawa Odonicza z r. 1211 figuruje Piotr, syn dziekana
a wiec kanonika ), na dokumencie za§ biskupa poznaﬁsléiego
Pawla z r. 1218 wystepuje niejaki Gars, syn duchownego 7).
W tym samym roku® papiez Honoriusz III udziela dyspensy
na otrzymanie beneficjow po ojcu trzem duchownym a to
mgr T. z Legnicy, synowi ksiedza, mieznanemu z imienia
kanonikowi wroclawskiemu, synowi diakona i wreszcie ksig-
dzu C., takze synowi diakona. Ojcowie tych trzech petentéw
o dyspensy zyli bez watpienia w w. XII-tym2§). Tenze sam

22) jbidem, 578.

) M.P.H. II, 917.

#) Haeusler, nr 18, 17: ,Particulam dictae villae quam sibi Bog-
danus presbiter pertinere dicebat, licet in fugura iuditti eam adipisci
non voluisset tamen omnem requisitionis speciem ei et posteris eius,
ipsum IIII marc. placavi..”

25) jbid. nr 13, 27: ,quam pater meus dederat Janisso filio Galli
Cap?ela-no suo et post mortem ipsius et filii sui...”

26) KDWP I nr 73: ,his assidentibus: ,Petro decani filio...”

27) jbid. nr 1G4: ,,Gars filius clericus”,

28) Ptasnik, Mon. Pol. Vat. III nr 8: ,in qua quondam... pater tuus
in sacerdocii ordine constitutus proximo ministrabat..”. Nr 9: ,ac C.
canonicus V., qui fuit ex huiusmodi procreatus.. patro suo constituto
in ordine diaconi..”. Nr 12: ,,...C. clerico... pater tuus clericus matrem
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papiez w liscie swoim do Henryka Kietlicza wspomina o 'dzie-
kanie plockim, ktory prebende swoja odziedziczyl po ojcu 2%)
a do tego, samego czasu odnosi wzmianka o ojeu kantora
gnieznienskiego, a pézniejszego arcybiskupa Pelki, ktory takze
byl duchownym 2%), oraz o presbiterze, ojcu Sebastiana kano-
nika wroctawskiego, ktory takze musiat sig¢ stara¢ o dyspensg
u papieza3!). Liste te z I-szej tylko éwierci w XIII-go za-
myka wreszcie Rudbert kapelan Henryka Brodatego, ktéry
takze ma syna®®). Jaka za$ opinia panowala w Stolicy Apo~
stolskiej o stanie rzeczy w Polsce jesli idzie o celibat duchow-
nych, to dowodem tego niech bedg listy Homoriusza III
z lat 1218—21. W pierwszym liscie z r. 1218 powiada papiez,
»ze dawniej w Polsce wszyscy prawie duchowni byli zonaci
co prawda ,de facto" a nie ,,de iure“, w drugim i trzecim
stwierdza tenze sam papiez, ze w Polsce malzenstwa duchow-
nych zawierano wedle starych zwyczajow, wreszcie w czwar-
tym z r. 1221 jeszcze blizej okre§la swo6j poglad na stosunki
w Polsce kiedy powiada, Zze 6w dawny praktykowany zwyczaj
byl przez Polakéw uwazany za zupelnie legalny 3%).
Zbierajac tedy wszystkie te uwagi razem, ktérych wiary-
godno$¢ mie ulega zadnej watpliwosei, stwierdzi¢ trzeba, ze
w Polsce w wieku XI-ym i XII-ym — te bowiem czasy mial

tugm virginem duxit in uxorem... teque iam diaconus susceperit ex
eadem...”.

2) KDWP I nr 102: ,...et decanum a prima prebenda in qua imne-
diate patri successit...”. .

30) Theiner I, nr 21: ,..Fulconi cantori G.. invenerunt te de legi-
timo matrimonio, antequam pater tuus aliquos succepisset ordines...”.

) Ptasnik, III nr 22: ,..Sebastiano canonico V.. de simplici pres-
bitero, qui cum matre tua taliter contraxerat, genitus fueris, originis
maculam... dignaremur misericorditer abolere...”.

32) Haeusler, nr 35: ,,Quia idem Rudbertus, pro quadam pecunia
mihi et Claustro obligatus descessit filio suo consentiente...”.

33) Ptasnik, III nr 9: ,..ut cum olim in tota Polonia clerici fere
omnes in sacris irdinibus constituti carnali matrimonio de facto tan-
tum, quia de iure non poterant, uterentur..”. Nr 12: ,matrem tuam

duxit in uxorem et iuxta regionis consuetudinem, que nondum illic
erat prohibita, se ad ordines fecit promoveri..”. Nr 16: ,..multi sunt
filii clericorum et etiam sacerdotum suscepti ex mulieribus secundum
eorum antiquam consuetudinem”. Nr 22: ,..qui secundum generalem
consuetudinem.... indifferenter de facto matrimonia contrahebant, que
a Polonis reputabantur legitima...”.
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na mys$li Honoriusz III — malzenstwa duchownych byly
zwyczajem powszechnie praktykowanym i wuwazanym za
legalny, przy czym — dodaé trzeba — z Zadnej strony nie
przeciwdziatano rozpowszechnianiu sie tego zwyczaju.

Sprawa ta jest zatem dla nas zupelie jasna i pozostaje
z kolei pytanie co Tobila Stolica Apostolska wobec tego stanu
rzeczy. Zrodia nasze z tych czaséw nie dostarczaja nam nie-
stety w tym wzgledzie jakich$ bardziej pozytywnych wiado-
mosci i skazani jestedmy dlatego jedynie na domysty. Dotyczy
to zar6wno dwoéch pierwszych w Polsce legatéw wystanych
przez Grzegorza VII jak réwniez wszystkich prawie legatéw
papieskich z w. XII-go jak Walona i biskupa tuskulanskiego
Idziego z czas6w Krzywoustego, Gwidona i Humbalda, ktérzy
przyjechali do Polski z misja polityczng, jak wreszcie Rajnalda
i Idziego. Dopiero relacja stosunkowo pédzna, bo Dlugoszowa,
o legacji Jana Malabranki, wyslanego przez papieza Klemen-
sa III-go, wskazuje ogélnikowo, ze reformy koscielne ,,in
capite et in membris“ byly przedmiotem misji tegoz legata.
Ten stereotypowy zwrot ,in capite et in membris“ pozwala
w tym wypadku ma bardziej $miaty domyst, ze chodzito tutaj
takze i o celibat. Ale poza tym zrodla milczg 34).

Byé moze, ze sprawozdanie tegoz legata z jego misji bylo
tego rodzaju, ze juz wkrotce potem zjawia sie nowy legat,
~wlasnie nasz Piotr z Capui, ktéry mimo tylu klopotéw, jakie
go spotkaly w Czechach, wzigl sie do dziela takzie w Polsce
z taka energig, ze znalazlo to swoje echo w tylu az roczni-
kach, notujgecych zdarzenia z reguly bardzo wazne i takie,
ktére szczegblnie interesowaly o6wcezesng opinie publiczng
a zwlaszeza duchowna jako najbardziej zainteresowang.

Czy i jak dalece skuteczna byla misja Piotra z Capui?
Majge na uwadze wszystkie trudno$ei, z jakimi Stolica Apo-
stolska spotykala sie w swej walce o reformy koécielne
a w szezegblnosci o celibat na calym zachodzie i w majbliz-

34 por. Galli Chron. II, 23 — Kod. Dypl. Tyniecki p. 1. KDWP,
I nr 12, 16. Kod. Dypl. Katedry Krak. I, nr 2. M.P.H. II, p. 799, 834
oraz Dlugosz VI, p. 129.
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szych Czechach, biorage réwmiez pod uwage niewgtpliwie nie-
chetny stosunek polskiego duchowienstwa do tej inowacji
(o przykladzie czeskim trzeba mam ciggle pamietaé) o czym
mnajlepiej $wiadcza wszystkie $wiadectwa poédzniejsze z wie-
ku XIII-go zrozumiemy, Ze misja naszego legata nie mogta
da¢ od razu zupelnie pozytywnych rezultatéw. Byla ona ra-
czej jakby wstepem do szeroko planowanej i na dluzszy okres
czasu obliczonej akcji walki o zaprowadzenie celibatu, ktérg
z taka energia podejmowali kolejno nastepni legaci papiescy
w Polsce przy energicznej pomocy maszego episkopatu
z Henrykiem Kietliczem na czele. Byl to jakby pierwszy atak
na zastarzaty i gleboko zakorzemiony zwyczaj, ktéory z tru-
dem i z wielkim nakladem energii-i rygoréw koScielnych
przetamaé¢ zdolano dopiero w kilkadziesiat lat potem: bo az
w drugiej potowie w. XIII-go. ‘

3. Matzenstwa $wieckich ,in facie ecclesiae‘

Kard. Piotr z Kapui — jak podaijg rocniki — ,,instituit
matrimonium in facie ecclesiae contrahere*; bylo to drugie
wazne zadanie jakie legat masz mial do spelnienia. Chodzilo
-tutaj o to, aby nowowstgpujacy w zwigzki matzenskie zawie-
rali je w obliczu kosciola, t.zn. poddali sie ceremonii poblo-
gostawienia tego aktu przez wladze koscielne.

W praktyce, podobnie jak ze sprawg celibatu ksiezy, spra-
wa przedstawiala sie troche inaczej. Nie wszedzie obowigzku
dopelnienia aktu koécielnego przestrzegano; mie robili tego
w pierwszym rzedzie sami ksigza, ktérzy wobec ustawicznie
powtarzanych zakazéw kurii rzymskiej unikali z matury rze-
czy benedykcji koscielnej wtedy, kiedy sami zawierali zwigzki
malzenskie. Jest zatem rzeczg jasna, ze mie bardzo musiano
przestrzegaé¢ tego samego wobec wiernych $wieckich i ta
droga malzenstwa tajne stawaty sie zjawiskiem magminnie
panujacym. W krajach za$ $wiezo mawréconych gleboko za-
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korzenione tradycje i zwyczaje poganskie sprawe te jeszcze
bardziej komplikowaly tak dalece, ze w rezultacie przepisy
prawa ko$cielnego szty swojg droga a prakiyka zycia codzien-
nego inng droga. Nie inaczej bylo réwmniez w Polsce.

Swiadczy o tym przede wszystkim praktyka, jaka pano-
wala na naszym dworze ksigzecym. Nie kto inny jak pierw-
szy historyczny wladca Polski Mieszko I wzigt sobie po
Smierci Dgbréwki za zone Ode zakonnice ,, Thidrici marchionis
filiam absque <canonitca auctoritate”3) nie
inaczej postepowat syn jego Boleslaw, ktéry cztery razy
w ciagu swego zycia wchodzit w coraz to nowe zwigzki mal-
zenskie, nie czekajac nawet na Smier¢ poprzedniczki, a tym
bardziej nie- poddajgc sie przepisom koScielnym %). Je§li tak
bylo na dworze ksigzecym, to c6z dopiero méwié o szerokich
masach 6wczesnego polskiego spoteczenstwa tkwiacego jeszcze
dlugie lata po przyjeciu chrzescijanstwa w praktykach zabo-
bonu poganskiego. Nie mozna naturalnie tego generalizowa¢,
Kosciot powoli ale systematycznie przelamywat opory i pod
koniec wieku XI-go co majmniej — idge za $wiadectwem
Galla-Anonima —t wiemy juz zupelnie pozytywnie o tym, ze
akty benedykacji koécielnej mialy juz miejsce. Taki np. Bo-
lestaw Krzywousty zwraca sie do papieza Paschalisa III-go
z prosbg o dyspense w chwili kiedy chcial pojgé za Zone
Zbislawe, ktéra byka z nim w IV-tym stopniu pokrewien-
stwa ?”). Tym niemniej odstepstwa od tej zasady powtarzaly
sie; bezpo$rednio przed przybyciem mnaszego legata biskup
krakowski Gedko wyklina kasztelana krakowskiego Stefana
za to, Ze ,,prima uxore vivente aliam superduxerat” naturalnie,
ze znowu bez koscielnego blogostawienstwa ).

W tym stanie rzeczy rozumiemy juz, dlaczego nasz legat
i w tej takze sprawie wydal swoje zarzadzenia. Przypusci¢

%) Thietmar, p. 95.

3%) ibidem, p. 96.

*7) Galli Chron., p. 66.
¥ MPH. 111, p. 351,
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trzeba ze zarzadzenie to w Polsce bylo pierwszym mniedwu-
gnacznym wyrazem opinii kurii rzymskiej w sprawie mal-
zenistw ,,in facie ecclesiae’ 1 Ze przyjete zostato ono bez wigk-
szego oporu. . '

W kazdym razie po odjezdzie naszego legata nie ma w na-
szych zrédiach (np. uchwalach synodalnych) o tej sprawie zad-
nej wzmianki, chociaz o innych trudno$ciach matzenskich wiele
tam sie méwi %%). Legat nasz zatem przynajmniej w tej sprawie
nie wyjechal z pustymi rekami i matzenstwa §wieckich ,,in facie
ecclesiae staly sie w Polsce prawem obowigzujgcym i prze-
strzegalnym. Ma to poza tym miemale znaczenie takze dla
sprawy celibatu duchownych, poniewaz przeforsowanie zasa-
dy matzenstwa ,in facie ecclesiae”, automatycznie mialo
swdj wplyw takze na utrudnienie w zawieraniu malzefistw
przez duchownych.

4. Sprawy organizacyjno-kodcielne

Pozostaje jeszeze w zwiazku z dziatalnoseig maszego legata
do rozstrzygniecia sprawa dodatkowych informacyj Dlugosza
dotyczacych — jak wyzej wspomniano — objazdu wszystkich
diecezyj polskich przez legata oraz odbycia dwéch blizej nie-
okreslonych zjazdéw w Krakowie i Lubczy.

Latwiejszg do rozstrzygniecia jest sprawa objazdu diecezyj.
Poniewaz jesteSmy w posiadaniu zupelnie pewnej wiadomosci
o pobycie legata we Wroclawiu (o czym jeszcze mizej bedzie-
my moéwi¢) stagd wiadomosé Dlugosza o objezdzie wszystkich
innych diecezyj a wiec gnieznienskiej, wroclawskiej, poznan-
skiej, plockiej, wloclawskiej, kaminskiej i lubuskiej uznaé
nalezy, mimo ze mie mamy co do reszty wspélczesnego $wia-
dectwa, za prawdziwa. Jest to zresztg rzecza zrozumialy, albo-
wiem sprawy tak wazne jak celibat ksiezy i matzenstwa
Swieckich wymagaly bezposredniego kontaktu legata z du-

) por. Abraham, 1 ¢, p. 19 i n,
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chowiefistwem oraz ludno$cia w terenie, je§li misja legata
miata sie w ogble udac %9).

Bardziej ktopotliwa jest sprawa owych dwéch jakichs
zjazdéw w Krakowie i blizej nieokre$lonej Lubczy. Idac za-
tem za Dlugoszem dowiadujemy sie, Ze naszego legata po
przyjezdzie z Czech przyjal bardzo uroczyscie w Krakowie
tamtejszy biskup Pelka i ze po tym odprawilt legat ,,primam
congregationem Cracoviae, alteram in Lubcza“. Coé6z to byly
za ,congregationes?

Stanowisko literatury - naukowej w tej sprawie nie jest
zgodne. Jedni uwazajg te dwa zjazdy za synody w Scistym
stowa znaczeniu, inni znowu raczej za blizej mnieokreslone
zjazdy biskupow #). Zdaniem naszym odbycie synodow przy
wspétudziale nizszego duchowienstwa uwazaé¢ mnalezy w 6w-
czesnej sytuacji raczej za wykluczone. Raz dlatego, ze kard.
Piotr, nauczony do§wiadczeniami w Czechach, raczej unikalby
bezposredniego zetkniecia sie z szerszym gronem duchowieft-
stwa niewatpliwie niechetnego reformie a zwlaszcza celiba-
towi, po wtore za$ watpi¢ nalezy czy przy 3 i po6t miesigcach
pobytu legata w Polsce bylo w ogdle w 6wczesnych warun-
kach komunikacyjnych mozliwe zwolanie synodéw. Poza tym
kardynal masz i tak objechal wszystkie diecezje a wiec jesli
chcial to mial bez tego do$é mozliwosci bezposredniego kon-
taktu z naszym duchowienstwem.

49) Potthast, 1.c. nr 574l. — W sprawie djecezji kaminskiej ide za
Naruszewiczem, kiéry tlumaczy slowo ,chelmensem’” na kaminskg dje-
cezje. Wiadomosci za$ Friezego (Kirchengeschichte Polens I, 391) oraz
ks. Krzyzanowskiego (Katedra plocka p. 82) o pobycie legata w tych
dwéch miejscowosSciach sg tylko usprawiedliwionym domystem ale
szczegOly dzialalnosci legata w tych dwodch miastach nie znajdujg po-

twierdzenia w Zrédlach. Stad tez przyjaé je trzeba z majwiekszymi
zastrzezeniami.

" 41) Helcel (Star. prawa polskiego pomniki I p. 334) laczy fakt przy-
jazdu legata z koniecznym w takim przypadku odbyciem synodu; za
nim idzie ks. Gromnicki (Synody w Polsce, p. 21). Inni znowu jak
Dzieduszycki (O synodach kat. w dawnej Polsce, Przeglad lwowski
1880, p. 56, oraz ks. Korytkowski (Arcybiskupi gnieZniefiscy I, p. 310—11)
idg doslownie za Dlugoszem i uwazajg te ,,congregationes” za kon-
gregaCJe djecezjalne. Naruszew1cz, Roepell i Szujski nie wgladajge bli-
ge] w ta sprawe twierdzg, ze moze tutaj byé jedynie mowa o syno-
ach.
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Pozostatyby w takim razie tylko jakie$ zjazdy wyzszych
dostojnikéw koScielnych a wiec przede wszystkim biskupow.
Dlugosz byl maog6l do§¢ starannym badaczem i mamy az
nadto dowodoéw, Ze przy pisaniu swojej historii polskiej po-
stugiwal sie o ile mozno$ci wspélezesnymi zrédlami. Nazwy
zatem ,,congregationes” nie wymys$lit, ale najprawdopodobniej
wzigl je z jakiego$ blizej mnam dzi§ nieznanego Zrédia; znal
poza tym z czaséw sobie wspdlczesnych zjazdy biskuple, in-
stytucje raczej zwyczajowa anizeli prawem koScielnym prze-
widziana, ktoérg biskupi nasi chetnie sie postugiwali w wy-
padkach kiedy chodzilo o sprawniejsze i szybsze zalatwienie
Jjakiej$ sprawy lub dochowanie tajemnicy obrad 42) W naszym
wypadku przeforsowanie tak waznych a r6éwnoczesnie tak
bardzo skomplikowanych spraw jak celibat skutecznie odbyé
sie moglo tylko na zjezdzie biskupéw, bardziej miewatpliwie
przychylnyveh i oddanych dzietu reformy koscielnej.

5. Spér o klasztor §w. Wincentego pod Wroctawiem

W caloksztalcie wszechstronnej niewatpliwie dziatalno$ci
maszego legata w Polsce dochowal sie jeszcze jeden szczegdl,
podrzedniejszego zreszta znaczenia, $wiadczacy o tym, ze
kard. Piotr w czasie swej misji wgladal bardzo gruntownie
‘w miejscowe stosunki koscielne i je odpowiednio do otrzy-
manych instrukecyj regulowal wzglednie sprawy watpliwe
rozstrzygal. Idzie tutaj o znany w literaturze mnaszej spér
Benedyktynéw i Premonstratenséw o klasztor §w. Wincentego
pod Wroctawiem 43).

Klasztor ten od chwili swego zalozenia (okolto r. 1126) byl
w posiadaniu jedynego woéwczas w Polsce zakonu OO. Bene-
dyktynéw; pierwsi wlodarze tego klasztoru pochodzili z Tyn-

4?) Abraham. Studja krytyczne do dziejéw S$redniowiecznych syno-
déw, p. 13 poza tym ciekawy dokument w KDWP I nr 588.

43) Presutti, L. ¢. p. 304, Potthast nr 5741, Klose I 224.
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ca. Klasztor ten bogato uposazony, uhonorowany relikwiami
$w. Wincentego, nalezat do jednego z najstawniejszych klasz-
tor6w w Polsce. Pierwotni jednak wlodarze klasztoru mie-
dlugo tam pozostali. Wiek XII-y, to czasy do$¢ glebokiego
upadku zakonu Benedyktynéw w Polsce, 'a réwnocze$nie coraz
bardziej rosngcego znaczenia dwéch nowych zakonéw Pre-
monstratenséw (czyli Norbertanéw) oraz Cysterséw. Nasi
ksigzefa, biskupi i rycerstwo otacza¢ zaczynaja mowe zakony
niezwykla protekcja i opieka i to tak dalece, ze tworzac nowe
fundacje dla tych zakonéw osadzano ich czestokroé w klaszto-
rach benedyktyniskich, usuwajgc réwnoczesnie dotychezaso-
wych wlodarzy. Naturalnie ze Benedyktyni przez swoje za-
chowanie sig, gorszace obyczaje i ogbélny rozklad zakonnej
dyscypliny sami wywolywali represje *4).

Nie inaczej bylo réwniez w klasztorze §w. Wincentego pod
Wroctawiem. Kiedy sie wiec okazalo, ze Benedyktyni klaszto-
ru tego ,propter enormes excessus suos et bonorum eiusdem
monasterii dilapidationem* stali sie wreszcie mniemozliwymi
do utrzymania dalej w klasztorze, wowczas wdajg sie w te
sprawe ks. Bolestaw Wysoki, biskup wroclawski Zyrostaw
oraz potomkowie Piotra Wlasta jako gléwmego fundatora
i wypedziwszy Benedyktynéw do klasztoru $w. Wawrzynca
pod Kaliszem, osadzajg tam Premonstratensow %%). Stalo sie
to okolo r. 1190; w trzy lata po tym decyzje te zatwierdzil
papiez Celestyn III%%). Wypedzeni jednak Benedyktyni nie
dali za wygrane; mnie poddali sie zarzadzeniom biskupa, nie
wrécili do Kalisza ale co gorsza whozywszy S$wieckie ubrania
poczeli sie wibezyé po kraju i ma rézne sposoby protestowaé
przeciwko ich usunieciu. Tak rozpoczal sig spér dwoéch zako-
néw i w tym stanie rzeczy wdal sie w te sprawe masz legat

#) Gorlich, Geschichte der Pram. — Abtei, p. 3—9. Mosbach. Pioir
syn Wtata, p. 5; poza tym Grilinhagen, Regesten... p. 28—33, M.P.H. II,
833, 875, Goérka, Tradycje opactwa w Lubigzu, p. 78 i n. — Lippert
p. 53—60.

45) Presutti.. nr 1167, p. 403, — Griinhagen p. 52. — Gorlich
p. 37.

46) Semkowicz, R6d Patukéw... p. 11, Klose, Breslau I, p. 223.
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Piotr z Kapui. Z lakonicznego brzmienia bulli Homoriu-
sza IIl-go dowiadujemy sie tylko tyle, ze legat nasz zatwier-
dzil zarzadzemia biskupa wroctawskiego Zyrostawa co do usu-
niecia Benedyktynéw z Wroctawia. Nie wiele jednak pomdgt
autorytet naszego legata, skoro wlasnie ta sama bulla Homno-
riusza Ili-go $wiadczy o przecigganiu sie tego sporu az do
r. 1234 %7). Benedyktyni rozporzadzajacy wielkimi wplywami
w 'kraju, powiazani weztami pokrewienstwa z najprzedniej-
szymi polskimi rodami, umieli znalezé poparcie i przeciggaé
tak diugo sprawe ®). W takich warunkach nie wiele poméc
mogka mnawet powaga papieskiego legata, ktory tak dlugo
moégt bezposrednio oddzialywaé jak edlugo bawil w kraju.
Gdy go zabraklo, wszystko wracalo na dawne tory az do na-
stepnej bulli czy mastepnego legata. Dzialo sie tak nie tylko
w Polsce ale w catej 6wczesnej chrzescijariskiej Europie.

6. Zamkniecie

Zdazamy do kohca maszych rozwazah ma temat misji le-
gata kardynala Piotra z Kapui. Jakiez bedg rezultaty tego
szczeg6lowego przegladu legacji Piotra z Kapui?

Kardynal Piotr z Kapui, ktéry przybyt do Polski z koncem
maja 1197, odbyl dwie konferencje biskupie w Krakowie i Lub-
czy, objechal wszystkie polskie diecezje i w tym czasie wydat
dwa rozporzadzenia: 1-sze makazujgce zawieranie malzenstw
»in fincie ecclesiae oraz 2-gie zakazujace na przyszlosé du-
chowieristwu polskiemu zawieranie matzenstw czyli zaprowa-

47) Tekst kilkakrotnie juz wspomnianej bulli Honorjusza III-go
W miejscu nas interesujacym jest nastepujgcy: ,.Same cum -bone me-
‘moriae Siroslaus Wratislaviensis Episcopus a Monasterio vestro nigris
monachis, qui esse consueuerant in eodem, propter enormes exessus
suos et bonorum eiusdem dilapidationem eiectis statuerit ut in eodem
vestri statum ordinis servarentur, quod bone memoriae Petrus tituli
8. Marcelli presbiter, tunc s. Mariae in via lata diaconus cardinalis,
legatus Sede Apostolicae aprobauit...”.

48) Gorlich, p. 38, Semkowicz, Réd Patukow p. :111.
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dzajace celibat. Wszystko wskazuje ma to, ze ,,o0dnosnie do
sprawy malzenstw $Swieckich ,,in facie ecclesiae® interwencja
legata byla skuteczna, w sprawie za$§ celibatu duchownych
byla pierwszym uderzeniem na razie malo skutecznym, ktore
jednak w przyszlo$ci miewstpliwie ulatwilo dalszg walke
o reforme zycia polskiego duchowiefstwa. Ze szczegéléw dal-
szych misji naszego legata wiemy tylko o jego interwencji
W sporze o klasztor §w. Wincentego pod Wroclawiem.

III. Itinerarium kard. Piotra z Kapui
L ]

1. 1.VIL.1195 do 12.III.1197; ostatnia wiadomos¢ z pobytu
w Rzymie, wyjazd do Czech via Bawaria.

2. 12.I11.1197 do polowy maja 1197 pobyt w Czechach (Pra-
ga, Tepl, Brzewnoéw, Sazawa).

3. Od polowy maja 1197 do konca maja 1197 droga do Polski.

4. Od poczatku czerwca 1197 do mniej wigcej potowy wrzesnia
1197 pobyt legata w Polsce (Krakéw, Lubcza, Gniezno,
Poznan, Kamin, Lubusz, Plock, Wloclawek i Wroclaw).

5. Od polowy wrzeSnia 1197 do konca pazdziernika 1197
droga powrotna do Rzymu z dluzszym zatrzymaniem sig
w Piancezy 49).

6. 17 XII1 1197 legat na miejscu w Rzymie.

49) W drodze powrotnej spotkala naszego legata znowu bardzo nie-
mila dlan przygoda. Oto w Piacenzy w nadziei ze legat wiezie jaka$
wiekszg sume pieniedzy z kollekty, napadla na niego jakas wigksza
banda pod wodzg Wilhelma Pallaviciniego, obrabowala go doszczetnie
i w dodatku czynnie go zniewazyla. Dowiadujemy sie o tym z jednego
z listbw Innocentego III do konsuléw Piacenzy z zgdaniem zado$é-
uczynienia. vide B3hmer, Regesta Imeprii V, p. 1056, Raynaldus, p. 8.
Sprawa ta nabrala wkrétce po tym wielkiego rozglosu; miasto oblozono
interdyktem, biskupowi Piacenzy zagrozono réwniez usunieciem ze sta-
nowska jesli nie poprze skutecznie stanowiska kurji rzymskiej w tei
sprawie. Papiez celem wywarcia odpowiedniego nacisku na miasto, wy-
stal réwnoczesnie odpowiednie listy do ces. Konstancji, krélow angiel-
skiego 1 francuskiego z poleceniem oblozenia konfiskatg towaréw kup-
céw z Piacenzy. Jaki byl jednak ostateczny rezultat tej afery nie wiemy.
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Resumé

LA LEGATION DE PIERRE DE CAPUA A BOHEME ET A POLOGNE
L’ANNE 1197

Le sujet du travail est la mission du Cardinal-legat Pierre de Capua
en 1197, qui est expression de plus grand intérét du Saint-Siége de la
questions de restauration des rélations entre 'église bohémienne et po-
lonaise en ces temps. La subordination du clargé de touts les deux pays
aux prescriptions législatives ecclésiatiques, particuliérement quant
a pricipe du celibat du clergé et augmentation générale de la disci-
pline de l'organisation ecclésiatique, ce sont le plus grand dev01r du
légat.

L’auteur en support aux plusieurs mentions de source vient aux
conclusions suivantes:

1) La mission du légat Pierre de Capua également en Bohéme et
en Pologne avait un caractére préparatif, étant comme un prémier signal
précédant des actions futures du XIII siécle plus efficaces dans cet sujet.

2) La mission du légat Pierre de Capua rencontra en Bohéme une
fort opposition de la part du clergé et d’ici succés sont problématiques.

3) Quant & la Pologne toutes les mentions des chroniquers sont d’ac-
cora en général que: ,Petrus cardinalis venit Poloniam, qui institutit ma-
trimonium in facie ecclesiae contrahere et habere uxores sacerdotibus in-~
terdixit”, Les résultats de la mission de Pierre de Capua en prémier su-
jet c’est 4 dire du pricipe de voeux monastiques faits par les laiques
(contrairement & la pratique précédante) sont apprécié positivement par
T'auteur. Par contre le probléme du mariage des prétres fut plus difficile,
jusqu'’ici traité par ensemble du clergé comme l'usage pratique et presque
légal (analogiquement comme a I’Europe occidentale auparavant).

Des plusieurs mentions de source citées par l'auteur on voit, que les
mariages des prétres en Pologne furent depuis XI—XIII siécle largement
pratiqués. Cefte coutume comme ont voit das sources posterieures, par
la mission du Pierre de Capua n’a était pas rompue, c’est dans la seconde
moitié du XIII siécle que cela fut interrompu.

Le légat pendant son séjour en Pologne a visité toutes les évechés po-
lonaises (Gniezno, Poznan, Wroctaw, Plock, Wioclawek et Lubusz) et il
a organisé deux conférences avec du haut clergé polonais.



