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DISSERTATIONES

WINCENTY KWIATKOWSKI

PRZEDMIOT APOLOGETYKI NAUKOWEJ

' Uroczystosci jubileuszowe pracownika nauki sg okazja do
zbilansowania dotychczasowych wynikéw, ktore zostaly w. da-
nej dziedzinie osiggniete i ktore prowadza do jej dalszego roz-
woju. Do takich wynikéw w apologetyce naukowej odnieSc
mozna osiggniecia wieloletnich badan, jakie w tej dziedzinie
prowadzila od szeregu lat warszawska szkola apologetyczna.
Mam tu na mysli badania tej szkoly nad zorganizowaniem apo-
logetyki pod wzgledem jej przedmiotu materialnego i formal-
nego w jeden system naukowy. Chodzi wiec o wewnetrzne zor-
ganizowanie apologetyki, czyli takie, ktére nie moze postugi-
waé sie¢ motywami praktycznymi, jak np. duszpasterskimi lub
polemicznymi. Wylaczenie motywéw praktycznych prowadzi
do zwiekszenia jednosci wewnetrznej, ktéra déje sie osiagnaé
i ktérag mozna wcigz doskonali¢. Tu tkwi zZrddlo, z ktorego pow-
stajag nowe dziedziny nauki przez ich wylaczenie z poprzedniej
jednosci.

1. Przedmiot materialny apologetyki.

W historii nauk powtarza sie fakt do§é znamienny, ze na
poczatku dziejow kazdej nauki, nie wylaczajagc nawet teologii,
badania, ktére moga trwaé przez czas dluzszy, maja zawsze
charakter doé§¢- ogdlny. Dopiero pod wplywem glebszej analizy
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materiatu badawczego, a takze przez poré6wnanie tego materialu
z pokrewna mu dziedzing, powstaja nowe zagadnienia dotycza-
ce przedmiotu badanego. Rozwigzanie nowych zagadnien pro-
wadzi ostatecznie do rewizji dotychczasowych pogladéw. Taka
rewizja konczy sie zwykle przebudowa i odbudows danej nau-
ki. Temu prawu zycia nauki, wedlug ktérego z jednej nauki
rodzi sie inna, podlegajag réwniez badania teologiczne, jak
stwierdza ich historia (Grabmann, Landgraw). Dzialanie pra-
wa rozwoju nauki zanotowaé mozemy réwniez w dziedzinie
apologetyki, ktéra w XVII w. zaczyna si¢ wylania¢ z teologii
przez ujecie materialu badawczego lumine naturali, w mysl
pézniejszego sformulowania zasady przez sobor watykanski, ze
recta ratio fidei fundamenta demonstrat (DBUR 1799).

W czasach nowszych na przelomie XX w. obok oblicza
teologicznego w apologetyce, ktére sprawialo, ze obejmowala
ona swymi badaniami wszystko, co wchodzilo do praeambula,
wzglednie do fundamenta fidei, stajac sie tym sposobem ancilla
theologiae, ukazuje sie jej inne oblicze, religioznawcze.

Jezeli cblicze pierwsze ma zasieg bardzo ograniczony, bo
dotyczy wylacznie religii chrzesdcijanskiej i katolickiej, to obli-
cze drugie ma juz zasieg powszechny, gdyz zakresem -swoim
obejmuje najbardziej rozlegla rzeczywistos¢ religijng.- Badania
bowiem nad przezyciem religijnym, przeprowadzone w cza-
sach ostatnich zwlaszcza przez Girgensohna i jego ucznia
Gruehna, stwierdzily do$¢ znamienny szczegdl, ze kazdy, kto
doznaje przezycia religijnego, pragnie aby religia, ktérg prze-
zywa, byla prawdziwa i w tym celu dobiera sobie najbardziej
réznorodne motywacje !). Zbudowane na psychologicznej pod-
stawie apologie kazdej religii wymagaja z natury rzeczy kry-
tycznego ich zbadania. Tymi badaniami zajmuje sie apologe-
tyka, do ktérej nalezy ocena apologii pod wzgledem ich war-
toéci krytycznej. Celem uproszezenia w sposéb odpowiedni tak
bogatego materialu nalezy zaczaé od zbadania obrony chrzesci+
janstwa, ktéra w dobie obecnej uchodzi za najlepiej rozbude-

) Por. W. Gruehn, Religionspsychologie, Breslau 1926, 80.



wana, jest oparta na rozleglej tradycji historycznej i dotyczy
religii, wyznawanej przez ludno$¢ w najbardziej cywilizowa-
nych czesciach swiata. Ten zabieg upraszczajacy konczy sie
w nastepstwie eliminacjg tzw. apologii chrzescijanstwa wtor-
nych lub pochodnych, docierajgc ostatecznie do obrony pier-
wotnej i klasycznej, podanej przez samego Jezusa.

Pierwotna i klasyczna samoobrona Jezusa jest mawet
wczedniejsza od ewangelii kanonicznych, ktére przeciez stano-
wig grupe najstarszych apologii chrzescijanstwa. Nowsze ba-
dania nad ewangeliami, oparte na krytycznej analizie ich for-
my historyczno-literackiej, ujawnily istnienie katechezy ust-
nej, ktéora poprzedzala ewangelie pisane. W tej katechezie mo-
zemy juz w sposéb dostateczny rozpoznaé, nakreslony przez
samego Jezusa i planowo przez Niego realizowany obraz wla-
snej apologii. W tak nakreslonym obrazie zasadnicze miejsce
zajmuje Swiadomos$é deklaracyjna Jezusa, ktéra w sposob im-
plikatywny prowadzi do Jego $wiadomo$ci motywacyjnej. Po-
wiedzieé przeto nalezy, ze osnowg i elementem zasadniczym tej
apologii jest deklaracja samego Jezusa o swej godnosci i swych
roszczeniach, ktéra w literaturze przedmiotu wystepuje pod
mianem zagadnienia chrystologicznego. Implikuje ono w sobie
zagadnienie $wiadomosci Jezusa religijno-spolecznej, wystepu-
jace najczeSciej w literaturze przedmiotu pod nazwg zagadnie-
nia eklezjologicznego.

Skoro przedmiotem materialnym w badaniach nauko-
wych jest pewien odcinek rzeczywistosci, to mozemy powie-
dzieé, ze w apologetyce nowoczesne]j jest nim rzeczywisto§é Je-
zusa uzasadniajagcego swoje roszczenia indywidualne i spolecz-
ne. Taki przedmiot materialny o charakterze wybitnie chrysto-
centrycznym ujmuje apologetyka w dwoch réznych kierun-
kach: od Jezusa i Jego swiadomosci indywidualnej do Jezusa
i Jego swiadomcsci spolecznej i odwrotnie od spolecznej §wia-
domosci Jezusa do Jego $wiadomosci indywidualnej, ktére sie
pokrywajg ze znanym juz ujeciem w apologetyce: a Christo ad
ecclesiam, wzglednie ab ecclesia ad Christum. Uproszczony
w maksymalny sposob przedmiot apologetyki naukowej jest uzy-
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wanym w literaturze tego przedmiotu skrétem nowoczesnym,
wskazujacym na koniecznosé zbadania swiadomosci Jezusa reli-
gijnej, ktora sie zawiera w utrwalonych na pismie Jego wy-
powiedziach. Przebudowa materialnego przedmiotu apologetyki
z dawnego oblicza teologicznego na oblicze religioznawcze
przyczynia sie do nawigzywania stalego kontaktu apologetyki
7 rozwojem egzegezy biblijnej w dobie obecnej, jak réwniez ze
stalym postepem, ktory sie zaznacza obecnie w naukach reli-
gioznawczych 2).

Pozorne rozluznienie zwigzku miedzy teologia i apologety-
ka wskutek ujecia przedmiotu materialnego lumine naturali,
prowadzi w nastepstwie do bardziej Scislego jej zespolenia z ma-
gisterium Kosciola, przekazujgcego juz od samego poczatku
w sposob najbardziej miarodajny, pierwotng i klasyczng apo-
logie chrzescijanstwa.

2. Przedmiot formalny apologetyki.

Dojrzaloé¢ kazdej nauki mierzy si¢ stopniem osiggniecia
przez nig maksymalnej jednosci przedmiotu zaréwno material-
nego, jak i formalnego. Dgzenie do takiej pelnej jednosci w nau-
ce stanowi ideal, ktéry malezy wcigz realizowa¢. Konsekwencja
tak realizowanego idealu jest osiagniecie jednasci implikatyw-
nej nie tylko w przedmiocie materialnym, ale i formalnym da-
nej nauki. ’

Zagadnienie ujednostajnienia przedmiotu formalnego
w apologetyce bylo na poczatku XX w. celem dociekan apolo-
getykéw. Znane sg pod tym wzgledem staranne i wnikliwe
proby Gardeila, zdaniem ktérego caly material apologetyczny
(obiectum materiale) nalezy badaé pod katem widzenia jego
wiarogodnosci (credibilitas). Bezsprzecznie ujecie takie posune-
lo maprzéd rozwigzanie zagadnienia przedmiotu formalnego
w apologetyce. Proba Gardeila, jak sie okazalo, byla jednak
niewystarczajaca, poniewaz naruszala pod wzgledem formal-
nym badany przez siebie przedmiot, tj. konkretng religie

2) Por. dokumentacje tych kierunkow w egzegezie biblijnej i re-
ligioznawstwie, Apologetyka totalna, Warszawa® 1955, 1, 23—44.
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chrzescijansky, ktora nie tylko jest credibilis, lecz takze cre-
denda. Dalsze proby Blondela, czy Laberthonniére’a, polegaly
na ujednostajnieniu materialu apologetycznego z punktu wi-
dzenia jego wartosci, skierowanych do samej woli ludzkiej
(appetibilitas). Ta préba, podobnie jak i poprzednia, wprowa-
dzala zmiane do samego przedmiotu badan, wystepujacego
w swej rzeczywistosci konkretnej nie tylko jako appetibile, lecz
takze jako appetendum. Wymienié¢ jeszcze nalezy trzecig probe,
podjety przez Poulpiqueta, ktéry polaczyl! w jedno dotychcza-
sowe rozwigzanie, wyznaczajac upologetyce jako cel badan uje-
.cie jej przedmiotu materialnego pod katem widzenia credibili-
tatis oraz appetibilitatis. Lecz i ta proba okazala sie niewystar-
czajaca, poniewaz nie tylko nie rozwigzala zarzutéw wysunie-
tych przeciwko poprzednim prébom, lecz naruszyla nawet- jed-
noéé¢ przedmiotu formalnego. Kwestia zatem tego przedmiotu
pozostala nadal otwarta. Rozwigzanie zagadnienia wtedy bylo-
by poprawne, gdyby z jednej strony w niczym nie naruszalo ry-
'sow charakterystycznych dla samego przedmiotu badanego,
a z drugiej wprowadzalo prawdziwg, a nie pozorng tylko jed-
no$¢ do przedmiotu formalnego apologetyki.

Préby w tym kierunku zostaly juz zapoczatkowane w dru~
giej polowie XIX w. przez kard. Dechampsa. Po raz pierwszy
ujal on przedmiot formalny apologetyki jako rozlegla synteze
psychologiczno-historyczng, przedstawiajac ja w postaci har-
‘monii, zachodzacej miedzy tzw. faktem wewnetrznym i ze-
wnetrznym. Przez fakt wewnetrzny rozumial Dechamps $wia-
domoé¢ pewnej prézni duchowej w czlowieku wraz z prze-
$wiadczeniem o niemoznosci wypelnienia’ jej wlasnymi silami.
Jest to pragnienie zycia bez cierpien i $mierci, zycia szczesli-
wego i na zawsze wraz z innym pragnieniem, poznania tego
‘Zycia z caly pewnoéciag. Odpowiednikiem takiego faktu we-
wnetrznego w czlowieku jest autorytet Kosciola nauczajacego
w dziedzinie religijnej i moralnej, jako fakt zewnetrzny, ktory
nie jest czyms obcym dla czlowieka, lecz jest przedmiotem jego
bezposrednich zainteresowan. Synteza witalna obydwdéch fak-
téw w jeden przedmiot apologetyki powstaje w $wiadomosci
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lprowadzacej ku wierze. Dopatrywanie si¢ przedmiotu apolo-
getyki w syntezie witalnej (faktu zewnetrznego z wewnetrznym)
wskazuje, ze Dechamps chce widzie¢ co§ wiecej w apologetyce
niz wstep do teologii i chce ja oprze¢ raczej na podstawach
empirycznych, niz metafizycznych. Jednakze i ta préba nie zdo-
lala Tozwigzaé zagadnienia przedmiotu formalnego w apologe-
tyce, skoro mie oddziela jej przedmiotu materialnego od for-
malnego i nie uwydatnia w sposéb dostateczny jego jednosci
wewnetrznej.

Genialng mysl Dechampsa, szukajacego syntezy miedzy
faktem wewnetrznym a faktem zewnetrznym na plaszezyznie
empirycznej, podjal z poczatkiem XX w. Laberthonniére, ktory
zamierzy! polaczyé apolegetyke wewmetrzng (woluntarystycz-
na) z apologetyka zewnetrzng (intelektualistyczng) w jedna ca-
lo$¢ organiczng. Synteza ta, stanowigc circulum vitale, sprawia,
ze apologetyka jest réwnoczesnie i wewnetrzna (woluntary-
styczna), poniewaz bada wewnetrzne dazenia czlowieka ku
prawdzie i zewnetrzna (intelektualistyczna), poniewaz stwier-
dza, ze te dazenia sg pobudzane i zasilane prawdag oraz tym
wszystkim, w czym sie ta prawda objawia.

Dopiero Krebs nasung! mysl o rozgraniczeniu miedzy wia-
rg nadprzyrodzong (teologiczng), do ktérej prowadzi wylacznie
Kosciél, a wiara historyczna, czyli naukowa, do ktérej kazdy
dochodzi wlasnym wysilkiem mys$lowym. Jednocze$nie wska-
zal Krebs na donioslg role magisterium Kosciola jako faktu ze-
wnetrznego w konkretnej genezie wiary nadprzyrodzonej.

Wyznaczenie genezy wiary mnadprzyrodzonej (teologicz-
nej) jako formalnego przedmiotu apologetyki jest ujeciem no-
wym, ktére posuwa naprzéd mysl rzucong juz przez Dechamp-.
sa. Ujicie to jednak nie dalo jeszcze $cislego rozgraniczenia
miedzy psychologiczng genezg wiary, czyli w jaki sposéb czlo-
wiek dochodzi do przyjecia nauki Kosciola, i aksjologiczng
kwestig wiary, czyli dlaczego czlowiek winien w te nauke
uwierzy¢é. Obydwie kwestie, psychologiczng i aksjologiczna,
nalezy starannie odréznié¢ z tego. wzgledu, ze znajdujg sie one
na dwéch odmiennych plaszczyznach.
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Tym sposobem zostala utorowana droga do zrealizowanid
genialnej mysli Dechampsa przez warszawska szkole apologe-
tyczna, ktora z jednej strony laczy w zamknietg calosé rozbu-
dowang mnalezycie apologetyke wewnetrzng i zewnetrzng
a z drugiej ujmuje te calo$é¢ z punktu widzenia aksjologiczne-
go (wartoéci). Na potrzebe i koniecznosé¢ zespolenia jednej apo-
logetyki z drugy skfada sie psychiczna struktura aktu (przezy-
cia) wiary katolickiej (fides qua creditur), w ktérym biora
udzial od strony (przezywajacego) przedmiotu czynniki: inter
lektualny i wolitywny. W naszych rozwazaniach apologetycz-
nych abstrahujemy od nadprzyrodzonego pierwiastka wiary,
poniewaz pierwiastek ten w akcie wiary autorytatywnej i zba-
wiennej nie ma charakteru noetycznego i w tym sensie now
czesna literatura relilgioznawéza (Pfennigsdorf, Wunderle,
Willwoll) nazywa go irracjonalnym. I istotnie nie wchodzi on
do naszego poznania ani przez pojecia, intuicje i doSwiadczenia,
ani nie jest zadna inspiracja, czy objawieniem, ani tez nie daje
nowego poznania i nowej tresci. Przeto nie rozszerza bynaj-
mniej naszego poznania zar6wno pod wzgledem naturalnym
jak i nadnaturalnym, lecz wzmacnia sil¢ poznawcza intelektu
i wywoluje w woli przychylne mastawienie do wiary (,,creduli-
tatis affectus, DBUR 178).

Wplyw pierwiastka nadprzyrodzonego w przezyciu wia-
ry, polegajacy na dodaniu $wiatla umyslowi ludzkiemu dla
trafnego i slusznego ujecia mysli religijnych i moralnych, na-
wet w wypadku nieraz bardzo skapych zrédel, mozna by przy-
kladowo poréwnaé¢ z dzialaniem s$wietlnych promieni, ktoére
oswietlajac krajobraz nie tworza go ani w calosci, ani tez w po-
.. szczegblnych jego czedciach, lecz umozliwiaja i ulatwiaja ogla-
danie oraz podziwianie jego piekna (G. Englhardt, Ki Adam
i J. Stufler). -

) Obydwie apologetyki, wewnetrzna i zewnetrzng, tak jak
obydwa fakty wewnetrzny i zewnetrzny, zespoli¢ nalezy w jed-
na synteze witalng na plaszczyznie empirycznej. Te synteze
nakres§long przez Dechamps’a ujmuje obecnie warszawska
szkola apologetyczna nie w postaci integralnej, skladajgcej sie
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z czesci, z ktorych dopiero powstaje integrum, lecz w postaci
‘totalnej, w ktérej zaznacza sie przede wszystkim totum, czyli
.jedna calo$é, a w tej jednej catoci i poprzez t¢ jedna calosé
jej czescei. Apologetyka bowiem wewnetrzna ujmuje chrystia-

jizm jako calo$é, sens i wartosé bezwzgledna, sklamaJa,c wole

o pozadania tej wartosci jako dobra najwyzszego (summum
ponym). Apologetyka zas zewnetrzna rowniez ujmuje chrystia-
hizm jako caloéé, sens i warto§é bezwzgledng, sklaniajac rozum
Flo przyjecia tej wartoéci jako prawdy najwyzszej (summum
verum). Stad juz widaé, ze apologetyka totalna skierowana ku
religii chrzeécijanskiej dostrzega w niej jedng najwyzsza calosé,
przedstawiajacg aspekty wszelkiej warto$ci, a sprowadzajacych
sie do najwyzszej wartosci religijnej, zwanej sanctum. Sanctum
Jjest tu samodzielna wartoscia religijna, ktéra si¢ znajduje poza
iszeregiem innych wartoéci i wychodzi poza te wartosci, be-
dac ich osrodkiem, i synteza w sehsie czegosé nowego.3).

<

3) Por. z nowszych prac na temat warto$ci wedlug ujecia schola-
stycznego: F. Klenk, Wert, Sein, Gott, Rom, 1942; E. Gutwenger, Wert-
philosophie, Innsbruck 1952; a wedlug ujecia fenomenologicznego B.
Hiring, Das Heilige und das Gute, Miinchen 1950. Filozofia schola-
styczna okre§la wartosé (obiektywna) jako doskonalaca przyczynowo$é.
W tej definicji genus proximum stanowi ,,przyczynowo$é”, a differen-
tiam specificam — ,doskonalgca” w przeciwstawieniu do ,niszczacej”.
(E. Gutwenger, dz. cyt. 70). W filozofii scholastycznej odpowiednikiem
sanctum jest wedlug F. Klenka, dz. cyt. 125: Summum ‘bonum jako sancti-
tas ontologica (Bég) i sanctitas formalis (zgodnos¢ miedzy istota Boga
a Jego wola). Nowsze badania psychologiczne i fenomenologiczne wy-
kazaly, zgodnie ze §w. Tomaszem, Zze gdy umys! poznaje pewng wartosé,
cdpowiedzig na to poznanie jest poruszenie woli, gdyz wtedy budzi sig
w umySle potrzeba stosowania $§rodk6w do osiggniecia tej wartosri.
Obszernie o warto$ci sanctum oraz .o relacjach miedzy sanctum a ve-
rum, bonum i pulchrum, zwlaszcza jakie sg blizsze relacje miedzy tymi
wartosciami, traktuje B. Haring, dz. cyt. 45—60. Tu nalezy w sposob
szczegllny uwydatni¢é stanowisko $w. Tgmasza, ktéry zna réwniez uje-
«cie bytu nie tylko jako verum czy bonum, lecz takze jako sanctum skie-

ane do rpzumu i woli lgcznie (I—II q. 1 a. 5 in corp.). To stanowi-

ko wskazuje na rozwigzanie kwestii tzw. transcendencji verum czy bo-

‘hum przez sanctum lub odwrotnie i usuwa niebezpieczenstwo irracjo-
‘hali-mu lub subiektywizmu. Nalezy bowiem odrézni¢ miedzy prawdag
logiczng a prawdg religijng, o ktérg wlasnie chodzi w religioznawstwie,
w apologetyce i w teologii. Ot6z sanctum stanowi tu wartosé, czyli praw-
de¢ religijna, a wiec jest przedmiolem doskonalagcym rozum i wole czin-
wieka. Wskutek tego badania nad prawda religijng nie sg bynajmniej
skazane na subiektywizm i wolun j 7 ‘fh. nie s z natury rzeczy
"\@m € KN
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Apologetyka totalna stworzyla wiec jedng calo§é¢ z faktu
wewnetrznego i zewnetrznego, wzglednie z apologetyki we-
wnetrznej i zewnetrznej przez ujecie znajdujgcej sie tam naj-
wyzszej wartoSci zwanej sanctum. Stanowi ono w tym ujeciu
przedmiot materialny podlegajacy badaniom z punktu widze-
nia aksjologicznego, czyli pod wzgledem znajdujacej sie w nim
w sposéb implikatywny wartosci normatywnej. Sformuloyana
bowiem w zdaniach i sadach apologia Jezusa jest dwustopnio-
wa: deklaracyjna i motywacyjna (personalistyczna i dynamicz-
na).("Otéi prawdziwosé takiej apologii wchodzi do swietosci Je-
zusa i odwrotnie, §wietoé¢ Jezusa wchodzi do Jego prawdzi-
wosci. Obydwa rysy sg tu poniekad zamienne, nigdy za$§ roz-
dzielcze. Sformulowana w tychze zdaniach i sadach apologia
Jezusa ma ’jednocze$nie sens wartosciujacy, tzn., ze osoba
Jezusa wysuwajgca swoje roszczenia i motywujaca je wyste-
puje tu jako warto§¢ normatywna, ktérej intelekt i wola
wszystkich ludzi musi sie bezwzglednie podporzadkowad.
Tym sposobem przedmiot materialny w apologetyce total-
nej implikuje jej przedmiot formalny. Ujecie aksjologiczne
w apologetyce madaje jej rys najbardziej charakterystyczny
i wprowadza ja do nauk normatywnych w dziedzinie religijnej.
Stwierdzenie, ktéra z istniejacych religii jest prawdziwa, prm-
wadzi w konsekwencji do przyjecia tej religii za norme obo-
wiazujaca. Podstawa psychologiczna, na ktéx‘"ej opierajg sie
roszczenia religijne o charakterze normatywnym, zostala z ta-
ka pewnoécig maukows stwierdzona, ze wobec niej wczesniej
czy pozniej ustapi¢ musza wszelkie systemy i teorie konwencjo-
nalne, ktére tu podzielaja stanowisko wylacznie fideistyczne.

‘-Apologetyka totalna, osiagajac swoja jednosé materialng
i formalng w sensie implikatywnym, moze sie poszczycié, Ze
wprowadzila apologetyke do rzedu nauk samodziemych i doj-
rzalych. Jej usamodzielnienie od teologii pociaga za soba co-

irracjonalne, a z drugiej strony nie zamykaja sie¢ w granicach samej
logiki i samego irracjonalizmu. Dlatego tez apologetyka totalna uwzgled-
nia pelny zakres (rozum i wola) prawdy religijnej dla czlowieka por. dz.
cyt. 2, 1, 198 ns; 2, 2, 224—227.
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prawda wyrzeczenie sie réznych pojeé teologicznych, ale po-
stugujac sie magisterium Kosciola jako swoim zrédlem czerpie
od niego niezbedne pojecia jako przednaukowe, ktére nastep-
nie poddaje krytyce naukowej. Tak jak wszystkie nauki samo-
dzielne nie przestaja sluzyé prawdzie i wspieraja siebie wza-
jemnie w jej poznawaniu, tak tez i apologetyka, bedac zako:i-
czeniem nauk religioznawczych stuzy prawdzie religijnej przez
jej wykrycie i wspiera teologie, wskazujac na koniecznosé
i obowigzek przyjecia wiary (katolickiej), zbadaniem ktérej zaj-
muje sie wylacznie teologia ).

"" \

‘) Por. obszerng dokumentacje ks. W. Kwiatkowskiego, dz. cyt.
1, 1, 151—169 oraz streszczenie w j. lacinskim, tamze 122—131.



