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JOZEF NARUSZEWICZ

GLOWNE ZALOZENIA FILOZOFII FIZYKI
U ARTHURA STANLEYA EDDINGTONA

Wspélczesny rozwdéj fizyki i zmiany jakie zaszly w wielu
jej pogladach uWazanych przedtem za niewzruszone prawdy
naukowe, skierowaly uwage wielu wybitnych fizykéw i filozo-
f6w na podstawowe zalozenia poznawcze, pojecia i metody
nauk przyrodniczych celem ich krytycznego zbadania. Zagad-
nienia te, nalezgce do filozofii przyrodoznawstwa, a w szcze-
golnosci do filozofii fizyki, przez jednych byly traktowane sy-
stematycznie (Emile Boutroux, Henri Poincaré, Pierre Duhem,
Alfred Whitehead, Erich Becher, Bernard Bavink, Jacques
Maritain, ks. Ferdynand Renoirte, u nas midzy innymi Joa-
chim Metallmann), inni kwestie z zakresu filozofii przyrodo-
znawstwa poruszali raczej ubocznie w swoich pracach nauko-
wych czy naukowo-popularnych. Do tych ostatnich nalezg
dwaj astrofizycy i matematycy z Cambridge o pokrewnych po-
gladach filozoficznych: Arthur Stanley Eddington!) oraz
James Jeans.

1) Sir Arthur Stanley Eddington urodzil sie 28.12.1882 r.
w Kendal w Anglii. W 1902 r. ukonczyl fizyke ma wuniwersytecie
W Manchester, a w 1. 1906 matematyke w Trinity College w Cambridge.
Od 1906 do 1913 r. byl gléwnym asystentem Obserwatorium w Green-
wich, w 1913 r. zostal profesorem astronomii w Cambridge, a od 1914 r.
dyrektorem obserwatorium w tymze uniwersytecie.

Gléwne badania Eddingtona dotyczyly ruchu wtasnego i repartycji
8wiazd, a przede wszystkim ich wewnetrznej budowy. Byl on tez jed-
nym z pierwszych, ktéry uchwycilt znaczenie teorii wzglednosci w bar-
dzo wcezesnym jej rozwoju i dal jasny wyklad tej teorii. Opublikowal
wiele prac naukowych i naukowo-popularnych. Zmart 22.XI1,1944 r.
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Mimo panujgcych dzi§ w filozofii tendencji realistycznych,
Eddington zajat w niej stanowisko idealistyczne i skutkiern
tego opowiedzial sie za aprioryzmem epistemologicznym w fi-
zyce. Poglady jego tym wieksze budza zainteresowanie, Ze
pochodza od wspdlczesnego niezwyklej miary uczonego o wy-
bitnych zaslugach na polu badan w dziedzinie astrofizyki
i w propagowaniu teorii wzglednosci.

Niniejszy artykul ma za zadanie krytyczne cpracowanie
zasadniczych pogladow Eddingtona z zakresu filozofii fizyki.
Sam Eddington poglady te nazwal selektywnym su-
biektywizmem ze wzgledu na zalezny od podmiotu —
zdaniem jego — subiektywny dobdr stosowanych w fizyce me-
tod. Nazywa réwniez strukturalizmem, gdyz — jak
utrzymuje — pojecie struktury bardzo odpowiada zwigzkom
zachodzagcym miedzy =zalozeniami fizyki a matematyczng
teorig grup.

I

A. 1. Wlasciwe pojmowanie natury wiedzy jest wielkg po-
mocg — slusznie zauwaza Eddington — do trafnego rozumienia
natury $wiata fizycznego. O naturze wiedzy traktuje episte-
mologia. Dlatego Eddington w szeregu swoich prac naukowych
i popularno-naukowych czesto porusza problemy epistemolo-
giczne fizyki i wreszcie swoje filozoficzne na ten temat poglady
wypowiada w osobno wydanej po raz pierwszy w 1939 r.
ksigzce pt. The Philosophy of Physical Science 2).

W ujeciu Eddingtona epistemologia jako dyscyplina nauko-
wa bada miedzy innymi proces naukowego poznania, wartosci
poznawcze uzytych metod, co jej w konsekwencji pozwala
z gory przewidzie¢ granice osiagnieé poznawczych 3).

Epistemologie, traktujaca o naturze wiedzy fizykalnej, nazy-

2) Cambridge, University Press.
3 Dz. cyt., 21.
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wa Eddington epistemologiag nauk o wg*). Twierdzenia jej do-
tyczace fizyki jako nauki posrednio odnosza si¢ rowniez do na-
tury i stanu Swiata fizycznego (w szerokim znaczeniu tych stéw).
Epistemologia naukowa stanowi dziedzine z pogranicza fi-
lezofii i fizyki %). Jest galezig filozofii — gdy traktuje o natu-
rze fizyki jako wiedzy; jest czeScig fizyki — gdy jej dostar-
cza podstaw i metody w procesie naukowego poznania. Na te-
renie wige fizyki, szczegélnie teoretycznej typu matematycz-
nego, zachodzi $cista wspdlpraca miedzy filozofig a nauka $ci-
sla. Wspolpraca ta prowadzi do uscislenia pojeé, praw i teorii
fizycznych. Miedzy innymi (aspekt negatywny) prowadzi do
wykrycia i usuniecia logicznych bledéw w definicjach wiel-
kodci fizyki klasycznej, do wykrycia w fizyce tego, co jest
definitywnie niezaobserwowane i nieobserwowalne $), do eli-
minowania zbednych hipotez, a tym samym (aspekt pozytyw-
ny) do wunifikacji i do rozwoju fizyki. Wspodlpraca epistemo-
logii z fizyka jest przeto Zrédlem jak najdalej idacych nauko-
wych osiagnieé¢, a nawet — jak powiada Eddington — ,dla
rozwoju wspdlczesnych teorii materii i promieniowania okre-
§lony epistemologiczny punkt widzenia stal sie koniecznos-
cig” 7). Naukowe stad osiggniecia sg z kolei najlepszym po-
twierdzeniem stusznodci zalozen i wniosk6w epistemologicznych.
W ten spos6b, zdaniem Eddingtona, filozofia pod postacig
epistemologii ulega praktycznemu sprawdzeniu, i takiej obser-
wowalnej kontroli domaga sie on dla wspélczesnego systemu
naukowej filozofii. Uwaza to za fundament jej przyszlego roz-
woju na wzér postepu i rozwoju nauk przyrodniczych 8).

4) Czy epistemologia filozoficzna, traktujgca o naturze wiedzy w og6-
le, jest epistemologia naukowa, Eddington tego wyraZnie nie okreSla
i tym zagadnieniem sie nie zajmuje. Tutaj chodzi mu o okreslenie tylko
tego, ze epistemologia traktujgca o fizyce laczy si¢ z niag w nierozer-
walng jedng nauke, staje sie fizyka.

5 Dz. cyt., 1.

% Do nieobserwowalnych wielkosci Eddington zalicza m. in. eter
i jego szybkoéé, kombinacje dokladnego polozenia i dokladnej szybkosci
czastki, normalne wspélrzedne jednej czastki wzgledem drugiej
§ = x, —x,, odleglag réwnoczesnoéé zdarzen, Dz. cyt., 32—35.

) Tamze, 5.

%) Tamze.
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Co sie za$ tyczy samej naukowej epistemologii, to wedlug
Eddingtona, nie powinna by¢ ona dluzej formalnie wylgczona
z mauki traktujacej o treSci wiedzy i winna z nig tworzyé
jednoéé, co wlasciwie w praktyce juz zachodzi. Zasady episte-
mologiczne, na przyklad, zajely w teorii wzglednosci miejsce
pewnych hipotez. Eddington za$§ sadzi, ze caly system fun-
damentalnych hipotez moze byé przez nie zastapiony. Z epi-
stemologicznych bowiem rozwazan mozna wyprowadzi¢ a pr i-
ori wszystkie fundamentalne prawa i tzw.
stale przyrody, gdyz z natury swej odpowiadajg one
wiedzy a priori. Sg one bowiem catkowicie subiekty w-
ne?d).

Powyzsze wypowiedzi klasyfikuja poglad Eddingtona na
fizykalne poznanie jako aprioryzm. Jest to jednak aprio-
ryzm umiarkowany. Uwzglednia bowiem role doswiadczenia
— o0 czym nizej bedzie mowa — i czyni je sprawdzianem
prawdziwosci twierdzen fizyki 19).

2. O charakterze epistemologii decyduje szczegélowa kon-
cepcja poznania. Tu za$ poszedl Eddington za Ernstem Ma-
chem i Karolem Pearsonem, przyjmujgc ich sensualizm
i fenomenalizm.

Pierwszym i najbardziej bezposrednim — wedlug Edding-
tona — przedmiotem poznania jest zawarto§¢ naszej Swiado-
mosci w postaci zbioru wrazen, wzruszen, pojeé, wspomnien
itd. Caly zas $wiat fizyczny — a wiec rzeczywistos¢ transcen-
dentna — to odlegle wnioski wyprowadzone z tresci tej Swia-
domosci 1),

9 ,...All the laws of nature that are usually classed as fundamen-
tal can be foreseen wholly from epistemological conciderations. They
correspond to a priori knowledge, and are there wholly sub-
jective”. Tamze, 57.

109) Bardziej kranicowym apriorystg jest James Jeans, wedlug kté-
rego fizykalne odkrycia nawet moga by¢é dokonane za pomocg samej
tyéko matematyki. James Jeans, The Mysterious Universe, Cambridge
1930, 141.

11) Mind is the first and most direct thing in our experience; all
else is remote inference”. A. Eddington, Science and Unseen World,
London 1929, 24. Por. r6wniez The Nature of the Ph. W., 281,
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Skad sie bierze owa zawarto$§é¢ $wiadomosci? Otéz pocho-
dzi ona czeSciowo ze Swiata zewnetrznego (znaczenie tego ter-
minu bedzie wyjasnione nizej), czeSciowo tworzy ja mnasz
umysl. Swiat zewnetrzny oddzialywuje na nasze organy zmy-
stlowe w formie impulséw, ktére droga systemu nerwowego
docierajg do moézgu jako ,,zmystowe impresje”. Ulegaja one
jednoczesnie obrébce przez formy zmyslowosci i s uswiada-
miane przez nasz umys! jako ,wraZenia” i przechowywane
w pamieci 1?),

Ze wszystkich rodzajéow wrazen mnaszej Swiadomo$ci maja
wylaczng i zasadnicza warto§¢ dla dzisiejszej fizyki oraz sta-
nowia jej punkty wyjScia wrazenia wzrokowe i to szczegélnie
te, ktore sg zdobyte w doéwiadczeniu z odczytan wskazéwek
na skali, czyli koincydencji!®) — i w terminach dotyczacych
spostrzezen wzrokowych wyraza wspolczesna fizyka swoje
twierdzenia 14).

Wrazenia nasze nie pozostaja czysto zmyslowymi, lecz zo-
staja zabatfwione dzialalnosScia umyslu, ktéry je laczy, roz-
réznia, por6wnywa 1%). Tak powstaly zbidr wrazen i mysli jest
tworzywem i punktem wyjsScia calej ludzkiej wiedzy.

Por6wnanie wrazen z przeszloSci, przechowanych w pa-
mieci naszej i innych ludzi, spelnia tu zasadnicza role. W ten
bowiem sposéb wykrywamy w naszej $wiadomosci pewien
schemat prawidlowosci i rekurrencji naszych wrazen. Ponie-.
waz stwierdzamy istnienie podobnych schematéw czy kon-
strukcji wrazen w Swiadomosci wszystkich innych ludzi, wnio~
skujemy przeto, ze oryginalna struktura istnieje w rejonie
poza tymi $wiadomo$ciami jako $wiat zewnetrzny,
wigzacy w jedng calo$é wrazenia rozmaitych ludzi 18).

Struktura wykryta w naszych wrazeniach odpowiada
W znacznej mierze obiektywnej strukturze Swiata, lecz meto-

12) The Philosophy of Phys. Sc., 196.

13) New Pathways in Science, Cambridge 1947, 19.
%) The Philosophy..., 197.

%) Tamze, 195.

1) Tamze, 198.
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dy fizyki nie sa zdolne wykryé¢ natury tego, czego ta struktu-
ra jest struktura. Z wrazen jednak wnioskujemy, ze ta zew-
netrzna, transcendentna rzeczywisto$é istnieje jako podloze
owej struktury. Poza tym uwaza Eddington to za aksjomat,
ze ,,Swiat zewnetrzny musi mieé¢ tresé obiektywna” 1%), lecz —
jego zdaniem — jest ona dla fizyki niepoznawalnym X, kto-
rego cieniem i symbolem tylko jest $wiat zewnetrzny !8).

Takim stanowiskiem zblizyl sie Eddington do Bertranda
Russella i Alfreda N. Whiteheada, wyznajgc ich polowiczny
realizm o typie matematycznym — gdyz jak i oni struk-
ture relacji opar! o matematyczng teorie, dokonujac w ten spo-
s6b geometryzacji fizyki. W tym wzgledzie widaé¢ rowniez wy-
razny wplyw francuskiego matematyka i fizyka Henri Poin-
carégo 19),

Umys! ludzki rozwazajgc powyzsza strukture zewnetrzne-
go S$wiata, bada wzajemne oddzialywanie poszczegdlnych jego
czes$ci. Oddzialywania te nie tylko dostarczajg §wiadomosciom
nowych wrazen, lecz i powoduja w ten sposéb nowe ich po-
wigzania w $wiadomosci. Umys! ujmuje te nowe powigzania
i pojecia, wyprowadza z nich tzw. prawa i stale przyrody,
i dokonuje w ten sposéb opisu zewnetrznego Swiata w formie
zwartego systemu, podlegajacego calkowicie sprawdzeniu
w zmyslowym doswiadczeniu.

3. W odréznieniu od obiektywnego w znacznej mierze opi-
su strukturalnego, w tym drugim opisie wszystkie tzw. fun-
damentalne prawa i stale przyrody maja charakter czysto
subiektywny, gdyz sg wprost tworem umystu 2%), s3 one
matematycznymi tozsamosciami, truizmami2!), budujacymi fi-
zyke na sposéb zamknietych cykléw definicji 22).

Subiektywizm ten plynie z natury naszych zmysiéw i wy-

17) Tamze, 217.

18) Science and Unseen World, London 1929, 45; The Nature of the
Physical World, Cambridge 1930, XVI.

19) Por. H. Poincaré, La Valeur de la Science, Paris 1925, 172.

2) The Philosophy..., 109—112.

®) The Nature of the Ph. W, 237.

22) Tamze, 260—265.
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posazenia umyslowego, czyli tzw. ram albo form my-
$lenia (frame of thought or form of thought) 23).

Formy albo ramy naszego myslenia sg predeterminowane
przez nasza ludzka nature i tworzg ,koniecznosciowy” zwy-
czaj mySlenia, staly habitus narzucania pewnych cech czes-
ciom tworzacym fizyczny wszechs$wiat 2). Eddington zostawia
jednak kwestie otwarta, czy te formy myS$lenia sg nabyte czy
wrodzone 2%). Sprawiajg one, Ze przez nie ujmowana wiedza
o Swiecie zewnetrznym jest subiektywng konstrukcja, nie od-
powiadajaca w przewazajacej wiekszoSci obiektywnej rzeczy-
wistosci.

Formy owe s3 przedmiotem badan epistemologicznych.
Dzieki poznaniu ich natury mozemy z géry byé Sswiadomi
wplywu wywieranego przez nie na wiedze, ktéra w nie zosta-
nie wlozona i nawet okres$li¢ a priori pewne cechy, ktére
kazda wiedza w tych ramach zawarta bedzie posiadala i to
dlatego, ze jest zawarta w tych ramach. Cechami tymi sg
prawa i stale liczbowe. Bywaja one réwniez wykrywane a po-
steriori, gdy fizycy pozostajac pod wplywem ram myslenia,
przystepuja do badania wiedzy wtloczonej w te ramy, mimo
ze ja tworzyli na podstawie obserwacji i doswiadczenia 26).
Ze swojej strony wiedza do$wiadczalna zdaje sie wykazywaé
pewna predyspozycje do przystosowania sie¢ do form mysle-
nia 27),

Wszystkie te formy nazywa Eddington prymitywnymi ze
wzgledu na ich instynktowny charakter, chociaz wyréznia
wsréd nich urobione formy poglagdu naukowego. W ujmowa-
niu $wiata formy myslenia nie dzialajg pojedynczo. Ich wply-
wy przeplatajg sie nawzajem.

23) The Philosophy, 115 i 135. Eddington rozréznit formy i ramy my-
§lenia. Przez ramy nalezy rozumieé¢ formy, gdy sa do pewnego stopnia
uksztaltowane (115). Lecz na ogél w toku swoich wywod6éw uzywa tych
terminéw zamiennie.

24) Tamze, 131.

25) Tamze, 132.

%) Tamze, 115 ns.

27) Tamze, 134.

Collectanea — 8
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Fizyka w swoim postepie zdaje sobie sprawe z wplywu
form my$lenia na proces poznania naukowego, lecz usiluje
uniezalezni¢ sie od niego, @ nawet uzyé¢ tych form jako swego
narzedzia. A zatem nie odrzuca ich, lecz uwalnia sie od ply-
nacych z nich zludzen. Dzieje si¢ to wowczas, gdy na przy-
klad dzieki teorii wzglednoéci, fizyka uzdalnia nas do patrze-
nia wskro$ tych form 28).

Miedzy innymi wskazuje Eddington na nastepujace ,,pry-
mitywne” formy myslenia, ktére dominuja jeszcze — jak po-
wiada — w fizyce mimo przewrotu, jaki w niej nastapil 29).

a) Najbardziej podstawowa forma myslenia dla naukowe-
go pogladu jest, wedlug niego, idea analizy (concept of
analysis) 39). Idea analizy prowadzi do przedstawienia wszech-
Swiata jako pewnego ukladu czy koegzystencji pewnej liczby
czesci, i to zar6wno pozytywnych jak i negatywnych.

Jest to wiec bardziej ogdlne pojecie analizy, a mianowicie
analizy formy, wykazujace istnienie pozytywnych i ne-
gatywnych elementéw, w odréznieniu od pojecia analizy sub-
stancji, zakladajacego, ze wezystkie czeSci caloéci sg pozytyw-
ne. Jako na przyklad skutku wyniklego z przyjecia ogélnej
formy idei analizy w dzisiejszej fizyce wskazuje Eddington
na pozytron, ktéry jest ,dziurg” po wusunietym elektronie,
a wiec czastka negatywna 31).

b) Pojecie atomu lub inaczej pojecie identycznych
strukturalnych jednostek. Pojecie to jest wyspecyfikowanym
pojeciem analizy. Wyraza ono ,Jbardzo elementarny i instynk-
towny zwyczaj myslenia, ktory nie§wiadomie kierowal biegiem
rozwoju naukowego’’3?) i usilujagcy doprowadzi¢ analize
wszechswiata do takich ostatecznych strukturalnych jedno-
stek, ktéore by byly calkowicie identycznymi jednostkami —
ktorych naturg jest juz tylko tozsamos$é33) czyli nierozréz-

28) Tamze, 117 ns,

2%) Tamze, 135.

30) Tamze, 118.

31) Tamze, 118 ns.

%) Tamze, 123.
33) Tamze.
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nialno$¢ 3¢), Stad powyzsza forma mySlenia ma doprowadzié
w procesie poznania do wniosku, Ze wszelka dajaca sie zau-
wazy¢ w Swiecie réznorodno§¢ jest skutkiem rézinorodnosci
struktury relacji miedzy elementami, czyli ich konfigura-
¢ ji, a nie skutkiem roznosci elementéw, ktore dang konfigu-
racje tworza.

Nie maczy to jednak, by odnaleziona identycznosé jedno-
stek strukturalnych byla wzieta ze Swiata obiektywnego i wy-
razala ich wewnetrzng istote. Strukturalna identyczno§é¢ jed-
nostek jest bowiem produktem form naszego myslenia, jest
przewidywalna a priori, a wiec tworem subiektywnym 35),

c) Pojecie trwania (trwalos$ci) stanowi pewng
zmodyfikowang forme pojecia substancji. Forma ta sprawia,
ze ostateczne czastki w maszym obrazie poznawczym maja do
pewnego stopnia trwalo§é. Pod wplywem tej formy myS$lenia
»rozpoaznajemy” trwale czy poéltrwale kombinacje czastek oraz
pewne cechy, ktére pozostaja trwale w zmiennoSciach zja-
wiska 36),

Samo pojecie substancji jest — wediug Eddingtona — naj-
bardziej dominujacym pojeciem w naszym potocznym pogla-
dzie na $wiat zmyslowego doswiadczenia. Substancje cechuja
dwie wlasnos$ci. Pierwsza z nich — to pozytywny charakter
substancji — w przeciwienstwie do formy brak w niej elemen-
téw negatywnych 37). Druga wlasnoscia — to trwalo§¢ lub po-
lowiczna trwalo$é (permanence or semipermanence) substancji.
Trwalosé naukowo sformulowana wystepuje w prawach zacho-
wania — zachowania masy, energii, pedu, elektrycznodci,
W uznaniu za ostateczne elementarne czasteczki ,,jednostek
{(protony i elektrony), ktére sg normalnie i prawdopodobnie
niezniszczalne”, w doszukiwaniu sie w mechanice falowej ele-
mentarnych stanow (eigenstates), tj. ,stalych dystrybucji pra-

34) Tamze, 129,

%) Tamze, 122—125.

3%) Tamze, 136. Oczywiscie, owe poglady na substancje zywo przy-
Pominaja poglady Hume'a i Kanta, a Eddington tego wplywu nie za-
przecza.

37) Por. 11.



116 Jézef Naruszewicz

wdopodobienstwa, ktére maja znaczny stopien trwalosci”
itp. %),

Pojecie substancji — zdaniem Eddingtona — zniklo z fi-
zyki fundamentalnej, a na jego miejsce pojawilo sie pojecie
formy?%). Ze wzgledu na prawo zachowania energii mozna
uwazaé energie za spadkobierczynie substancji. Energia w teorii
kwantéw jest okresowoscia fal, a w teorii wzglednosci jest
krzywizng czaso-przestrzeni. Obie teorie sprowadzajg wiedze
o energii do pojmowalnego obrazu, w ktéorym gra role nie
substancja, lecz forma, a ktéra u Eddingtona ma charakter
formy strukturalnej??). Jest to, wedlug Eddingtona, skutek
wyborczego czyli selektywnego wplywu umystu
w ujmowaniu wiedzy. Stad filozoficzny swéj poglad na wie-
dze fizykalng i jej stosunek do transcendentnej rzeczywistosci
nazywa on selektywnym subiektywizmem#®),
a ktéry wlasciwie jest idealizmem epistemologicznym.

Nazwe selektywny subiektywizm Eddington
motywuje nastepujaco: selektywnym, tj. wyborczym jest spo-
s6b zdobywania wiedzy. Narzucamy bowiem fizyce nasz wlas-
ny wybrany sprawdzian (test), ktérym jest do$wiadczenie,
oparty o zmysly i nasze umyslowe wyposazenie. A to s3 ele-
menty subiektywne %),

Innym uzasadnieniem nazwy selektywnego subiektywizmu
jest to, ze mozemy dowolnie, zaleznie od wyboru naszego
umystu, w zauwazonej strukturze $§wiata budowa¢ te lub inne
prawa, podobnie, jak w zauwazonej na stropie niebieskim
strukturze gwiazd mozemy budowaé te lub inne konstelacje *3).
Ma to znaczy¢, ze sposréd wielu mozliwosci ujecia powigzan
$wiata jako jakiego$ surowego tworzywa, wybieramy jeden
jaki$ schemat. Nie jest on jednak naszym kaprysem czy fan-
tazja, lecz schematem utworzonym pod wplywem i w zalez-

38) The Philosophy, 129—130.

3%) Tamze, 110.

40) Tamze.

41) Tamze, 26.

) Tamze, VIII; 17.

) The Nature of the Ph. W., 241.
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nosci od form naszego umystu, ktéremu dany schemat odpo-
wiada, a przeciwny nie ).

Mechanizm tego wplywu przedstawia sie¢ w spos6b naste-
pujacy. Istnieje selektywny czynnik w postaci pewnyeh linii
komunikacji zmystowej, ustosunkowujacy wrazenie w $wiado-
mosci do wydzielonych przez selekcje tworéw czy warunkow
w Swiecie fizycznym. Stad miedzy percepcjami a formami
myS$lenia trwa harmonia, jak réwniez zgodnoéé z liniag nauko-
wej analizy wszech$wiata, pozostajacej takze pod wplywem
wyzej wspomnianych form 45),

d) Inne wymienione przez Eddingtona formy myslenia, nie
zamykajace zreszta wyczerpujacej ich listy, to forma ujmuja-
ca czgsteczki jako samowystarczalne?), inna tworzy
pojecie istnienia i nieistnienia#?’), pojecie istnie-
nia realnego*), inne formy ujmuja czterowymiarowy po-
rzadek zdarzen w trzywymiarowa przestrzen i jedno-
wymiarowy czas?), inna znéw ,formuluje wiedze osiggnie-
ta za posrednictwem zmyslowego doswiadczenia jako opis
S§wiata”90),

Formy myslenia Eddingtona przedstawiaja si¢ nam jako
nowa wersja kantowskich form i kategorii. Eddington uznaje
wplyw Kanta na swoja filozofie: ,nie dlatego wszakze — jak
powiada — by sie wlaczy¢ w stare filozoficzne nurty czy przy-
bieraé¢ ich etykietki, lecz ze wzgledu na slusznoéé¢ stanowiska
Kanta, ktéry antycypowal w znacznym stopniu w ideach, do
przyjecia ktérych byliémy zmuszeni przez rozwdj fizyki” *®!).

4. Fizyka — jak wyzej bylo wspomniane — dzigki for-
mie naszego myslenia ma posta¢ opisu §wiata. Jest ona wiedza
o $wiecie fizycznym osiagang fizykalnymi metodami. Te me-

44) The Philosophy, 131.
45) Tamze, 135.
46) Tamze, 126.
47) Tamze, 155.
4®) Tamze, 157.
49) Tamze, 1186.
%) Tamze, 135.
1) Tamze, :188.



tody nie s zdolne wykry¢ calkowicie obiektywnego i realnie
istniejgcego $wiata %2), i jego wykrycie nie jest zadaniem fizy-
ki, lecz metafizyki 3). Przeto by uniknaé¢ zarzutu ,metafizycz-
nego splamienia sie”, Eddington daje epistemologiczng defini-
cje Swiata fizycznego i fizycznych przedmiotéow, ktére sie nan
skladaja. Okresla on je ogélnie jako ,temat okreslonej nauki,
a nie jako rzeczy posiadajagce wymykajaca sie definicji wlas-
no$¢ istnienia” 54),

Zajmuje wiec on tu stanowisko idealizmu epistemolo-
giczno-metodycznego, gdyz w zastosowaniu do fizyki jest me-
toda, a nie pogladem metafizycznym.

Swiat fizyezny, ujety jako temat okreslonej wiedzy, w wy-
wodach Eddingtona zostaje w konsekwencji do$¢ szczegdlowo
scharakteryzowany. Jako rezultat wnioskowania i z racji swej
definicji $wiat fizyczny posiada dwie cechy charakterystyczne,
a mianowicie zewnetrzno$é i prawidlowo$§é —
przynajmniej do pewnego stopnia %5).

Tak wywnioskowany $§wiat — tu Eddington odstapil od ja-
snego i konsekwentnego stanowiska — nie jest w caloSci su-
biektywny ani obiektywny, ani prosta mieszaning subiektyw-
nych i obiektywnych elementow czy jakosci %6). Przewaza jed-
nak subiektywno§é. Czesciowa bowiem tylko obiektywno$é
przypisuje Eddington wywnioskowanej strukturze $wiata 57),
faktom specjalnym, spotykanej w Swiecie rozmaitosci i licz-
nym drobnym informacjom, dotyczacym Swiata fizycznego ).

a) Struktura s$wiata fizycznego ujawnia si¢ nam — jak
o tym byla mowa wyzej *°) — dzieki wykrytej strukturze wra-

52) Tamze, 17—18, 109—i112, 185, 186.

53) Tamze, 17.

54) Tamze, 3.

%) New Pathways in Sc., 9.

56) The Philosophy, 27.

57) Tamze, 216.

%) Ogélnie bioragc Eddington zaznacza, ze przyjmuje obiektywny ele-
ment w fizyce jako ugruntowany na rozumnych podstawach, lecz mie
z ta sama pewnosdcig (assurance), co subiektywny element, ktoéry jest
latwo dowodliwy {(demonstrable) (por. tamze, 27), czym gmatwa i pod-
waiau uprzednie swoje twierdzenie o subiektywmosci $wiata fizyki.

) Por. 8.
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zen w réznych Swiadomosciach, z ktérej wnioskujemy na re-
jon lezacy poza Swiadomosciami. Zgodnie z teorig wzglednosci
ta struktura Swiata jest przedmiotem calej fizyki. Nazywa ja
Eddington ,,umyslowa korelacja doSwiadczenia” (the rational
correlation of experience)®). Prawa tej struktury podlegajg
okreSleniu przez matematyczng teorie grup, dzieki czemu fizy-
ka staje sie wiedza matematyczng o grupowej strukturze,
a tym samym — wiedzg komunikatywns.

Wiedza strukturalna nie jest wiedza o tworach tworzacych
jaka$ grupe strukturalng. Jej przedmiotem jest sam schemat,
strukturalne wigzanie. Na pytanie, co poznaje? — jedng wi=
dzi Eddington odpowiedZ: strukture, i to tego rodzaju, ktory
bada i okre§la matematyczna teoria grup.

Ograniczenie sie fizyki do wiedzy o strukturze czyni jg tym
samym niezalezng od ,krélestwa tresci”, a nawet — wedlug
Eddingtona jako pozytywisty — pytanie o istote tego krdle-
stwa jest w fizyce pytaniem pozbawionym sensu. Stawia nas
bowiem w polozeniu, w ktéorym forma mySlenia, z ktérego
bierze poczatek to pytanie, przestaje by¢ uzyteczna.

,»otruktura nie koniecznie wymaga jakiego§ X, ktérego jest
strukturg” 6!),

Dla tak rozumianego S$wiata fizyki wprowadza Eddington
niemetafizyczne pojecie istnienia. Opiera je na wyzej
wspomnianej strukturze relacji zachodzacych miedzy elemen-
tami fizyki, a nawet czeSciowo niezaleznych od tych elemen-
téw. Normalnie bowiem przyjmujemy o jakiej$§ strukturze, ze
»nie istnieje, chyba ze kazdy z jej elementéw «istnieje»”. Roz=
wazajac jednak strukture o bardzo wielkiej liczbie elementéw
— obecno$é lub nieobecno$é kilku z nich nie zmienia jeszcze
struktury. Struktura wiec i zachodzace w niej relacje moga
istnie¢ mimo nieistnienia w strukturze niektérych elementéw.
Eddington oznacza nowym symbolem matematycznym taks re-
lacje oraz nowym symbolem ten element, ktéry moze istnieé

%) The Philosophy, 184.
®1) Tamze, 151.



120 Joézef Naruszewicz

lub nie istnie¢ w strukturze jako caloici. Element ten nazywa
niezaleznym i daje mu symbol niezaleznego
istnienia ,K”. Czy ta czastka istnieje czy nie istnieje,
w strukturze pozostaje jej jedyna cecha, a mianowicie — rela-
cja do ca’osci struktury. Relacje te nazywa Eddington sta-
nem, i to stanem zajetym wzglednie nie zajetym.
Stad symbol K nazywa réwniez symbolem zajecia (oku-
powania) zamiast symbolem niezaleznego istnienia 62),

Takie pojmowanie fizyki odpowiada relacjonizmowi i idea-
lizmowi szkoly marburskiej, w ktérej poznanie stosunkéw za-
jelo dawne miejsce badan nad substancja. Sam Eddington za$
nazywa powyzszy swoéj poglad strukturalizmem®),
a jego uksztaltowanie zawdziecza w duzej mierze wplywowi
Bertranda Russella ),

b) Z punktu widzenia za$§ teorii kwantéw przedmiotem fi-
zyki sg prawdopodobienstwa — prawdopodobienstwa nie fak-
tow, lecz naszej wiedzy o faktach. Fizykalna wiedza jest bo-
wiem zawsze mniej lub wiecej niescisla (inexact), lecz teoria
prawdopodobienistwa uzdalnia nas do dania dokladnego okre-
§lenia niedokladnej wiedzy, wlaczajac specyfikacje te] medo—
kladnosci. i : R T ;z 1-"i=§

Z prawdopodobienistwem laczy sie nlerozerwalme Lndeter-
minizm, tj. przekonanie, ze nasza wiedza o fizycznym S$wiecie
nie jest zdolna écisle przewidzie¢ wielkosci ukladu w przy-
szloséci na podstawie stanu teraZniejszodci.

Zadne transformacje pogladu — zdaniem Eddingtona —
nie s3 w stanie zmienié¢ ,biezagcego systemu fizyki, ktéry przez
swoje poréwnania lgczy prawdopodobienstwa w przyszlosci
z prawdopodobienstwami w terazniejszosci, w system, ktory
Iaczylby powszechne fizyczne wielkosci w przysziodci z po-
wszechnymi fizycznymi wielkosciami w terazZniejszoSci bez
zmiany jego obserwowalnej tresci” 65).

62) Tamze, 154—166.
63) Tamze, VIII.

84) Tamze, 152.

) Tamze, 91,
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Przeszkodg ku temu jest, ze prawdopodobienstwo nie jest
,zwykly fizyczng wielko$cig”, gdyz rézni sie od takich szcze-
g6élna nieodwracalnoscia swojej relacji do obserwacji.

Jako spos6b obliczenia przyszlych prawdopodobienstw
prawa tworza calkowicie deterministyczny system, lecz jako
sposOb obliczenia przyszlej obserwowalnej wiedzy, system
praw jest indeterministyczny. Nieodwracalnos¢ za§ dowodzi,
ze mimo zastosowania okreslonej wiedzy do deterministycznej
machiny, nie mozemy z niej wydobyé Scisle obserwowalnej
wiedzy. Stad ze wzgledu na obserwowalng tres¢, system wspoi-
czesnej fizyki jest indeterministyczny %8).

Prawa wiec fizyki maja swodj stopien prawdopodobienstwa.
Niskie stopnie prawdopodobienstwa sa ujmowane statystycz-
nie, co sprawia, ze indywidualne twierdzenia o malym prawdo-
podobienstwie moga by¢ zastapione przez statystyczne wyniki,
ktére maja bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa, prak-
tycznie traktowany jako pewnoé¢, ktorg potwierdza obser-
wacja %7).

Obie wspdlczesne teorie fizyki sg silnie zlgczone z mate-
matyka i swoje pojecia i prawa wyrazaja w matematycznych
symbolach. Symbole te reprezentuja nie elementy $wiata, lecz
elementy naszej wiedzy, a matematyczne réwnania ,Sledzg
zmiane tej wiedzy w czasie” %).

5. Méwiagc o fizyce Eddington ma na mysli fizyke i teore-
tyczng i doswiadczalng, chociaz wiele jego zasadniczych wy-
wodow dotyczy przede wszystkim fizyki teoretycznej. Uwaza,
ze rozroznienie fizyki teoretycznej i doSwiadczalnej traci prak-
tycznie swoje realne znaczenie, a caly dotychczasowy jej roz-
woj byl ,procesem lacznym teorii i doSwiadczenia”. One tez
stanowia ogdlna baze dla kazdej tezy fizyki ¢%). Mimo jednak
réwnie waznej roli teorii i doSwiadczenia, fizyka — powiada
Eddington — zatrzymuje charakter wiedzy doswiadczalnej,

%) Por. tamze, 94.

¢7) Tamze, 95 oraz New Pathways in Science, 117 ms.
) The Philosophy, 50.

) Tamze, 10.



a to dlatego, ze ostatecznym jej sprawdzianem jest do$wiad-
czenie.

W blizszym okresleniu jest ona wiedza hipotetyczno-do-
Swiadczalng (hipothetico-observational), tzn. opartg o faktycz-
ne lub przypuszczalne do$wiadczenie. Ma to znaczyé¢, ze kazdy
jej szczego6! musi by¢ twierdzeniem wynikajacym z dokonane-
go doswiadczenia, lub ktére wynikaloby z doswiadczenia, gdy-
by ono bylo przeprowadzone 79).

Fizyka wykracza jednak poza czyste doswiadczenie i doko-
nuje uogéblnien zwanych prawami przyrody. Uogoélnienia te
sa najwybitniejszym zZrédlem hipotetyczno-do$wiadczalnego
jej charakteru).

6. Wobec znaczenia uogélnien w rozwoju fizyki indywi-
dualne fakty schodza na plan dalszy. Nie znaczy to jednak,
by byly one bez znaczenia.

Gdy chodzi o fizyke w S$cislym znaczeniu (wlaczajac do
niej chemie, lecz nie astronomie), to graja tu glownag role
uogdélnienia. Fizyka bowiem interesujg fakty specjalne (special
facts) tylko jako material do uogolnien.

Inaczej, gdy chodzi o fizyke w szerokim znaczeniu, a wigc
i o astronomie. Moze jg bowiem interesowaé i taki szczegol,
jak np. ,brylka materii”’, jaka jest nasza ziemia, czy jest lub
nie jest ona prébka innych planet itp.

Specjalne fakty majg znaczenie i dla naukowej epistemo-
logii i dla Swiata fizycznego, ktéry jest przedmiotem opisu
fizyki. Stad bowiem bedzie plynal wniosek, ze wykazanie cal-
kowitej subiektywnosci praw natury nie znaczy jeszcze, ze
Swiat fizyczny jest catkowicie subiektywny 72).

7. Za jedno z najwazniejszych zadan dzisiejszej fizyki uwa-
za Eddington zdefiniowanie dlugoéci lub przestrzeni, a w kon-
sekwencji zdefiniowanie czaso-przestrzeni. Tlumaczy te ko~
nieczno$é tym, ze na ogdl ,definicja innych fizykalnych wiel-

) Tamze, 10 i 12.
1) Tamze, 13.
2) Tamze, 15.
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kosci presuponuja, ze dlugo$é i czaso-przestrzen juz zostaly
zdefiniowane’’ 73),

»sNajwazniejsza czeScia definicji dlugosci jest wyznaczenie
wzorca miary, ktéry by byl wazny dla kazdego miejsca
i czasu” ™).

Takiego wzorca miary dostarcza mikroskopowa struktura
materii opisana za pomocg liczb kwantowych. Eddington pro-
ponuje dla tego celu strukture krysztalu wapnia, ktérego diu-
gos¢ wynosi 10® przedzialéw komoérkowych. ,Jako miara diu-
gosci moéglby byé reproduktywnym w najdalszej galaktyce lub
najodleglejszej epoce czasu” 7).

Podobnie metrologowie usiluja wyprowadzié swdj wzorzec
miary z diugosci fali §wiatla kadmu lub prazkéw przestrzeni
wapnia 76),

Ogodlnie bioragc — specjalna przestrzen kwantowo okreslo-
nej struktury stuzy tu jako miara dlugosci, czasowa za$ perio-
dyczno$¢ tej samej struktury sluzy za miare czaso-przesirze-
ni, i to dla wszystkich epok.

Ta obowigzujaca konieczno$é¢ i powszechno$é powyzszych
miar jest, wedlug Eddingtona, nastepstwem ich subiektywne-
go, apriorycznego charakteru. Sg to wielkosci tego samego
rodzaju co licZba n77),

8. Fizyka klasyczna badala byty Swiata zewnetrznego
i tworzyla jego opis. Nic dziwnego — zdaniem Eddingtona —
ze prawa dotychczasowej fizyki, majace ambicje reprezento-
wania natury $wiata zewnetrznego, nie mialy odpowiednie]j
Scislo$ci, a do fizyki wkradly si¢ elementy nieobserwowalne,
fikcje i bledy.

Dzisiejsza fizyka — wedlug Eddingtona — opiera sie na
epistemologii. Bada ona wiedze samg. Stad prawa i ich ma-
tematyczne ujecie — zdaniem Eddingtona — symbolizuja nie

73) Tamze, 73.
) Tamze.

%) Tamze, 74.
%) Tamze, 77.
7) Tamze, 78.
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elementy Swiata, a elementy wiedzy ’8). Gdy sie o tym w po-
stepowaniu naukowym pamieta, to wlasciwie ,nic niepostrze-
galnego nie moze by¢é wprowadzone, z wyjatkiem $wiadomie
zamierzonych na wzér pomocniczych wielkoSci w matema-
tyce” 9),

Wprowadzenie epistemologicznej analizy do wspolczesnej
fizykalnej teorii nadaje wnioskom fizyki — zdaniem Edding-
tona — ceche $cislosci i powszechnoéci, ktérych nie mialy
w oparciu o same doswiadczenia 89),

Wiedza bowiem o $wiecie, osiagnieta przez epistemologicz-
ne studium procesu obserwacji, jest wiedzg a priori;
w odréznieniu od wiedzy a posteriori, ktéra sie osiaga przez
studium rezultatéw do$wiadczenia. Czyni tu jednak Eddington
zastrzezenie, ze chociaz wiedza a priori jest uprzednia co do
procesu obserwacji, lecz nie uprzednia co do rozwiniecia pla-
nu obserwacji. To znaczy, ze jako wiedza fizyczna, wymaga
ona, by jej wnioski byly oparte na obserwacji wyobrazonej
przynajmniej jak gdyby byla ona dokonana?8!). Calkowicie
bowiem nie moze by¢ fizyka niezalezng od doswiadczenia.
,Czlowiek calkowicie pozbawiony obserwowalnego doswiad-
czenia i bez bezpos$redniej wiedzy o tym doswiadczeniu, ktérg
mogl zdobyé¢ przez kontakt z bliznimi, nie moéglby prawdopo-
dobnie nada¢ znaczenia tym terminom, w ktérych wiedza epi-
stemologiczna, podobnie jak i kazda wiedza fizyczna, jest wy-
razana; i byloby niemozliwoscig wyrazi¢ ja w innej jakiej$ for-
mie, ktéra mialaby pewne znaczenie dla niego” 82).

Zatem wiec, jak sam Eddington potwierdza, ,,dedukcja pra-
wa natury z epistemologicznych rozwazan implikuje uprzed-
nie obserwowalne doSwiadczenie” 83),

Wiedze a priori mozemy mie¢ o Swiecie fizycznym, jako
o tym, ktéry jest przedmiotem opisu fizyki. Nie znaczy to

%) Tamze, 49.
) Tamze, 50.
80) Tamze, 21.
8l) Tamze, 24.
82) Tamze, 25.
83) Tamze.
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jednak, by te zasade stosowaé do tzw. §wiata obiektywnego,
ktory jest okreSlony przez swoje cechy wewnetrzne (by its
intrinsic characteristics) 8).
, Ponowne wprowadzenie w historii nauk fizyki a priori
Eddington usprawiedliwia odkryciem tego, ze Swiat opisywa-
ny przez fizyke jest czeSciowo subiektywny. CzeS¢ wiec wie-
dzy naszej o nim moze byé¢ zdobyta metodami a priori, co nie
byloby mozliwe, gdyby byl w calo§ci obiektywny 8).

Kombinacja subiektywnego i obiektywnego elementu po-
wstala w $wiecie fizyki w inny sposéb, niz droga zwyklego
ich do siebie dodania. Wedlug Eddingtona, odpowiednikiem tej
kombinacji w matematyce jest ,bardzo powszechny typ takiej
kombinacji operatora i operanda, w ktorej selektywne opera-
tory sa szczegdlnym przypadkiem’ 86), Caly zas subiekty-
wizm fizyki widzi wlasnie ,,w operacjach selektywnego ty-
pu”’ szeroko pojetego. Wnosza go wiec operatory, co nie prze-
szkadza, a raczej implikuje, Ze ,ostatni operand musi by¢
wolny od subiektywizmu’. I tym, wedlug Eddingtona, zasad-
niczo rézni sie selektywny subiektywizm od idealizmu Ber-
keleya 87),

9. Zagadnienie poznania naukowego pozostaje w zwiazku
z zagadnieniem prawdy. Eddington rozr6znia dwa jej ro-
dzaje: prawde absolutng i naukowa.

Absolutnej, obiektywnej czyli filozoficznej, czystej prawdy
o zewnetrznym $wiecie przy pomocy metody fizyki nie da sie
wykry¢ 88), Fizyka nie jest zainteresowana w absolutnej praw-
dzie. Nie dotyczy to jednak innych dyscyplin #). Naukowa za$§

8) Tamze.

,"5) Bardzo sugestywnie broni Eddington tej aprioryczmoéci: ,Gdy-
bySmy nie mogli mieé wiedzy a priori o §wiecie, nie mogliby$§my mieé
a ~prLori wiedzy o jego obiektywnos$ci. W konsekwencji za§ nie mogli-
by$Smy wiedzieé¢ a priori, Zze nie moZzemy mie¢ o nim wiedzy a priori”,
Tamze, 25 ns.

86) Tamze, 26.
87) Tamze, 27.
$%) Tamze, 185.
%) Tamze, 186.



126 Jézef Naruszewicz

prawda — zdaniem Eddingtona -— nie musi byé prawda
obiektywna.

Na wzér pozytywistow, a w szczegdlnosci konwencjonali-
stow i operacjonistéw, prawdzie naukowe]j przypisuje Edding-
ton charakter umowny, oparty na do$wiadczeniu. Prawda ja-
kiego§ twierdzenia fizykalnego ma zawieraé¢ definicje, poda-
jaca sposdb rozpoznania w doswiadczeniu rzeczy, o jakg cho-
dzi 99). Najwyzszym wiec sprawdzianem dla prawdy wnioskow
fizykalnych — prawdy naukowej — jest do$wiadczenie oparte
na operacjach mierniczych o odpowiednich obliczeniach.

Wbrew wiec pozorom, twierdzenia fizyki — wedlug Ed-
dingtona — mimo oparcia jej o doswiadczenie, nie nabywaja
charakteru prawdy obiektywnej. Z doswiadczeniem bowiem
Scisle laczg sie pojecia obserwacji i obserwatora. W obserwa-
torze za$, jak juz wykazano wyzej, tkwi zrédlo calego subiek-
tywizmu. Mozna jeszcze dodaé, ze obok tzw. ram mySlenia
na subiektywistyczne ujecie obserwacji wplywa — zgodnie
z teoria wzglednoS§ai — polozenie, szybko§é¢ i przyspieszenie
obserwatora.

Zastosowanie rachunku tensorowego — zdaniem Eddingto-
na — obejmujacego obserwacje wszystkich mozliwych obser-
watorow, nie wnosi zasadniczej zmiany. Tensor bowiem moz-
na by uwazaé za symbol absolutnej wiedzy, ale tylko dlatego,
ze ,zastepuje subiektywng wiedze wszystkich subiektywnych
obserwator6w na raz” %),

A wiec — jak powiada Eddington — ,nawet w teorii
wzglednosci, ktéra traktuje o absolucie (w sensie ograniczo-
nym), my ciagle powracamy do rzeczy wzglednych (hark back
to the relative), by zbadaé, jakimi okazg sie nasze rezultaty
w doswiadczeniu jakiegos jednego indywidualnego obserwa-
tora” %2). A lbez obserwatora obej$¢ sie nie mozna.

Poza tym wiedza fizykalna — wedlug Eddingtona — nie
ma do czynienia z prawda, lecz tylko z prawdopodobienstwami.

%) Tamze, 70.

°1) Tamze, 67.
%) Tamze, 88.
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DosSwiadczenie jako sprawdzian zdolne jest wykazaé nie to,
czy dane twierdzenie jest prawdziwe, lecz czy ma wymagany
stopienn prawdopodobienistwa. Na ogdl bedzie chodzilo o taki
stopien prawdopodobienstwa, by stalo sie ono praktyczng
pewnoscig 9).

Zdaniem Eddingtona, prawda naukowa stopniowo zbliza sig
do swojej pelni i tworzy powoli rozwijajacy sie schemat nau-
kowego pogladu na $wiat zewnetrzny%). Ta stopniowosé
prawdy nie oznacza wiec dla Eddingtona zblizania sie do
absolutnej prawdy, do obiektywnego poznania podloza rzeczy-
wistoéci realnej, oznaczonej matematycznie symbolem X. Nie
pozwalaja na to — jak bylo wyzej %) — jej wlasne metody.
Jest to zatem zblizanie sie do pelni subiektywnej wiedzy, ttu-
maczacej jednak zgodnie z do$wiadczeniem w spos6b naukowy
wszystkie dziedziny $wiata fizycznego. Powiedzenie G. Ch.
Lichtenberga, ze ,prawda jest asymptota jej poszukiwan” %,
dobrze oddaje tutaj my$l Eddingtona.

B. 1. Rozwdj nauki spowodowal oderwanie sie¢ pojeé nau-
kowych nie tylko od pojeé potocznych, lecz i przestarzalych
pojeé fizyki klasycznej. W nauce pojawila sie — powiada
Eddington — dazno$¢ do zerwania z tradycyjnymi kategoriami
»Substancji, rzeczy, formy, i oparcia wszystkich poje¢ i defi-
nicji o pomiary i licdbowe ujedia. ,,Teoria wzglednosci utrzy-
muje, ze wszystkie wielkoéci fizyczne winny byé okreslone
w sposdb, ktéory umozliwi rozpoznanie ich w praktycznym
eksperymencie. Definicja potencjalu powinna charakteryzowaé
sposéb wyznaczenia potencjatu. Definicja dlugo$ci winna po-
daé sposdb mierzenia dlugosci” 97). Streszczajac, twierdzi Ed-
dington, ze ,fizyczne wielkosci sa definiowane przez szereg

93) Tamze, 94.

%) New Pathways in Sc., 25.

%) Por. 15.

%) ,Die Wahrheit ist die Asymptote der Forschung”. Cytuje za B.
113avinkiem, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, Ziirich
954, 274.

%) The Philosophy, 70.
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mierniczych operacji i kalkulacji, ktérych sg rezultatem’ ).
Najnowoczes$niejsza za$ taka operacja miernicza polega na
odczytaniu polozenia wskazéwek na skali, co pozwala stwier-
dzié¢ istnienie lub nieistnienie w $wiecie zewnetrznym pew-
nych koincydencji %).

Wynikiem tych zabiegéw mierniczych sg takie wielkosSci
fizyczne, jak atom, elektron i in.

" Pomiary nie przesadzaja bynajmniej kwestii, czy te wiel-
kodci jako twory obiektywnie istnieja. Do§wiadczenie fizycz-
ne — wedlug Eddingtona — nie wykrywa takich elementéw,
jak atomy, elektrony itp. Ono ma za zadanie albo selekcje
warunkow, w ktéorych zjawisko ma sie ukazaé, lub stwarza
sztucznie te warunki, dobierajac odpowiednie narzedzia. W ten
spos6b obserwator wlasciwie otrzymuje to, co zamierzal, czego
szukal — realizacje wlasnej idei. Niejako istniejacej rzeczy-
wistodci nadaje ksztalt wlasnej mysli. Stad twierdzi Eddington,
ze Rutherford stworzy? jadro atomu, jak rzezbiarz wykazal, ze
bryla marmuru ukrywa ksztatt ludzkiej glowy, ktéra on osta-
tecznie za pomoca dluta z tej bryly wyciosuje 199).

Odczytanie koincydencji na skali przyrzadéw jest dowol-
nie obrang metods, co nadaje subiektywny charakter rezulta-
tom naszych badawczych proceséw. Zdobyte w ten sposéb
wielkoSci sg tworem umystu ludzkiego. Wskazuja one tylko
na istnienie podloza niepoznawalnego wprawdzie, ale tworza-
cego tlo, na ktorym mozna jakby ,wyhaftowa¢” rozmaite
struktury. Taka struktura posiada swoje wlasne znaczenie nie-
zalezne od natury tego, co podlega tym strukturalnym
zwigzkom.

Niezaleznoéé ta prowadzi do wniosku, ze stosujac inne niz
dzi$ stosowane zalozenia i metody badawcze §wiata fizycznego,
moze byé wykrytych czy zbudowanych wiecej réznorodnych
struktur $wiata, z ktérych zadna nie bedzie zaslugiwala na
specjalne wyréznienie, byleby prowadzila do tych samych re-

%) New Pathw. in Sc. 13.

%) The Mathematical Theory of Relativity, Cambrigde 1923, 3.
100) The Philosophy, 110—112.
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zultatéw. Beda za§ prowadzily do tych samych rezultatow, gdy
§cisle beda przestrzegane koincydencje, owe jednakowe prze-
ciecia sie tzw. ,linii Swiatowych ze sobg”, cho¢ wybiegajac
i oddalajac sie od punktéw tych przecieé¢ linie te w dalszej
drodze moga by¢ wyginane w dowolny sposéb.

Nauka rezultaty swoich pomiaréw czy odczytan ujmuje
w definicje. Rozwijajaca sie¢ wiedza fizykalna nie tworzy jed-
nak z tych definicji jednego jakiego$ hierarchicznie uporzad-
kowanego szeregu, a raczej tworzy zamkniete ich cykle,
w ktérych konicowa definicja ma swe uzasadnienie w wyjscio-
wej cyklu (na wzér blednego kota) 10%),

2. Selektywny charakter wykazujg réwniez tzw. prawa
przyrody. Prawa przyrody, wedlug Eddingtona, nie s odbi-
ciem czy jaka$ emamacja obiektywnej zasady zewnetrznego
Swiata. Nie s3 uogélnionymi prawidtowoSciami miedzy elemen-
tami $wiata obiektywnego.

Zdaniem Eddingtona, fundamentalne prawa fizyki sg po
prostu matematycznymi sformulowaniami cech tych czesci, na
ktére nasza, pozostajaca pod wplywem ram myslenia, analiza
podzielila wszech$wiat 192). Sg one zatem ,tworem umyslu, re-
zultatem naszego zmyslowego i umyslowego wyposazenia, dzie-
ki ktéremu osiggamy naszg doswiadczalng wiedze’ 193), a przeto
sag calkowicie subiektywnel®),

Dzieki selektywnym wlasciwosciom umys! nasz sam ,ulo-
zyl proces przyrody w ramy praw, ktorych charakter w znacz-
nym zakresie zawdzigczamy dowolno$ci wyboru. Przy odkry-
waniu tego systemu praw, a réwniez przy wykrywaniu i de-
finiowaniu wielko§ci fizycznych, umyst jakby otrzymuje od

101y The Nature of the Ph. W. 260—265.

102) The Philosophy, 131.

103) Tamze 179.

104) W The Philosophy of Physical Science, 130 ns., Eddington przy-
znaje, ze we wczesniejszych swoich pracach by! przekonany o subiek-
tywnym pochodzeniu pewnych praw natury $wiata makroskopowego,
a sklonny byl uwazaé prawa mikroskopowe (slabo sie jeszcze woéwczas
zarysowujace) za obiektywne. Nazywal je stad transcendentalnymi (The
Nature of the Ph. W. 245). Obecnie jednak wszystkie prawa fizyki
uwaza za subiektywne.

Collectanea — 9
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natury to, co w niej sam umiescil” 19%), Innymi slowy, do-
Swiadczalng wiedze, ktéra mamy o Swiecie, wtlaczamy w na-
sze pojeciowe ramy umyslu przez metody jej formulowania.

Stad formulowane prawa , moga byé wykryte réwnie do-
brze a priori przez rozpoznawanie tych ram, jak i a poste-
riori — przez analize wiedzy, ktéra zostala w nie wtloczo-
na” 1%), Oczywiscie, znaczenie uzytego tu slowa ,a posteriori”
jest swoiste i nie pokrywa sie z metodg aposterioryczng znang
skadinad.

Powstaje tu jednak kwestia, jak subiektywne prawo moze
sie¢ stosowaé¢ do Swiata zewnetrznego? ,Ze uogllnienia fizyki
czyli tzw. prawa przyrody stosuja sie, rozumiemy — daje od-
powiedz Eddington — ze stosuja sie, ale do takiej subiektyw-
nie — selektywnej wiedzy i do $wiata, do ktérego, wedlug jej
sformulowania, ona sie odnosi” 197), Prawa przyrody sg tylko
matematycznymi tozsamo$ciami, sa truizmami, i jako takie nie
moga sie nie sprawdzi¢ 198),

Prawa wyprowadzone droga epistemologiczna nie majg
mniejszej warto$ci od praw uzyskanych empirycznie. Przeciw-
nie — dzieki temu, ze s3 prawami wyprowadzonymi a priori,
jesli tylko sg wyprowadzone poprawnie, majg charakter ko-
niecznoéci, powszechnoéci i dokladnoéci. A wiec wbrew pa-
nujacemu — wedlug Eddingtona — przekonaniu, skoro funda-
mentalne prawa fizyki sg epistemologiczne, nie moga by¢ jedy-
nie empirycznymi prawidlowosciami 1%9).

Konsekwentnie idagc dalej Eddington twierdzi, ze ,nie tylko
prawa przyrody mogg byé wydedukowane z rozwazan episte-
mologicznych, lecz réwniez i stale przyrody, tak ze mozemy
mieé¢ o nich wiedze a priori” 11%), Co wiecej, opierajac si¢ na

105) The Nature of the Ph. W., 244,

106) The Philosophy, 104.

107) Tamze 17.

108) The Nature of the Ph. W., 237.

10%) The Philosophy, 105,

110) Tamze 58. Ilustracje tej tezy daje Eddington m.in. w cyt. dziele
pt. The Philosophy of Physical Science, 176 ns. oraz w New Pathways
in Science, 229—254, gdzie w spos6b matematyczny wyprowadza war-
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matematycznej teorii grup — postugujac sie 256 wspdlczyn-
nikami, zredukowanymi wlasciwie do zasadniczych 16, — moz-
na zbudowaé¢ a priori caly $wiat fizyki 111),

Eddington uznaje i przeprowadza rozr6znienie prawa przy-
rody jako przyjete uogdlnienie fizyki i prawa przyrody, jako
pewnej obiektywnej regularnosci, zachodzacej w Swiecie zew-
netrznym, niezaleznie od naszego poznania. Odrzuca jednak
mozliwoé¢ rozpoznania go jako takiego. Nie mamy bowiem
wzoru czy probki obiektywnego prawa, z ktérym wykrytg
obiektywng regularnos¢ moglibySmy skonfrontowac. To za$
co mamy, to wszystko przyszlo do nas via nasze subiektywne
formy myslenia, a wiec jest tworem subiektywnym.

Za czysto obiektywne Zrodla obiektywnego elementu na-
szej wiedzy doswiadczalnej uwaza Eddington ,Zzycie, swiado-
mos¢, ducha”. Lecz badania tej ,,obiektywnej”’ strony $wiata
leza ,,poza fizyka”’ (outside physics) 112).

«

IL

A. Selektywny subiektywizm Eddingtona po-
lega na jego przekonaniu, ze wszystkie tzw. prawa przyrody
s3 subiektywnym tworem naszego umystu wskutek instynk-
towego ujmowania naszych wrazen przez formy czy ramy my-
§lenia; szczegdlnie prawa pola — wedlug niego — sg mate-
matycznymi tozsamo$ciami i truizmami. To samo odnosi sie
do tak zwanych stalych przyrody.

Ze prawo jest truizmem ma to znaczy¢ — jak méwi L. Su-
san Stebbing 113) — ze prawo ustanawia relacje miedzy termi-

he
tosci liczbowe tak zwanej stalej budowy subtelnej m%’ 137 czy sto-

m
sunek mas protonu do elektronu —nTp;g 1836, czy liczbe kosmiczng
136 . 233,

1) The Nature of the Ph. W., 236.

112) The Philosophy, 69. Wediug Eddingtona, czysto obiektywnym
Swiatem jest §wiat duchowy, a matertialny Swiat jest subiektywnym
w sensie selektywnego subiektywizmu.

13) Philosophy and The Physicists, Harmondsworth M, 1844, 6.
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nami, wynikajaca z metody, dzieki ktérej terminy sa definio-
wane. Metodg t3 u Eddingtona ma byé¢ cykliczna metoda fizy-
ki, a wspiera ja koncepcja budowy Swiata z 256 jedynie logicz-
nych wspolezynnikéw sprowadzonych ostatecznie do 16 14).

Cala ta koncepcja zdaje sie mieé sens, jak to podkresla pani
Stebbing, dopoki nie bierzemy pod uwage réznicy miedzy
logiczng analizg calego naukowego schematu, a analiza proce-
su, ktéry stopniowo wytworzyt ten schemat. Przy dzisiejszym
stanie wiedzy, gdy prawa pola s3 ustanowione, moze Eddington
selekcjonowaé rézne hipotezy, ktére by byly niezbedne a wy-
starczajgce dla zabezpieczenia praw elektromagnetycznych
Maxwella. ,,Bardzo wazna tu jest rzecza pamiegtaé, ze te pra-
wa zostaly pierwotnie wykryte i ustalone jedynie jako skutek
eksperymentalnych badafn poprzez prébne formutowania i pro-
wizoryczne hipotezy, i idgce w $lad za nimi sprawdzanie tych
hipotez w doswiadczeniu” 115),

Idealistyczny punkt widzenia Eddingtona plynie z pewnej
niekonsekwencji stanowisk: uznajac w zasadzie koniecznosé
oparcia fizyki teoretycznej na eksperymentalnej %), jak gdyby
nastepnie zapominal o tym, twierdzac o mozliwosci budowy
Swiata fizyki z logicznych tylko wspdlezynnikéw w oparciu
jedynie o matematyczng teorie grupy. Tymczasem, na co stusz-
nie zwraca uwage Braithwaite !'7), rzeczywisto$é materialna
gra tu przeciez role zasadniczg.

. Ten argument dobrze réwniez trafia w koncepcje Edding-
tona o strukturalnym pojeciu istnienia, ktéore ma sie odnosié
do istnienia samych relacji struktury, pozbawionych niekiedy
nawet pewnych czlonéw, z ktérymi wigzalyby sie dane relacje.
Jest to nonsensem. Nie ma znaczenia cala koncepcja takiego
pojecia ,istnienia”, jezeli ono pozwala orzeka¢ o istnieniu re-
lacji w jakiej§ skomplikowanej strukturze en bloc, mimo Zze

114) A, Eddington, The Nature of the Ph. W. 236.

115) Stebbing, tamze.

118) Por. 19—23.

17) R, B. Braithwait, Prof. Eddingtons Gifford Lectures, Mind 38
(1929) 425: ,Even the mathematical logician cannot make cement
without lime”.
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na marginesie brak pewnych czlonéw koncowych. Wtedy jed-
nak, jak wiemy, wystapi réwniez brak i tych marginesowych
relacji, i nie ma co mowié, ze one ,jistnieja”, skoro nie istniejg,
cho¢ ich nieistnienie nie ma zasadniczego wplywu na cato-
ksztalt struktury.

W Swietle realizmu krytycznego, idac za ks. Ferdynandem
Renoirtem 118) nalezy przyznaé, ze prawa nie sg narzucane
przez doswiadczenie z absolutng wierno$ciag dla badanej rze-
czywistosSci. Sa one ustanowione przez uczonego — sa tylko
przyblizone i schematyczne, a wiec =zawsze prowizoryczne.
Znaczy to, ze wyrazaja tylko niektére stosunki przy uwzgled-
nieniu niektérych tylko warunkéw. Obiektywnym prawem by-
loby takie, ktérego tresé wyrazalaby powigzanie wplywéw
wszystkich czynnikéw calego Swiata '1%). Matematycznym uje-
ciem takiego prawa bylby rachunek tensoréw. Nalezy dodac,
ze jakkolwiek prawa sg przyblizone, prowizoryczne i schema-
tyczne, wyrazajg one prawdziwe relacje miedzy rzeczywistymi
bytami. Nie moéwia wprawdzie o istocie rzeczy, lecz opieraja
si¢ na pomiarach tych rzeczy 12%) i wyrazaja stale liczZbowe
i rzeczywiste stosunki i funkcjonalne zwiazki miedzy rzeczy-
wistymi wielko§ciami. Wskazuja wiec przez to, w czym wielkg
doze slusznoSci ma Maritain, przynajmniej w pewnym stop-
niu, jaka jest sama rzecz!?!), Przyblizenie za§ i prawdopodo-
bienstwo osigga faktycznie tak wielki stopien, ze réwna sie
prawie pewnos$ci. Stad choé stusznym jest Scisle biorgc okre-
Slenie prawa przez ks. Renoirte’a, Ze wyraza ono w sposéb
algebraiczny relacje miedzy miarami i Zze wyraza w pewien
sposob przyczyne formalng substytutu schematycznego rzeczy
realnych 122), to jednak okreslenie to wydaje sie zbyt waskim

18) Ferdynand Renoirte, Elements des critique des sciences et de
cosmologie, Louvain 1945, 138.

19) F. Renoirte, dz. cyt., 145.

120)  Liczby, w ktorych fizyk wyraza swa wiedze o materialnych
przedmiotach, nie sg liczbami abstrakcyjnymi, lecz liczbami okreslo-
nymi przez procesy, ktore ich dostarczyly”. F. Renoirte, dz. cyt., 122.

121) Les degrés du savoir, Paris 1934, 67.

122) F. Renoirte, dz. cyt., 132.
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dla filozoficznego ujecia. Stuszniejszym, choé¢ bardziej ogél-
nym, wydaje sie byé¢ ze stanowiska realizmu umiarkowanego
okreslenie, ze prawo jest stosunkiem miedzy faktami nau-
kowymi 123),

Nalezy zatem powiedzie¢, ze prawa fizyki nie sg tylko
subiektywnym, dowolnym schematem na nieznanym blizej
podlozu. Sa one natomiast wykryciem i ujmowaniem tego, co
jest, cho¢ w sposéb nie zupelnie Scisle odpowiadajacy rzeczy-
wistosci, jednakze w stopniu bardzo do tej rzeczywistosci zbli-
zonym. Nowe metody bardzo nas do tego uzdalniaja i sam
Eddington to wszak uznaje, gdy méwi, ze teoria wzglednosci
umozliwia nam patrzenie wskro§ naszych ram mysSlenia 124).
Uzyty za$ jezyk i rodzaj miernikow wielkoSci nie gra tu istot-
nej roli — s3 one kwestiag konwencji. Z powyzszego mozna
wnioskowa¢ o wielkim wplywie konwencjonalistéw na ksztal-
towanie sie pogladéw Eddingtona. Szczegélnie zdaje si¢ pozo-
stawaé pod sugestiag okreSlenia prawa fizykalnego przez Piotra
Duhema 1%%), Ze nie jest ono ani prawdziwym ani falszywym,
lecz jedynie przyblizonym ujeciem wyrazonym pewnym sym-
bolem. Tym samym nie mozna do niego stosowaé pojecia
prawdy czy falszu.

Jezeli Eddington korzysta z tej sugestii gloszac, ze prawo
fizyki nie wyraza prawdy obiektywnej, to wyplywa to z braku
rozroznienia miedzy pojeciem symbolu jako znaku porzadku
tylko logicznego i symbolu jako oznaczajacego co§ rzeczowego.
System znakéw reprezentujacych rzeczywistosé moze sie ukla-
da¢ falszywie, a wiec prawo bedzie falszywe.

Co innego gdy chodzi o hipotezy i teorie. Moga one by¢
bardziej lub mniej dogodne dla tlumaczenia i wyjasnienia
praw, a wiec i obrazowa¢ w rézny sposéb rzeczywistos¢. Mogg
one by¢ rézne, a nawet ze soba sprzeczne: a jednak i jedne
i drugie moga na swoj sposéb dobrze ttumaczyé zjawiska i pra-

123) Por, F. X. Maquart, Elementa philosophiae, Parisiis 1937, t. 1,
234,

124) The Philcsophy, 117.

125) Pierre Duhem, La Théorie physique, son object — sa structure,
Paris 1914, 259.
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wa fizykalne, jak to robi np. teoria falowa i korpuskularna.
Zauwazyl to juz nawet $w. Tomasz, gdy chodzilo o tlumacze-
nie zmyslowych zjawisk dotyczacych ruchéw cial niebies-
kich 126),

Z punktu widzenia realizmu krytycznego nalezy stwierdzié,
ze Eddington ma wiele slusznosci, gdy twierdzi, ze cokolwiek
ujmujemy ze Swiata zewnetrznego, ujmujemy to na ludzki
spos6b, zabarwiajac subiektywizmem. Musimy jednak zazna-
czy¢, ze subiektywizm ten w ujmowaniu $wiata zewnetrznego
dotyczy raczej cech jego glebszej, mikroskopijnej natury, a za-
tem nie wszystkich i nie w tym samym stopniu, skoro takie
poznanie $wiata wystarcza do praktycznego wykorzystania go
i przystosowania sie do jego warunkow.

Eddington szczegélnie zajmuje sie prawami odnoszacymi
sie¢ do $wiata mikroskopowego lub do kosmosu, jak gdyby za-
pominajac, Ze cala mechanika Newtona dotyczy olbrzymiego
obszaru praw naszej posredniej, ludzkiej wielkosci. Dlatego
stanowczo odmawiamy slusznosci Eddingtonowi, gdy swoéj su-
biektywizm rozcigga na caly obszar rzeczywistosci zewnetrz-
nej. Ujecie bowiem ksztaltu i rozciagglosci rzeczy, mozliwosé
praktycznego wykorzystania znajomosci praw fizyki — wszyst-
ko to Swiadczy o stosunkowo adekwatnym ujeciu przez nas
rzeczywisto$ci zewnetrznej.

B. Zbyt skrajng wydaje sie teza Eddingtona o naturze nau-
ki, twierdzgca, Ze nauka nie ma nic do powiedzenia o obiek-
tywnej prawdzie odnoszacej sie do rzeczy zewnetrznych, ze
nie ma nawet na celu osiggniecia tej prawdy, ze ,ilekro¢
stwierdzamy wlasnoéci jakiego§ ciala w terminach wielkosci
fizycznych, komunikujemy wiedze dotyczaca reakeji réznych
przyrzadéw mierniczych na obecnos$é tego ciala i nic poza
tym” 127), ze tworzac warunki pomiaréw rzeczy, nie ujmujemy
rzeczy jako takiej, lecz tworzymy wlasciwie co$ nowego, tak,

128) S, Thomas A., Summa Theol, I, q. 32, a. 1, ad 2 oraz Com-
mentaria in libros Aristotelis De Coelo et Mundo, lib. II, Cap. XII,
lect. 17 (wyd. Leoninskie) t. III, Romae MDCCCLXXXVI, 186—187.

127) The Nature of the Ph. W., 304.
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ze nasze pojecia o wielkosciach fizycznych sg naszym subiek-
tywnym tworem umystu 128),

1. Nie ulega kwestii, ze dzisiejsza fizyka wszystkie wlasnos-
ci fizyczne rzeczy definiuje przez proces pomiaréw. Moéwig
miedzy innymi o tym Poincaré !?®), P, Bouasse 1%%), A. Ein-
stein 131), Max Planck 132), ks. F. Renoirte 133), Marian Smo-
luchowski 134, Ujecie rzeczywistosci przez odpowiednie pomia-
ty — slusznie akcentuje to Renoirte — zapewnia nauce cha-
rakter bezosobowoéci, komunikatywno$ci i obiektywnosci, po-
Zbawia za$ ja charakteru antropomorficznego 135), Nie znaczy
to jednak, by pyzyjecie (badz co badz konwencjonalne) tej
metody w fizyce bylo przyczyna, ze wykryte dzigki tej meto-
dzie wielko$ci fizyczne byly subiektywnym tworem czlowieka.

Skrajnos¢ takiego ujecia wytyka Eddingtonowi wspomniany
juz wyzej Braithwaite, stusznie zarzucajac, ze jest to budowa-
nie $wiata bez wydarzen, wiazanie jedynie wzajemnych wska-
zan pomiaréw w zamkniety cykl fizykalnych definicji, gdzie
kazdy termin jest okreSlony przez inny, a termin ostatni ma
swoje uzasadnienie w terminie wyjSciowym. Gdy faktycznie
w fizyce przede wszystkim nie definiuje sie, lecz mierzy dane
wydarzenie, ustalajgc na skali lub zegarze jego czasowo-prze-
strzenne powiazanie z innymi zdarzeniami 136),

Podobnie pani L. S. Stebbing wskazuje na istnienie Scistej
zalezno$ci fizykalnych pomiaréw od obserwowalnych danych
zmyslowych. Pomiar ustanawia relacje rzeczy obserwowalnych
do narzedzia pomiaréw i obserwowalne relacje istniejace wsréd
samych rzeczy. W ten sposéb zdobywamy wiedze o do$¢ cha-

128) Por. 27 i 28.

129) L.a science et 'Hypothése, Paris 1925, 245—246.

130) P, Bouasse, De la méthode dans la sciences, Paris 1915, 152.

131) A, Einstein, Uber die spezielle und algemeine Relativititstheorie,
Braunschweig 1920, 9.

132) Max Planck, La nature de la lumiére, trd. Refik, Paris 1927, 16.

133) Dz.cyt., 115. ]

134) Marian Smoluchowski, Wybér Pism Filozoficznych, Warszawa
1956, 404.

1) F. Renoirte, 115.

13%) Art. cyt. 431 ns.
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rakterystycznych cechach rzeczy: przynajmniej jest to wiedza
o porzgdku zmyslowych rekurrencji, a nie tylko ograniczenie
sie do odczytan wskazéwek. Umozliwia to utrzymanie kon-
taktu teorii z rzeczywistosciag fizyczna i odpow1edme jej wy-
korzystanie 137), |

Wydaje sie, ze przeciwnicy maja racje. Fizyka nie tylko
nie poprzestaje na odczytaniu wskazéwek, ale przede wszyst-
kim zmierza do ustalania zwigzkéw funkcjonalnych, gdy defi-
niuje fizyczne wielkosci 138). A cho¢ zwiagzki takie wymagaja
réwniez ujecia liczbowo-matematycznego, czy tez geometrycz-
nego droga pomiaréw, to wskazujg one réwniez na pewne
charakterystyczne cechy badanego przedmiotu. Wszystko to
oczywiscie wskazuje na istnienie zaleznoSci miedzy cechami
{loSciowymi a jakoSciowymi i na wynikajaca stad mozliwosé
zastgpienia jako$ci ujeciem liczbowym. DosSwiadczenie jednak
pozwala stwierdzi¢ istnienie réwniez mozliwo$ci uniezaleznie-
nia si¢ przynajmniej w pewnym stopniu jakosci od ilosci. Za-
chodzi to np. w znanym zjawisku przegrzania lub przechlodze-
nia wody, kiedy to granica wrzenia czy zamarzania wody zo-
staje przesunieta, co w pewnym stopniu wskazuje, ze fizyka
jest zainteresowana rdéwniez w odkrywaniu réznic jako$-
ciowych.

2. Powyzsza argumentacja nie dowodzi, by flzyka pozna-
wala istote rzeczy. Lecz réwniez wydaje sie to rzecza oczywi-
sta, ze — wbrew Eddingtonowi idacemu za Kantem — przy-
jeta metoda pomiaréw nie jest metoda tworzenia w fizyce
takich wielkosci jak atom, proton, elektron. Przeciwnie, dzieki
pomiarom zdolna jest fizyka skonstatowac obiektywne istnie-
nie tych wielkoéci w przyrodzie, cho¢ je wypowiada jezykiem
umownym.

Poincaré wskazuje na Edwarda Le Roy’a, wedlug ktérego
uczony stwarza fakt przynajmniej naukowy 13%). Ku tej opinii

137) Dz, cyt., 78 i 79.
138) Por. Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, Leipzig 1905, 273.
139) H, Poincaré, La Valeur de la Sclence, Paris 1925, 141.
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zdaje sie¢ wyraznie przechylaé Czeslaw Bialobrzeski, ktéry
moéwi wprawdzie, ze w procesie syntetycznego rozwoju pojeé
fizyki zachodzi odtwarzanie rzeczywistoéci w mysli poznaw-
czej, dopuszcza jednak mozliwo§é dzialania w tym procesie
takiej reguly epistemologicznej, wedlug ktérej ,umysl opa-
nowuje w poznaniu tylko to, co sam stwarza”...,, ,aby zrozu-
mieé rzeczywisto$é, odbudowuje ja, kierujac sie swymi pra-
wami” 140),

Zdaniem Poincarégo uczony stwarza fakt naukowy nie
ex nihilo, lecz z faktu surowego, a wiec ktory odkrywa jako
obiektywne zdarzenie i ktéry przeklada na jezyk wygodniej-
szy, czyli przyjety w nauce '4'), Duhem za$ uwaza, ze uczony,
opracowujac fakt surowy, pozbawia go charakteru konkretnego
i postugujac sie¢ symbolami przedstawia go w formie sadu
abstrakcyjnegao 142),

Oczywiscie, nalezy przyznaé, ze wiedza nasza jest zawsze
ograniczona i co do zakresu i co do dokladnosdci, jak réwniez
co do swojej glebi. ,Fakty fizykalne — jak méwi Einstein —
s3 zawsze poznawane tylko z pewnym stopniem przyblizenia,
ktory zalezy od stanu techniki eksperymentalnej” 143). Wiemy
jednak, ze przyblizenie to w wielu wypadkach bywa posunigte
do granfic nadzwyczajnej Scislosci.

Z pozycji realizmu krytycznego bardzo trafnie o fakcie
powiada Maritain, ze ,fakt jest to dobrze stwierdzona egzy-
stencjalna prawda, ktéra laczy pojecie przedmiotu z przedmio-
tem”. Nie jest wiec on utworzony przez ludzki umysl, lecz
jest mu dany za poérednictwem zmystéw, i przez sad umysiu
jest rozrozniony i krytycznie osadzony !44). Podobnie moéwi
o ujeciu naukowym faktéw surowych ks. Renoirte. Wedlug
iego neoscholastyka, poszczegélna rzecz materialna moze byé

140) Czestaw Bialobrzeski, Syntetyczny rozwdj pojeé¢ fizyki, Przeglad
Filoz., 1 (1937), 17.

141) poincaré, dz. cyt., 148 ns.

142) P, Duhem, dz. cyt., 230.

143) A, Einstein, A propos de ,La Deduction relativiste” de M. Emile
Meyerson, Revue philos. de la France et de 1’étranger, 53 (1928), 162.

44) J Manitain, dz. cyt.,, 102 nss.
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bez dwuznacznosci poznana, jesli jest okreSlona czasoprze-
strzennie przez jej wlasno$ci i przez opisanie procesu ich po-
miaru. To jednak nie znaczy, Ze cialo jest siatkag pomiaréw,
a wiec tworem fizyka, lecz jest czyms$ ujmowalnym, co fizyk
dopiero okresla za pomocg siatki miar i wlasnoéci 145), To tylko
w matematyce uczony tworzy przedmiot, gdy go definiuje —
jak zauwaza ks. Piotr Chojnacki 149),

Stusznie podkresla Maritain, ze kazdy fakt naukowy jest
Swiadkiem aktywnoéci umystu, a wiec ulega czeSciowo subiek-
tywizacji. Maritain przyznaje pod tym wzgledem racje idea-
listom. Odmawia im jednak stusznosci, gdy twierdza, ze
aktywnos$¢ umystowa nie moze dotrzeé¢ do rzeczy i wydobyc¢
z nich pewnych wiadomosci, ktérych moga one dostarczyé.
Uwaza on za blad i definitywny absurd, bezpodstawny postu-
lat i wiare idealistéw, ze cala interpretacja naukowa faktéw
jest deformacja lub kreacja, a nie pewnego rodzaju sposobem
mniej lub wiecej doskonalym poznawczego przyswojenia przed-
miotu, ,,uzgodnienia siebie z tym, co jest” !47). Historia nauki
— jak trafnie zauwaza Stanistaw Gierowski 148) stwierdza, ze
uczeni wszystkich czas6w przyjmowali w swoich badaniach
realistyczny punkt widzenia, trzymajac sie za$§ konsekwent-
nie pozytywistycznego stanowiska prawdopodobnie nie uczy-
niliby postepu w naukach. Konkluduje przeto, ze nauka nie
moze istnieé bez przekonania o realnosci $§wiata i jego chodby
tylko czeSciowej poznawalnodci 149),

Podobnie twierdzi Planck, ze ,fizyk musi przypuszczaé, ze
Swiat realny podlega pewnym dostepnym prawom, chociaz
nie ma zadnych widokéw, aby te prawa dokladnie ujaé lub

145 F. Renoirte, dz. cyt., 121.

18) ' Definiowaé przedmiot matematyczny znaczy to samo, co go
tworzyé, oznaczajac elementy w skiad jego wchodzace”. Aksjomatyza-
cja i formalizacja dedukcji i zastosowanie do omtologii, Collectanea
Theologica 24 (1953), 10.

147) Maritain, dz. cyt., 103.

148) Stanislaw Gierowski, Realizm krytyczny i pozytywizm, Kwar-
talnik Filozof. 1949, 19.

149) Tamze 22.
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choéby tylko ustali¢c z géry ich mnature z calkowita pew-
noscig” 159), ,

Nie przeszkadza wiec stanowisku realistycznemu twierdze-
nie, ze pewne dziedziny rzeczywistosci fizycznej moga pozo-
sta¢ przez czlowieka niepoznane nigdy, gdyz poznaé¢ ich nie
mamy sposobu 151),

Whbrew wiec Eddingtonowi musimy stwierdzié, ze pomiary
fizykalne umozliwiajag nam w duzym stopniu poznanie prawdy
obiektywnej o rzeczach fizycznych — wskazujg na ich cechy,
zapoznaja z nimi, pozwalaja w pewnym zakresie je rozumie¢
i praktycznie wykorzystaé.

Jezeli nawet zgodzi¢ sie z Eddingtonem, ze otaczajacy nas
Swiat fizyczny jest Swiatem cieni czy symboli, to i z tej prze-
stanki mozna wnosié chociazby o czeSciowej jego poznawal-
nosci. Ksztalty bowiem cieni maja jakie§ podobienstwo do
przedmiotéw, od ktérych pochodza, a symbole, choé nie sg
ekwiwalentem rzeczywistodci, to jednak w jakim$ stopniu
wyrazajg tresé symbolizowang 152),

Zreszta sam Eddington w swoim subiektywiZmie i agno-
stycyzmie nie byl konsekwentny, lecz raczej polowiczny. Do~
puszczal bowiem, jak widzieliSmy !%%), obok poznawalnosci
w znacznym stopniu obiektywnej struktury s$wiata, réwniez
poznawalnos¢ obiektywnej rozmaitosci swiata, obiektywnych
elementéw w faktach specjalnych i wielu fragmentéw rzeczy-
wistosci, skladajacych sie na wiele rozmaitych informacji
o Swiecie,

3. Jako znawcy i propagatorowi teorii wzglednosci slusznie
nalezy Eddingtonowi przyzna¢ racje gdy usilnie akcentuje
wazno$é pomiaréw i w zwiagzku z tym konieczno§é¢ okreslenia
'wzorca miary czaso-przestrzeni, ktory by byl wszedzie i zawsze

150) Max Planck, Positivismus und reale Aussenwelt, Leipzig 1931, 16.

151) Kto wie, czy réd ludzki, zwigzany z Ziemia, mie jest wskutek
swej organizacji §lepy ma cale dziedziny zjawisk wszechSwiata, jak
holoturia przyczepiona do skaly na dnie morza”. M. Smoluchowski,
dz. cyt., 3717.

152) por. P. Duhem, dz. cyt., 228 oraz ks. Piotr Chojnacki, art. cyt., 26.

153) Por., 8. 9 i 186,
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jednoznacznie reproduktywny 15¢). Pod tym wzgledem pomoc
teorii kwantow i teorii wzgledno$ei jest zasadnicza.

Nie mozna natomiast podziela¢ jego zdania, Ze nalezy
z fizyki usunaé wszystko, co nieobserwowalne — Ze na tym
polega jej postep. Przeciwnie, zgadzamy si¢ z twierdzeniem
Maxa Borna, ze wyrzucenie z teorii wszystkiego, co nieobser-
wowalne, prowadzi do nonsensu. ,Na przyklad Schroédingera
funkcja falowa { jest takg wielkosciag nieobserwowalna, lecz
ona byla naturalnie przyjeta przez Heisenberga jako pozy-
teczny pomysl. Ustanowil on nie dogmatyczna, lecz heury-
styczng zasade” 155),

Nalezy sie zgodzi¢ z Eddingtonem, ze sprawdzianem osta-
tecznym dla twierdzen fizyki jest do$wiadczenie. Podobnie
zresztg twierdzg i inni, jak Duhem 15%), Ferd. Renoirte !%7),
Maritain %), Maritain zada nawet, podobnie jak i Edding-
ton 1%9), by rdéwniez i filozofia przyrody weryfikowala swe
sagdy w doswiadczeniu 160),

C. Jednym z zasadniczych rysow filozofii fizyki Edding-
tona — analogicznie zresztg do filozofii Jamesa Jeansa 16!) —
jest, ze z zasad epistemologicznych mozna a priori wyprowa-
dzié wszystkie prawa przyrody i tzw. stale przyrody 10%).

Teoretyk fizyki, Max Born, uwaza takie idee za niebez-
pieczne dla rozwoju zdrowej nauki, podobnie jak szkodliwe
bylo dla niej w wiekach $rednich uwielbienie dla umystu sta-
wianego w opozycji do materialnych zjawisk, a co prowadzilo
do wyolbrzymiania znaczenia teoretycznej spekulacji kosztem
eksperymentu 163),

154) Por. 21.
1944‘55) Max Born, Experiment and Theory in Physics, Cambridge
, 18.
158) Dz, cyt., 26.
157) Dz, cyt.,, 167 ns.
158) Dz. cyt, 122.
159) Por. 5.
180) Jacques Maritain, La Philosophie de la Nature, Paris (b.d.), 93.
161)  Physical discoveries can be made by the use of mathematics
alone”. James Jeans, The Mysterious Universe, Cambridge 1930, 141.
16%) Por. 6.
163) M. Born, dz. cyt., 5.
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Cechg czaséw dzisiejszych — zdaniem Borna — jest ,,0bra-
nie do$wiadczenia jako prawdziwego zrédla wiedzy”. Metoda
za$ naukows stala sie indukcja. Metoda ta ,zaklada nie tylko
zasadnicza wiare w istnienie praw natury, lecz takze kryteria
dla rozréznienia zwyklych regularnoéci od przypadkowych,
oraz inne zasady tego rodzaju” 1%4). A wiec metoda ta nie jest
czysta indukcjg i zaklada wlasciwe polaczenie jej z dedukcja.
Stosowanie tego polaczenia w praktycznym rozwoju wiedzy
wspolczesnej potwierdza historia nauk przyrodniczych poczaw-
szy od Galileusza i Newtona.

Istnienie pewnych praw przyrody, np. prawa najmniejsze-
go dzialania, szczegdlnie ujetego w formie danej przez Hamil-
tona, a potem wyprowadzenie z niego przez Maxwella réw-
nan wektorowych elektrycznosci i pola magnetycznego zda-
waloby sie wskazywaé¢ na nie jako ma rezultat czystego my-
$lenia, bez pomocy i odwolania sie do eksperymentu.

Born uwaza to za blad. Jego zdaniem ,,zadne z pojeé ... ta-
kich jak potencjal, wektor potencjalu, wektor pola, transfor-
macje Lorenza, nie jest oczywiste, ani nie dane a priori,
w niezalezno$ci od zasad samego dzialania”. Przeciwnie, ,,gdy-
by nawet jaki§ nadzwyczaj utalentowany matematyk skon-
struowal je dla opisania cech mozliwego $wiata, ani on, ani
nikt inny nie mialby najmniejszego pojecia, jak je zastoso-
wac¢ do rzeczywistego Swiata”.

Born nie opowiada sie jednak za absolutnym empiryzmem.
Wedlug niego, chociaz teoretyk w swoim rozumowaniu od-
krywezym musi sie opieraé na doswiadczeniu, to jednak w ro-
zumowaniu tym nie wszystkie ogniwa teorii ma on dane
przez do$wiadczenie. Brakujace z nich zdobywa on czesto dro-
ga jakiego$ genialnego przeczucia, intuicji, i szuka ich for-
malnego ujecia droga ,matematycznego zgadywania” 165). Tak
rozwijang teorie, ktora znajduje doswiadczalne potwierdzenie,
Born nazywa ,syntetycznym przepowiadaniem”. Ma ona da-

184) Tamze, 12 ns.
165) Tamze 7—10.



Glowne zalozenia filozofii fizyki Eddingtona 143

leko wigksze na ogd! znaczenie, anzeli normalne ,analityczne”
naukowe przepowiadanie, oparte na dobrze ugruntowanej juz
teorii 166), Przykladem tej ostatniej jest odkrycie planety Nep-
tuna przez Galla na podstawie teoretycznej przepowiedni
Adamsa i niezaleznie od niego Levérriera. Gdy przykladem
syntetycznej metody, dzieki ktérej uprzednio istniejaca teoria
doznaje rozbudowy wskutek wiekszego uogoélnienia, jest prze-
powiedzenie przez Einsteina odchylenia $wiatla przez Stonce
na podstawie jego ogélnej teorii wzglednosci 167).

Teoria Einsteina nie byla jednak calkowicie niezaleznym
i spontanicznym wybuchem jego genialnego umystu, lecz, zda~
niem Borna, jest ona gigantyczng synteza diugiego lancucha
empirycznych rezultatéw obok teoretycznych opracowan 168),

Drugim przykladem takiego syntetycznego odkrycia jest
teoria kwantéw, poprzedzona, a wiec tym samym przygotowa-
na do wykrycia, przez szereg eksperymentalnych odkryé, jak
promienie katodowe, promienie X, radioaktywno$é itd. Zrod-
lem za$ mechaniki kwantowej, z ktérej bezposrednio niejako
wyrosia, to mechanika matrycowa i jej uogdlnienia (Heisen-
berg, Born, Jordan, Dirac), oraz mechanika falowa (De Bro-
glie, Schrédinger). ,Dlugi 25-letni okres poprzedzajacy poja-
wienie sie mechaniki kwantowej charakteryzuje akumulacja
coraz wiecej empirycznej oczywistodol przemawiajacej za rze-
czywistosScia tego kwantum i wykazujacej calkowita nieade-
kwatnoéé¢ klasycznych pojeé w zastosowaniu do niego 169).

,»Caly rozwo6j mechaniki kwantowej wskazuje, jak akumu-
lacja obserwacji i pomiaréw powoli produkuje abstrakcyjne
formuly dla ich skrétowego opisu i Ze zrozumienie ich zna-
czenia nastepuje dopiero poézniej. To sie dokonalo przez roz-
wazanie Heisenberga o niemozliwosci réwnoczesnego S$cislego
dokonania pomiaru polozenia i szybkosci i innych takich par
ySprzezonych” wielko$ci (relacje niedokladnosci), za ktérymi

166) Tamze 10.
187) Tamze 14.
168) Tamze.

16%) Tamze 186.
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poszla wielka liczba abstrakeyjnych matematycznych poszu-
kiwan graniczacych z epistemologia i filozofiag (Jordan, Dirac,
Neuman i in.)” 179),

Réwniez budowa statystyki kwantowej szla ta samg droga
wspélnej wymiany teorii i do§wiadczenia, procesu, w ktérym
»blyski imaginacji zamienialy sie z ucigzliwg obserwacja i in-
terpretacjg faktow” 17!), Nawet wykryty przez japonskiego fi-
zyka Yukawe mezon nie jest — jak powiada Born — ,rezul-
tatem zasady a priori, lecz genialnej syntezy dobrze przyswo-
jonej wiedzy w polaczeniu z nowymi prostymi zalozenia-
nﬁ” 172)'

Zasada wiec postepu ludzkiej wiedzy o przyrodzie jest nie-
ustanna wspoélpraca i wymiana teorii z doSwiadczeniem, bez
wywyzszania ktorejkolwiek strony, choé bywaja okresy albo
przewazajacych odkryé empirycznych, to znéw przepowiedni
teoretycznych 173),

Stad mie uznaje Born za sposéb aprioryczny wyprowadze-
nia przez Eddingtona liczbowej wartosci dla bezwymiarowych
wielkosci jak hc/2me* oraz stosunku mas protonu do elek-
tronu 174), Zdaniem Borna %), zachodzgce w obliczeniach Ed-
dingtona koincydencje nie sg przepowiedniami a priori, lecz
swyrazeniami o znanych eksperymentalnie wielkosciach”
(a few coincidences of this kind, which are not true predic-
tions but expressions of experimentally known theory). Re-
zultaty zas, do ktorych doszedt? Eddington w swoich oblicze-
riach, przypisuje Born nie konsekwencjom wyplywajacym
z jego filozofii, lecz jego osobistemu geniuszowi i intuicji 176).
" Powyzsze wywody zmuszajag do przyznania Bornowi cal-
kowitej racji, gdy chodzi o uznanie zasadniczo aposteriorycz-

170 Tamze 23.

171 Tamze 30.

172) Tamze 34.

173) Tameze 30 i 31.

14) Por. A. Eddington, New Pathways in Science. Cambridge 1947,
234—250.

175) M. Born, dz. cyt., 38.

176) Tamze,
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nego charakteru fizyki. W stosunku jednak do postawy filozo=
ficznej Eddingtona racja ta jest polowiczna — a to ze wzgledu
na nie zupelnie zdecydowane stanowisko samego Eddingtona.
Gdy w jednym miejsou wyraZnie wypowiada si¢ za mozli-
woscig fizyki a priori 77), w innym miejscu reflektuje sie, ko-
ryguje poprzednie wypowiedzi, wprowadzajac zastrzeZenia,
jak na przyklad te, ze fizyka a priori wymaga przynajmniej
oparcia jej o rozwiniety plan obserwacji, o do$wiadczenie
przynajmniej wyimaginowane, Ze nie moze by¢ fizyki catko-
wicie niezaleznej od doswiadczenia 178).

Niejasnoéé, w pewnym stopniu gmatwanie wywodéw, wie-
loznacznoéé wytykajag Eddingtonowi przede wszystkim wspo-
mniani juz pani L. S. Stebbing i R. B. Braithwaite; a rowniez
Tomasz Greenwood w przedmowie do wydanej po francusku
ksigzki Eddingtona pt. Vues générales sur la Théorie de la
Relativité 1"%) zarzuca Eddingtonowi, ze w jego doktrynie filo-
zoficznej, rozwijajgc dalsze konsekwencje, dochodzi si¢ do
sprzecznosci. Tym wiecej, ze trudno$¢ w pojmowaniu wywo-
déw Eddingtona powoduje czesto bledno$é w ich interpreta-
cji. Zwraca na to uwage Edmund Whittaker. Z analizy dziel
Eddingtona wyciaga on sluszny wniosek, ze ,jepistemologicz-
ne zasady Eddingtona nie byly w zaden sposdb niezalezne od
wiedzy uzyskanej za poSrednictwem wrazenn zmyslowych” 180),

Whittaker poréwnuje postepowanie Eddingtona w wypro-
wadzaniu drogg ,a priori” tzw. stalych fizyki do sposobu,
w jaki niegdy$ Archimedes z jakoSciowej cze$ci geometrii
wyprowadzil iloSciowy jej aspekt, mianowicie liczbe = Po-
dobnie i Eddington zapozyczy! z najnowszej teorii fizykalnej
pewne dane jakosSciowe, jak tozsamo§é masy i energii, teorie
tensora energii, interpretacje jego elementéw, nie zapozycza-
jac jakichkolwiek liczb eksperymentalnie okreslonych. Z nich

177) Por. 6.
178) Por. 19.
17%) Trad. autorisée par Th. Greenwood, Paris 1924, XIX.
1949’5") Whittaker Edmund, From Euclid to Eddington, Cambridge
, 185.

Collectanea — 10
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wyprowadzil ilo$ciowe twierdzenia fizyki, tj. dokladne warto$-
ci czystych liczb, ktére sg stalymi fizyki, jak liczbe kosmiczna,
stalg sil miedzy protonem a elektronem, stalg subtelng budo-
wy — a ktére wykazaly podziwu godng zgodnos$¢ z doswiad-
czeniem 181),

W konicowym wniosku tych wywodow nalezy po6js¢ za zda-
niem Mariana Smoluchowskiego, ktory stwierdza wielka role
dedukeji w fizyce matematycznej. Lecz jej zakresem moga
byé takie tylko dziedziny, w ktérych juz posiadamy znajo-
mos$é praw zasadniczych, gdy w dziedzinach jeszcze nie upra-
wianych da sie stosowaé jedynie metoda indukcyjna !82).

III

»Wolnos§¢ od zagadnien metafizycznych jest warunkiem
swobodnego rozwoju fizyki” — pisze Eddington 183).

Sam jednak jest zywym przykladem nieustannego zainte-
resowania zagadnieniami metafizycznymi w swojej filozofii
dotyczacej tak nauk fizykalnych jak i $wiata, bedacego przed-
miotem tych nauk. Stad plynie wniosek, Ze o ile uczonemu
jako fizykowi wystarcza ograniczenie zadan fizyki do ,,odczy-
tan wskazéwek i koincydencji”’, to uczonemu jako czlowieko-
wi sama taka fizyka nie wystarcza. Tak oczyszczony ideal fizy-
ki — zauwaza Maritain 1%¢) — pozbawia sie silnych moty-
woéw heurystycznych, jakim miedzy innymi jest w czlowieku
pragnienie poznania prawdziwych przyczyn i istoty otaczajacej
nas realnej rzeczywistosci.

W praktyce pozytywistyczny ideal nauki rézni sie od fak-
tycznych badawczych usilowan uczonych. Faktyczny zatem
poglad na nauke dobrze wyraza ze stanowiska realizmu kry-
tycznego St. Gierowski. Wedlug niego, ,nauki maja na celu
nie tylko opisanie faktéw zmyslowego doswiadczenia, ale takze

181) Tamza 186.

182) Dz, cyt., 401.

183) A. Bddington, The Nature of the Ph. W. XV.
184) T.es Degrés du savoir, 90.
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ich racjonalne tlumaczenie i, co wazniejsze, poznanie realnego
Swiata zewnetrznego... praca nauki przedstawia sie nam jako
bezustanne dazenie do celu, ktéry zreszta w calosci nigdy nie
bedzie osiggniety. ...Cel ten ma charakter metafizyczny i lezy
poza wszelkim do§wiadczeniem” 185), Podobnie wyraza sie row-
niez M. Planck 186),

Nalezy sie zgodzié z ogélnym pogladem, ktéry podziela
réwniez i Eddington i Gierowski, ze aktualnie stosowane nau-
kowe metody nie s zdolne do osiagniecia celow metafizycz-
nych i tych celéw sobie nie stawiajg. Dlatego wlasnie slusz-
nie postuluje Maritain 187) potrzebe uzupelnienia nauk przyrod-
niczych naukami filozoficznymi, mianowicie filozofiag przyro-
dy. W praktyce zyciowej kazdy uczony jako czlowiek wlasnym
pogladem filozoficznym te potrzebe zaspokaja. Wnikliwie za$
zauwaza Stanislaw Ignacy Witkiewicz, ze sztucznie unifikujgcy
opis rzeczywistosci fizykalnej, wyzbywajacy sie wielu zalozen,
,smsci sie potem zalozeniami dodatkowymi, w ktérych sie
wprowadza tylnym wejsciem, i to gruntownie zamaskowane,
wszystkie pojecia, ostentacyjnie wyrzucone przez front” 188).
I tak, mimo pozytywistycznych zalozenn, w praktyce nauki
‘zainteresowane sg w relacjach stalych miedzy zjawiskami (czy
pomiarami), a te stalo§é — jak mowi Emil Meyerson 189) —
traktuja nie jako fakt calkiem przygodny, lecz jako przejaw
jakiej§ koniecznosci. W tym za$ kryje sie aspekt istotnoscio-
wy, ,,0 ile — jak powiada ks. Chojnacki — stalos¢ relacji mie-
dzyzjawiskowych, czyli praw empirycznych, ma ostatecznie
podstawe w istocie’” 199),

Z dotychczasowych wywodéw wynika, ze nic nie wskazu-
je na to, by sluszno$é mieli idealisci twierdzac, ze ,fizyka

185) Art. cyt., 2.

186) Positivismus und reale Aussenwelt, Leipzig 1931, 14.

187) L,a Philosophie de la Nature, 89—97.

188) Stanistaw Ignacy Witkiewicz, O ontologicznej beznadziejnosci
logiki fizykalizmu..., Przeglad Filozof., 1937, 28.

18) Podaje za cyt. ks. P. Cho;nacklego, Teoria poznania i metodolo-
gia ogdlna nauk (skrypt), Warszawa 1948, 98.

190) Tamza 25
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wspodlczesna uczynila wyrazny krok w kierunku idealizmu” 191),
Zgadzamy sie z Eddingtonem, Ze zajecie odpowiedniej postawy
epistemologicznej jest warunkiem powodzenia w badaniach
naukowych. Z jego wlasnej postawy epistemologicznej wyni-
ka, ze jest ona nastepstwem zajecia odpowiedniej postawy me-
tafizycznej. I to wydaje sie rzecza zupelnie naturalng. Histo-
ria mauk i filozofii stwierdza istnienie w postepujacym rozwo-
ju wiedzy ludzkiej i filozoficznych pogladéw wymiany po-
dobnych wplywéw i wzajemnej zaleznosci miedzy teorig fi-
zyczng a postawag metafizyczng i wzajemnego ciagle uzupel-
niania sie, mimo ze formalnie i programowo te dziedziny za-
chowuja swojg niezaleznosé.

»Przyklady Newtona, Laplace’a, Ampéra wykazaly — po-
wiada Duhem — ze w dzisiejszych czasach tak dumnych z od-
kryé nauk pozytywnych ,zdrowa i roztropna tradycja Szkoly
(Scholastyki) nie znikla kompletnie”, Zze poszukiwania meta-
fizyczne ,nie przeszkadzajac poszukiwaniom fizycznym, zaj-
mujg umysly najbardziej plodne w odkrycia”. ,Przyklady
Kartezjusza i Huygensa (a my dodamy, ze i Eddingtona —
dopisek moj) wskazujg nam, ze mozna pobudzaé rozwdj teorii
fizycznych jednoczesnie mylac sie¢ co do ich natury i miesza-
jac je z kosmologicznymi wyjasnieniami; ze mozna czerpaé
w tym bledzie, ktéory wyolbrzymia znaczenie zamierzonego
celu, wielki i plodny zapal dla poszukiwan naukowych”. Ale
to nie znaczy, by zaciera¢ granice miedzy fizyka a metafizy-
ka, i granice miedzy prawda a bledem 192).

191) Por. Czestaw Bialobrzeski, Fizyka wobec materializmu i idea-
lizmu, Przeglad Powszechny 670 (1948), 40.

192) Pjerre Duhem, Physique et Métaphysique, odbitka z Revue des
questiones scientifiques, Bruxelles 1893, 31.



Gléwne zaltozenia filozofii fizyki Eddingtona 149
Summary

THE PRINCIPAL FOUNDATIONS OF THE PHILOSOPHY
OF PHYSICAL SCIENCE OF A. S. EDDINGTON

In the first part of the article the author presents Eddington’s
philosophical outlook concerned the philosophy of physical science.

Eddington is an idealist who acknowledges the epistemological
a priorism in physics. He regards that all fundamental laws and
so called constants of nature can be a priori foreseen wholly from
epistemological considerations.

He justificates his a priorism arguing that these laws are wholly
subjective as subjective is also our knowing of physical universe,
because it is an inference from our sensations. The objective world,
as the background of known to us physical universe, is inaccessible
to the physical methods, is unknowable X. It is not a subject of
physics but of metaphysics.

Eddington suggests that the whole subjectivism of present-day
physics comes from the operations of selective type of physical
methods. Such a selective operation is an observation founded on the
sensory and intellectual equipment which are subjective elements.
Therefore Eddington calls his philosophy ,Selective subjectivism”.
He calls it also ,,Structuralism” — because the conception of structure
corresponds very well to the connection between the foundtions of
physics and the mathematical Theory of Groups.

In the second part of the article the author from the point of
view of moderate realism refutes Eddington’s idealism and epistemo-
logical a priorism. '

The author argues that Eddington’s idealistic point of view comes
from logical inconsequences: assuming the necessity of a posteriori
methods, at the same time he suggests the possibility of a priori
knowledge.

The deducative method plays a considerable part in mathemati-
cal physics. Neverteless, the history of science shows that physical
quantities and laws are discovered and formulated as a consequence
of experimental explorations and measurements, as the really existing
in objective world — although having become acquainted in a human
way and expressed by conventional language.



