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HENRYK BOGACKI SJ

WEZLOWE ZAGADNIENIA
WSPOLCZESNEJ TEOLOGII SOBORU 1)

Dzieje mysli teologicznej obfituja w niespodzianki. Czgsto wydaje
sig, ze problem pewien jest wyczerpany do glebi, a konkluzje sa tak
ostateczne, Ze teologom nie pozostaje nic innego, jak powtarza¢ ogdlnie
przyjete tezy. Tymczasem pojawia si¢ jaki§ bodziec, ktéry zmusza
do refleksji i pobudza do rewizji dotychczasowych pogladéw. Wyda-
rzeniem takim dla teologii soboru bylo ogloszenie przez Jana XXIII
decyzji zwotania II. soboru watykanskiego. Dotad bowiem wydawato
sig, ze teologia soboru jest juz wystarczajaco skrystalizowana i za-
mknigta w odpowiednich przepisach prawa kanonicznego. Teologowie
mieli jedynie rozwiazywa¢ w duchu tego prawodawstwa wszelkie trud-
noSci wylaniajace si¢ z historii soborow.

Zapowiedz II. soboru watykanskiego pobudzita teologéw do
refleksji na temat teologii soboru. Zainteresowanie to zbieglo sie szczg-
$§liwie z ozywionymi badaniami nad rola biskupdw i $wieckich w Ko-
$ciele. Wniosek pierwszych poszukiwan na tym polu byl zaskakujacy.
Stwierdzono, ze dotad jeszcze nie ma wypracowanej teologii soboru,
a nawet dodano, ze teologia zaledwie zaczg¢la zajmowac si¢ tym pro-
blemem 2).

Skonstatowano przede wszystkim zadziwiajacy fakt, ze historyk
Kosciota, ktéry rozwaza sobdr tylko na podstawie dotychczasowych
sobordw, i kanonista, ktéry patrzy na sobor wylacznie poprzez kanony
aktualnego prawa koScielnego, nie dojda do porozumienia i kazdy

1) Tekst wyktadu publicznego wygtoszonego dn. 17. X. 1962 dla wszystkich
Wydziatéw Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.
2) 'P. Fransen, L’autorité des conciles, w: Problémes de I’autorité, Paris 1962, 69.
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z nich reprezentowac¢ bedzie odrgbna koncepcje soboru 3). Historia
przedstawia bowiem wielka rozmaito$¢ form soboréw, a nawet mozna
wysuna¢ twierdzenie, ze chyba nie ma ani jednego przepisu aktualnego
prawa soborowego, ktéry nie bylby w konkretnych, historycznych
wypadkach przekraczany, a mimo to zebrania te biskupéw uchodza
powszechnie za sobory ekumeniczne. W historii soboréw zmienne byly
nie tylko miejsca obrad, lecz réwniez elementy tak zasadnicze jak osoba
zwolujacego, rodzaj uczestnikdw, przedmiot i porzadek obrad, a nawet
potrzeba aprobaty papieskiej. Wymownym wskaZnikiem tych trudnosci
jest brak oficjalnej listy soboréow. Wymieniane liczby — nawet owa
katechizmowa dwudziestka — wyrazaja raczej tendencj¢ autoréw niz
prawde historyczng. Wystarczy nadmienié, ze trzy pierwsze synody
lateranenskie nie byly uwazZane ani przez organizatoréw ani przez
"wspolczesnych za sobory powszechne i nawet jeszcze pod koniec Sred-
niowiecza nie zaliczano ich, jak réwniez I. soboru lyonskiego, do wy-
kazu soboréw ekumenicznych.

.-

Zwotanie II. soboru watykanskiego przypomnialo o potrzebie
opracowania teologii soboru. Istnieja wprawdzie jeszcze powazne luki
réwniez w badaniach historii soboréw, aktualnie jednak na czolo
zainteresowan wysuwa si¢ problem teologii soboru. Trzeba ustali¢ na
podstawie objawienia Bozego naczelne zasady okreslajace sobdr. Teolo-
gowie katoliccy podkreslaja, ze sobory nie pochodza z ustanowienia
Bozego, a Kosciét moglby oby¢ sig bez nich. Nie mozna wigc doszu-
kiwac¢ si¢ w Zrodtach objawienia jasno zarysowane;j idei soboru. W ekle-
zjologii znajduja si¢ jednak pewne przestanki, ktore pozwalajg stworzy¢
pelna teologie soboru.

1. KOSCIOL 1 SOBOR

Podczas obrad nad projektem definicji nieomylnosci papieskiej
na . soborze watykanskim nierzadko mozna bylo ustysze¢ zdanie, ze
ogloszenie tego dogmatu oznacza¢ bgdzie koniec instytucji soboréw
w Kosciele. Przed pontyfikatem Jana XXIII do$¢ rozpowszechnione
bylo przekonanie, ze sobory nie sa juz w ogéle potrzebne. Wspdlczesne

3) H. Kiing, Das theologische Verstandnis des 8kumenischen Konzils, Tiibingen
(w:) Theologische Quartalschrift 141 (1961) 52—S5S.
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traktaty eklezjologiczne niewiele miejsca poswigcaja soborowi, jakby
kierowaly si¢ ukrytym zalozeniem, ze organ ten Koéciola nauczajacego
nalezy juz do przesztosci 4). Nawet po zapowiedzi zwolania II. soboru
watykanskiego wielu chrzescijan-niekatolikdw uwaza, ze obecnie sobdr
moze by¢ jedynie manifestacja wewngtrznej jednosci Kosciota rzymsko-
katolickiego, lecz nie jest juz w tym Kosciele zadng instancja, gdyz
autorytet papieza przygniott wszelkie dotychczasowe organa wiadzy
koscielne;j.

Tymczasem wspolczesny teolog stwierdza, ze stowa ,,concilium™
i,,ekklesia’’ maja to samo znaczenie etymologiczne. Oba wyrazy ozna-
czaja zwolanie, zebranie 5). Caly Kosciol jest wielkim zebraniem ludzi
powolanych przez Boga, zgromadzonych wokét Chrystusa i w Chry-
stusie. Jest to jaki§ zwolany przez samego Boga sobér ekumeniczny —
ekumeniczny, gdyz gromadzi wszystkich zlaczonych z Chrystusem przez
wiarg i chrzest we wspdlnocie braterskiej i wzywa do siebie wszystkich
bez wyjatku ludzi. Konkretny za$ sobdr ekumeniczny w tonie Kos$ciota
jest zebraniem powolanym przez ludzi, przez wladze koscielne.

Ow sobér ekumeniczny z powotania ludzkiego nie jest Kosciotem,
lecz tylko reprezentacja, jakas forma aktualizacji Kosciota— soboru
z powolania Bozego. Kosciol przeciez moze istnie¢ bez zwolywania
sobordw, a instytucja soboréw nie wynika z istoty Kosciota. Tym
bardziej nie mozna wigc doszukiwaé si¢ jakiejS z gory okreslonej,
sztywnej struktury konkretnych soboréw. Historia zna rdézne formy
soboréw. Dzisiejszych za$ przepiséw prawnych dotyczacych soboru
ekumenicznego nie mozZna uwazaé za niezmienne lub za ostateczna
forme ewolucyjna instytucji soboréw. Z istoty Kosciota wynikaja jednak
pewne niewzruszone zasady, ktore musza znalezé swe odzwierciedlenie
w strukturze soboru, jezeli Kosciél istotnie uzna za stosowne zwolanie
soboru ekumenicznego. Nalezy wigc odrézni¢ w obecnej formie soboréw
elementy prawa Bozego od zmiennych ksztatltéw nadanych soborowi
przez prawo ludzkie.

Owe elementy prawa Bozego ujawniaja si¢ najpeilniej poprzez
rozwiniecie tezy, ze sobdr z powolania ludzkiego winien by¢ rzeczywista

4) R. Aubert, Qu’est-ce qu'un Concile?, (w:) Qu’attendons-nous du Concile?,
Paris 1960, 14 ns.
5) Kiing, art. cyt., 56—60.
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1 wiarygodna reprezentacja Kosciota—soboru ekumenicznego z ustano-
wienia Bozego. Wspdlczesny teolog pragnie dostrzec w konkretnym
soborze nalezyte odbicie czterech whasciwosci Kosciota Chrystusowego,
wymienionych w wyznaniu wiary 6). Zrealizowaé te wladciwosci w so-
bie — oto zadanie stojace przed kazdym soborem.

Jedno$¢ urzeczywistniana w soborze nie moze polegaé tylko
na zewnetrznych objawach i upodabnia¢ sobdér do dobrze wyrezyse-
rowanego kongresu, ktdrego uczestnicy potulnie gltosuja wedlug wska-
zéwek zwierzchnictwa. Jedno$¢é bowiem polega na wewnetrznym zwia-
zaniu wiara i mitoscia, ktdérego nie mozna zastapi¢ narzuconym uni-
formizmem.

Katolicko$¢ bylaby nierzeczywista i niewiarygodna, gdyby nie
objela potrzeb i odrebnosci poszczegdlnych kosciotéw. Prawdziwa
katolicko§¢ musi uwzglednia¢ wklad wszystkich czesci sktadowych
Kos$ciola powszechnego, a nawet troszczyC sig rowniez o chrzescijan,
ktoérzy znajduja si¢ poza spolecznoscia rzymskokatolicka.

Swietosci soboru nie moze zaciemniaé interes poszczegdlnych
partii lub dyplomacja koscielna, wzgledy oportunistyczne, czy party-
kularne rachuby ludzkie. -Swigtosé soboru musi polegaé na wykonaniu
woli Bozej, ktéra przemawia tak przez objawienie publiczne, jak w cha-
ryzmatycznych zrywach udzielanych i wzbudzanych przez Ducha $w.
réwniez poza hierarchia, lecz zawsze w zalezno$ci od niej.

Apostolskos¢ - soboru oznacza przekazywanie nauki Apostoldw
za poSrednictwem ich prawowitych nastgpcéw, biskupow. Sobdr nie
moze zajmowa¢ si¢ innymi problemami, jak tylko zagadnieniami wiary
i moralno$ci oraz tymi kwestiami, ktore sa $ci§le zwiazane z objawie-
niem. Sugerowanie wszelkich innych tematéw poza religijnymi jest
réwnoznaczne z zaprzeczaniem zasadniczego charakteru soboru, ktory
wynika z istoty Kosciota.

Dla pelnego przedstawienia funkcji soboru w zyciu Kosciola
niezbg¢dne jest przypomnienie zasadniczego rozréznienia dotyczacego
samej istoty Kosciota. Koéciél bowiem mozna rozwazaé jako strukture,
instytucj¢ zbawiajaca, a z drugiej strony jako zycie, spoleczno$¢ ludzi
zbawianych. Kosciét jest trwajaca aktualno$cia zbawczego dzieta Chry-

6) Tamze, 60—66.
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stusa, o okreslonym ksztalcie hierarchiczno-sakramentalnym, lecz za-
razem jest rowniez aktywnym uczestnictwem w zyciu Chrystusa, jaka$
wspdlnota zycia z Chrystusem, a wigc Zyciem kierowanym przez struk-
ture instytucjonalna.

Sobér, podobnie jak kazde zjawisko zycia Kosciota, jest prze-
jawem zaréwno struktury Kosciota, a wigc jego aspektu hierarchicz-
nego, jak rowniez wspoélnoty zyciowej wszystkich jego czlonkdéw. Sobor
jest wyrazem nieomylnosci przystugujacej calemu Kosciolowi jako
zywej obecnosci stowa Bozego na ziemi. Nieomylno$¢ ta jest udzialem
‘tak hierarchéw, owego kosécca instytucjonalnego w Kosciele, jak wszyst-
kich czlonkéw wypelniajacych sobg koscielna strukture. Teologowie
porzucaja dawny podzial na nieomylno$¢ czynnga i bierna, gdyz w Ko-
§ciele nie moze byé elementéw pasywnych. Wszelka nieomylno$é jest
czynna, lecz u hierarchéw przejawia si¢ w nauczaniu, a u wszystkich
czlonkéw Kosciota — w wierzeniu. Teologia podkresla obecnie wigcej
niz kiedykolwiek przedtem warto$¢ i znaczenie wiary calego Kosciola
jako kryterium prawdy objawionej, gdyz Kosciél jest obecnoscia stowa
Bozego na ziemi i dlatego nigdy jako cato$é zbladzié nie moze 7);

Kosciol wigc zyje w nie mniejszym stopniu wiarg spolecznosci
wiernych, jak nauczaniem hierarchow. Obydwa te czynniki wystepuja
na soborze.

2. SOBOR 1 EPISKOPAT

Kosciot — 6w sobdr z powolania Bozego — nie jest tworemr
amorficznym, lecz posiada z ustanowienia Bozego okreSlony ksztalt
organizacyjny — hierarchi¢. Sobdér wi¢c ekumeniczny z powotlania ludz-
kiego bedacy reprezentacja i aktualizacja Kosciota, musi ujawni¢ w sobie
ustrdj Kosciota. Nie moze stanowi¢ zgromadzenia jakichkolwiek czton-
kéw, lecz winni znalez¢ si¢ na nim przede wszystkim ci, ktérzy stanowia
jego strukture organizacyjna, a wiec biskupi. Istnieje tu pozorny para-
doks: sobér pochodzi z ustanowienia koscielnego, lecz nie moze na
podstawie prawa Bozego zabrakna¢ na nim biskupow. Bég powierzyt
bowiem Apostotom oraz ich nastgpcom — biskupom — rzady w Ko-
Siele i gloszenie stowa Bozego.

7) J. Ratzinger, Zur Theologie des Konzils, (w:) Catholica 15 (1961) 292—295.
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Biskupi stanowia przedtuzenie kolegium dwunastu. Poszczegolny
jednak biskup jest nastepca Apostoléw tylko przez to, ze nalezy do
kolegium, ktdre jako calo$¢ stanowi kontynuacj¢ kolegium Apostotow.
Kolegium biskupéw nie jest tworem wtérnym, powstalym przez aryt-
metyczne dodanie pojedynczych biskupdw jako jednostkowych nastep-
cbéw Apostotéw. Kolegium to istnieje wczeSniej niz kazdy biskup,
a konkretny biskup o tyle tylko jest prawdziwie biskupem, o ile jest
wlaczony do kolegium biskupiego. Uprawnienia wigc tego kolegium
nie stanowia- sumy praw pojedynczych biskupdw, lecz przeciwnie,
wszelka wladza splywa na biskupa poprzez kolegium. Przynalezno$é¢
do kolegium, wspélnota z innymi biskupami jest elementem zasad-
niczym urz¢du biskupiego. Biskupi stanowia bowiem strukture Ko-
Sciota tylko jako wspoélnota, jako kolegium.

Teologia wspoélczesna ma wielka zastugg, ze zwrdcila uwage i tak
silnie podkreslita kolegialny charakter urzedu biskupiego. Do nie-
dawna kazdy biskup troszczyl si¢ najczesciej tylko o wlasna diecezje
1 rzadko wykraczal swymi zainteresowaniami poza jej granice. Sprawy
calego Kosciola nierzadko pozostawiano papiezowi i kongregacjom
rzymskim. Dzi§ za$§ teologia wysuwa na czolo znaczenie kolegium
biskupiego jako catosci i jego odpowiedzialno$¢ za Kosciét powszechny.
Funkcja biskupa we wlasnej diecezji staje si¢ do pewnego stopnia
elementem wtérnym i pochodnym w stosunku do gtéwnej i zasadniczej
jego odpowiedzialnosci w ramach kolegium biskupiego za caty Kosciol.

Kolegialnos¢ biskupstwa nalezy do istoty Kosciola, lecz prawo
Boze nie dyktuje zadnej konkretnej jej formy, a wigc kolegialnos¢ ta
moze byé w praktyce realizowana w rézny sposéb. Od poczatku jednak
chrzescijafistwa wystgpuja zebrania biskupéw, ktére nazywamy sobo-
rami. S3 one praktyczna, najbardziej naturalng realizacja kolegialnosci
urzgdu biskupiego. Nie jest to oczywiscie ani jedyny, ani konieczny
przejaw biskupiej kolegialnosci. Sobor jest tylko forma wykonywania
najwyzszej wladzy w Kosciele, jaka kolegium biskupie posiada réwniez
poza soborem.

Uwagi powyzsze dotycza wylacznie biskupow rezydencjalnych,
gdyz tylko oni posiadaja wladzg¢ jurysdykcyjna nad powierzonymi sobie
diecezjami. Kosciot jednak zwykt powolywaé na sobdr rowniez bisku-
pow tytularnych, ktérzy nie posiadaja aktualnej jurysdykcji nad zadna
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czescia Kosciola. Teologowie badaja genez¢ tego faktu. Usitowano go
wyjaéni¢ powolujac si¢ na partykularna jurysdykcj¢ zawarta niejako
potencjalnie juz w samej sakrze biskupiej 8). Jednakze sakra biskupia
nie jest warunkiem koniecznym otrzymania wladzy jurysdykcyjnej nad
diecezja, a nawet nad calym Kosciotem 9). Inni znéw dopatrywali sie
w osobie biskupa tytularnego jakiej§ powszechnej, lecz jeszcze nie-
zdeterminowanej jurysdykcji w Kosciele, ktéra ma go upowazniaé do .
uczestnictwa w soborze. Rozwigzanie to rowniez nie jest wystarczajace,
poniewaz tylko Apostotowie mieli wladz¢ niezwiazana z zadnym okre-
slonym terytorium, biskupi natomiast otrzymuja jurysdykcje jedynie
nad konkretnym kosciolem lokalnym.

Wydaje sie wigc, ze nie mozna doszukiwaé si¢ podstawy udziatu
biskupow tytularnych w soborze w elementach jurysdykcyjnych zawar-
tych rzekomo w sakrze biskupiej. Trzeba prawdopodobnie dopatrywac
si¢ jej raczej w zwiazaniu biskupdw tytularnych z kolegium biskupim
poprzez sakre. Staja si¢ oni w ten sposéb elementem pomocniczym
tego kolegium w zarzadzaniu calym Kosciolem i moga by¢ w tym
charakterze powotlani na sobdr nawet z gtosem decydujacym. Powotanie
wigc biskupow tytularnych na sobdr jest logicznym, cho¢ oczywiscic
bynajmniej niekoniecznynt wnioskiem wyprowadzonym z natury epi-
skopatu 10),

Podobny problem powstaje, gdy usitujemy wyjasnié uczestnictwo
w soborach nie-biskupéw. W §redniowiecznych soborach liczba opatow
i innych duchownych czasami przewyzszala ilo§¢ zebranych biskupow.
Aktualne prawo soborowe dopuszcza do udziatu z glosem decydujacym
opatéw i pratatéw udzielnych, jak réwniez najwyzszych przetozonych
zakonéw kleryckich wyjetych. Udzial opatéw i pratatéow ﬁdzielnych
znajduje swe wytlumaczenie w fakcie zarzadzania przez nich czastka,
cho¢by niewielka Kosciola. Uczestnictwo za$§ owych przetozonych

8) J. Hamer, Note sur la collégialité épiscopale, [w:] Revue des sciences philo-
sophiques et théologiques 44 (1960) 40—50; M.-R. Gaghebet, [w:] L’origine de la
jurisdiction collégiale du corps épiscopal au concile selon Bolgeni, [w:] Divinitas 2
(1961) 431—493.

) 9) Przemoéwienie Piusa XII na II Kongresie Apostolstwa Swieckich
dn. 5. X. 1957, [w:] Acta Apostolicae Sedis 49 (1957) 924.

10) K. Rahner, Uber das ius divinum des Ep.skopats, [w:] K. Rahner, J. Ratzin-
ger, Episkopat und Primat, Freiburg 1961, 113 ns.
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zakonnych wyplywa prawdopodobnie réwniez z jurysdykcji zakresu
zewngtrznego nad cztonkami wlasnych spolecznosci zakonnych. Zagad-
nienie to jednak nie jest jeszcze nalezycie zbadane i daleko do osta-
tecznych konkluzji 11). Wydaje si¢, Ze powolanie przez prawo koscielne
wszelkich oséb poza biskupami rezydencjalnymi oznacza upowaznienie
ich przez kolegium biskupie do decydowania wspoélnie z kolegium
w sprawach dotyczacych catego Kosciota.

Biskupi zebrani na soborze sa nie tylko aktualizacja struktury
instytucjonalnej Kosciola, lecz stanowia réwniez wyraz wspdlnoty
katolickiej. Sa reprezentantami wiernych na soborze. Nie oznacza to
jednak reprezentowania na sposdb demokratyczny czy parlamentarny,
gdyz wladzy swej nie zawdzigczaja wyborowi ze strony wspdlnoty,
nie sa wigc delegatami upowaznionymi do przemawiania w imieniu
pewnej grupy jednostek tylko na podstawie zwierzonego im przez te
jednostki polecenia. Wiadze swa otrzymali biskupi od Chrystusa i z jego
zlecenia sa reprezentantami wlasnych koscioléw. Najblizszy tej prawdzie
jest obraz ciata, w ktérym glowa reprezentuje.wszystkie cztonki orga-
nizmu wedlug znanego powiedzenia §w. Cypriana: ,,Ecclesia est in
eﬁiscopo”. ) .

Na soborze reprezentuja wigc biskupi-wiare¢ i przekonania, po-
trzeby i troski swoich kosciotow, czyli zycie spoleczne wspdlnoty ka-
tolickiej, ktéra wypowiada swe poglady poprzez wlasnych hierarchéw.
Stad wyplywa pozytek, a nawet konieczno$¢ uprzednich konsultacji
biskupow z kaptanami i wiernymi. Konsultacje te odbywaja si¢ w rézny
sposéb, najbardziej zas uroczysta ich forma jest synod diecezjalny
odbywany przed soborem.

Warto zaznaczy¢, Ze natura soboru nie wyklucza uczestnictwa .
ludzi $wieckich. W przeszlosci ludzie $§wieccy odgrywali na soborach
niemaly, a czasami — w wypadku wladcéw — nawet decydujaca rolg.
Dopiero na 1. soborze watykanskim nie byto nikogo ze zwyklych wier-
nych. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma zadnych przeszkdd, by Swieccy
brali udzial w obradach soboru przynajmniej z glosem doradczym.
Problem niewatpliwie nie jest latwy i wymaga odpowiedniego opra-
cowania. Mozna jednak spodziewa¢ sie, Ze nastapi kiedy$ dopuszczenie

i1) H. Betti, De membris Concilii Oecumenici, [w:] Antonianum 37 (1962) 3—16.
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na sobor oficjalnych przedstawicieli ludu chrzescijanskiego, by mogli
przedstawi¢ swe pragnienia i potrzeby. Moze beda to kierownicy orga-
nizacji katolickich z poszczegdlnych krajow lub przedstawiciele apo-
stolstwa §wieckich, ktore zajmuje w zyciu Kosciola coraz powazniejsza
pozycjg '?).

Hierarchia kos$cielna nie‘wyznaje przekonania, ze wszelkie nat-
chnienia i impulsy Ducha §w. dochodza do Kosciota jedynie za po-
srednictwem jej przedstawicieli. Dziatanie Boze nie jest ograniczone do
hierarchéw. Nowe zrozumienie objawienia, nowe formy zycia chrzesci-
janskiego moga pojawié si¢ rowniez w tonie zwyklych wiernych. Hie-
rarchia nie ma w tej dziedzinie wylacznosci, jednakze wszelkie nowe
dazenia rodzace si¢ w ramach wspolnoty katolickiej musza poddaé
si¢ ocenie hierarchicznej struktury instytucjonalne;j.

Zawsze trzeba jednak o tym pamigtac, Zze sobdr nie jest ani nie
moze by¢ parlamentem. Wiadza bowiem jego uczestnikdw nie pochodzi
od spotecznosci, lecz od Boga, a styl pracy odbiega od metod parla-
mentarnych. Ideatem- soboru nie jest zdobycie wigkszosci glosow na
korzy$¢ projektu uchwaly, lecz osiagnigcie jednomyslnosci. Sobor
postuguje sie wprawdzie metoda gltosowania, lecz jest to koniecznoscia,
gdyz nie ma innego $rodka wyrazenia swych pogladéw przez uczest-
nikow. Jednakze glosowanie jest tylko droga, ktora ma prowadzi¢ do
jednomyslnosci. Poprzez wypowiadane poglady, poprzez ich majory-
zacje zmierza sobor do odkrycia prawdziwego pogladu catego Kosciola.
Pewien procent uczestnikdw soboru moze jeszcze nie dostrzegaé praw-
dziwosci projektu uchwaly doktrynalnej lub stusznosci przepisu dyscy-
plinarnego, lecz skrystalizowanie go i przeglosowanie umozliwia osiag-
nigcie wspélnego przeswiadczenia w calym Kosciele.

Soboru nie mozna traktowaé jako sumy jednostkowych glosow.
Jest on wyrazem i aktualizacja $wiadomosci calego Kosciota. Biskupi
podpisuja uchwaly soboru stowami: ,,consensi et subscripsi’’. Znacza
one nie tyle ,,zgodzilem si¢ na uchwale”, ile.,,uczestniczq w jednomysl-
nosci”’, ,,biore udziat w owym consensus, zgodzie calego Kosciota™.
Nie zawsze pelna jednomy$lno$é realizuje si¢ juz podczas soboru,
czasami osiagana jest dopiero po jego zakonczeniu. Sobdér bowiem

12) Por. Aubert, art. cyt., 22; Kiing, art. cyt., 68 nss.
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nie jest zamknigty w granicach kilku tygodni czy miesiecy wspélnych
obrad, lecz obejmuje zar6wno okres przygotowan, jak pozniejszy czas
penetracji jego uchwat do $§wjadomosci calej wspolnoty katolickiej 13).

3. SOBOR I PRYMAT

Ustrdj Kosciota nie znajduje odpowiednika lub analogii w zadnej
instytucji pozakoscielnej. Nie mozna go sprowadzi¢ do monarchii,
w ktorej jedynego wiladcg otacza rzesza urzednikéw. Dwa bowiem
czynniki okreslaja ustr6j Kosciota: prymat i episkopat. Obydwa po-
chodza z ustanowienia Bozego, lecz wcale nie jest latwo przedstawié¢
ich wzajemny stosunek w sposdb harmonijny, by nie umniejszy¢ roli
Zzadnego z nich w Kofsciele. Problem wzajemnego stosunku prymatu
i episkopatu nalezy do zasadniczych w teologii soboru, gdyz wilasnie
na soborze wystgpuje on najwyrazniej. Zwotanie II. soboru watykan-
skiego ozywito dyskusje¢ na ten temat. Wylonily si¢ dzigki temu nowe
ujecia, ktdre znacznie wzbogacily dotychczasowe niezadawalajace roz-
wigzania.

Punktem wyjscia dyskusji jest zasadnicze stwierdzenie, ze zaréwno
papiez wystgpujacy indywidualnie, jak episkopat (sobdr) w tacznosci
z papiezem posiada najwyzsza wladzg w Kosciele. Powstaje wigc py-
tanie, czy w Kosciele istnieje tylko jeden podmiot wszelkiej wiadzy —
papiez, od ktérego pochodzi wladza kolegium biskupiego, czy tez
dwa podmioty wladzy: papiez i episkopat, dwa podmioty niezupelnie
rozniace si¢, gdyz kolegium biskupie zawiera w sobie roéwniez papieza.

Teoria utrzymujaca jeden podmiot wladzy w Kosciele wysuwa
przede wszystkim argumenty natury spekulatywnej, ktore postuluja
Jedyno$é podmiotu wladzy jako zrédto wewnetrznej spoistosci Kosciota
zapowiedzianej przez Chrystusa. Zwolennicy natomiast tezy o podwdj-
nym podmiocie wladzy wysuwaja raczej argumenty pozytywne podkre-
$lajace, ze Chrystus Pan w{gdzq przyobiecat bezposrednio tak Piotrowi,
jak calemu kolegium apostolskiemu, oraz apeluja do dziejow Kosciota,
ktdre istotnie sprzyjaja ich koncepcji.

Dzig¢ki podkreslaniu w ostatnim dziesiatku lat znaczenia kolegium
biskupiego zwigkszata sie liczba zwolennikéw teorii podwdjnego pod-

13) Por. Aubert, art. cyt., 26 ns.
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miotu wiadzy, cho¢ nadal odczuwano, ze posiada ona pewien brak
polegajacy wilasnie na dwoistosci tych podmiotéw, ktdrej wcale nie
usuwalo wyjasnienie, ze niezupelnie roznia si¢ one miedzy soba. Do-
piero ostatnio pojawila si¢ teoria, ktéra zdaje si¢ nalezycie uwzglgdniac
role kolegium biskupiego, a jednocze$nie wyraznie podkresla jedynosc
podmiotu najwyzszej wladzy w Kosciele 14). Nalezy bowiem znalezé
formule, ktéra by trafnie przedstawita wzajemny stosunek peinej wladzy
papieza nad calym Kosciolem (a wigc réwniez nad biskupami) i rze-
czywistej wladzy biskupow, ktérzy bynajmniej nie sa jedynie delega-
tami papieza w kosciele lokalnym lub tylko jego organami wyko-
nawczymi.

Nowa teoria podtrzymuje tezg, ze biskupi otrzymuja wladz¢
jurysdykcyjna bezposrednio od papieza, jednakze nie jest to delego-
wanie jednostce czastki wladzy papieskiej, gdyz nie mozna byloby
wtedy méwi¢ o ius divinum przystlugujacym biskupom. Udzielenie
przez papieza jurysdykcji biskupowi nalezy raczej pojmowaé jako
dopuszczenie jednostki do udzialu we wladzy jurysdykcyjnej nadanej
przez Chrystusa kolegium biskupiemu.

Kolegium biskupie trzeba pojmowaé wedlug modelu, _]akl przed-
stawia kolegium Apostoldw. Chrystus Pan nie nadawat wladzy poszcze-
gbélnym Apostotom, teksty biblijne mowia bowiem wyraznie o uksztat-
towaniu przez Chrystusa kolegium dwunastu i udzieleniu mu wiladzy.
Kazdy Apostol partycypowal we wladzy kolegium, a Piotr zostal usta-
nowiony zwierzchnikiem tego kolegium. Nie ma wigc przeciwstawienia:
Piotr — kolegium, a wladza Piotra nie jest nad kolegium, lecz w ra-
mach kolegium. Stosownie do woli Chrystusa nie istnieje kolegium
apostolskie bez Piotra, ani Piotr bez kolegium. Tylko w ten sposob
mozna wytlumaczy¢, ze kaidy Apostol jest rzeczywiscie Apostolem
Chrystusa, a nie Piotra, a mimo to jest uzalezniony od Piotra. Kolegium
apostolskie nie jest dobrowolnym zrzeszeniem Apostotdw, lecz insty-
tucja ustanowiona przez Chrystusa i bedaca podmiotem wiadzy udzie-
lonej przez Chrystusa.

Nawet Piotr ma wladze w Kosciele tylko w charakterze glowy
kolegium apostolskiego, a zarzadza Kosciolem wspélnie z kolegium

14) Rahner, art. cyt., 60—124; Zur Theologie des Konzils, [w:] Stimmen der Zeit
169(1962) 321-329; H.Bacht, ,,Episcopatus unus est”” [w:] Scholastik 37 (1962) 161-180
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1 poprzez kolegium. Wiladz¢ wigc nad catym Kosciolem posiada kole-
gium apostolskie jako takie, a nie jako narzedzie Piotra. Ujgcie to
bynajmniej nie ostabia prymatu Piotra, gdyz kolegium Apostolow
nie staje si¢ w tej teorii wladza istniejaca ponad Piotrem lub niezalezna
od niego, lecz zawsze zawiera w sobie Piotra jako swoja glowg. Caly
prymat Piotra polega wlasnie na jego roli glowy kolegium i wobec
tego jest nieodlaczny od kolegium apostolskiego.

Sytuacja prawna kolegium biskupiego jest kontynuacja pozycji
kolegium apostolskiego. Trzeba przede wszystkim jeszcze raz pod-
kreslié, ze kolegium biskupie nie powstaje przez dodanie, przez jakies§
porozumienie miedzy soba poszczegélnych biskupdw, z ktérych kazdy
otrzymat swa wladz¢ indywidualnie. Kolegium biskupie jest jako in-
stytucja wczedniejsze od pojedynczych biskupéw. Glowa za$ tego
corpus episcopale jest biskup rzymski, ktdry jest papiezem tylko jako
glowa kolegium biskupiego. Dzigki temu zachowana jest jedno$¢ Ko-
Sciotla przy jednoczesnej wielosci i roéznosci jego cztonkoéw. Jednosé
bowiem Kosciola i kolegium biskupiego nie zostaje stworzona dopiero
przez porozumienie czlonkdéw, lecz istnieje juz od poczatku z usta-
nowienia Chrystusa.

Jedynie w tym kontek§cie mozna zrozumie¢ najwyzsza wladzg
soboru w Kosciele, poniewaz wyst¢gpuje tu kolegium biskupéw razem
ze swoja glowa jako podmiot pelni wladzy w Kosciele. Poszczegdlny
biskup jest przede wszystkim czlonkiem kolegium rzadzacego Koscio-
{em, a kolegium to znajduje w papiezu swa jedno$¢ i mozliwos$¢ stalego
dzialania nawet poza soborem.

Dzi¢ki podanemu wyjasnieniu udaje si¢ uniknaé obu ekstremow
poprzednich teorii wyjasniajacych stosunek papieza i soboru. Unika sig
z jednej strony umniejszenia -owego ius divinum episkopatu, ktdre to
umniejszenie zaznacza si¢ wyraznie w koncepcji dopatrujacej si¢ w pa-
piestwie jedynego podmiotu wladzy w Kosciele. Z drugiej za$ strony
nie wprowadza si¢ dualizmu do Kos$ciola poprzez doszukiwanie sie
dwoch podmiotéw najwyzszej wladzy, co zawsze wydawalo si¢ dosc
dziwnym i zagadkowym. W przedstawionej teorii jeden tylko istnieje
podmiot najwyzszej wladzy w Kosciele. Jest nim zawsze kolegium
biskupie razem z papiezem, przejawiajace swa wladzg dwojakim spo-
sobem. Wystepuje to zupelnie jasno w definicjach soborowych i naucza-
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niu zwyczajnym calego episkopatu poza soborem: maja one o tyle
tylko moc wiazaca, o ile podjgte zostaly przez biskupow w jednosci
z papiezem. Réwniez definicje papieza nauczajacego ex cathedra nie sg
izolowane od kolegium, gdyz biskup rzymski jest papiezem tylko jako
glowa kolegium biskupiego. Wszelkie wigc nieomylne orzeczenia w spra-
wach wiary pochodza od jedynego podmiotu nieomylnosci — kolegium
biskupiego z papiezem na czele.

Zawsze ujawnia si¢ w tych aktach przekonanie calego episkopatu,
ktére wyraznie wystepuje w definicjach soborowych, a w sposéb ukryty
przejawia si¢ rowniez w papieskich orzeczeniach ex cathedra. Corpus
episcopale nie wystgpuje nigdy bez swej glowy, a glowa zawsze dziala
w lacznosci z catym cialem. Rozwiazanie takie nic wprowadza uzalez-
nienia papieza od biskupéw, lecz icdynie podkresla organiczne powia-
zanie papieza i koleginrni biskupiego. Nauczanie bowiem biskupéw bez
lacznosci z papiezem jest niepetne pod wzgledem prawnym, a definicja
papieska nie majaca podstawy w jednomyslnym nauczaniu biskupdw
jest faktycznie niemozliwa 15).

Przedstawiona teoria nie wyjasnia jeszcze w pelni wszystkich
probleméw dotyczacych podmiotu wladzy w Kosciele, lecz stanowi
niewatpliwie nowy etap w dlugiej historii pogladéw eklezjologicznych,
ktore oscylowaly zwykle migdzy dwoma biegunami: episkopalizmem
i papalizmem.

4. SKUTECZNOSC SOBORU

Dyskusje toczace si¢ z okazji zwotania II. soboru watykanskiego
nasuwaja pytanie, czy sobor ekumeniczny zawsze jest udany, czy tez
moze zdarzy¢ sig, ze sprawia zawod?

Ocena wynikoéw soboru najczesciej jest relatywna, gdyz wiaze sig
scidle z postulatami i nadziejami, jakie kto$ laczy z soborem. Czasami
stawia si¢ soborowi wymagania, ktdre sa sprzeczne z zasadnicza struktura
soboru i jego celem. Jednakie nawet w sferze dzialania wlasciwego
soborowi niejednokrotnie- spotyka si¢ wyolbrzymione i przesadne na-
dzieje, ktoére nierzadko przerastaja mozliwosci soboru. Powodzenie
bowiem wielu wnioskéw dotyczacych praktyki zycia chrzescijanskiego.

15) Ratzinger, art. cyt., 302 ns.

Collectanea Theologice XXXII (1962) — 13
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zalezy bardziej od ogétu chrzescijan niz od soboru. Nie mozna wigc
w tej dziedzinie sprowadzaé owocnoéci soboru tylko do jego uchwat
i rozporzadzen.

Historia zna wypadki, kiedy sobér nie spetnit poktadanych w nim
nadziei. Najwymowniejszym przykladem jest V. sobdr lateraneriski
zamierzony jako §rodek reformy Koéciota. W rzeczywistosci za$ zajat
si¢ sprawami malego znaczenia, nie dostrzegt powagi sytuacji, nie osiagnat
zadnych skutkéw. Zamiast reformy Kosciota — katastrofalne nieporo-
zumienie: w kilka miesigcy po zakoriczeniu soboru wystepuje Luter
z& SWymi tezami.

Mozliwo$¢ niepowodzenia soboru jest konsekwencja czynnika
ludzkiego wraz ze wszystkimi jego stabodciami i ograniczeniami. Historia
sobor6éw obfituje w zdarzenia, ktére szokuja nawet nieuprzedzonego
badacza. Jednakze poprzez ludzkie utomnosci przejawia sie w soborze
element Boski, ktory teologia okresla terminem asystencji Bozej. Wia-
$ciwe zrozumienie soboru zalezy w duzym stopniu od nalezytego przed-
stawienia i ujg¢cia asystencji Bozej.

Jest to istotnie asystencja, a wigc pomoc Boza, ktéra nie zast¢puje
wysitku ludzkiego, lecz tylko chroni go od bledu. Wysitek ludzkiego
poszukiwania jest niezbedny i nie moze by¢ niczym zastapiony. Poszu-
kiwania te moga by¢ mniej lub bardziej szczg¢$liwe i trafne. W dzie-
dzinie doktrynalnej zaleza w duzym stopniu od poziomu teologii,
szeroko$ci horyzontéw mys$lowych uczestnikéw soboru, intensywnosci
badania depozytu objawienia. Ostateczne definicje doktrynalne sa nie-
omylne wlasnie dzigki asystencji Ducha §w., ktéry chroni sobdr przed
blgdem. Jednakze nie mozna twierdzié, ze z istoty soboru wynika, ze
uzyte przez niego sformulowania sa najlepsze z mozliwych lub nawet
jedynie mozliwe. Mamy tylko gwarancj¢ Boza, ze sa bezbledne, nie-
odwolalnie prawdziwe. Prawde za$§ mozna wyrazi¢ w réznych ujgciach,
gdyz trudno adekwatnie zamknaé ja w jednej formule. Sobdr zajmuje si¢
prawda Boza, tajemnicami wiary, ktére nie moga by¢ w pelni wyrazone
jezykiem ludzkim. Wynika stad mozliwo$¢ uzupelnienia formul sobo-
rowych przez nastepne sobory. Wymownie dowodzi tego rozwdj dok-
tryny trynitarnej czy chrystologicznej na soborach. Asystencja Boza
w dziedzinie dekretéw doktrynalnych oznacza jedynie zabezpieczenie
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ich przed biedem, lecz wcale nie jest, a przynajmniej nie musi byé
poddaniem, podsunigciem przez Ducha sw. najlepszej formuly.

Dekrety dyscyplinarne podejmowane przez sobér wiaza si¢ Scile
z aktualnymi, a wi¢c zmiennymi potrzebami Ko$ciota. Trudno tu
moéwi¢ o definitywnym raz na jzawsze rozstrzygnigciu jakiej§ kwestii.
Prawo koscielne poddane jest ewolucji uwarunkowanej sytuacja Ko-
$ciota. Trafno$¢é i skuteczno$¢ rozstrzygnig¢ soborowych w tej dzie-
dzinie zalezy w znacznie wigkszym stopniu niz na polu doktrynalnym
od wlasciwego rozpoznania przez uczestnikow soboru sytuacji i potrzeb
Kosciota. Rozporzadzenia i §rodki zaradcze podjgte przez sobdr nie
maja gwarancji Bozej, ze sa najlepsze lub jedynie stuszne. Asystencja
Ducha §w. chroni sobdr jedynie przed podjeciem ostatecznych uchwat
dyscyplinarnych, ktére bylyby sprzeczne z objawieniem i naruszaly
Boskie elementy struktury Kosciota.

Sobory ekumeniczne zdaja sobie sprawe z tego, Ze asystencja
Boza nie zwalnia od wysitku poszukiwania wlasciwego ujecia stownego
prawdy objawionej. Jezeli nie znajduja trafnej formuly doktrynalnej
dla wyrazenia konkretnej prawdy, powstrzymuja si¢ wtedy od wyda-
wania orzeczenia lub postuguja si¢ ogélnymi okreSleniami bez prze-
sadzania spordw teologicznych. Aktaéoboréw wykazuja wielka powscia-
gliwos$é i ostrozno$é ojcéw soboru w doborze sformutowan doktry-
nalnych. Wlaéciwa interpretacja decyzji soborowych musi wigc uwzgled-
nia¢ dokladne badania historii soboru ujawniajacej sens dekretu nadany
przez jego autoréw.

Niektorzy teologowie dopatruja si¢ we wspolczesnej teologii soboru
niepokojacych zblizen do gallikanizmu czy nawet koncyliaryzmu. Obawy
te sa ptonne. Teologii nie zagraza obecnie wywyzszanie episkopatu nad
papieza. Podkre$lanie kolegialno$ci urzgdu biskupiego jest reakcja na
przesadne izolowanie papieza od reszty Kosciola. Teologowie pragna
harmonijnie wyjasni¢ wzajemna relacje episkopatu i prymatu nie umniej-
szajac znaczenia zadnego z tych czynnikéw ustroju Kosciota. Podkre-
$laja przede wszystkim obustronne powiazanie organiczne, ktore wy-
klucza niezalezne dzialanie episkopatu lub papieza. Nie istnieje bowiem
kolegium biskupie bez papieza, a biskup rzymski jest papiezem tylko
jako gtowa tego kolegium.
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Miedzy 1. a II. soborem watykanskim nastapita znaczna ewolucja
teologii soboru. Wymownie obrazuje ja zmiana charakteru prac przy-
gotowawczych do obu sobordw 16). 1. sobér watykariski przygotowany
zostal w srodowisku rzymskim, a udzial calego Kosciola w pracach
wstgpnych byl stosunkowo niewielki. Zupelnie inaczej uplynal okres
poprzedzajacy zwolanie obecnego soboru. Caly Kosciél, biskupi i wierni, .-
wzieli Zzywy udzial w opracowaniu tematu obrad soborowych. Swiadczy
to o wzrastajacej $wiadomos$ci organicznego powiazania, jakie laczy
wszystkie elementy Kosciola rzymskokatolickiego.

SUMMA ARGUMENTI

DE PRAECIPUIS QUAESTIONIBUS HODIERNAE
-THEOLOGIAE CONCILI}

Concilium oecumenicum non provenit ex institutione divina, ecclesiologia
tamen quaedam principia suppeditat, quae constructionem plenae theologiae concilii
oecumenici possibilem reddunt.

Concilium hoc est quaedam repraesentatio et actualisatio ipsius Ecclesiae
ideoque quattuor Ecclesiae proprietatesiin symbolo fidei enumeratas realisare debet.

In concilio oecumenico non solum structura institutionalis et hierarchica
Ecclesiae, sed etiam vita eius et communio partes suas habent.

Iure divino ad concilium vocantur episcopi residentiales, qui ex Christi in-
stitutione ecclesias proprias repraesentant. Episcopi titulares etiam vocari possunt
utpote adiutores collegii episcoporum. Disputatur quo iure alii, qui dignitate epis-
copali praediti non. sunt, ad concilium vocari possunt.

Relationem inter concilium oecumenicum et Romanum Pontificem non
explicat plene theoria unius subiecti supremae in Ecclesia potestatis, nec theoria
duplicis subiecti inadaequate distincti. Meliorem explicationem praebet nova theoria
a K. Rahner proposita de unico subiecto supremae potestatis, quod ex collegio
episcoporum et Romano Pontifice ut eius capite constat.

Assistentia divina Ecclesiae promissa definitiones doctrinales concilii ab errore
praemunit, non necessario tamen influit, ut definitiones hae optime evadant. Si-
militer conciliares decisiones definitivae disciplinares ope assistentiae divinae non
possunt esse contra fidem vel mores, non tamen necessario efficacissimae fiunt.

16) J. Brantschen, Vatikanum I und II. Parallelchronik, [w:] Freiburger Zeit-
schrift fiir Philosophie und Theologie, 8 (1961) 144—155.



