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uwagi na to, ze analogia nazw wedlug Tomasza obraca si¢ na poziomie
intencji logicznej, ktéra nalezy odréznia¢ od poziomu intencji meta-
fizycznych. Mozna by zalowad, ze Autor nie wykorzystat jako pomocy
przy swych rozwazaniach osiagnig¢ wspoélczesnych w dziedzinie seman-
tyki i syntaksy jezyka.

P. Chojnacki

Carlos Cirne— Lima, Der personale Glaube, Eine erkenntnismeta-
physiche Studie (Philosophiec und Grenzwissenschaften IX/3) Inns-
bruck 1959, 156.

Rozlegla problematyka wiary byla i jest do dnia dzisiejszego
przedmiotem badan tak teologdw (Tomasz z Akwinu, Bonawentura,
Duns Scot, Newman, Laberthonniére, Mallet, Billot, Gardeil, Rousselot,
Guardini, Mouroux, Aubert, Adam, A. Brunner, E. Brunner, Barth)
jak i filozofow (Scheler, Jaspers, Le Roy). Na szczegdlna uwagg sposrod
najnowszych badan z tej dziedziny zastuguje ksigzka Carlosa Cirne —
Lima pt. ,,Der personale Glaube”, w ktdrej autor analizuje strukture
poznawczo-metafizyczna wiary miedzyludzkie;j.

Dzieto Carlosa Cirne — Lima sklada si¢ z trzech czgéci, z do-
datku i z wykazu literatury.

W czgéci pierwszej (Fragestellung und Methodik) (7—14) autor
ustala przedmiot swojego badania (struktura poznawczo-metafizyczna
wiary mig¢dzyludzkiej) oraz omawia metodg, ktéra w zasadzie jest taka
sama jak u J. Maréchala, C. Siewertha, K. Rahnera, J. B. Lotza,
W. Bruggera i E. Coretha.

Druga cz¢§é zatytulowana ,,Zu einer Phinomenologie des zwi-
schenmenschlichen Glaubens (12—42) (Do fenomenologii wiary miedzy-
ludzkiej) jest tylko fenomenologiczna podbudowa do wlasciwego za-
gadnienia, rozwazanego w rozdziale trzecim.

W tej czgdci C. L. usituje okre$lic fenomenologicznie czym jest
wiara miedzyludzka.
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Wiara miedzyludzka jest przede wszystkim aktem osobowym,
skierowanym na subiektywne przeZycie konkretnej calosci spotkanej
osoby i jej wypowiedzi oraz posiada pewno$¢ przewyzszajaca wszelkie
uprzednie poznanie (18). Rdzni si¢ zatem od pseudo-wiary, ktorej
obiektem sa tylko wypowiedzi jakiej§ osoby, posiadajace wylacznie
praktyczna pewnos$¢, wyplywajaca sylogistycznie z uprzedniego pozna-
nia i pewnego obrachunku (18).

W zaleznosci od tego, jaki zwiazek zachodzi pomigdzy mna
i czlowiekiem, ktérego obdarzam wiara, pewno$¢ i przedmiot wiary
moga by¢ bardzo rozne (20). Autor rozréznia trzy podstawowe formy
wiary migdzyludzkiej: a) wiara w stosunku do os6b nieznanych, b) wiara
w stosunku do oséb znajomych, c¢) wiara miedzy osobami kochaja-
cymi sig. \
ad a) Nieznajomego, ktérego zapytalem o jaka$ ulicg, wierzac w jego
odpowiedz, traktuje przede wszystkim jako takiego, jakim jest,
tzn. jako osobe. Mojej wiary w jego odpowiedZ nie potrzebuje
uzasadnia¢ implikowanym sylogizmem. Racj¢ jej widzi C. L.
w tym, ze kazdy nieznajomy czuje si¢ obrazony, kiedy mu si¢
nie wierzy w rzeczach niewaznych, oczekuje bowiem od nas
szacunku, nawet mitosci, a przynajmniej podzigkowania za in-
formacj¢ (22). Wiara w stosunku do nieznajomych odgrywa
w naszym zyciu duza rolg, cho¢ normalnie ogranicza si¢ do
rzeczy niewaznych i latwo sprawdzalnych; pewno$é jej jest tez
niewielka (23).
ad b) Wiara w stosunku do oséb znajomych jest oczywiscie glgbsza
i bardziej osobista odnos$nie do przedmiotu i pewnosci (24).
Dobremu znajomemu mogg¢ zawierzyé rzeczy intymne i bardzo
osobiste, czego na pewno nie zrobitbym w stosunku do nie-
znajomego (24). Moze si¢ jednak zdarzy¢é, ze znanemu czlo-
wiekowi nie wierz¢ w ogoéle albo tylko czgSciowo, z racji jego
defektow moralnych np. (ktamstwo, przebieglo$é, spryt itp.) (24).
ad c) ‘Wiara, jaka maja ci, ktérych taczy wzajemna mito$é, jest szczytem
wiary miedzyludzkiej (27). Ten kto kocha, staje si¢ kochanym
,»ty”’, patrzy jego oczyma. ,,Wiara z milosci”’, to bezgraniczne
oddanie si¢ jakiemus$ ,,ty”, jest bezwzgledna. Przedmiot tej wiary
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obejmuje nie tylko t¢ czy inng dziedzing zycia, ale w ogdle
wszystko, calego drugiego czlowieka. W centrum tej wiary jest
to. co osobowe. Wiara ta jest tak silna, ze potrafi przeciwstawié
sie wszelkim racjom (28).

W dalszym ciagu fenomenologicznej analizy wiary mi¢dzyludzkiej
C. L. uzaleznia przedmiot i pewno$é tej wiary od pozytywnej znajo-
mosci osoby (29).

NajwyraZzniej wystgpuje to we wierze dwojga ludzi mitujacych sig.
Wzajemne ich poznanie posiada subtelna i trudna do opisania strukture,
siega niewatpliwie glebiej niz dane zmystowe, i nie da si¢ dekladnie
wyrazi¢ w pojg¢ciach ani w sadach (31). Méwimy. Zze zawiera si¢ ona
w intuicji. Intuicja jako spontaniczne, pierwotne poznanie pewnego,
obiektywnie danego, ludzkiego ,,ty’’, nie jest jeszcze wiara, ktora sigga
poza nia i jest wolna w pelni ludzka postawa wobec tego ,,ty”.

Albo powiedzmy dokladniej: akt wiary to oparty na poznaniu
moment wolnego, w pelni ludzkiego, stosunku do osoby w jej histo-
rycznej konkretnosci (36). Z tego wynika, ze akt wiary jest od kazdej
formy poznania blizszy temu, co stanowi istotg osoby, a wi¢c i wolnej
woli (37). W poznaniu osobowym autor rozrdéznia trzy stopnie: In-
tuicje (jako principium naszego poznania), mySlenie pojgciami (jako
wyciagnigcie aspektéw z intuicji) i osobowa wiarg, ktéra poprzedza
intuicja konkretnego ,,ty”’. Intuicja przez analiz¢ pojgciowa, ktoéra
z powrotem na niag oddzialywuje, otrzymuje nowa jasno$¢ i przej-
rzystos$é (39).

Podobnie jak poznanie moze byé analizowany tez i sam akt
wiary wedlug tego, co jest centralne dla tego aktu, mianowicie jest
tym sama osoba, ktorej wierz¢ (np. wierz¢ w Piotra) i wedlug tego
co jest peryferyczne dla aktu wiary, mianowicie jako'przytwierdzenie
wypowiedziom tej osoby (wierzg Piotrowi, Ze...) (42).

Trzeci rozdzial (43—125) omawianej pracy poswigcony jest ,,struk-
turze poznawczo-metafizycznej wiary migdzyludzkiej’.

Rozwazania tego rozdzialu autor ujmuje w trzech punktach —
A. Poznanie przedosobowe (43—80), B. Poznanie osobowe (80—100),
C. Wiara osobowa (101—128).
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Ad A. Metafizyka abstrakcji w granicach zagadnienia bytu (Seins-
frage) okresla stosunek miedzy: hic esse i hoc- esse (Dasein,
Sosein) miedzy materia i forma, migdzy poznaniem zmystowym
i umyslowym, migdzy phantasma i intellectus agens, mig¢dzy
abstrakcja i conversio ad phantasma. Autor pisze, ze dzialanie
rozumu, ktdry jako duch w tym co zmystowe przebywa, sprawia,
ze phantasma wraz ze wszystkim czym jest, zostaje wzniesione
do niematerialnoéci ducha i umieszczone w nieskoficzonym
horyzoncie esse (Seinshorizont). Poniewaz phantasma obejmuje
i horyzont bytu (Seinshorizont), wobec tego owa forma poznania
wystepuje jako co$ ograniczonego.

Pojecie zas, species intelligibilis, C. L. ujmuje jako intuicj¢
w oderwaniu od form pojeciowo rozumowych poznania umy-
stowego. Species intelligibilis jako produkt koncowy abstrakcji
jest to poznanie, ktdre laczy to, co poszczegdlne i to, co ogdlne
jednoczes$nie; stwarza przez to podklad migdzy tym, co ab-

. strakcyjne i co indywidualne, poniewaz laczy w sobie poznanie
tego co ogdlne w poszczegdlnym (57).

Species intelligibilis nie moze byé wg autora sadem, gdyz
nie ma w niej podzialu na podmiot, orzeczenie i lacznik.

Species zgodnie ze swoja istota, skierowana jest zawsze
na rzecz (das Ding), na rzeczywisto$¢ i moze by¢ prawdziwa
lub falszywa, ale jako uduchowiona ,,phantasma’ jest jednym
niepodzielnym poznaniem przedmiotu zewngtrznego (61).

W zwiazku ze species intelligibilis, autor omawia pojecie
,intuicji”’, zaznaczajac jednak, Ze nie ma ona zastosowania
w odniesieniu do species.

Przez intuicj¢ rozumiemy po prostu to, co rozumie przez
niag czlowiek filozoficznie niewyksztalcony, kiedy ,,ma ide¢”;
owe poznanie caloéci, ktéra nie dzielac i nie rozumujac przed-
stawia to, co konkretne i ogdlne, ,,0gélne w konkretnym’ (71).

,Intuicja jest wigc punktem wyjScia kazdego myslenia
dyskursywnego” (76) i jego poznawczego rozwoju w systemie;
zawsze jednak pozostaje tylko przedostatnim ,,spetnieniem’
naszego poznania, ktérego celem ostatnim jest znowu intuicja.
,sMySlenie pojeciowo-dyskursywne jest celowo skierowane na to,
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aby si¢ oderwaé, przy czym.zamienia si¢ znowu w jedyna,
niepodzielng intuicj¢’’ (77). Normalnie powstaje poznanie po-
jeciowe z wielu, z biegiem czasu spietrzonych, intuicji i caly
proces dyskursywny stapia si¢ w jedna intuicj¢, ktéra scala
wszystkie poznania czastkowe i wszystkie nowe, ktdre do nich
dojda.

Wiasciwym zagadnieniem pracy C. L. jest analiza poznania
osobowego (80—100).

Wyznaczenie stosunku mi¢dzy poznaniem i wola prowadzi
wprost do zagadnienia istoty tego, co osobowe (das Personale).
Rozum i wola obejmuja jedno i drugie; nie nalezy jednak ro-
zumieé¢ jednego jako czg$¢ drugiego, ,,trzeba wigc znalezé
miejsce, w ktorym rozum i wola konstytuuja si¢ wzajemnie
a przeciez zostaja rozumem i wola. To wlasnie okreSlamy jako
,;osobowe”’ (87), jest to 6w §rodek ,,ja’’, ktéry zawiera w sobie
zar6wno wole jak i rozum i sprawia, Ze z niego ,,powstaja’’ (90).
Jest to miejsce wolnosci, miejsce powstania wolnej decyzji,
albo osobowego wyboru.

Poznanie, jako moment wolnej decyzji posiada wigksza
samoistno$é (Seinsmichtigkeit) i tej to wlasciwosci zawdzigcza
,,apriori to, co osobowe’ (90). W sklad poznania osobowego
wchodzi obok aktu rozumu akt wolnego wyboru ze strony woli.
Dwa te akty skladajace si¢ na zaistnienie iudicium ultimum
i na poznanie osobowe wyst¢puja w konkretnym sadzie prak-
tycznym jako pewna cato$é. Dwa te akty sa natura simul i kon-
stytuuja si¢ wzajemnie; jako akty nie sq rzeczami, ale principia
quibus, z ktérych konstytuuje si¢ konkretna cato$¢” (94). Autor
przez to chce wykazaé, ze istnieje poznanie apriori tego, co
osobowe.

Istnieje poznanie wolne, poznanie, ktére natura simul
z wola konstytuuje wolne decyzje. ,,Albowiem mozliwy do
poznania moment wolnej decyzji jest wolny, analogicznie jak
moment woli jest rozumujacy’’ (95).

Reasumpcja rozwazan autora na temat poznania osobo-
wego jest fragment koncowy tego rozdziatu: ,,Jak intellectus
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agens sprawia, ze w sposOb doskonaly ze species sensibilis
powstaje species intelligibilis, podobnie ma si¢ apriori tego, co
osobowe w stosunku do tego, co jest przed osobowa intuicja:
zostaje podniesione do wyzszego bytu, przez co staje si¢ moc-
niejsze, pelniejsze i bardziej wewngtrzne wobec tego co stanowi
.,ja”’. To jednak wymaga czego$ wiecej od poznania. To znaczy
poznanie osobowe, to co§ wigcej niz poznanie w stosunku do
przedosobowej intuicji, z ktorej si¢ wywodzi. Albowiem co$
wiecej od bytu oznacza co$§ wiecej od poznania; poznanie jest
przeciez das Bei-sich-sein des Sein. Albo wyrazimy to scho-
lastycznie: doskonalsza forma cognitionis oznacza poznanie
wyzszego rzedu. Chodzi tu o naturalne $wiatlo wiary, o owo
wewngtrzne $wiatlo tego, co osobowe, ktére zawsze wyczu-
wamy, chociaz nie to sprawia, ze mozemy je ujaé pojeciowo.
Bowiem dopiero w $wietle wiary beda wlasciwie osobowe cechy
»ty”” w pelni swojej intelligibilitas poznane. To jest przyczyna
dlaczego czlowiek wierzacy jest znawca ludzi. I to jest rOwniez
przyczyna, dla ktorej wiara moze ocenic¢ sprawiedliwiej osobowe
»ty”’. Wiara ukazuje si¢ wowczas jako szczyt ludzkiego pozna-
nia” (100).

Po oméwieniu poznania przedosobowego i osobowego C. L.
przedstawia zagadnienie wiary osobowej, zwtaszcza jej przed-
miotu, prawdziwosci i pewnosci.

Poznanie osobowe jako moment czastkowy wolnego usto-
sunkowania si¢ do jakiego$ ,,ty’’ moze mieé¢ aspekt dwojaki:
jako potwierdzenie owego ,,ty”’, albo jako odchylenie od niego;
pierwsze to wiara mig¢dzyludzka, drugie — niewiara. ,,Osobowy
akt wiary zgodnie z tym jest momentem poznawczym wolnego
ustosunkowania si¢, w ktorym ,,ja”’ zostaje okreSlone w sto-
sunku do ,,ty”’; o ile na ,,ty”” odpowiada ,,tak’ (98).

,,Przedmiotem tej wiary jest z koniecznosci osoba w swojej
konkretnej peini bytu”. Do tego generycznego okreSlenia do-
chodzi jeszcze to, ze wypowiedzi owego ,,ty”’ bierze si¢ za pra-
wde (101). Te wypowiedzi sg uwazane jako samoobjawienie si¢
(jako osobisty wyraz ,,ty”). ,,Wiara wyrazona jest tylko tym,
czym naprawde jest, kiedy si¢ ja rozwaza na tle wiary ,,ty’’ (102).
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W zagadnieniu prawdziwosci wiary C. L. odwoluje si¢ do kla-
sycznej definicji scholastyki: adaequatio intellectus et rei. Prawdziwo$é
wigc znajduje si¢ w sadzie praktycznym, powstatym z wolnégo wyboru,
gdyz przez wolna decyzjg, a wigc przez iudicium practicum szkicuje
osobisty stosunek do czlowieka (104).

Zgodnie z tym definicje prawdziwo$ci wiary autor tak precyzuje:
,,-..adaequatio intellectus et rei, quatenus intellectus partim videt esse
"quod est, partim (cum voluntate) ponit esse ita, ut fiat”” (107).

Odnos$nie pewnosci wiary C. L. wysuwa dwa pytania: 1) Czym
jest pewno$é wiary i 2) skad si¢ wywodzi?

Pewno$é, zdaniem autora, nalezy zdefiniowaé w sposOb gene-
ryczny, ktéry odpowiadalby wszystkim rodzajom poznania, jako assensus
firmus et per se immutabilis. Taka pewno$¢ moze byé stosowana nie
tylko do sadu, ale do intuicji i do aktu wiary (110).

Na pytanie, skad wywodzi si¢ pewnos$¢, autor taka daje odpo-
wiedz: ,,Assensus est firmus et per se immutabilis’’, poniewaz on sam
jest nosicielem prawdy. Prawda bowiem formalna zawiera w sobie
nie tylko ,,adaequatio intellectus et rei”’, ale rowniez $wiadomo$¢ owej
,,adaequatio”. ’

Poznajacy moze wigc mieC ,,assensus firmus et per se immuta-
bilis’’, poniewaz ten ,,assensus zawiera w sobie $wiadomo$¢ adaequatio
intellectus et rei”’. Innymi stowy: Pewno$é jakiego$ poznania pochodzi
stad, ze w nim niejako jest zawarte §wiadectwo wlasnej prawdy, gdyz
pewno$¢ jakiego$§ poznania pochodzi z formalnej prawdy tego pozna-
nia (111). ,,To pokrywaloby si¢ z tym, co scholastyka méwi o oczy-
wisto$ci, ktora posiada swoja prawde i pewno$¢ nie z zewnatrz, ale
sama z siebie” (115).

W dodatku tej pracy autor prébuje uzyskane wnioski z rozwazah
nad fides interhumana zastosowa¢ do osobowej struktury wiary nad-
przyrodzonej (143—152).

Po naszkicowaniu biblijnego i dogmatycznego pojecia wiary oraz
pigciu systeméw rozwiagzania analizy wiary, autor daje syntetyczny
przeglad -struktury wiary Boskie;j. -

W oparciu o intuicj¢, ktéra wyrasta ze zlozonego poznania Boga,
Chrystusa, Ewangelii, Ko$ciola w jego obecnym stanie i w ujeciu hi-
storycznym, wiem z pewnoscia, Zze Bég sie objawil i Ze mam na stowa
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Boga postusznie odpowiedzie<... Trescia tej intuicji jest Chrystus w swojej
historycznej konkretnosci i calosci. Osobowa tre$é tej intuicji sprawia,
ze jest skierowana na to, co osobowe u czlowieka, przez co domaga si¢
zajecia osobowej postawy. Jezeli czlowiek opowie si¢ za Chrystusem,
intuicja stanie si¢ momentem poznawczym tej decyzji, pozytywnym
poznaniem osobowym, tzn. wiara. Wiara wigc boska jest wg autora
,,wypowiedzeniem swego osobowego , ja”’ do osoby Chrystusa i do
objawiajacego si¢ w nim Boga oraz osobowym stosunkiem do jego
nauki (146).

Przedmiotem wiary nadprzyrodzonej jest najpierw osobowe ,,ty’’
Chrystusa oraz grupujace si¢ wokot tego ,,ty”” jego wypowiedzi (147).

Pewnos$¢ aktu wiary nie jest przywiazana do pewnoSci intuicji
wiarogodnosci, ale do moralnie ontycznej samoistnosci osobowego ,,ty”’,
ktére jest rownoczes$nie treScia wiary. Taka pewnosé jest doskonalsza
i wieksza od kazdej innej pewnoscr (150).

Wolno$é jako wlasciwos¢ ludzkiego poznania w calej petni do-
tyczy réwniez i aktu wiary, jest dla niego konstytutywna i wystepuje
jako moment osobowej wolnej decyzji ustosunkowania si¢ do ,,ty’” (151).

Pod koniec swej pracy autor méwi krétko o potrzebie $wiatla nad-
przyrodzonego w wierze boskiej, ktérym jest laska, dzieki ktdrej nasze
poznanie Boga jest pelniejsze i pewniejsze.

Wreszcie swoje studium autor zamyka stwierdzeniem, Ze analizy
treSci wiary boskiej dokonywane w sposob dyskursywno-pojgciowy
prowadza do otwartosci systemu teologicznego, w ktérym zawsze jest
miejsce na ulepszanie¢ i rozwdj dogmatow.

Zreferowana przeze mnie, mozliwie wyczerpujaco, strona formalna
i merytoryczna pracy Carlosa Cirne — Lima pt. Der personale Glaube
umozliwi nam wiasciwa jej oceng.

Praca C. L. jest niewatpliwie oryginalna i wnosi sporo ciekawych
mysli w dotychczasowe rozwazania nad analiza wiary. Formalnie nie
posiada jednak przedmowy, wstepu, ani zakonczenia, ktore zwykle
znajduja si¢ w pracach naukowych.

W rozdziale pierwszym sformutowat C. L. problem swego studium
1 wskazal metode¢ jego rozwiazania.

Rozdziat drugi tej pracy, niewatpliwie bardzo ciekawy, poswigcony
fenomenologii wiary mi¢dzyludzkiej, zostat przez autora, moim zdaniem,
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za malo rozpracowany i wskutek tego moze nasuna¢ uwaznemu czytel-
nikowi rézne watpliwo$ci. Np. twierdzi C. L., Ze najwyZszym stopniem
wiary migdzyludzkiej jest wiara, jaka okazuja sobie ci, ktérych laczy
milosé; jest ona nieprzezwycig¢zona, konieczna, nie do cofnigcia i w tej
wierze wyczuwa si¢ niewzruszona pewno$é. Czy rzeczywiscie ta pewnos$c
istnieje i czy da si¢ faktycznie udowodni¢? Autor powinien to wlasnie
wykaza¢ metoda fenomenologiczna!

Roéwniez, czy stuszna rzecza jest to, Ze autor zbyt ostro przeciw-
stawit struktur¢ wiary mi¢gdzyludzkiej temu, co si¢ okrefla jako scientia
testimonialis tylko dlatego, Ze ta ostatnia oparta jest na poznaniu
sylogistycznym, a pierwsza na intuicji? Czyzby w rzeczywistosci byla
pomig¢dzy nimi az tak skrajna roznica? Sadze, ze i wiara mi¢dzyludzka.
a zwlaszcza wiara ,,wypowiedziana’’, ktéora wg C. L. zalezna jest od
»ty” wiary, posiada przynajmniej implicite strukture sylogistyczna'
Co zreszta przyznaje nawet sam autor.

Niewatpliwie powaznym osiagnigciem C. L. jest fakt, iz roz-
pracowal on w sposob wyczerpujacy i wszechstronny, jak nikt przed
nim, poznanie intuicyjne.

Zwlaszcza trzeba podkreslié, iz autor prawidlowo i w sposob
przekonywajacy wytyczyt stosunek intuicji do dyskursywnego mySélenia,
oddzielit i wylaczyt intuicje z pojecia abstrakcji i z sadu.

Cenne jest rowniez rozwazanie autora nad osobowym poznaniem,
dla ktorego intuicja jest jakby ,,modelem’.

Trzeba przyznaé autorowi racje, Ze istnieje intuicyjne poznanie
innej osoby jako takiej, nie zalezy ono od racji rozumowych (od wnio-
skowania sylogistycznego) ani si¢ z nich nie wywodzi.

Autor prawidlowo wytyczyl przejScie od intuicji przedosobowej
do poznania osobowego i wreszcie do wiary nadprzyrodzonej i chociaz
w teorii C. L. o istocie poznania osobowego moze niejedno zagadnienie
pozostanie kwestia otwarta, to jednak mysli jego sa bardzo cenne
i prawidlowe.

Studium C. L. dotyczace poznawania natury (podstawy) tego co
nadprzyrodzone w mysl znanej zasady teologicznej, ze gratia supponit
(non destruit, sed elevat) naturam, nalezy przyja¢ z wielkim uznaniem
i oceni¢ nalezycie jego pozytywny wklad naukowy.
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Fenomenologiczna bowiem i poznawczo metafizyczna analiza
struktury wiary migdzyludzkiej, jaka dal w sposéb wyczerpujacy C. L.
w dziele pt. ,,Der personale Glaube’ jest przekonywajaca i zbliza
bardziej cztowieka do wiary w osobowe ,,ty”’ Boga i nasuwa trafne
analogie, pokazuje doskonalsze sposoby i drogi prowadzace do wiary
nadprzyrodzone;j.

Praca C. L. ze wzglegdu na swa oryginalno$¢ i uzyteczno$é jest
wig¢c bardzo wartosciowa nie tylko dla teologdw i filozoféw, ale réwniez
dla szerszego ogélu wiernych interesujacych si¢ dziedzina wiary. Jest
takZze pozytywnym i cennym wkladem w dotychczasowe studia nad
analizg wiary.

Edmund Wilemsk¥



