MUZEUM HISTORII POLSKI

Piotr Chojnacki

Posiedzenie naukowe Wydzialu
Filozofii Chrzescijanskiej ATK dnia
13.11.1963

Collectanea Theologica 32/1-4, 232-235

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



232 Communicata

Obrady zakonczyly si¢ podsumowaniem obu przewodniczacych
Komisji Episkopatu: Ks. Biskupéw M. Klepacza i B. Kominka oraz
wyrazeniem uznania pod adresem prelegentéw i dyskutantéw za wysoki
poziom referatéw i dyskusji, a takze tak liczny udziat w obradach.

Drugie obrady ksig¢zy profesorow hodegetyki w Zakopanem sta-
nowig niezawodnie powazny wklad do rozwoju tej dyscypliny teolo-
gicznej w naszym kraju, dlatego nalezy skierowaé gorace stowa po-
dzigkowania pod adresem inicjatorow narad i réwnocze$nie wyrazi¢
zyczenie, by zgodnie z postanowieniem, powzigtym podczas obrad,
kontynuowane byly corocznie.

Wazna jest rowniez rzecza, by postulaty zawarte w Konstytucji,
Ad uberrima, byly uwzglednione przy organizacji studiéow teologicz-
nych, zaré6wno na Wyzszych Uczelniach Katolickich, jak i innych
Zakladach Teologicznych w Polsce.

Kazimierz Gumol

POSIEDZENIE NAUKOWE WYDZIALU FILOZOFII
CHRZESCIJANSKIEJ ATK DNIA 13. 11. 1963

Dnia 13. 11. 1962 r. odbyto si¢ w Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie posiedzenie naukowe Wydziatu Filozofii Chrzedcijanskiejy
Na posiedzeniu tym ks. dr J. Puzio przedstawil referat pt. ,,Natury
poznania zmystowego wedlug $w. Augustyna’.

Po referacie wywiazala si¢ dyskusja:

1. Ks. Bejze: Czy w dotychczasowej literaturze nie stwierdzonci
réznic miedzy koncepcjami Augustyna na temat poznania zawartymi
a) w ,,De Trinitate’ i b) w innych dzietach?

Ks. Puzio: Nie stwierdzono. Jedynie w pewnym dziele rosyjskim;
jest sugestia, ze rdéznice te zachodza.

Ks. Bejze: Czy podobienstwo migdzy koncepcjami Augustyna]
zawartymi w ,,De Trinitate’’ — i koncepcjami Arystotelesa Prelegena
stwierdzil przez analizg¢ ‘reSciowa tyéh koncepcji, czy réwniez popar
swa hipoteze analiza historyczna? JeSli wykazaloby si¢ powigzanial
Augustyna i Arystotelesa w omawianym problemie, to rzuciloby to
nowe $wiatlo na historie augustvnizmu,
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Ks. Puzio: Podobienstwo migdzy koncepcjami Augustyna z ,,De
Trinitate” i koncepcjami Arystotelesa wykryto przez analize tre$ciowa
tych koncepcji. Badania historyczne mogtyby by¢ cenne.

2. Ks. J. Iwanicki: Nie da si¢ utrzymaé, ze u $w. Augustyna
byla sytuacja wyjatkowa — studiowanie, rozwazanie poznania zmysto-
wego w zaleznosci od zagadnien Teologicznych. Taki sposéb byl prawie
powszechny w danej epoce.

Nie przekonywujacy byl wyklad o dwu réznych koncepcjach
$w. Augustyna o poznaniu zmyslowym: pierwsza koncepcja byla prze-
sigknigta. platonizmem, a druga arystotelizmem. Uzasadnial X. Puzio
w pierwszej koncepcji, ze Augustyn nie przyjmowal mozliwosci dzia-
lania przedmiotu na dusz¢ zmystowa, a w drugiej koncepcji przyjat
odbicie formy przedmiotu w podmiocie. Te zastrzezenia X. Puzio,
nie przeszkodzily stwierdzi¢, ze zaréwno w dziele ,,De Musica”, jak
w ,,De Trinitate” przedmiot zostaje odbity w podmiocie, a teksty nie
pozwalaja ustalié, ze Augustyn zaprzeczal wyrazniej pierwsza koncepcje
przy wykladzie drugiej.

Poznanie zmystowe nie bylo w referacie okre§lone, ani $cisle
za Augustynem, ani innym jezykiem mowiacym o augustianskich
ujeciach.

3. Ks. Wysocki: Bardziej wartosciowy jest pierwszy poglad
$w. Augustyna na natur¢ poznania zmystowego, gdyz dusza jest w nim
zgodnie z wspélczesna psychologia dziecka bardziej aktywna: organi-
zuje swe wrazenia wg kategorii substancji, przyczynowosci celowej,
pozniej kategorii przyczynowosci sprawczej.

Ks. Puzio: W pogladzie Arystotelesa dusza jest rowniez aktywna,
przejmujac forme rzeczy w species impressa.

4. Ks. J. Chalcarz: Pragnalbym zwrdci¢ uwage na odrdznianie
poznania jako calosci od poznania zmystowego tylko (wydzielonego
myslowo). Przedmiotem formalnym referatu jest wigc natura poznania
zmystowego u $w. Augustyna, jako pewnegn .aspektu poznania.

Jaka jest definicja zjawiska wg §w. Augustyna? Definicja zjawiska
pomoze zrozumieé lepiej natur¢ poznania zmystowego.

Ks. Puzio: Brak u $w. Augustyna jednoznacznej definicji zjawiska.
Pewne okreslenia sugerowalyby, ze rozumie przez ,,zjawiska’ rzeczy,
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inne okreélenia sugeruja, ze ,,Zjawiska’’ oznaczaja u §w. Augustyna
zludzenia.

5. Ks. P. Chojnacki: W sprawie zblizenia si¢ $w. Augustyna do
arystotelizmu nasuwaja si¢ zastrzezenia, czy nie jest to tylko stowne
podobienstwo. Augustyn nie znat wpiost Platona, chociaz duzo odenh
przejat za poSrednictwem neoplatonikéw. Jeszcze mniej prawdopodobne
jest, ze przejal mysli wprost od Arystotelesa, bo wg dotychczasowych
badan, Augustyn nie znal dziet Arystotelesa z pierwszej rgki. Mozna
jednak przyjaé, ze tyle arystotelizmu wida¢ u Augustyna, ile w arysto-
teliZmie przebijaja mysli platonskie. Faktem jest, ze wiele zwrotow
augustynskich przypomina¢ moze Arystotelesa.

Nie jest wykluczone, Ze u neoplatonikéw znajduje si¢ arystotelizm
w zabarwieniu stoickim z racji zmieszania si¢ niektdrych pogladdw
stoickich z neoplatoriskimi.

Nalezaloby dobitniej podkresli¢, iz poznanie zmystowe, o ktérym
mdwi referent jest pewnym aspektem poznania cato$ciowo-zmystowo-
umystowego, gdyz wg Augustyna dopiero poznanie umyslowe nadaje
pelna warto$¢ poznaniu i bez umystowego wkladu samo poznanie
zmystowe byloby niepewnym, niedoskonalym i subiektywnym.

Nalezaloby bardziej zaznaczyé, ze dziatanie Boze w poznaniu
wg Augustyna posiada charakter naturalny, nazwany przez teologéw
,,concursus naturalis’”, a nie charakter nadnaturalny. To bylo co$
podobnego jak u Platona: $wiat idealny mial wplywaé na poznanie
zjawiskowego $wiata.

Sw. Augustyn moze postugiwaé si¢ przyktadami wzietymi z dzie-
dziny wiary, jednak musimy pamigtaé, ze przyklady przytacza si¢ dla
tatwiejszego zrozumienia. Jezeli przyklady z dziedziny wiary sa dla
naszego umystu trudniejsze do zrozumienia, to nie nalezy si¢ spodziewac
wyjasnienia przez ich przytaczanie w dziedzinie filozoficznej teorii
poznania.

Moze byloby wskazanym uwydatni¢ te punkty w teorii poznania
augustynskiej, ktére chetnie rozpracowuja fenomenologowie.

P. Gawecki: Z referatu wynikaloby, ze wg $w. Augustyna nor-
malnym stanem w stosunku duszy do ciata bylby stan jakby braku
zainteresowania duszy cialem; dopiero w przypadku dzialania bodzcéw
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zewnetrznych na organy zmystowe dusza zwracalaby uwage na cialo.
Wydaje si¢, ze wobec tego, ze nigdy wlasciwie nie jesteSmy wolni od
dzialania na nas bodZcéw pochodzacych z zewnatrz (nie u§wiadamiamy
sobie tego dziatania jedynie podczas glebokiego snu), powyzszy poglad
Augustyna moglby si¢ odnosi¢ tylko do bodZcéw silnych, sprawiajacych
np. bol, co z kolei wiaze si¢ z doznaniami uczuciowymi i impulsami woli.
Jedli $w. Augustyn miatl na myéli wszelkie bodZce, niepodobna bytoby
si¢ z nim zgodzi¢. Teoria poznania w znaczeniu nowozytnym zaczela
si¢ rozwija¢ dopiero od Locke’a, nic zatem dziwnego, Ze teoria poznania
Augustyna moze mie¢ duze braki. Natomiast jego geniusz przejawil
si¢ w tym, ze pod pewnym wzgledem wyprzedzit Descartesa (cogito)
i Kanta (poznawania zjawisk).

Piotr Chojnacki



