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DISSERTATIONES

AUGUSTYN JANKOWSKI OSB

ZNAK SPOD NAIN
Lk 7, 1117
, WSKRZESZENIA W EWANGELIACH"

Przedmiotem niniejszej pracy jest opis cudu ewangelijnego, Lu-
kaszowa relacja o wskrzeszeniu mlodzienca z Nain. O cudach Jezu-
sowych, o ich historycznodci i znaczeniu, sporo dyskutowano w lite-
raturze fachowej biblistdw, apologetykéw i historykéw pierwotnego
chrzescijanistwa jeszcze mniej wigcej przed dwudziestu laty. Ostatnio
za$ te‘dyskusje jak gdyby przycichly. Szukajac przyczyn tego zjawiska
trudno przypuscié, by sam temat zniech¢cat badaczy. To raczej wyniki,
do jakich w tej sprawie doszla egzegeza tzw. niezaleznd, jasno wykazaly.
jak wielki wplyw na ewentualne rozwiazanie zagadnienia obiektywnej
wartosci opisdOw ewangelijnych mialy w ciagu dwu ostatnich stuleci
zatozenia $wiatopogladowe. RacjonaliSci nie uwazali za stosowne zre-
widowaé swego zasadniczo negatywnego stanowiska wobec mozliwo$ci
cudu, strona wierzaca natomiast w zasadach swoich nie miala nic do
cofnigcia. W tej sytuacji pewien odlam krytyki wystapil z twierdzeniem,
ze samo stawianie kwestii historycznosci cudow ewangelijnych, a na-
stepnie budowanie na nich jakiejkolwiek teologii jest niecelowe, a to
z uwagi na brak Zrédet historycznych dostatecznie pewnych. W §lad
za tym wysunigto propozycj¢ zajmowania si¢ cudami tymi tylko pod
katem ich znaczenia dla historii poréwnawczej religii: analizowaé
1 poréwnywaé tre$¢ wierzen wiazacych sie z nimi, ustala¢ analogie
i zalezno$ci — oto zadanie naukil).

1) Por. A. FRIDRICHSEN, Le probléme du miracle dans le christianisme
primitif, Strasbourg 1925, 10 n.
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Propozycja ta jednak jest nie do przyjecia. Jakkolwiek bowiem
cenne moga by¢ w tym wzgledzie dane poréwnawczej historii religii,
to przeciez rozwazanie cudow ewangelijnych na tej jedynie plaszczyznie
nie wyczerpuje calej ich wartosci mozliwej do zbadania. Tego typu
agnostycyzm jest nieuzasadnionym zawgZeniem pola badan, nieuza-
sadnionym — gdyz najpierw trzeba byloby udowodni¢ zasadnicza nie-
mozno$é dotarcia do rzeczywistoSci historycznej opisywanej przez
Ewangelie.

Agnostycyzm zaprzeczajacy poznawalnosci cudu jako takiego
nawet po ewentualnym stwierdzeniu jakiego$ faktu, ktéry zadna miara
nie da si¢ wytlumaczyé przyczynami naturalnymi, réwniez metodolo-
gicznie nie da si¢ uzasadnié. Bo jakkolwiek istotnie historyk koriczy
swe badania z chwila ustalenia faktu, niemniej jednak i to prawda
pozostaje, ze nie zbadal on tu calej mozliwej do poznania rzeczywi-
stosci. Wymogom nauki, ktéra usituje wszystko zbadaé przyczynowo,
nie stalo si¢ w tym wypadku zado$é. Pytanie dotyczace wlasciwej przy-
czyny tego niewytlumaczalnego sitami natury zjawiska, zwanego cudem,
zadaje inna galaz wiedzy — apologetyka. A stawia to zagadnienie
w imi¢ poznania naukowego.

W badaniach nad Ewangeliami ostatnio zwrécono wigksza uwagg
na to, ze ksiggi te sa juz odbiciem wiary pierwotnych gmin chrzesci-
janskich. Ale przesunigcie punktu cigzkosci zainteresowan na Swia-
domo$¢é tych wiernych nie zdota bynajmniej usunaé zagadnienia war-
tosci opiséw zdarzen cudownych. Psychologia tu nie wyprze aksjologii,
gdyz zagadnienie wraca — tylko w zmienionej formie. Przedmiotem
do zbadania staje si¢ wiara pierwszych chrzescijan odzwierciedlona
w Ewangeliach. Wsréd wielu punktow widzenia, z jakich mozna ten
przedmiot rozpatrywaé, jest i taki: jaka warto$¢ obiektywna, aksjo-
logiczna, ma ta wiara, czyli jakiej rzeczywisto$ci historycznej z Zycia
Jezusa ona odpowiada. Co wigcej, pod tym katem nie tylko mozna,
ale trzeba zbadaé te¢ rzeczywisto$¢, ktora jest wiara pierwszych pokolen
chrzeécijaniskich, gdyz problem cudéw Jezusowych jako jednej z przy-
czyn zjawiska wiary w gminach pierwotnych jest problemem nie do
unikniecia dla kazdego, kto zamierza naukowo badaé genez¢ chry-
stianizmu. ’



Znak spod Nain 7

O Ewangeliach mozna jeszcze wigcej powiedzie¢ niz to, ze od-
zwierciedlaja wiare pierwszych wyznawcéw Chrystusa: one si¢ staraja
w pewien sposéb ja juz uzasadni¢, czyli sa juz pierwszymi pismami
apologetycznymi. Zwlaszcza cytowanie w nich cudéw Jezusowych wy-
raZnie zmierza do obudzenia lub wzmozZenia wiary wen u stuchacza
czy tez czytelnika: ,,Wiele tez innych cudéw jeszcze uczynit Jezus wobec
uczniéw swoich, ktore nie sa w tej ksigdze spisane. Te za$ spisane sa,
abyscie uwierzyli, ze Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym, i Zebyscie
przez wiare mieli zycie w imi¢ Jego’ (J 20, 30 n). Wsréd cuddéw przy-
taczanych w Ewangeliach w celu apologetycznym byly i sa oczywiscie
réwniez — a moze nawet przed innymi — tria miracula maiora —
trzy wskrzeszenia ewangelijne. Zbadanie zatem obiektywnej wartosci
tego rodzaju argumentu apologetycznego jest zadaniem nauki.

Oto gar$¢ argumentéw za aktualno$cia naukowej krytyki cudéw
ewangelijnych. Szerzej wypadnie do nich powrdci¢ przy omowieniu
metody niniejszej pracy. W trosce jednak o mozliwie wszechstronne
1 catkowite ujecie zagadnienia cudéw Jezusowych nie wystarcza ogra-
niczy¢ si¢ do krytyki historycznej czy rzeczowej. Jako ksiggi natchnione,
zawierajace Objawienie, Ewangelie stanowily od poczatku dla Kosciola
zrédlo, z ktdrego czerpala teologia. Co wigcej, te teologi¢ juz wlasciwie
sami ewangeliSci zapoczatkowuja, podobnie jak to czynia i autorowie
pozostalych ksiag Nowego Testamentu. Teologia ta zastanawia si¢
‘nie tylko nad stowem zawartym w nauczaniu Jezusowym, ale wnika
rOéwniez w sens znakdéw, ktérymi objasniat i popieral On nauczanie.
Znakami tymi o wielkiej wymowie sa cuda ewangelijne. Rzecza teologii
biblijnej jest sens tych znakéw odczyta¢ i skomentowad.

Zagadnienie wigc niniejszej pracy da si¢ sprowadzi¢ do nhastgpu-
jacych pytan: 1) Czy perykopa ik 7, 11—17 zawiera $wiadectwo
o fakcie? 2) Jak nalezy ocenié¢ warto$¢ tego Swiadectwa, tzn. czy mozna
mu przyznaé ten walor, jaki mu przypisywali sami sprawozdawcy,
a wladciwie stojacy za nimi KoSciét pierwotny? 3) Jakie treéci teolo-
giczne zawiera w sobie Lukaszowa perykopa?
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1. RYS HISTORYCZNY ZAGADNIENIA
A. Przeglad analityczny stanowisk

Zagadnienie cudéw Jezusowych w ogdle, a wskrzeszen ewan-
gelijnych w szczegdlnosci, ma juz swoja historie, z ktora warto za-
pozna¢é si¢ juz na wstgpie. Zwiezly ten zarys lepiej ukaze sam status
quaestionis, naprowadzi na sprecyzowanie metody niniejszej pracy
i ulatwi orientacj¢ w stanowiskach zajmowanych przez poszczegélnych
badaczy, gdy przejdziemy do szczegbtowej analizy tekstu perykopy.
Przeglad ten analityczny trzyma si¢ porzadku chronologicznego; ewen-
tualne braki, jakie niesie ze sobag uj¢cie chronologiczne, beda uzupel-
nione w drugiej czeéci rysu historycznego — w probie syntezy.

Okres Ojcow Apostolskich

dostarcza nam bardzo skapych informacji w tym przedmiocie. Dzieje
si¢ to nie tylko na skutek tego, ze w ogdle malo mamy przekazow
historycznych z tej zamierzchlej epoki, ale jest to rédwniez wynikiem
innego faktu, psychologicznego raczej porzadku. Podobnie jak w listach
Pawlowych nie ma mowy o poszczegélnych cudach Jezusowych jako
znakach Jego postannictwa, gdyz przyémiewa je swym blaskiem i nie-
zglebiona trescia teologiczna cud i znak xat’¢oy7v, to jest zmartwych-
wstanie Jezusa, tak i pierwsi ci swiadkowie tradycji przede wszystkim
uwydatniaja podstawowe dla soteriologii fakty z zycia i dzialalno$ci
ziemskiej Jezusa, dajace sig¢ tatwo zamknaé w formie zwigztej katechezy.
Przy tym jednak bardzo silnie podkreslaja moment uzaleznienia wiary
od faktéw historycznych z zycia Jezusa 2).

Wyraznie o cudach wskrzeszen dokonanych przez Jezusa méwi
dopiero fragment 11 dziet PAPIASZA, biskupa Hierapolis (+ ok. 150—

2) Za przyktad moga stuzy¢ teksty: 1 Clem 42, 3 (RJ 20) oraz Ign., Magn 11
(RJ 47), w ktorych obaj ci Ojcowie postuguja si¢ jednym i tym samym terminem
mAnpogopeiodar W znaczeniu ,,pelnego przekonania o prawdzie” w odniesieniu do
wiary chrzescijan w zmartwychwstanie Jezusa. Po1. tez H. SCHLINGENSIEPEN,
Die Wunder des N. T., Giitersloh 1933, 2. 137. Nie brak wprawdzie i u $w. IGNA-~
CEGO Ant. wzmianki o wskrzeszeniach (Magr 9,2 MG 5, 969 FUNK 1, 237),
lecz nie dotyczy ona cudéw dokonanych bezposrednio przez Jezusa, lecz faktu
opisanego w Mt 27, 52.
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160), ktdry przechowat FILIP SIDETES 3). Brzmi on: ,,Opowiada
takze [Papiasz] o wskrzeszonych z martwych przez Chrystusa, ze zyli
do czaséw Hadriana’.

Urywek powyzszy bardzo przypomina inny fragment. Pochodzi
on z obrony, jaka pierwszy apologeta chrzescijanski QUADRATUS
wreczyl cesarzowi Hadrianowi (117—138). Oto jego brzmienie prze-
chowane przez EUZEBIUSZA z Cezarei: ,,Dziela Zbawcy naszego
zawsze byly widoczne, jako ze byly prawdziwe: uzdrowieni i wskrze-
szeni z martwych. Ich to widziano nie tylko wéwczas, gdy byli uzdra-
wiani czy wskrzeszani, ale odtad stale byli [do sprawdzenia]. I to nie
tylko podczas ziemskiego pobytu naszego Zbawcy, lecz réwniez po
Jego odejsciu przez diuzszy czas zostali, tak iz niektorzy z nich dozyli
naszych czasow’’ 4).

Co do przyczyn podobienstwa obydwu tych fragmentéw opinie
uczonych sa bardzo rozbiezne. Postawiono trzy przynajmniej hipotezy
(A. HARNACK, Th. ZAHN, J. CHAPMAN), ktérych tu niesposdb
szczegblowo roztrzasaé 3). To, co nas interesuje w tym zwieztym prze-
gladzie historycznym i co nie ulega dyskusji, to poglad pierwszego
po Apostotach Jezusowych pokolenia ‘na wskrzeszenia ewangelijne.
Widziano w nich fakty historyczne o dlugotrwalych i podlegajacych
sprawdzeniu skutkach, tak pewne, ze nadajace si¢ do argumentacji
spologetycznej wobec wyksztalconych pogan. To zapatrywanie — jak
wida¢ — jest wiernym odbiciem wspomnianego wyzej (str. 7) ujgcia
cudéw Jezusowych przez Czwarta Ewangelie (J 20, 30 n) 6).

3) Wydat go C. de BOOR, Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und
Pierius... aus der Kirchengeschichte des Philippus Sidetes, Leipzig 1888, 170 (TU 5, 2).
Tekst. grecki brzmi: iotopel 8% xai... mepl (te) t@v Ond tob Xprotol éx vexpdv
dvactavtov, 61t Ewg “Adplaved #wv. E. PREUSCHEN, Antilegomena, Giessen
1905, 94. Por. FUNK 1, 368 oraz FUNK-BIHLMEYER 139.

4) Tou 3¢ owiijpog ny.mv goyo del wapiy, dAn0F yap Fv, ol Oepcxrreu()e_vreg,
ol ocvotc‘rowreg €x vexp@v, ol odx Webnsav uwédvov Oepomeuousvm ®al otvw‘ray.evon
AN xal del TapdvTeg, 008t émdnuodvtog y.évov 700 6w THPoG, GG xal drakhayévtog
Floav énl ypévov ixavby, dote xal elg Nuetépoug ypbvous Tiveg adT@Y dpixovro.
- EUSEBIUS, Hist. Eccl., 4,3 CB (wyd. E. SCHWARTZ) 9, 302n. MG 20, 308
FUNK 1, 376 RJ 109.

5) Szczegbtowo omawiaja te stanowiska O. BARDENHEWER, Geschichte
der altkirchlichen Literatur, Freiburg i/Br. 1913, 1, 186 oraz A. CASAMASSA.
Gli apologisti greci, Roma 1944, 221—223.
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Po tej linii pojda dalej apologeci II wieku. 1 tak u JUSTYNA
Mgczennika (1 ok. 163—167) znajdujémy w jego Apologii i w Dialogu
z Zydem Tryfonem wéréd innych cudéw Jezusowych wyliczone réwniez
i wskrzeszenia, przy czym pojawia si¢ nowe kryterium apologetyczne —
spelnienie przepowiedni prorockich Starego Testamentu 7). Wskrzesze-
nia wigc — jak wida¢ z tego — sa dla niego faktami empirycznymi.
Ciekawe réwniez i to, ze Justyn $wiadom byl juz podobienstwa za-
chodzacego migdzy ewangelijnymi opisami wskrzeszen a opisami uzdro-
wien przypisywanych w starozytno$ci Asklepiosowi 8). Podobiefistwo
to tak skwapliwie beda z czasem podkreslaé zwolennicy szkoly histo-
ryczno-religijnej i kierunkéw od niej zaleznych.

IRENEUSZ (+ ok. 202) na dwoch miejscach swej apologii pigtnuje
herezj¢, ktéra w oparciu o poglad, Ze niemozliwy jest powrdt do zycia
martwego organizmu, przeczy zmartwychwstania Jezusa i wskrzesze-
niom przezen dokonanym. Polemika jego akcentuje, ze cuda te byly
faktami. Przy tym wystgpuje u niego nowy argument na poparcie
rzeczywistosci tych faktéow cudownych, mianowicie nowe tego samego
rodzaju cuda zdzialane przez Apostotléw badz wyproszone przez modty
Kosciota 9). Nerw jego dowodzenia jest mniej wiegcej taki: rekojmie
przyszlego powszechnego wskrzeszenia stanowia konkretne fakty wskrze-
szen, ktorych dokonat Jezus Chrystus 10). Przytaczajac poglady IRE-

6) ,,La preuve de la divinité du Christ et de sa religion par les miracles —
preuve qui est le leitmotiv de I’évangile johannique — était dés ce moment au premier
plan”. E. AMANN, Quadratus, DTC 13, 1431.

7) *Ev &) taig tdv mpognTéy Bifrorg supop.t-:v npomnpucoép.z—:vov Ocpoc-
medovre mioav véoov xal mioav pahaxiay, ol vexpods Eyelpova. IUSTINUS
Apologia, 1, 31 CA 1, 92 nn MG 6, 375 KIRCH 52. To, ze widziat JUSTYN
w ewangelijnych wskrzeszeniach spelnienie proroctwa Izajasza (35, 1—6), moéwi
wyraznie w swym Dialogu z Zydem Tryfonem, 69 (MG 6, 637—640, E. J. GOOD-
SPEED, Die dltesten Apologeten, Gottingen 1914, 179). Jezus tam wystgpuje jako:
ol vexpods GvooTHoas.

8) ‘O 8¢ lé‘{optev L WA0VG, xoci Tcocpa)\uﬂxobg, xa‘L €x YEVETHG TOVETHG TOVY-
poug (Tnpodc), Gytels memoupnévan adtdy, ol veupouc,, dvayeipat, Gupotx Toig Omd
“Aoxhnmiob yeyeviioOar Aeyopévolg xal Ttadte qdaoxewy d6fouev. Apologia, 1,22
MG 6, 361—364 E. J. GOODSPEED, Die dltesten Apologeten, dz. cyt., 41.

9) Tocobtov 8¢ dmodéoust Tod veprv gyeipor xabmg xai 6 Kiprog Hyerp,
xal ol dmdoTohor dud TpocevyTic xal &v AdehPéTNTL WoMAAxLg Sud TO dvayxalove
THg ®ate Témov 'Exxdnoiag waone altnoapévng peta ynoteiag modTg xal Atavelag,
Eréotpede 0 mvebpo Tob tedeutnxdroc xal Eyapladn 6 &vpwrog Tals edyals TéV
aytwv. Adv. haer., 2, 31, 2 MG 7, 824 n. Fragment ten po grecku przechowat
EUZEBIUSZ, Hist. Eccl., 5, 7 CB Eus. 2 (wyd. E. SCHWARTZ) 1, 440, 9—11.

10) ,....sicut igitur, qui curati sunt, in his, quae ante passa fuerant membra,
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NEUSZA na konkretno$¢ wskrzeszeni ewangelijnych, nie przywotujemy
na pamig¢ osobistych tylko opinii tego apologety: mowi do nas §wia-
domy teoretyk reguly wiary opartej na tradycji. Poglad jego nalezy
zatem uwa2aé za obowigzujacy poglad Kosciola Powszechnego
w wieku II.

Wiek III

w literaturze Ojcow nie tylko dojrzy we wskrzeszeniach ewangelijnych —
jak bylo dotad — fakty prawdziwe, cudowne, dowodzace bdstwa
Jezusa Chrystusa, ale ujawni nadto jeszcze ich wieloraki aspekt teo-
logiczny. V

Walczac z gnostykami TERTULIAN w traktacie swym De carnis
resurrectione (napisanym w latach 208—211) uzasadnia ten dogmat,
podobnie jak IRENEUSZ, faktem wskrzeszen ewangelijnych. Przy
tym uwaza za mniej wazny w tych trzech cudach moment okazania
przez Jezusa potegi czy tez laskawoSci w poréwnaniu z zawarta w nich
rekojmii; przyszlego powszechnego wskrzeszenia !1). Silnie zaakcento-
wany jest u niego fakt wskrzeszenia Lazarza 12). Perykopa o mtodziencu
z Nain, jako wyjeta z Lukaszowej Ewangelii, stanowi dla niego punkt
zaczepienia w polemice z Marcjonem 13). Tyle u TERTULIANA 14).

W polemice z filozofami poganskimi, ktérzy podwazaja sile do-
wodowa cudéw Jezusa, w tej liczbie i wskrzeszen, pisarze chrzescijanscy

curati sunt; et mortui in iisdem surrexerunt corporibus”. Adv. haer., 5, 13, 1 MG
7, 1156 n; W. W. HARVEY, S. Irenaei... libri V adversus haereses, Cantabrigiae
1857, 2, 358. '

11) ,Post dicta domini facta etiam eius quid sapere credamus, de capulis
de sepulcris mortuos resuscitantis? cui rei istud? si ad simplicem ostentationem
potestatis aut praesentem gratiam redanimationis, non adeo magnum illi denuo
mortuos suscitare, enimuero si ad fidem potius sequestrandam futurae resurrectionis,
ergo et illa corporalis praescribitur de documenti sui forma’’. De carnis resurrectione,
38 CV (wyd. A. KROYMANN) 47, 80 ML 2, 895.

12) Por. De carn. resurr., 53 ML 2, 920.

13) Por. Adv. Marcionem, 4, 18 ML 1, 431,

14) Pominigty tu zostal celowo tekst z Adv. Iudaeos, 9 (CV 70, 300 ML 2,
664) traktujacy o spelnieniu proroctwa Iz 35, 4—6 w postaci dokonanych przez
Jezusa wskrzeszen. Na pominigcie wplynely dwa wzgledy: 1) autentycznos$¢ tego
dziela jest kwestionowana, 2) urywek ten nie dodaje nic nowego do wyzej przyto-
czonych juz gloséw tradycji w sprawie wskrzeszen.
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wydobywaja na jaw nowe aspekty tych trzech cudéw. Dawne przeko-
nanie o ich historycznosci nie ulegnie bynajmniej ostabieniu, zmieni
si¢ jedynie obraz przez wzbogacenie szczegotow.

Z obrony ORYGENESA (1 253/4), stanowiacej odpowiedZ na
"AanO7¢ Aéyog CELSUSA, mozemy wnioskowaé o tresci i typie za-
rzutéw tego neoplatonika. Dzieto CELSUSA jest kontrapologetyka:
zalezy mu na podwazeniu wszelkiej argumentacji dotychczasowych
obroncow chrystianizmu, ktdrzy opierali si¢ w dowodzeniu na cudach
Jezusowych. I tak — jego zdaniem — Jezus nie byt cudotworca, lecz
magiem, a magii tej nauczyl si¢ w Egipcie 15). Przyjeto okresla¢ sta-
nowisko CELSUSA w ten mniej wigcej sposob: uznaje on fakty, lecz
przeczy boskiemu w nich dzialaniu 16). Sad ten jednak upraszcza
zbytnio — jak si¢ zdaje — prawdziwy poglad CELSUSA. Byt on bar-
dziej radykalnym sceptykiem, zwlaszcza w odniesieniu do wszystkich
niewytlumaczalnych sitami natury cudéw Jezusowych, ze zmartwych-
wstaniem na czele. Tak go referuje ORYGENES: ,,Celsus udaje, ze
przyjmuje jako prawdziwe to wszystko, cokolwiek napisano o uzdro-
wieniach, o zmartwychwstaniu czy o niewielu chlebach, co wielu na-
karmily... lub cokolwiek — jak mniema — zmyslili uczniowie w sprawo-
zdaniach” 17), Z wyrazeniami takimi, jak ,,udaje”, ,,zmys$lili”’, harmo-
nizuje na innym miejscu przytoczone okreélenie cuddéw Jezusowych
jako mhaopata 18). A Ze do tej kategorii zaliczat pewnie i wskrzeszenia
ewangelijne, to tatwo mozna wnioskowaé z wyrazonego przezen po-
gladu sceptycznego, whasciwego zreszta umystowosci greckiej, na mozli-
woé¢ powrotu do zycia w ciele tych, ktérzy umarli 19).

15) Por. Contra Celsum, 1, 68 CB (wyd. P. KOETSCHAU) 1, 121 MG 11,
788 RJ 517.

16) | Celsus behauptete keineswegs, dass hinter jenen Geschichten ganz und
‘gar nichts stehe, dass die Apostel sie sich aus den Fingern gesogen hatten. Er ldsst
die Zeichen gelten (1, 38. 68; 2, 48). Aber er leugnet entschieden, dass sie durch
gottliche Kraft getan seien’”. W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der nt. Apo-
kryphen, Tiibingen 1909, 465.

17) ...6 Kéhcog... mpoomoteitar cuyyweeiv dAndf elvar doa mepl ‘rspanumv
) o’cvotc‘:o'ncewq % mepl d:p‘rcov OAlywv Bpedavtov moAholg dvayéypamtat.. # Gox
&\ oletan Tepateucapévous Tovg padntag lotopnxévar... Contra Celsum, 1, 68
CB] 121 MG 11, 788.

18) | xoi TG olmg Te nlacuura uno)\auﬁavmv T Ord tév 'Inood pabntév
mtpotSo&a nept w070l avayeypay.y.eva tamze 2, 55 CB 1, 224 MG 11, 953.

19) . .@\\éxelvo oxemtéov, &l -ng ®¢ dAndde om:oOazvcov dvéotn woTE AdTE
COUATL. Tamze 2, 55 CB 1, 178 MG 11, 884.
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Radykalny sceptycyzm CELSUSA spotkal si¢ z odpowiedzia
ORYGENESA na trzy dyskutowane punkty: 1) na zarzut ogdlny
kwestionujacy historyczna warto$¢ sprawozdan, 2) na podawanie
w watpliwo$¢ wskrzeszenn, 3) na probg wytlumaczenia tych faktéw
oszustwem. Stwierdza on, ze: 1) opisy cudéw pochodza od naocznych
swiadkéw, ktorzy dowiedli oczywistosci swych spostrzezen 20); 2) gdyby
Apostotowie chcieli zmys$la¢ wskrzeszenia, mielibySmy ich w Ewan-
geliach znacznie wigcej niz trzy. Tymczasem w opisie np. wskrzeszenia
corki Jaira towarzyszy im daleko idaca dyskrecja w uwydatnianiu
pierwiastka cudownego. Zreszta to, czego Apostotowie dokonali w po-
rzadku moralnym, jest znacznie wigkszym cudem od fizycznego wskrze-
szenia martwych ciat2!); 3) blogostawione owoce dziatalnosci Apo-
stoléw w postaci wzmozenia zycia duchowego nie moga by¢ nastepstwem
oszustwa 22). Wida¢ z tej obrony, ze ORYGENESA gléwnie obchodzi
we wskrzeszeniach to, co z czasem okre§li si¢ technicznie jako veritas
theologica miraculi23), przy czym podkresla on mocno pierwiastek
moralny. Jest to zupelnie zrozumiale wobec czgstego wowczas zarzutu
magii czy szarlatanerii w odniesieniu do cudéw ewangelijnych.

Wiek 1V

caly uplynie pod znakiem dalszej polemiki z zarzutami filozoféw.

Dla ARNOBIUSZA (+ ok. 327) najwazniejsza rzecza w faktach
wskrzeszen jest dowdd bostwa Chrystusowego: nie méglby ich dokonaé
Jezus, gdyby dziatal tylko jako czlowiek 24). Zawodza tez tu wszelkie
proby wytlumaczenia tych zjawisk magia, gdyz zaden z magoéw tego

20) Por. Contra Celsum, 3, 23 CB 1, 220 MG 11, 948.
21) Por. tamze 2, 48 CB 1, 169 MG 11, 869.
22) Por. tamze 2, 50 CB 1, 173 MG 11, 876 RJ 522.

23) Mimo zaakcentowania strony moralnej nie lekcewazy on bynajmniej
doniostosci samego wyjatku od praw natury: w cudzie wskrzeszema widzi nieod-
party dowod bostwa Jezusa Chrystusa Y uxnv 3¢ e&s)\eoucav gmiotpédorn, date o7
bCov‘m, xol ‘rerap'n;v 'qp.epfzv Syovrta amd T@V pvnueiwv e_,r)\esw ouSsvbg v, #
o0 auouuav‘ro; mapd tob Ilatépog: Tothowpey dvbpwmoy xat’elndve xal dpotwoty
huetépav. Comm. in Matth., MG 13. 977/980.

24) | Unus fuit e nobis, qui redire in corpora iamdudum animas praecipiebat
cfflatas, prodire ab aggeribus conditos et post diem funeris tertium pollinctorum
velamlmbus expediri?’ Adv. nationes, 1, 46 ML 5, 777B CV (wyd. A. REIFFER-
SCHEID) 4, 30.
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dotychczas nie dokonal przy pomocy tylko stowa 25). Dokonywali
natomiast odtad podobnych cudéw Apostolowie wlasnie moca Jezusa
Chrystusa 26). Zarzut zmyslenia odpiera on nast¢pujacymi argumen-
tami: 1) prawdziwo$¢ tych faktow stwierdzaja bardzo pewni swiadko-
wie 27), 2) tymczasem starozytne mity poganskie o podobnej tresci
nie moga si¢ powolaé na §wiadkdw 28), 3) jest rzecza niemozliwa, by
falsz mogt sie tak szybko rozszerzy¢ 29).

LAKTANCIUSZ w swoich Divinae institutiones (powstatych
w latach 305—310) idzie w obronie wskrzeszefi po tej samej linii, co
i ARNOBIUSZ, dodaje przy tym nieco wiecej wlasnych spostrzezen.
Wskrzeszenia sa korona cudéw dokonanych przez Jezusa 30). Zarzut
magii w stosunku do Niego odpiera faktem ziszczenia si¢ proroctw
Starego Testamentu w tych wlasnie cudach 31). W obronie za§ prawdo-
moéwnosci $wiadkow-Apostoléw wysunie ich kwalifikacje moralne:
bezinteresowno$¢. zycie konsekwentne wobec gloszonych nauk, a za-
koriczone meczeniska $miercia 32),

Jesli idzie o typ krytyki cudéw Jezusowych, CELSUS mial na-
stepcoOw. Nalezy do nich przede wszystkim neoplatonik PORFIRIUSZ
(+ 304). Jeszcze ostrzej od poprzednika swego atakuje on kwalifikacje
uczniéw Jezusa jako $wiadkéw ewangelijnych cudéw: byli to ludzie
prosci i nieokrzesani, powodzenie za$ swoje zawdzigczali magii ulatwia-
jacej im czynienie ,,znakow’’ 33). Dalej sam obraz Chrystusa, jaki

25) ,,Quisnamne illorum aliquando verbo uno potuit... ad vitam revocare
defunctos...” tamze 2, 11 ML , 826 CV 4, 56.

26) ,,...ille... interemptos revocavit ad vitam: nec minus et hi quoque (= apo-
stoli)... ab tumulis remeare defunctos exequiarum conversione iusserunt”. Tamze
1, 50 ML 5, 785 CV 4, 34.

27) ,,...testes optimi certissimique auctores...”” tamze 1, 54 ML 5, 792 CV 4, 36
RJ 619. Przy tym ich prostota i brak wyksztalcenia raczej gwarantuje prawdziwosé
sprawozdan: por. tamze 1, 58 ML 5, 796 CV 4, 39 RJ 620.

28) , Testibus enim haec, illa opinionibus asseruntur”. Tamze 1, 57 ML 5, 796
CV 4, 39.

29) Por. tamze 1, 55 ML 5, 793 n CV 4, 37.

30) ,,Nec satis fuit quod vires imbecillis redderet, debilibus integritatem,
quod aegris et languentibus sanitatem, nisi etiam et mortuos suscitaret, velut e somno
solutos, ad vitam revocaret”. Div. inst., 4, 15, 11 ML 6, 492 CV (wyd. S. BRANDT)
19, 331.

31) Por. tamze 5, 3, 18 n ML 6, 560 n CV 19, 409 RJ 638..

32) Por. tamze 5, 3, 1 ML 6, 556 CV 19, 406.

33) ,,Homines rusticani et pauperes, quoniam nihil habebant, magicis artibus
eperati sunt quaedam signa...” W tych stowach referuje jego poglad, pochodzacy
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ukazuja Ewangelie, jest nie do przyjecia z uwagi na wewngtrzne sprzecz-
nosci. I tak odno$nie do wskrzeszen znajdujemy u niego taka uwage
krytyczna: czemu Jezus, ktéry mial innych wskrzeszaé samym stowem
tylko, sam w stosunku do siebie nie okazal tej mocy nad $miercia
i odrzucit pokus¢ rzucenia si¢ na dol ze szczytu $wiatyni 34).

HIEROKLES, namiestnik Bitynii za Dioklecjana, usituje zbaga-
telizowaé iloé i doniosto$é cudéw Jezusowych 35) oraz obnizyé warto§é
moralng i intelektualna Apostotéow jako Swiadkow 36). Przeprowadza
on nadto poréwnanie Jezusa Chrystusa z Apoloniuszem z Tiany, po-
rownanie, ktére wychodzi na korzy§¢ Apoloniusza. Dodaje przy tym
dla podkreslenia wyzszo$ci intelektualnej Grekéw-pogan nad chrzesci-
janami, Zze nikomu z Grekéw nie przychodzi na my$l uznaé Apoloniusza
za bdstwo, cho¢ nie byly mniej $wietne jego czyny od przypisywanych
Jezusowi 37). Czyn Apoloniusza, ktéry miat konkurowaé w oczach
starozytnych apologetow pogé.ﬁskiego hellenizmu z cudami Jezusa,
bylo to przywrécenie zycia mlodej patrycjuszce rzymskiej podczas jej
pogrzebu. Relacje o tym zdarzeniu, ktérego szczegélowy opis znaj-
dujemy ‘u FILOSTRATA w jego Zywocie Apoloniusza (4, 45) 38),
rozpatrzymy szerzej w rozdziale o tzw. paralelach.

Wiadomosci o pogladach HIEROKLESA czerpiemy od EUZE-
BIUSZA, ktdry zajat si¢ obrona atakowanych przezeni wierzen chrzesci-
janskich, poswigcajac tej polemice dwa dzieta: Contra Hieroclem i De-
monstratio evangelica. Pierwsze z nich podwaza zaréwno historyczno$¢

z zaginionego dziela Przeciw chrzescijanom, sw. HIERONIM w swoim Tractatus
de Ps. 81 (wyd., G. MORIN, Anecdota Maredsolana, Maredsoli 1897, 3, 2, 80). ,

34) ..l yap, &¢ Qute, &Aha Te %ol mWOAA& Siempdrtreto OadpaTa xal 87 xol
vexpolg dvioto Abyw, &xpfiv adTdv abrdv mapaypfiua Sctfor O lravdv xal étépoug
émd xwvdivev pdeoBour 2v TH Sionelont Tod Ofoug &vwbev altdv xdte xal undt
0Twoby  AefnBiivor tod odpartoc. Ten fragment zachowal si¢ w Apokrytyku MA-
KARIUSZA z Magnezji 3, 18, 2. Tekst grecki zacytowany zostal wedlug dzieta
A. HARNACK, Kritik des N.T. von einem griech. Philosophen des 3. Jahrhunderts
(die im Apocriticus des Macarius Magnes enthaltene Streitschrift), Leipzig 1911,
50 (TU 3, 7, 4).

35) O 8¢ &' dAiyag tepatelog Tvag Tdv *Incoly Oedv dvayopeioust. EUZE-

- BIUSZ z Cez., Contra Hieroclem, 2 MG 32, 800.

36) ...&v0pwmor Yeborar, xal draideutor, xal yénrteg, tamze.

37) ...elmep Auelc piv Tov Tolabta memounxbrta od Oedv, dAA& Oeolg xeyo-
piopévoy dvdpa Ayodueda, tamze.

38) Tekst pelny FILOSTRATA por. w dziele F. C. CONYBEARE, The Life
of Apollonios of Tyana, London2 1927, 1. Przytoczymy go nizej. EUZEBIUSZ
o ,,cudzie konkurencyjnym” wspomina w Contra Hieroclem, 30.
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jak i doniostos¢ przedziwnych faktow z zycia Apoloniusza z Tiany,
drugie za$ jest obszernym wywodem apologetycznym. Z pierwszego
wypadnie tu wspomnieé¢ o pogladzie EUZEBIUSZA na ,,konkuren-
cyjny”’ dla ewangelistow ,,cud’’ zdzialany przez Apoloniusza w Rzymie:
na podstawie juz samego opisu FILOSTRATA, ktéry referuje lojalnie
dostrzezone $lady ukrytego zycia u pozornie zmarlej, nalezy fakt ten
wylaczy¢ z dziedziny cudéw. 39). W swojej za§ Demonstratio EUZEBIUSZ
zalicza wszystkie trzy wskrzeszenia ewangelijne do grupy bardziej bo-
skich (Betwtepa) cudéw Jezusowych, podobnie jak to czynili dotad
apologeci 40). Na zarzut zmyslenia tych cudéw odpowiada nastgpuja-
cym argumentem nie wprost: gdyby uczniowie chcieli zmys$la¢ cudowne
fakty o Jezusie celem udowodnienia Jego bdstwa, raczej usuneliby
z Jego dziejow wszystko co ludzkie i $miertelne 41).

Szereg myslicieli poganskich atakujacych pozycje chrzescijaniskie
zamyka cesarz JULIAN (,,Apostata’ + 363), ktérego zarzuty wytoczone
w dziele ,,Przeciw Galilejczykom” przechowal nam CYRYL Aleksan-
dryjski w swej replice Contra Iulianum. Nie przeczy wprawdzie JU-
LIAN — podobnie jak HIEROKLES — rzeczywistosci cudéw ewange-
lijnych, lecz liczbe ich réwniez usituje zmniejszy¢ i pozbawié je wigk-
szego znaczenia 42). W tej sprawie spotyka si¢ on ze stanowczym sprze-
ciwem CYRYLA, ktéry w odpowiedzi przytycza dlugi szereg cudow
w Ewangelii i koficzy go najmocniejszym argumentem — cudami
wskrzeszen 43).

Na tym nalezy zakonczy¢ liste odgloséw, jakie w literaturze

39) To qep g avaBLwcacv‘g uop'rg, s':t-:p.-rvou; urnpp smwvgiipa oyds,
xate TV cuyypapéa, xol Ixpdda éxi Fob mposmmou @épovca, mepratpnTéov TG
Oavparomoriac Contra Hieroclem, 35 MG 22, 848.

40) Por. Demonstr. evang., 3, 4 MG 22, 196.

41) Ti 8'dpo; odx Hv oepvétepoy Tob mAdtreador (8tL vexpobg Hyeipe) xal
OV TOLeVde monTig Epywv mopaddfwv yéyovey, T ypdpeww &tt undiv pdv dvh-
padTLvoY pndE BvnTdv Tepl adTAY GUVERT), VB 8 Suvdpel TX TEVTA XATAGTYOLUEVOG,
v elc odpavolg émavodov peta Oetwtépag 36Eng Emofioxto; Dem. ev., 3, 5 MG
22, 220 CB (wyd. I. A. HEIKEL) 23, 129.

42) ‘0 &’ mcoug . epyacau.svo; mop’dv ¥l Xpovov Epyov 00y avong u,wv
el un TG ofeton 'roug *UAOLG xob TUpROLG tacochar %o SaLrLov-nvrag Epopxilew
¢v Bnfoaidd xal év Brbavia talc xdpug, t@v peyiotwv Epywv elva. Contra lul-
ianum, 6 MG 176, 792 D.

43) *Exdet vsxpovg &x pwnuaToy, 68(»86‘1:11; te xol épOapuévovs. TlaAi-
valpetov moieioBat v Lonv Oeonperrec‘m-rotg vebpaot xateoxevale. TE todrov,
elné po, Aapmpbrepov; Tt 32 oftw upeyadopués; tamze, MG 76, 793 C.
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chrzescijaniskiej znalazly ewangelijne wskrzeszenia, oraz list¢ préb
podwazania ich doniostoéci, préb podejmowanych ze strony przedsta-
wicieli poganskiego hellenizmu. Jednakze nie tylko in linea facti oma-
wiano te trzy cuda: nie tylko w celach apologetycznych je przytaczano.
Zajmie si¢ nimi juz do$¢ wczeSnie my$l teologiczna w poszukiwaniu
sensu tych znakéw. Osiagnigcia tej mysli warto tu pokrétce przed-
stagéé dla caloksztaltu obrazu, jaki sobie starozytnos$¢ chrzescijariska
wytworzyla o wskrzeszeniach.

IRENEUSZ w przytoczonym juz wyzej (str. 10) dowodzie real-
nosci eschatologicznego powszechnego wskrzeszenia w oparciu o rze-
czywiste wskrzeszenia ewangelijne, jednoczesnie jakby nawiasem dodaje,
ze Lazarz jest symbolem czlowieka uwiklanego w grzechy 44).

Alegorycznej interpretacji tych cuddw szukaé nalezy oczywiscie
przede wszystkim w szkole aleksandryjskiej. ORYGENES, zdecydo-
wany — jak widzieliSmy — obronca historyczno$ci samych faktow
wskrzeszefi, ujmuje réwniez i symbolicznie .trzy osoby wystepujace
w Janowym opisie wskrzeszenia fazarza. Wida¢ z fragmentow do-
chowanych, Ze nie jedna interpretacj¢ nadawat tym postaciom, bo raz
Maria jest symbolem pogan, Maita — zydow, a tazarz — zmarlych
grzesznik6w 45), innym razem za$§ Maria symbolizuje Zycie kontem-
placyjne; Marta — czynne, a Lazarz — grzeszne Zycie czlowieka wie-
¥racego 46). Warto przy tym wspomnie¢, ze znana juz byla ORYGE-
NESOWI préba wyprowadzenia postaci Lazarza, brata Marii i Marty,
z Lukaszowej przypowiesci o ubogim Lazarzu (Lk 16, 19—31). Okresla
on dosadnie podobne przypuszczenie jako niedorzeczne 47). Zacytuje
patem tg¢ opinig CYRYL Aleksandryjski, réwnie zdecydowany —7jak
wilzielismy — obrofica rzeczywistoéci wskrzeszen ewangelijnych prze-
ciwko krytyce JULTIANA 48),

- 44) | Hoc symbolum eius hominis, qui illigatus fuerit in peccatis’. Adv. haer.,
5,13,1 MG 7, 1156 W. W. HARVEY, S. Irenaei... libri V adv. haer., dz. cyt., 2, 352.
, . %) Einow 8%v tig thv pdv Maplav obpBorov elvar tév &nd é8vév, miv 88
,\’Iocpegtv TéY Ex nepiv.‘r%i;gﬁg, 7oy 8¢ éx gsxpd’w avieTauevoy dderpdy odTdV TEY duk
TWVO QULAPTAUATE € ov xataBePfrxbdtwv... Fragm. cat., 78 CB d. E. PREU-
SCHEN)pZ,q L345. = Pedn i o
- %) ..elmep 8¢ odpPorév dott Mapla pdv tob Yewpntinod Blov, Mdpeba 8t
<0V mpaxTixol, Adfapog 8¢ 7ol perd TNy wiotw év dpapriarg yevouévou. Tamze,
CB 4, 547.
47) ...&0A& TabTa Afjpog.., tamze, CB 4, 544.
48) Por. In Joh. comm. fragm., T MG 74, 40—BC.

Collectanea Theologica XXXIT (1962) — 2
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Daleko idaca alegoric moralna znajdziemy u AMBROZEGO
w komentarzu do wskrzeszenia milodzienca z Nain. W cudzie tym —
zdaniem tego Ojca — ,,plus videri est”: matka wdowa ma oznaczaé
Koscidt, zmarly mlodzieniec — to symbol mtodszych od Izraela naro-
déw, drzewo mar przypomina drzewo krzyza jako narzedzia Odku-
pienia, czterej niosacy mary — to cztery elementy powodujace w ciele
zamet grzesznych namigtnosci, wreszcie grob — to zle obyczaje 49).
Tyle ponad fakt dojrzat egzegeta wierny filonskiej i orygenesowskiej
zasadzie trzeciego sensu biblijnego.

Blizszy na ogoél znacznie umiarowi szkoly antiochenskiej niz
alegorycznym spekulacjom aleksandryjskim, sw. HIERONIM dostrzega
rysy alegoryczne w cudzie wskrzeszenia corki Jaira: ona sama sym-
bolizuje martwa synagoge, niewiasta za§ cierpiaca krwotok, ktéra
uzdrawia Chrystus w drodze, narody poganskie 59).

Najwyrazniej sformutowat i najkonsekwentniej przeprowadzil teze
o wskrzeszeniach jako ,,znakach” jakiej$ innej, glebszej rzeczywistosci
Sw. AUGUSTYN. Wszystkie czyny Panskie poza tym, ze sa cudowne,
co§ jeszcze oznaczaja S!), a sens ten ich glebszy, duchowy, z woli Pana
ma by¢ dostepny dla tych, ktérzy go zechca pojac 52). Przy tym czyn
zewngtrzny i tresé jego duchowa maja si¢ tak do siebie, jak zewnetrzny
wyglad pisma — do tresci tym pismem wyrazonej 53). Na dwéch miej-
scach zestawia AUGUSTYN wszystkie trzy wskrzeszenia ewangelijne
i jednakowo je interpretuje w sensie alegorycznym. Troje zmarlych
wskrzeszonych przez Chrystusa — to trzy rodzaje grzesznikéw: cérka
Jaira oznacza tych, ktorzy tylko mysla dopuscili si¢ grzechu $miertel-
nego, mlodzieniec z Nain — to ci, co nadto popelnili grzeszny czyn
zewnetrzny, Lazarz wreszcie symbolizuje grzesznik6w nalogowych 54).

49) Por. Exp. in evang. sec. Lc. 5, 89—92 ML 15, 1660 CV 32, 4, 216—218.

50) Por. Comm. in evang. Mt 1, 9 ML 26, 58. N

s51) ,,Domini quippe facta non sunt tantummodo facta, sed signa. Si ergo
signa sunt, praeter id, quod mira sunt, aliquid profecto significant”. Tract. in Joh..
49, 1 ML 35, 1747. .

52) , . Dominus enim noster Iesus Christus ea, quae faciebat corporaliter etiam .
spiritualiter volebat intellegi. Neque enim tantum miracula propter miracula faciebat :
sed illa, quae faciebat, mira essent videntibus, vera essent intellegentibus’. Sermo 98,
3 ML 38, 592. )

53) Por. tamze.

54) Por. Sermo 67, 2 ML 38, 433 n; 98, 5 ML 38, 593; Tract. in Joh., 49. 3
ML 38, 1747 n.
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Zatrzymujac si¢ dluzej nad wskrzeszeniem Lazarza, dostrzega tam
AUGUSTYN jeszcze inne szczegély znaczace: cztery dni pobytu
w grobie — to cztery etapy na drodze do $mierci duchowej: pokusa,
przyzwolenie, uczynek, przyzwyczajenie 55); przykry zapach, ktdrego
obawia si¢ Marta, to zla opinia o grzeszniku 56); wreszcie rozkaz rzucony
przez Chrystusa, by rozwiaza¢ wskrzeszonego Lazarza, w sensie du-
chowym odnosi si¢ do postannictwa, jakie kaplani maja w Kosciele
w stosunku do grzesznikéw, ktérych wskrzesza do zycia laska 57).
Reasumujac te poglady, wypada stwierdzi¢, ze i AUGUSTYN ale-
goryzuje gléwnie po linii sensu moralnego dla celéw kaznodziejskich.
Rzeczywiste i historycznie niewatpliwe cuda wskrzeszen ewangelijnych
uwaza za znaki wigkszego jeszcze cudu moralnego, jakim jest wskrze-
szenie do zycia taski tych, ktérzy na skutek grzechu popadli w stan
$mierci duchowe;j.

Na tych wypowiedziach wprawdzie nie wyczerpuje si¢ lista od-
gloséw, jakie mialy wskrzeszenia ewangelijne w teologicznej interpre-
tacji Ojcow, ale wszystkie pozostale do tego typu dadza si¢ sprowadzic.
Stanowisko tradycji wobec alegorycznego momentu we wskrzeszeniach
da sig stresci¢ w stowach: ,,Nequé dum res factae allegorizantur, gestae
rei fidem amittunt’ 58),

Glosy tradycji starochrzescijafiskiej w sprawie wskrzeszen ewan-
gelijnych mozna usystematyzowa¢ przez sprowadzenie do nastgpujacych
tez, ktére w takim porzadku kolejnym wystepuja w $wiadomosci wier-
nych: 1) wskrzeszenia dokonane przez Jezusa Chrystusa sa faktami
historycznymi podlegajacymi sprawdzeniu; 2) stanowia one nie-
watpliwe cuda nie do wytlumaczenia jakimikolwiek przyczynami
naturalnymi; 3) przerastajac jako cuda wszelkie mozliwosci natury
stworzonej sa niezawodnym dowodem nie tylko boskiego postannictwa
Jezusa Chrystusa, ale réwniez i boskiej Jego natury; 4) oprdcz tego,
ze sa one cudami wprowadzajacymi w zdumienie (element teratyczny),
dla wierzacyeh stanowia jeszcze ponadto znak (owuciov) innej rze-
czywistosci, znak majacy za zadanie pouczyé tych, ktorzy sa zdolni

55) Por. Sermo 98, 6 ML 38, 594.

56) Por. Tract. in Joh., 49, 3 ML 35, 1748.

37y Por. Sermo 98, 6 ML 38, 594 n.

8) PSEUDC-AUGUSTINUS, De diversis quaestionibus, 1, 65 ML 40, 59 n.
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1 pragna go zrozumie¢; 5) nauka dla wierzacych, jaka ptynie z tych
znakodw, badZ dotyczy dogmatu (dwoch natur w Chrystusie, powszech-
nego wskrzeszenia eschatologicznego), badz naswietla zagadnienia mo-
ralne i ascetyczne (zycie laski w duszach, skutki grzechu).

Taki zaséb tez odnosnie do wskrzeszen ewangelijnych chrzesci-
janstwo starozytne przekaze wiekom $rednim i czasom poOZniejszym.
Pacifica possessio tego depozytu przetrwa mniej wigcej do czasow
Oswiecenia.

Dopiero nowozytny racjonalizm zaprzeczy tradycyjnemu dotad
ujeciu tych trzech sprawozdan, powtarzajac zarazem niejeden  zarzut
podejmowany w starozytnosci przez polemistdw hellenistycznych.
Wszelkie przy tym rozwiazania zagadnienia wartosci tych opisow,
w mniejszym lub wigkszym stopniu odmienne od stanowiska trady-
cyjnego, beda odtad nastgpstwem stosowania apriorycznych zalozen
tego kierunku mysli. Podstawowe zalozenie racjonalizmu odno$nie do
cudéw ewangelijnych w ogdle mozna by tak sformutowaé: faktow
nadprzyrodzonych nie ma %), a zatem cuda opisane w Ewan-
geliach sa to: 1) badz fakty historyczne wprawdzie, ale bynajmniej
nie nadprzyrodzone w swojej istocie, lecz do wytlumaczenia w inny
sposob — naturalny, 2) badZz wierzenia religijne, subiektywne, doty-
czace Swiata nadzmyslowego, ubrane w opisach ewangelijnych w szate
rzekomych faktéow. Dwa te wnioski, poprawnie wyprowadzone z zato-
Zenia apriorycznego, wytyczyly kierunek dwom pradom krytyki racjo-
nalistycznej przeprowadzonej w stosunku do elementu nadprzyrodzo-
nego ‘w Ewangeliach. Odno$nie do cuddéw pierwsze stanowisko mozemy
nazwa¢ hipoteza legend upigkszajacych fakty naturalne, drugie —
hipoteza symboli konkretyzujacych wierzenia. Schematyzujac nieco dla
przejrzystosci obrazu, do zwolennikdw pierwszej hipotezy nalezy zali-
czyé przedstawicieli szkoly liberalnej, nowozytnych euhemerystow,
przyjmujacych u poczatkdw chrzescijanistwa stopniowa deifikacj¢ czto-
wieka Jezusa, do drugiej za§ — krytykow radykalnych, wedtug ktérych
idea czy mit boga-odkupiciela z czasem przyjmuje zewnetrzng forme

59) ,,...wir sind der unerschiitterlichen Uberzeugung, dass, was in Raum und
Zeit geschieht, den allgemeinen Gesetzen der Bewegung unterliegt, dass es in diesem
Sinn, d. h. als Durchbrechung des Naturzusammenhanges, keine Wunder geben
kann”. A. HARNACK, Das Wesen des Christentums, Berlin 2 1902, 17.
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niby-historii ludzkiej Jezusa. Jakkolwiek obie te koncepcje, brane
w swym skrajnym sformulowaniu, wykluczajg si¢ wzajemnie jako
sprzeczne, to jednak historia problemu Jezusa zna rozwiazania bgdace
wypadkowa niektorych dazen skladajacych si¢ na oba te kierunki.

Sprobujmy poklasyfikowaé wedlug tego schematu poglady nowo-
zytnej krytyki racjonalistycznej na cuda wskrzeszeni. W przedstawieniu
dziejow tego zagadnienia w starozytno$ci mozna bylo ograniczy¢ sie
do ogdlnego traktowania wszystkich trzech wskrzeszen z uwagi na mala
ilos¢ tekstow do omoéwienia. Nowozytna jednak krytyka przedstawia
obraz tak bardzo zréznicowany co do stanowisk, iz wypadnie kolejno
omowié poszczegblne wskrzeszenia 60). W zwigzku z dostrzezonym juz
w starozytno$ci stopniowaniem zewngtrznego efektu trzech wskrzeszen
wachlarz rozwiazan w kazdym z trzech wypadkdow rozmaicie si¢ bgdzie
uktadal. Mianowicie punkt cigzko$ci bedzie si¢ przesuwal od rozwiazan
typu szkotly liberalnej do rozwiazan krytyki radykalnej w miarg wzra-
stania w opisach tego, co krytyka nazwala ,,pierwiastkiem cudownosci’’.
Przyczyna tego zjawiska jest jasna: chcac wyeliminowaé pierwiastek
nadprzyrodzony w opisach takich cudéw, jakimi sa wskrzeszenia,
nalezalo zaprzeczy¢ przede wszystkim historycznej poznawalnosci tych
faktow, bo raz uznawszy fakt powrotu do zycia martwego organizmu
bez jakichkolwiek sztucznych zabiegdw, jedynie na skutek wyrzeczo-
nego slowa, trudno zakwestionowaé poznawalno$é filozoficzng cudu,
a nastgpnie poznawalno$¢ teologiczna jego jako argumentu apolo-
getycznego. Stad wigc punkt ciezkosci krytyki prowadzonej w mysl
zalozen racjonalistycznych bedzie si¢ przesuwal ku odmoéwieniu opisom
spraw ozdania historycznego 61).

60) Nie ograniczamy si¢ tutaj do zobrazowania dyskusji dotyczacych samej
tylko perykopy Lukaszowej o mlodziencu z Nain, liczac na to, Ze praca niniejsza
bedzie pierwszym tomem monografii wskrzeszen ewangelijnych, a wlasnie w tomie
pierwszym jest najstosowniejsze miejsce dla zarysowania ogblnego status quae-
stionis dla calosci. Uniknie si¢ tym samym zbednych powtérzen.

61) f,(Man muss)... entweder den Hergang als iibernatiirlichen hinnehmen
oder, wenn man ihn als solchen unglaublich findet, den historischen Charakter
der Erzdhlung leugnen...”. D. F. STRAUSS, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet,
Tiibingen 4 1840, 2, 141 n,

.



292 Augustyn Jankowski OSB

Cérka Jaira

w calym tak$cie Markowym (5, 21—43) — a te ewangelic wlasnie
szkola liberalna zwykla uwazaé za najstarsza i najbardziej historycz-
nie wiarogodna — nie jest expressis verbis nazwana umarta. Totez
H. E. G. PAULUS zainicjowal hipotezg letargu dla owej ,,Talithy”,
a za nim w roéznych odmianach powtarzato ja wielu krytykéw racjo-
nalistéw 62), Zwolennicy tego pogladu nie ukrywaja bynajmniej tego,
ze do przyjecia tej hipotezy sklania ich alternatywa: albo legenda,
albo $mieré pozorna 63). A latwo zauwazyé, ze podobna dysjunkcja
opiera si¢ na dowolnym apriorycznym zaloZeniu $wiatopogladowym.
Zwolennicy tej hipotezy podkreslaja jej prostotg (TURNER), przeciw-
nicy za$, rowniez z obozu racjonalistycznego, tylko innego odtamu
(D. F. STRAUSS, A. LOISY, E. LOHMEYER), widza nie prostote,
lecz naiwno$¢ w takim rozwiazaniu kwestii.

Ogledniej wigc i w duchu pewnego agnostycyzmu inni krytycy
wypowiadaja si¢ za legendarnym upigkszeniem faktu blizej nie
okreslonego, najprawdopodobniej jakiego$§ uzdrowienia. To zatem, co
dzi$§ czytamy w Ewangeliach synoptycznych, stanowitoby twor zlozony,
przynajmniej dwuwarstwowy: jakies jadro historyczne osnute legenda 64).

Odrzucajac wytlumaczenie perykopy o coérce Jaira polegajace na
przyjeciu faktu obudzenia z letargu, D. F. STRAUSS zainicjowal lini¢
tlumaczen radykalnych, wedtug ktérych mamy w opisach do czynienia
tylko z pozornym faktem, bedacym w rzeczywistoSci transpozycja
prawdy religijnej na jezyk rzekomo historyczny. Autor ten dopatrujac si¢
kilku ryséw alegorycznych w opowiadaniu — a nalezy do nich znaczace
imi¢ ,,Jair”” (= ,,obdarzy $wiatlem’ lub ,,obudzi”’, zaleinie od pnia

62) Por. O HOLTZMANN, Leben Jesu, Leipzig 1901, 213; J. WEISS, Die
Schriften des N. T., Gottingen 3 1917, 1, 124; C. H. TURNER, The Gospel according
to St. Mark, London (1930), 29; F. FENNER, Die Krankheit im N.T., Leipzig
1930, 64.

63) ,,Fiir den kritischen Sinn bleibt nur die Wahl: entweder war das Kind
tot, dann haben wir hier eine Legende; ist aber irgend etwas Geschichtliches an
der Erzihlung, so muss es sich um eine Heilung gehandelt haben, die... als Toten-
Erweckung nur erschien”. J. WEISS, Die Schriften..., dz. cyt., 1, 122,

64) | Une tradition comme celle qui a pour objet les miracles de Jésus est
inévitablement légendaire... Tout ce qu’on peut dire sur 1a guérison de I"'hémorrhoisse
et la résurrection de la fille de Jair c’est que ce ne sont probablement pas des mythes,
et que les récits procédent d’incidents réels”. A. LOISY, Les évangiles synoptiques,
Ceffonds 1907, 1, 826.
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wr lub ‘wr), to ze cérka jest jedynaczka, 12 lat zycia dziewczynki i tylez
lat choroby niewiasty cierpiacej na krwotok — zakwalifikowat je jako
legendg prorocka 63).

Genealogi¢ legendarna perykopy Markowej w sposdb niezwykle
kunsztowny usitowat odtworzyé J. KREYENBUHL 66). Punktem
wyjscia jest dzialalno$¢ kaznodziejska Szymona-Piotra w Joppe. Dzia-
falno$¢ ta w tradycji ustnej przyoblekla si¢ rychto w forme cudu wskrze-
szenia Tabity-Dorkas. Byl to symbol powotania do zycia gminy chrze-
écijan. Grecki tekst tego opowiadania z wariantami Rabitha, Tabitha,
Talitha dat poczatek z jednej strony opowiadaniu z Dziejow Apostol-
skich (9, 36—42), z drugiej za§ — przerdbce tego opowiadania na cud
Jezusowy, ‘zapisanej u Marka.

Tej samej w glownych zarysach hipotezy trzyma si¢ rdéwniez
P.-L. COUCHOUD ¢7), Usituje on przy tym wyjasni¢ psychologiczne
podloze, na ktérym dokonala si¢ zamiana Piotra jako taumaturga
na osobg samego Jezusa: uwaza on mianowicie to za wynik procesu
uduchowienia, ze eliminuje si¢ ,,cielesnego’ Piotra na korzys$¢ ,,bardziej
duchowego’” Jezusa.

Z kronikarskiego raczej obowiazku wypada przytoczyé tu jeszcze
dwie proby mitycznego wytlumaczenia Markowego opisu wskrzeszenia
corki Jaira. Wspolna ich cecha jest zatozenie o na wskro$ alegorycznym
charakterze Drugiej Ewangelii oraz operowanie w dowodzeniu arse-
nalem rzadkiej i odleglej od biblistyki erudycji.

Autorem pierwszej proby jest A. DREWS. W drugim swym
dziele zwalczajacym istnienie historyczne Jezusa 68) traktuje on Markowa
Ewangeli¢ jako dogmatyczna alegori¢ oparta na proroctwach mesjan-
skich Starego Testamentu oraz na micie astralnym o stoncu — odku-
picielu. W omawianej perykopie o niewiescie cierpiacej na krwotok
i cérce Jaira autor ten widzi symbol triumfu Syna Bozego = Stofica

65) Por. Das Leben Jesu..., dz. cyt., 2, 171—173.

- 66) Ursprung und Stammbaum eines biblischen Wunders, ZNW 10 (1909)
5—276.

67) Por. Le mystére de Jésus, Paris 1924, 45—47. O tym, skad si¢ bierze jedna-
kowe u obu autorow tlumaczenie genezy opisu wskrzeszenia, zadnej wzmianki
COUCHOUD nie podaje.

68) Por. Das Markusevangelium als Zeugnis gegen die Geschichtlichkeit Jesu,
Jena 1921, 133—149.
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nad mocami nieczysto$ci i $mierci, wyobrazonymi przez zodiakalny
znak Skorpiona bedacy w koniunkcji z gwiazdozbiorem Panny (= cérka
Jaira) i Andromedy (= hemoroissa). Reszty szczeg6léw opisu dostar-
czyly wyobrazni Ewangelisty opisy wskrzeszen dokonanych przez
Eliasza i Elizeusza (3 Krl 17, 17—24; 4 Krl 4, 18—37). Stowem zodiak
1 Stary Testament wyjasniaja wszystko.

Druga probe dat H. RASCHKE 9). Jego zdaniem, Ewangelia
Marka jest antyjudaistyczng ewangelia MARCJONA. Jest to rodzaj
doketystycznej noweli do odcyfrowania tylko dla wtajemniczonych,
a opartej na nazwach geograficznych palestynskich. Od tych nazw —
podobnie jak w basniach aitiologicznych — maja pochodzié poszcze-
gblne opowiadania. W perykopie tedy Mk 5, 21—43 branej w brzmieniu
aramejskim i1 greckim dopatruje si¢ autor w kazdym niemal stowie
aluzji do takich miejscowosci, jak: Bathira, Gola(n), Gad, Basan.
Pseudonaukowy charakter tej proby jak i poprzedniej podkreslita
zgodnie krytyka specjalistOw bez wzgledu na reprezentowany przez
nich kierunek: sa to magni passus extra viam 70). Jednomyélny ten
werdykt zwalnia nas z obowiazku merytorycznego rozpatrywania tych
hipotez, wspomnie¢ jednak o nich warto bylo, gdyz ilustruja one do-
bitnie bezdroza krytyki stosowanej wobec opisow ewangelijnych.

Mlodzieniec z Nain

uchodzit w oczach H. E. G. PAULUSA tylko za pograzonego w le-
targu. Z nowszych natomiast krytykéw niewielu trzyma sig tej tezy 71),
niemal wszyscy zdecydowanie przechylaja si¢ na stron¢ inicjatora
kierunku radykalnego — D. F. STRAUSSA —- i dla uniknigcia uznania
cudu upatruja w opowiadaniu Lukaszowym mit badz legende.

Na to, Ze mamy tu do czynienia z legenda, ma wskazywac¢ milczenie
pozostalych synoptykéw o tym zdarzeniu 72). Atoli przy zasadniczej

69) Por. Die Werkstatt des Markusevangelisten, Jena 1924, 184—188.

70) Na temat pracy DREWSA por. nast. recenze: J. LEIPOLDT w Theol.
Literaturblatt 42 (1921) 358—360; E. LOHMEYER, w Deutsche Literaturzeitung 43
(1922) 413; W BAUER w Theol. Literaturzeitung 26 (1922) 564; K. STAAB w Bibl. 5
(1924) 37. O pracy za§ RASCHKEGO: C. DALMAN w Theol. Literaturblatt
45 (1924) 194—197; M. DIBELIUS w Theol. Literaturzeitung 49 (1924) 397 n;
A. JULICHER, w Deutsche Literaturzeitung 45 (1924) 882—887.

71) Por. F. FENNER, Die Krankheit im N.T., dz. cyt., 64.

2) Por. O. HOLTZMANN, Leben Jesu, dz. cyt., 213.
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zgodnosci co do charakteru legendarnego samej perykopy bardzo roz-
biezne sa hipotezy krytykéw racjonalistycznych odnoszace si¢ do jej
powstania. I tak jedni klada nacisk na szczegély podobne do wskrzeszen
znanych ze Starego Testamentu i stad upatruja w opowiadaniu Luka-
szowym legende na$ladujaca historie prorockie 73), inni chca w niej
widzieé alegori¢ oparta na pewnym materiale historycznym, tzn. wspom-
nienie jakiego$ faktu nadzwyczajnego, przechowane przez tradycjg,
ktore Ewangelista przerabia celowo na alegorie o takiej mniej wigcej
wykladni: wdowa symbolizuje Jerozolime, zmarly zas$ jej syn — Izraela,
ktorego wskrzesza do zycia wiary Syn Bozy 74). Szkola wreszcie histo- -
ryczno-morfologiczna (formgeschichtliche Schule) podkresli cechy wla-
$ciwe rodzajowi literackiemu noweli i cale opowiadanie uzna za typowy
przyklad hellenistycznego opisu wskrzeszenia, a wigc twor anonimowy
i zbiorowy, powstaly dopiero na gruncie greckich gmin chrzesci-
janskich 75).
tazarz

w dziejach, krytyki dzielit losy Chwartej — ,,duchowej’” — Ewangelii.
Wypowiedzi na temat tego wskrzeszenia jest stosunkowo najwigce)
i o wielkim bogactwie odcieni.

Hipoteza gloszaca, ze mamy tu do czynienia z jakim$§ faktem,
ale nie nadprzyrodzonym, liczy bez poréwnania mniej zwolennikéw niz
teza radykalna, odmawiajaca catkowicie charakteru historycznego tej
perykopie. Letargu u Lazarza domyslat si¢ ongi§ H. E. G. PAULUS,
ale poglad ten w nowszych czasach znalazl niewielu epigondéw 76).
Na sposéb H. S. REIMARUSA usitowal najpierw wytlumaczy¢ ten
opis E. RENAN: ,,wskrzeszenie’” Lazarza miata to by¢ scena zaaran-

73) Por. J. KREYENBUHL, Ursprung und Stammbaum..., art. cyt., 265;
J. WEISS (W. BOUSSET), Die Schriften des N.T., dz. cyt., 1, 433.

74) Por. A. LOISY, Les évangiles synoptiques, dz. cyt., 1, 655—657.

75) Por. M. DIBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen 2
{gg:‘l, 71 n; R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 2

1, 230.
- 76) Por. K. FURRER, Das Leben Jesu Christi, Leipzig-Ziirich 3 1905, 138;

E. GRUBB, The Raising of Lazarus, Expository Times 33 (1921/22) 304—307;
W.F. HOWARD, The Fourth Gospel in Recent Criticism and Interpretation, London 3
(1945), 196. Ten ostatni jednak autor stoi juz wlasciwie na pograniczu pogladéw
grupy drugie;j.
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Zowana przy okazji jego choroby przez zwolennikdw Jezusa 77). Z czasem
jednak, w nastepnych wydaniach swej Vie de Jésus, moze pod wplywem
pogladow D. F. STRAUSSA zmienit ten autor poglady i przeszedt
raczej do obozu zwolennikéw mitu czy legendy, powstalej skutkiem
nieporozumienia w zwiazku z tekstem o innym Lazarzu (Lk 16, 19, 31).

Totez zainicjowany przez D. F. STRAUSSA 78) kierunek, odry-
wajacy Janowy opis wskrzeszenia fazarza od historii, mial na ogét
wigksze powodzenie. Racje odrywania tej perykopy od faktéw histo-
rycznych wymieniano przy tym nast¢pujace: 1) charakter alegoryczny
Czwartej Ewangelii, 2) brak miejsca na ten fakt w Betanii w ramach
chronologicznych ostatnich dni zycia Jezusa (ramach ustalonych oczy-
wiScie na podstawie synoptykéw), 3) zupelne milczenie synoptykow
o fakcie tak doniostym, 4) szereg psychologicznych niemozliwosci za-
wartych w opisie wskrzeszenia.

Rozwiazania tego kierunku krytyki racjonalistycznej postaramy
si¢ tu przedstawiC, przytaczajac je kolejno wedlug zamierzonego przez
poszczegdlnych krytykéw stopnia oderwania od jakiejkolwiek rzeczy-
wisto$ci historycznej tego, co mowi Ewangelia Janowa.

W gradacji tej pierwsze miejsce przystuguje tym krytykom, ktdrzy
w opisie Czwartej Ewangelii widza mniej lub wigcej legendarna prze-
robke jakiego§ materiatu historycznego. Najbardziej bodaj drobiaz-
gowy i wnikliwy w swoich analizach przedstawiciel kierunku badan
nad Czwarta Ewangelia, zwanego ,,Quellenscheidung’, F. SPITTA
dzieli dzisiejsze opowiadanie Janowe z rozdziatu 11 na dwa podklady:
zrédlo A, zawierajace prosty opis faktu wystuchanej przez Boga mod-
litwy Jezusa nad chorym, moze umierajacym Lazarzem — zrddlo to
w takim ujgciu nie zawiera w sobie nic ponad to, co z elementu cudow-
nego maja w sobie opisy synoptykdéw, oraz przerdbkg tego opisu,
oznaczong znakiem B. 4 moze by¢ historyczne, jako pochodzace od
naocznego §wiadka, B jest legendarna przerébka, powigkszeniem cu-
downosci opisu 7). Pozostali przedstawiciele tego samego kierunku
dla wlasciwej historii w opowiadaniu Janowym nie zostawiaja wiele

77) Por. Vie de Jésus, Paris1 1863, 360—362.

78) Por. Das Leben Jesu, dz. cyt., 2, 161.

79) Por. F. SPITTA, Das Johannesevangelium als Quelle der Geschichte Jesu,
Gottingen 1910, 230—258; 432—434; 458.
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miejsca, na skutek mnozenia Zrédet i przerébek pierwotnego jadra
historycznego. Mozna wigc ich traktowaé jako zwolennikow pogladu
o legendarnym na wskro$ charakterze opowiadania 80).

Stanowisko nastepne tak mozna scharakteryzowaé: wskrzeszeni¢
Lazarza jest legendarna przerobka jakiego$ opisu wskrzeszenia doko-
nanego przez Jezusa. Przerobke t¢ o typie chrzescijanskiego midraszu
przypisuja zwolennicy tej teorii autorowi Czwartej Ewangelii. Mial on
jej dokona¢ celem uwydatnienia swoich idei naczelnych i dla wzgledow
kompozycijiych: potrzeba mu bylo mianowicie konfliktu Jezusa z Zy-
dami na ksztalt perypetii w tragediach oraz pragnal zilustrowaé do-
bitnie zdanie: ,,Jam jest zmartwychwstanie i zycie”’. Krytycy podzie-
lajacy ten poglad zgadzaja si¢ na ogdt co do genezy perykopy, roz-
chodza si¢ natomiast w zapatrywaniach na zrédla, z jakich autor czerpat
opowiadanie podstawowe. Jedni widza w nim mozaike elementoéw
zapozyczonych od synoptykow 81), drudzy sklonni sa przyjac¢ raczej
jakie$ inne Zrdédta, nam dzi§ nie znane, lecz dosi@pne ewangeliscie-
redaktorowi 82), inni wreszcie wola nie snu¢ zadnych domystéw co do
7rédet, akcentujac jedynie doniostos¢ symboliki zamierzonej przez
redaktora 83).

Dalej w antyhistorycznym radykalizmie posuwaja si¢ ci krytycy,
dla ktérych perykopa o Lazarzu jest badZ zgota legenda wysnuta
z rozentuzjazmowanej wyobrazni, badz parabola czy alegorig. Legenda
ta czy alegoria dotyczy wprawdzie historycznego Jezusa, lecz Jezus
dzigki dodatkom pochodzacym z wyobraZni wierzacego pisarza wyste-

80) Por. J. WELLHAUSEN, Das Evangelium Johannis, Berlin 1908, 50—54;
H. H. WENDT, Die Schichten-im vierten Evangelium, Gottingen 1911, 136—138:
E. SCHWARTZ, Aporien im 4. Evangelium, Gétting. Gelehrte Nachr. 1908, 557;
W. SOLTAU, Das 4. Evangelium in seiner Entstehungsgeschichte dargelegt, Heidelberg
1916, 22—30. .

81) Por. D. F. STRAUSS, Das Leben Jesu..., dz. cyt., 2, 471—473; O. PFLEI-
DERER, Das Urchristentum, seine Schriften und Lehren in geschwhtl Zusammen-
hang, Bo:r]m2 1902, 2, 371; A. LOISY, Le Quatriéme Evangile, Paris 1903, 659.

82) Por. H. WINDISCH, Johannes und die Synoptiker, Leipzig 1926, 53. 113;
W. BAUER, Das Johannesevangelium, Tiibingen 3 1933, 155.

83) Por. H. J. HOLTZMANN, Evangelium des Johannes, Tiibingen 3 1908,

215; C. J. WRIGHT, The meaning and message of the Fourth Gospel, London 1933,
62; R. H. STRACHAN, The Fourth Gospel, London 3 (1946), 240 n.
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puje w niej jak jakie§ bdstwo w epifanii na ksztalt opowiadan hellen-
skich tego typu. Stowem, fakt tu jest juz tylko symbolem 84).

Najskrajniejsze wreszcie stanowisko zajmuja ci krytycy, ktérych
zdaniem perykopa o wskrzeszeniu fazarza jest parabola czy alegoria,
czy nawet spekulacja zupelnie abstrahujaca od historycznego Jezusa;
dotyczy ona natomiast prawdy, ze boski Logos jest zyciem 85), badz
stanowi kombinacje mitéw babilonskich, mezopotamskich, palestyn-
skich, matoazjatyckich, a nawet indoiranskich 86). Ten ostatni poglad
spotkal si¢ z jednomyslna surowa krytyka fachowcéw bez wzgledu
na reprezentowany przez nich kierunek 87).

B. Préba syntezy: sens ewolucji pogladéw racjonalistycznych

Powyzszy analityczny przeglad stanowisk uporzadkowany wedlug
dwoéch zasad, mianowicie porzadku chronologicznego wypowiedzi oraz
ich tresci, warto uzupelni¢ innym, syntetycznym zarysem. Dotych-
czasowy skrot przebiegal po linii prowadzacej od tezy tradycyjnej
o wskrzeszeniach do stanowisk coraz bardziej od niej odleglych, az
do sprzecznych z nia wlacznie. Linia natomiast ewolucji pogladéw
nie bedzie si¢ z poprzednia pokrywac. Przez ewolucje w tym wypadku
nalezy rozumie¢ trwale zdobycze w rozwigzywaniu naszego zagadnienia,
zdobycze uzaleznione $ci§le od postgpu badan biblijnych w ogdle i od
uscislania metod krytyki naukowej. Dla pelnego przedstawienia, jaki
jest status quaestionis, nie bez znaczenia bedzie pokusié si¢ o probe
odszukania sensu tej ewolucji.

84) Por. J. REVILLE, Le Quatriéme Evangile, son origine et sa valeur histo-
rique, Paris2 1902, 221; P. W. SCHMIEDEL, Das vierte Evangelium gegeniiber
den drei ersten, Tiibingen 1906, 77; E. F. SCOTT, The Fourth Gospel: Its purpose
and theology, Edinburgh 1906, 37 n; W.HEITMULLER, Die Johannes-Schriften,
Gottingen 3 1918, 131 n; G. BERTRAM, Die Leidensgeschichte Jesu und der Christus-
kult, Gottingen 1922, 14; H. WINDISCH, Der Johanneische Erzihlungsstil, Gottingen
1923, 185 (Eucharisterion, 2); F. FENNER, Die Krankheit im N.T., dz. cyt., 64.

85) Por. P.-L. COUCHOUD, Le mystére de Jésus, Paris 1924, 176.

86) Por. J. GRILL, Untersuchungen iiber die Entstehung des vierten Evan-
geliums, Tiibingen 1923, 2, 162—192. Lazarz, zdaniem tego autora, to symbol wio-
sennego nowiu ksiezycowego, a obie jego siostry — to jutrzenka i zmierzch.

87) Por. nast. recenzje: O. CASEL w ThRev 23 (1924) 250; E. TOBAC
w RHE 20 (1924) 302; S. J. CASE w Journal of Religion 4 (1924) 429 oraz W. F. HO-
WARD, The Fourth Gospel..., dz. cyt., 96.
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Juz w pierwszej fazie krytyki racjonalistycznej wystgpowaly po-
glady bardzo radykalne. Faz¢ t¢ mozna by nazwaé filozoficzna.
,» Wszystko da sie¢ wyttumaczy¢é w cudach Jezusowych, a wigc i we wskrze-
szeniach, dzialaniem przyczyn naturalnych’ — oto hasto jednego z kie-
runkéw skraj'nych, podczas gdy drugiego z nich teza naczelna brzmi:
,.wszystko w tych cudach stanowi mit”. Wspdlny niejako mianownik
dla obydwu kierunkoéw, liberalnego i radykalnego, stanowi podtrzy-
mywana dla wzgledéw filozoficznych aprioryczna negacja pierWiastka
nadprzyrodzonego. Druga cecha, nie mniej wyrazna, to brak nalezytej
krytyki zrédel, co tez mozna wytlumaczyé wielka wiara w niezawod-
no$¢ zatozen filozoficznych, wiara, ktora zwalnia niejako od teoretycz-
nego postawienia zagadnienia, czy pierwiastek nadprzyrodzony jest
mozliwy i poznawalny. Dla H. E. G. PAULUSA, jak widzieliSmy,
wszystkie trzy wskrzeszenia sg faktami, poswiadczonymi przez § wiadkow
tylko blednie ocenionymi przez ewangelistow. D. F. STRAUSS za$
szczerze oSwiadcza, ze — jesli Ewangelie powstaly w ciggu I stulecia
naszej ery,scala jego teoria wali si¢ w gruzy. Wynikiem tej apriorycznej
postawy czesto byla razaca wprost naiwno$¢ pogladéw, ktérym rychto
klam zadaly badania specjalistow. Totez w fazie nastgpnej zwolennicy
racjonalizmu mniej beda akcentowaé zatozenia filozoficzne, natomiast
zw10ca ostrze krytyki przeciw zrodiom.

Faza ta zastuguje na nazwg fazy krytyki historycznej. Badaczy
interesuja Ewangelie jako ewentualne zrédio historyczne dla poznania
zycia Jezusa. Odnos$nie do wskrzeszeni unika si¢ apriorycznego prze-
kreSlania mozliwosci tych cuddéw, jak to bylo w fazie krytyk filozo-
ficznych, mnozy si¢ natomiast trudnosci typu historycznego: brak
okreslen chronologicznych, brak miejsca w ustalonej juz chronologii
(w wypadku tazarza) itp. Niektorzy krytycy wysuwaja jako postulat
metodologiczny naukowej historiografii eliminowanie jakiejkolwiek
interwencji pierwiastka nadprzyrodzonego do zjawisk dziejowych, kté-
rymi rzadzi¢ ma naturalistyczny determinizm. Stanowisko to, meryto-
rycznie biorgc, niczym si¢ nie rdézni od stanowiska racjonalizmu fazy
poprzedniej, filozoficznej, lecz uzasadnia si¢ je inaczej: protest przeciw
pierwiastkowi nadprzyrodzonemu zglasza tym razem nauka historii.
Tak po wiekszej cze$ci rozumowali nowsi przedstawiciele szkoty li-
beralne;j.
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Gdy jednak Zrédlowe badania nad historig pierwotnego chrzesci-
janstwa, zwlaszcza nad historyczng geneza naszych Ewangelii kano-
nicznych, postawily pod znakiem zapytania przesunigcie czasu ich
powstania na wiek II, przesuwa si¢ i krytyka w inng stron¢: na pole
badan nad samym tekstem ewangelijnym. Te faze wypada okresli¢
jako faze krytyki literackiej. Przybiera ona dwie rdzne postacie,
ale wspolny mianownik jest jeden, a mianowicie zalozenie, ze forma
literacka zdradza niehistoryczno$é opisanych cudéw. Pierwsza postaé
przyjmuje wzgledne odsunigcie opisdOw ewangelijnych z czterech Ewan-
gelii kanonicznych od ewentualnych $wiadkéw zycia Jezusowego skut-
kiem nawarstwiania si¢ powolnego tradycji ewangelijnej, do ktérej
dostaly si¢ rowniez i legendarne elementy. Pierwotne jadio historyczne,
oczyszczone droga krytyki z tych legendarnych nalecialosci, jest juz
w mniejszym lub wigkszym stopniu do przyjecia. Druga postac tej
..wyzszej krytyki”’, jak ona sama siebie che¢tnie okresla, odsuwa sam
rodzaj literacki ewangelijnych opiséw cudow jak najdalej od historio-
grafii, przypisujac badZz samym Ewangelistom, badz wczes$niejszym
od nich autorom poszczegélnych fragmentow taka wiasnie zgota nie-
historyczna intencje¢. Dla zwolennikéw tego kierunku punktem wyjscia
jest wigc sama forma literacka; dla tresci za$ szukaja oni chetnie paralel
w materiale, jakim operuje poréwnawcza historia religii.

Schematyzujac wiec nieco dla uproszczenia obiazu, tak mozna
ujaé¢ historie krytyki wskrzeszeni ewangelijnych: Siggajac w najdalsza
przyszto$¢, dostrzegamy, jak pierwsze protesty podnosza si¢ w imig
religii, oczywiscie antycznej, i w imi¢ obowigzujacego w starozytnosci
pogladu na $wiat. Wiek O$wiecenia zaprotestuje w imi¢ rozumu.
Bedzie to najpierw protest w imi¢ pewnej filozofii, potem w imi¢
nauki; za gtéwna przy tym nauke uchodzi¢ bedzie w oczach krytykow
historia. '

Wyzej naszkicowana ewolucja ma chyba pewne znaczenie dla
ustalenia obiektywnych zasad badania naszego zagadnienia. Jakkolwiek
bowiem w miare uplywu czasu teorii namnozylo si¢ tak wiele, ze w za-
kresie krytyki Ewangelij mamy — jak to okreslit sam A. LOISY 88) —
istng wiez¢ Babel sprzecznych pogladéw, to jednak stanowczo zacie$nia

¥8) Por. The Hibbert Journal 8—3 (1910) 486.
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sic dowolno$§¢ w stosowaniu subiektywnych i apriorycznych zatozer
w tej kwestii, gdyz — jak zgodnie podkreslaja uczeni najrozmaitszych
kierunkdw — taka dowolnos$¢ prowadzi do impasu, a czasem do ab-
surdu. Postulatem dalszego naukowego badania tych zagadnien doty-
czacych cudéw ewangelijnych jest usciSlenie wlasciwej metody. Nad
nig tedy wypada nam sie z kolei zastanowié.

2. METODA ROZWIAZANIA ZAGADNIENIA
A. Aksjomatyka ogdlna

Krytyka racjonalistyczna traktujac zagadnienie cudow Jezusowych
stosowala rézne metody i dochodzita do rozmaitych wynikéw. Jednakze
mimo mnogos$ci metod szczegétowych laczyla tych krytykéw zasad-
nicza jedno$¢, mianowicie jedno$¢ postawy. Jest to — jak tatwo mo-
gliSmy si¢ przekona¢ — mniej lub bardziej wyraznie sformulowany
postulat $wiatopogladowy: CUDOW NIE MA, lub jeszcze skrajniej
ujmujac:« CUDA NIE SA MOZLIWE #). Schodzac na teren badan
historycznych krytyka ta ustalita z kolei nast¢pujacy postulat, tym
razem juz metodologiczny: historyk musi wytlumaczyé bieg rzeczy bez
uciekania si¢ do czynnika nadprzyrodzonego, przerywajacego deter-
ministycznie pojety zwiazek przyczynowy 90).

Pomijajac juz to, ze zasada powyzsza filozoficznie jest nie do:
przeprowadzenia, gdyz nie da si¢ udowodni¢ bezwzglednej koniecz-
nosci praw natury 91), jest ona nie do przyjgcia ze stanowiska rzetelnej

89) Por. wyzej cyt. poglad A. HARNACKA ods. 59).

90) ,,Wie man iiber «Wunder» denken moge — der Historiker miisste sich.
selbst aufgeben, wenn er mit ihnen rechnen wollte. Es ist ja gerade seine Aufgabe,
den Zusammenhang der Dinge, mit dem er sich beschiftigt, ohne Zuhiilfenahme-
eines iibernatiirlichen, den Kausal-Zusammenhang durchbrechenden Faktors zu
erkléren...” J. WEISS — W. BOUSSET, Die Schriften des N.T., dz. cyt., 1, 151.
Pewien odlam krytyki ,,niezaleznej”” woli dzi§ nie akcentowaé samej niemozliwosc
cudéw, raczej podkresla w duchu agnostycyzmu ich niepoznawalnos¢ (GOGUEL,
BULTMANN), poniewaz rozstrzygniecie sprawy poznawalnosci zjawisk nadprzy-
rodzonych nie nalezy do historii, lecz do filozofii, gdyz zadaniem historyka jest
konstatowa¢ fakty; ten odcien wspolczesnego racjonalizmu w krytyce historycznosci
cudéw ewangelijnych nie wymaga osobnego potraktowania. Zreszta w praktyce ci
agnostycy jednakowo niemal podwazaja historyczno$¢ cudow ewangelijnych.

91) , . Durch ihr Verfahren begehen die Gegner (des Wunders) einen offenen:
Fehlschluss. Sie machen die Zuverlissigkeit geschichtlicher Berichte vollstindig und:
ohne jedwede Ausnahme abhingig von der physischen Mdglichkeit einer Tatsache,.
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metodologii historii. Cyceronskie adagium ,,ne quid veri [dicere] non
audeat” jest nadal dla historiografii obowiazujace 92). A moze nawet
obecnie, gdy tyle poszczegélnych dyscyplin emancypowalo si¢ z ko-
rzys$cia dla nauki spod wladztwa réznych, zbytnio zaborczych systemow
filozoficznych, zasada autonomii metodologicznej w badaniach nauko-
wych jasniej nam si¢ rysuje niz przed pét wiekiem. Jasna staje si¢ rzecza,
Ze nauka oparta na obserwacji, jaka jest nauka dziejow, nie moze bez
popelnienia napigtnowanego juz w starozytnosci bledu petafBasig el
&\ho yévog czegokolwiek twierdzi¢ apriorycznie o granicach tego, co
rzeczywiste i co mozliwe. Z drugiej strony konsekwentnie uzna¢ nalezy,
Ze i samo ostateczne stwierdzenie cudu tez nie begdzie zadaniem histo-
ryka, gdyz ewentualny sad o charakterze nadprzyrodzonym jakiego$
faktu historycznego nie nalezy juz do nauki historii, nalezy natomiast
do filozofii. To wigc rozréznienie kompetencji pozwala historykowi
na utrzymanie wlasciwego pola badan. Jako takiemu nie wolno mu
twierdzié, ze cud jest niemozliwy, i wobec opisu cudu, opisu stano-
wiacego jaki§ przekaz przeszlo$ci, musi zachowaé wiasciwy swojej
dyscyplinie krytycyzm. Polega on na zastosowaniu sprawdzianow wiary-
godnosci opisu. Pewno$¢, jaka osiagnie na tej drodze, dotyczy¢ bedzie
tego, ze dany fakt jest nie do wytlumaczenia przyczynami naturalnymi.
Natomiast juz nie do historyka bedzie nalezal sad, czy ewentualne
portentum jest takze miraculum 93). Zadna wigc filozofia nie moze bez
szkody dla wiernosci poznania historycznego narzuci¢ badaczowi sadu
©o apriorycznej niemozliwosci jakiego$ faktu wewngtrznie niesprzecz-
nego. Stad korygujac ten aksjomat stosowany przez krytyke racjo-
nalistyczna do opiséw ewangelijnych, aksjomat niedopuszczalny ze sta-
nowiska metodologii historii, nalezy go sformutowa¢ ostroznie i w formie
przynajmniej negatywnej: CUDA NIE SA NIEMOZLIWE, czyli pozna-
zu gleiéher Zeit setzen sie aber unberechtigterweise die absolute Notwendigkeit der
Naturgesetze voraus und folgern daraus das physische Gesetz, dass ein Wunder
nie geschehen konne”. A. FEDER, Lehrbuch der geschichtlichen Methode, Regens-
burg 3 1924, 269.

92) De oratore 2, 15.

93) ,,1-0 la constatation du miracle en tant que tel suppose un jugement
d’ordre philosophique et pour autant n’appartient pas a une science d’observation;
2-0 une science d’observation en tant que telle n’a pas & poser a priori des limites
au réel ou au possible: elle n’a qu’a enregistrer tout ce qui s’impose a elle par des

preuves...” H. PINARD DE LA BOULLAYE, Etude comparée des religions, Paris 3
1929, 2, 86.
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walno$é historyczna faktu niewytlumaczalnego na drodze naturalnej
jest dostepna przy uzyciu metod wlasciwych tak samo, jak s3 do usta-
lenia jakiekolwiek inne fakty. Rzetelna zatem postawa naukowa nie
pokrywa si¢ bynajmniej z apriorycznym naturalizmem, ktéry przyjmuje
wylacznie przyrodzone czynniki ewolucyjne 94). Taki naturalizm, sto-
sowany jako kryterium przy badaniach historycznych, sita rzeczy musi
subiektywnie znieksztalci¢ otrzymany na tej drodze obraz minionej
rzeczywisto$ci. Zalozenia wigc naturalistyczne tego typu jako element
heterogeniczny ze stanowiska naukowej metodologii sa niedopuszczalne.

Zastosowa¢ trzeba ten wniosek i do krytyki Ewangelij jako Zrdodet
poznawania zZycia i dziatalnosci Jezusa oraz poczatkow chrzedcijanstwa.
Wraz z zastosowaniem tego postulatu upada metodologiczna antyteza
szkoty liberalnej: ,,Jezus historii — Chrystus wiary”. Historyka istotnie
interesuje jedynie Jezus historii, jakim byl w $wietle Zrédet. A czy
stusznie Jezusowi historii wyznawcy Jego nadali interpretacj¢ trans-
cendentna — to juz przekracza ramy badan historyka jako takiego.
To juz nalezy do apologetyki 95). A zatem twierdzenie, z¢ Ewangelie
ukazuja nam juz Chrystusa wiary, nie moze nas z géry dyspensowac
od badania czysto historycznego, czy i jakie fakty dziejowe mozemy
stwierdzi¢ na ich podstawie. Wiara bowiem pierwszego pokolenia
chrze$cijan jest faktem dziejowym, ktéry rowniez wymaga adekwatnego
wytlumaczenia 96).

94) ,,Eine wissenschaftliche Betrachtungsweise ist... nicht identisch mit einer
nur natiirliche Entwicklungsfaktoren zulassenden Kritik. Das ist aber eine Stellung-
nahme, die auch rein menschlich entstandenen Urkunden gegeniiber gilt™. J. SICKEN-
BERGER Die Geschichte des N.T., Bonn 4 1934, 72.

95) H. PINARD DE LA BOULLAYE Etude camparee dz. cyt., 2, 88
dla uchylenia ekwiwokacji w uzyciu terminu ,,hlStOI‘la w tym wypadku proponuje
rozrOznienie nowe: ,,histoirc phénoménale’ oraz ,,histoire philosophique”. Bez-
pieczniej jednak — jak si¢ zdaje — jest uzywac terminu ,,historia’” w tym pierwszym,
dotychczasowym znaczeniu, a krytyke aksjologiczna z_lawmk dziejowych opisanych
w Ewangeliach zostawi¢ apologetyce.

96) ,...travail de reconstitution doit permettre d’expliquer la naissance de
Véglise primitive 4 partir du Jésus de I’histoire. Car tout essai de reconstitution
historique qui laisserait subsister un abime infranchissable entre la foi de 1’église
primitive et le Jésus historique serait a la fois inadéquat et démenti par les résultats
de la critique: inadéquat, parce qu’il n’expliquerait en rien I’origine de I’église; et
démenti par la critique, puisque I’examen scrupuleux des témoignages du N.T.
attire notre attention sur la vie et la mort de Jésus de Nazareth comme le fondement
de la foi des premiers chrétiens, a I'exclusion de tout autre centre d’intérét”.
E. HOSKYNS — F. N. DAVEY, L’énigme du N. T., Neuchitel — Paris (1949), 135.

Collectanea Theologice XXXII (1963) — 3
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W ostatniej fazie krytyki Ewangelij przeprowadzanej pod znakiem
badan formy literackiej stosuje si¢ rOwniez pewne aprioryczne uprosz-
czenie, ktére znieksztalca obraz otrzymany i zuboza wyniki. Méwi sig
mianowicie, ze Ewangelie pod wzgledem literackim naleza do pism
popularnych (Kleinliteratur). Poglad ten mozna przyjaé z zastrzezeniem,
ale tego rodzaju odsunigcie ich od rodzaju literackiego historiografii
naukowej, pojgtej na sposdb dzisiejszy, nie moze bynajmniej z gory
przesadzaé tego, ile prawdy historycznej moze si¢ w nich zawierac,
a tym samym nie usprawiedliwia apriorycznego sceptycyzmu, tak
np. charakterystycznego dla kierunku historyczno-morfologicznego.

Tyle o hastach ogélnych, ktére dotad wplywaly na pomieszanie
pojeé i wprowadzaly subiektywne pierwiastki do badan. Zagadnieniem
natomiast wartosci historycznej poszczegdlnych opisoOw wskrzeszen
ewangelijnych zajmiemy si¢ w czgsci szczegblowe;.

Z kolei wypada omoéwié niektére zasady spotykane dotad w kry-
tyce Ewangelij, ktore ze stanowiska szczegélowej metodologii historii
budza pewne zastrzezenia, wprawdzie nie co do merytorycznej ich
stusznosci, lecz co do zakresu ich stosowania 97).

1. Stawianie hipotez nie moze by¢ rzecza niczym nie skrgpowanej
dowolnosci: musza one bowiem mie¢ oparcie w zrdédtach. Cechowac je
przy tym winno prawdopodobienistwo. Wykrycie wreszcie faktow prze-
czacych hipotezie powoduje nieuchronnie jej uchylenie.

2. Metoda poréwnawcza, zwlaszcza stosowanie analogii, podlega
nastepujacym regutom 98): a) ,,Analogia nie jest genealogia”, tzn. z sa-~
mego podobienstwa nie mozna jeszcze wnioskowaé o zalezno$ci gene-
tycznej, pdki nie zostang zbadane wszystkie elementy, zardwno po-
dobne jak i odmienne. Nas gtéwnie w tej sprawie. interesowaé beda
dokumenty. Ot6z o zalezno$ci dwéoch dokumentéw na podstawie ich
podobienstwa dopiero wéwczas mozna orzec niezawodnie, gdy si¢
wykaze, ze caloksztalt elementéw podobnych nie da si¢ wytlumaczy¢
inaczej, czyli ze nie mdégt zachodzi¢é dwukrotnie. A trzeba si¢ liczy¢é
i z tym, ze wicle podobienistw literackich moze mie¢ wspdlna przy-
czyng w obowiazujacych w pewnej epoce manierach pisarskich, a czasem

97) Por. A. FEDER, Lehrbuch der geschichtlichen Methode, dz. cyt., 232.

289. 293.
98) Por. H. PINARD DE LA BOULLAYE, Etude..., dz. cyt., 2, 78.
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.

polega¢ one moga na wspolnej wszystkim naturze ludzkiej jako osta-
tecznym podiozu podobnych przejawdéw zewnetrznych. b) Pizy ana-
lizie szczegdtow nie mozna tracié z oczu organicznych calosci, jakie
stanowia rzeczy ze sobg porownywane. Mowiac obrazowo: niewielkie
ma znaczenie podobienstwo wielu kamykdéw w dwdch mozaikach, ktére
przedstawiaja co$ calkiem innego. ¢) W$éréd elementéw poréwnywa-
nych, tam gdzie idzie o dziela ludzkie, zawsze pierwszenstwo daé trzeba
skladnikowi wewnetrznemu, tj. idei kierownicze;.

3. Argument ex silentio za ewentualna niehistorycznoscia jakiego$
rzekomego faktu (a argumentem tym postugiwano si¢ — jak widzie-
liSmy —w zagadnieniu historycznosci wskrzeszen) ma wartos¢ w oezach
historyka pod dwoma warunkami: a) autor przemilczajacy fakt kwestio-'
nowany musiat go z calag pewno$cia znaé, b) znajac go, w danych wa-
runkach musial go koniecznie poda¢. Inaczej nie stanowi bynajmniej
dowodu za niehistorycznoscia opisu 99).

Wszystkie oméwione wyzej reguly metodologiczne zmierzaja ku
jednemu: uczynié poznanie historyczne jak najbardziej obiektywnym.
Druga za$ cecha nieodzowna badan — to uniwersalizm, polegajacy na
braniu pod uwage catoksztaltu dostgpnych sprawdzianéw. Postulat to
wazny, zwlaszcza na tle czgstych tendencji do jednostronnego uwzgled-
niania lub przeceniania tylko jednego typu kryteriéw. Sformulowaé
mozna ten postulat nastgpujaco: dla ustalenia, czy fakt jaki§ opisany
nalezy uzna¢ za historyczny, nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie mozliwe
kryteria i $wiadectwa, a wiec zarébwno wewnetrzne, szczegdlnie cenione
w dobie nowszej przy nastawieniu na badania literackie tekstu, jak
1 zewnetrzne, ktére uchodza zazwyczaj za ,.tradycyjne’, przy czym
ostatnie to stowo bierze si¢ w sensie nieco ujemnym.

Obiektywizm i uniwersalizm jako postulaty rzetelnego badania
naukowego — oto wnioski, ktére latwo mozna wysnué¢ z dziejéw kry-
tyki cudéw ewangelijnych. Z kolei przechodzimy do szczegélowego
zastosowania tych postulatow do zagadnienia nas interesujacego.

99) Por. A. FEDER, Lehrbuch..., dz. cyt., 232.
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B. Metoda niniejszej pracy

Nakreslone wyzej kryteria ogllne znajda nastgpujace zastosowa-
nie w tym studium: .

1. Trzy wskrzeszenia ewangelijne jako trzy réine opisy wypada
traktowac¢ z osobna. Dla wnioskéw w czgéci teologicznej ma wprawdzie
duze znaczenie laczne ujgcie tych trzech cuddw, jak to czynila nie-
jednokrotnie egzegeza tradycyjna, ale w czgSci krytycznej interesuje
nas na pierwszym planie sprawa historycznosci. Historyk za§ musi
zbadaé najpierw kazdy z dokumentow po kolei, zwlaszcza Ze czas ich
powstania i autorowie sg rézni.

2. Porzadek chronologiczny opisanych w Ewangeliach wskrze-
szeni najprawdopodobniej jest nastgpujacy: mtodzienicc z Nain, corka
Jaira, Lazarz. Stopniowanie jednak efektu zewngtrznego, dostrzezonc
juz w egzegezie Ojcow, wplynelo na zamiang miejsc dwoch pierwszych
opiséw. Stad uklad nastepujacy: cérka Jaira, mlodzieniec z Nain,
Yazarz — przeprowadzony jest w my$l tego, gdzie jest osoba wskrze-
szona: na lozu $mierci, w drodze na cmentarz, czy w grobie. Poniewaz
pierwszym naszym zadaniem jest wielostronna krytyka opiséw, naj-
plodniejszy nawet dla egzegezy teologicznej schemat aposterioryczny
musi ustapi¢ miejsca porzadkowi chronologicznemu 100). Dlatego za-
czniemy od miodzienca z Nain.

3. Czg$¢ pierwsza pracy — krytyczna — obcjmie krytyke lite-
racka, historyczna i rzeczowa. Wszystkie opisy z osobna be¢da roz-
patrywane wedlug schematu: tekst i kontekst, przy czym to drugie
pojecie obejmie mozliwie wszystkie dostgpne badaniom historycznym
warunki, w jakich opisy te powstaly.

Punktem wyjscia b¢da teksty przekazane. W zwiazku z nimi
nasuwa si¢ jako pierwsze zadanie ustalenie ich wedtug zasad krytyki

100) Wygodny ten schemat dat niektorym krytykom z obozu racjonalistycz-
nego sposobno$é do postawienia pod znakiem zapytania historycznosci wszystkich
trzech opisanych zdarzen. Do takich jednak przypuszczefi nie uprawnia nas by-
najmniej tekst Ewangelii, bedacy dla nas punktem wyjscia: ,,But no Evangelist gives
us the triplet. Luke is the only writer who records more than one, and the two which
he records he places in unsymmetrical order...”” A. PLUMMER, A critical and
exegetical Commentar on the Gospel according to St. Luke, Edinburgh 5 1922, 200.
Wspomniang ,,niesymetryczno$é” zachowamy i my.
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aekstualnej. Zabieg ten ma nas zblizy¢ mozliwie najdoskonalej do
trchetypu z pierwszego wieku naszej ery.

Ustalony krytycznie tekst perykop zostanie nastgpnie poddany
szczegbtowej analizie treciowej — egzegezie 101). Giéwnym przy tym
zagadnieniem syntetyzujacym bedzie ustosunkowanie si¢ samych auto-
row do opisywanych przez siebie wskrzeszen. W tym celu trzeba bedzie
wzig¢ pod uwage form¢ stlowna, rodzaj literacki opiséw, kontekst
dalszy, tzn. charakter poszczegdlnych Ewangelii, jak réwniez wypadnie
to zestawi¢ z danymi geografii i archeologii Palestyny.

Przechodzimy z kolei do krytyki historycznej: zespét zbadanych
poprzednio cech wewnetrznych tych opiséw trzeba begdzie poréwnac
z innymi formalnie i treSciowo podobnymi opisami starozytnymi pod
katem historycznosci. Tego rodzaju poréwnania — jak widzieliémy
z przegladu stanowisk — stuzyly dotad niektérym krytykom do poda-
wania w watpliwo$¢ historycznoéci opisow ewangelijnych, zwlaszcza
opisOw zdarzenn cudownych. Rozszerzajac nastgpnie pojgcie kontekstu,
trzeba bedzie w oparciu o dane poprzednio ustalone poszukac¢ w tek$cie
$ladu warunkéw, w jakich opisy wskrzeszen zostaly zredagowane.
Wreszcie zestawi si¢ te wyniki ze §wiadectwami zewngtrznymi tradycji
chrzeécijaniskiej o autorach, czasie powstania i celu poszczegélnych
opisé6w. Dopiero wowczas, gdy badanie spelni zakre§lony wyzej po-
stulat obiektywizmu i uniwersalizmu, mozna bedzie pokusi¢ si¢ o sad
o tym, czy i w jakim stopniu opisy wskrzeszen nalezy ze stanowiska
nauki uwazaé za historyczne. Podkres$lié przy tym nalezy slowa ,,ze
stanowiska nauki’, gdyz w czeéci krytycznej abstrahujemy od faktu,
Ze opisy omawiane stanowia cz¢§¢ Pisma §w. — natchnionego Zrédia
Objawienia 102),

101) Uzywajac stowa ,,egzegeza”, zastrzec si¢ trzeba, ze w tym wypadku
wdzie o egzegeze SciSle naukowa, ktéra trafnie charakteryzuje J. SICKENBERGER:
»Die rein wissenschaftlich gehaltene Exegese vermeidet auch gewissenhaft jede
Metabasis eis allo genos. So sehr sie den iibernatiirlichen Ursprung der hl. Schrift
und die Dogmen der katholischen Kirche anerkennt, so wird sie ihr Beweismaterial
nicht diesen Tatsachen entnehmen”. Die Geschichte des N.T., dz. cyt. 73.

102) | So ist die katholische Kritik nicht gehindert, die Berichte der nt. Schriften
mit genau denselben Mitteln zu erforschen, mit denen jedes menschliche Tun der
Vergangenheit erforscht wird, also auf dem Wege geschichtlicher und philologischer
Untersuchungen... Wenn schon eine gewohnliche Urkunde vor allem daraufhin
gepriift wird, ob sie die Wahrheit sagt, so muss bei der hl. Schrift die Frage der



38 Augustyn Jankowski OSB

Na krytyce jednak literackiej i historycznej nie wyczerpuje sig
cala mozliwa do naukowego zbadania a interesujaca nas ze stanowiska
religiologicznego rzeczywisto$¢ opisywanych wydarzen. Z kolei wigc
musi nastapi¢ krytyka rzeczowa pod hastem oceny tego, jaka warto$¢
aksjologiczna posiadaja opisane zdarzenia. Oznacza to w naszym
wypadku postawienie zagadnienia, jak nalezy wytlumaczyé poprawnie
pod. wzgledem przyczynowym opisane w Ewangeliach wskrzeszenia.
W tym celu wypadnie dokona¢ oceny krytycznej calego wachlarza
tlumaczen, jakie dotad zna historia egzegezy i krytyki Ewangelij
z uwzglednieniem danych, jakich w tej materii dostarczy¢é moze me-
dycyna. Metodologicznym postulatem tej czgSci krytyki bedzie poszu-
kiwanie przyczyny adekwatnej dla tych zjawisk. Na tym wyczerpuje
si¢ problematyka czeSci krytycznej niniejszego studium.

4. Druga cze$¢ pracy — to czgéé teologiczna. Ma ona za zadanie
wyczerpa¢ droga nalezytej interpretacji te tresé, jaka zawiera si¢ w ewan-
gelijnych opisach wskrzeszenn rozpatrywanych pod katem ich przyna-
leznosci do Pisma $w. jako Zrodta Objawienia.

Jak widzieli§my z przegladu historycznego stanowisk, tradycja
egzegetyczna chrzesScijanstwa pierwszych wiekéw dojrzala w opisach
tych o wiele wiecej niz same tylko donioste fakty, dojrzala w nich
wiele wazkich pouczen. Zadaniem- wlasnie teologii biblijnej jest te
zawarto$¢ doktrynalng usystematyzowaé i poprawnie uzasadnié. Za-
gadnieniem naczelnym bedzie tu odnalezienie w chrzescijanskiej tra-
dycji egzegetycznej tego, co stanowi wlaSciwa interpretacj¢ sensu tych
cudéw, oraz tego co jest tylko praktycznym zastosowaniem. Przy
calym bowiem pietyzmie, jaki winniSmy mie¢ dla dziedzictwa egze-
getycznego Ojcow Kosciola i pisarzy starochrzescijafiskich — co z na-
ciskiem przypominaja ostatnie encykliki biblijne Providentissimus Deus,
Spiritus Paraclitus i Divino afflante Spiritu — odrézniamy w nich $wiad-
koéw wiary i str6z6w nauki obyczajéw od kaznodziei i pasterzy, gdy
idzie o rézne formy ich wykladni Pisma $w. W rozwiazaniu wigc tego
pierwszego zagadnienia trzymaé si¢ bedziemy nastgpujacych zasad
hermeneutycznych:

Glaubwiirdigkeit die ecigentlichc Kernfrage scin”. J. SICKENBERGER, Die Ge-
schichte des N.T., dz. cyt., 73. 76.
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a) Interesuje nas przede wszystkim sens wyrazowy (sensus litte-
ralis), ktory w naszym wypadku z uwagi na rodzaj literacki ksiag
zawierajacych opisy wskrzeszenh mozna réwniez dobrze okresli¢ znanym
w tradycji terminem sensu historycznego. Zostanie on uwydatniony
niemal catkowicie w czgSci krytycznej przez zastosowanie regut egzegezy
tresciowej. Niemniej jednak w czgsci teologicznej musi on ulec pewnemu
poszerzeniu. Trafnie bowiem rozrézniono jak gdyby dwa poklady
sensu wyrazowego: sens wyrazowy oryginalu i sens wyrazowy Tra-
dycji. Pierwszy wynika z samego tekstu branego w oderwaniu od faktu,
ze mamy do czynienia z tekstem natchnionym; drugi — jest uprawnio-
nym poglegbieniem pierwszego droga uwzglednienia kryteriow dogma-
tycznych: orzeczen magisterium KoS$ciola, powszechnej moralnie zgod-
nosci Ojcow Kosciota w interpretacji danego tekstu oraz analogii
wiary 103), Tylko opierajac si¢ na sensie wyrazowym wolno szukaé
pelnej tresci objawionej lub jeszcze innego sensu biblijnego.

b) Szukanie pelnej tresci objawionej to wydobywanie tego, co
w terminojogii technicznej okreSla si¢ mianem sensu zawartego za-
wiazkowo (sensus implicitus) lub sensu wysnuwalnego (sensus con-
sequens). Wykrywa si¢ go droga wysnuwania z tekstu wyrazowego
poprawnych logicznie wnioskéw. Proces to analogiczny do wysnuwania
konkluzji teologicznych z przestanek: objawionej i rozumowej —
w teologii dogmatyczne;.

¢) Drugi w pelnym tego slowa znaczeniu sens biblijny — to sens
duchowy (sensus spiritualis) 104). Wspoélczesna egzegeza katolicka
ze znacznie wigksza niz lat temu kilkadziesiagt sympatia odnosi sig
do wykrywania sensu duchowego w historii $wigtej 105). O ile nigdy

103) Por. A. ROBERT —A. TRICOT, Initiation biblique. Introduction
a I’étude des Saintes Ecritures, Paris—Tournai—Rome 2 1948, 456—459.

104) Sens ten bywa rowniez okreslany terminami ,,typiczny’ i ,,mistyczny’.
Tak np. polskie ttumaczenie encykliki Divino afflante Spiritu (Encyklika o wlasciwym
rozwoju studiéw biblijnych, ti. ks. E. Dabrowski, Warszawa 1946, 26—28) postu-
guje si¢ zamiennie wszystkimi trzema przymiotnikami, tam gdzie taciniski tekst en-
cykliki uzywa niezmiennie terminu ,,spiritualis’ (por. AAS 35 (1943) 311). Termin
»duchowy” najlepiej bodaj oddaje lacinski wyraz ,,spiritualis™ i szczg$liwszy jest
od nazw ,,typiczny” czy ,,mistyczny”, z ktorych pierwsza zbyt zacie$nia zakres
poje¢cia, druga mimo woli nasuwa skojarzenia z mistyka, w tym wypadku nie majace
zastosowania. Por. tez ks. E. DABROWSKI, Studia biblijne, Warszawa 1951, 63—89.

105) Por. wybitny manifest kierunku typologicznego, jaki stanowi praca

H. de LUBAC, Histoire et Esprit, L’Intelligence de I'Ecriture d’aprés Origéne,
Paris 1950.
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w egzegezie prawowiernej nie ulegala watpliwosci prastara zasada
lacznodci typologicznej obu Testamentow: Nowvum in Vetere latet,
Vetus in Novo patet — o tyle na ogél mowi si¢ ogledniej o istnieniu
typéw w Nowym Testamencie. Kryterium przy tym wykrycia typu jest
na wskro§ teologiczne: wzmianka w samymze PiSmie $w. lub jedno-
glosna opinia tradycji. Mdowiac wigc o sensie duchowym wskrzeszen
ewangelijnych trzeba bedzie zastanowi€ si¢ nad tym, czy maja one tez
1 znaczenie typologiczne.

d) Reszt¢ wigc materialu egzegetycznego tradycji, nie objeta
w punktach poprzednich, nalezy okresli¢ jako mniej lub wigcej cenne
i trafne przystosowanie sensu biblijnego dla celéw praktycznych, gtéwnie
homiletycznych czy ascetyczaych.

Powyzsze zasady beda przyswiecaé przy rozwiazaniu tego pierw-
szego 1 naczelnego zadania, jakie stoi przed teologia biblijng, zadania
analitycznego, odkrywczego. Stoi jednak przed nia i drugie zadanie
o charakterze raczej tworczym niz odtwérczym, raczej osobistym niz
zbiorowym: to préba syntezy doktrynalnej 106). Przy tym wklad oso-
bisty ma tu powigkszyé bogactwo zasobdéw tradycyjnych. W naszym
wypadku bedzie to dokonana na zakoficzenie calego studium o wskrze-
szeniach préba syntezy ich doniostosci teologiczne;j.

106) | Quelle que soit I'utilité de ce travail d’analyse, 1’exégéte théologien
a beaucoup mieux a faire: couronner ses études par une synthése doctrinale...
L’essentiel est d’en mettre en vive lumiére la portée théologique”. A. ROBERT —
A. TRICOT, Initiation biblique..., dz. cyt., 458.
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WSKRZESZENIE MLODZIENCA Z NAIN
tk 7, 11—17

W mysl nakreslonych we wstepie zasad nalezy rozpoczaé mono-
grafi¢ wskrzeszen ewangelijnych od zdarzenia — chronologicznie przy-
najmniej — wedlug ram czasowych, na jakie pozwalaja synoptycy —
najwczesniejszego, mianowicie od wskrzeszenia milodzierica z Nain.

Stosownie do metody wyzej uzasadnionej rozpoczniemy od kry-
tyki literackiej. Bedzie ona dotyczyla tekstu Lk 7, 11—17 bez jakich-
kolwiek miejsc réwnolegtych u pozostatych synoptykéw, gdyz poza
Trzecia Ewangelia nie mamy relacji o tym zdarzeniu w pismach ka-
nonicznych Nowego Testamentu. Pewien refleks tego zdarzenia z lite-
ratury apokryficznej zostanie omdéwiony w krytyce historycznej jako
swego rodzaju paralela. Wiasnie zagadnienie paralel wysunie si¢ na
czolo krytyki historycznej. Metoda poréwnawcza znajdzie tu w pelni
zastosowanie: porownanie to dotyczyé bedzie tych wszystkich tekstow
z literatury przewaznie hellenistycznej i rzymskiej, jakie dla naszego
opisu Lukaszowego zgromadzili zwolennicy niektorych nowszych szkot.
Nie bez znaczenia réwniez dla tej czgsci bedzie zestawienie kryteriow
wewngtrznych mowiacych o autorze i1 warunkach powstania opisu
z zewngtrznymi w tej samej sprawie Swiadectwami tradycji. Bedzie nas
przy tym interesowala sylwetka Trzeciego Ewangelisty jako historyka.
W krytyce rzeczcwej dokonamy przegladu oraz oceny dotychczaso-
wych hipotez tlumaczacych opisane zdarzenie, a nastgpnie zestawimy
opis z danymi, jakich dostarcza inedycyna na temat $mierci pozornej.
Ostatnia wigc cze$¢ bedzie miala za zadanie poszukiwanie wiasciwej
przyczyny, ktéra by dostatecznie wyjasnita fakt spod Nain. Na samo
zakonczenie epizod opisany rzucony zostanie na tto catosci Trzeciej
Ewangelii. '

Sama teologie faktu odkladaﬂuy na koniec calej pracy.
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KRYTYKA LITERACKA

dvaxpivovTes Tag Ypapas e Exot Tabita oltwg

' Dz 17, 11.

W czgéci tej interesuja nas nast¢pujace zagadnienia zwiazane

z naszym tekstem Lk 7, 11—17: 1) jak brzmi on w oryginale greckim,

2) jaka jest jego tresé, 3) co on sam moze nam powiedzieé o swej jedno-

litosci, 4) co wreszcie mozna zen wysnué¢ na temat warunkow, w jakich
powstal, oraz 5) osobowosci autora.

1. KRYTYCZNE USTALENIE TEKSTU
7, 11
xal yéveto dv 1§ EENc &mopedly elc mOMY xodovpévyy Noatv, xad
suveropebovto adT@ ol pabntal adtob xal &yhog mohds.

Na brak slowa eyesveto w tym wierszu w tekécie oryginalnym
moglyby wskazywaé niektore kodeksy Diatessaronu TACJANA oraz
sposrod greckich rekopiséw uncjalnych kodeks D, sposrdd starozyt-
nych lacinskich kodeks e, a sposrdéd przekladoéw — syryjsko-synaicki.
Wariantu jednak tego krytycy przewaznie nie biora pod uwage, gtéwnie
ze wzgledu na daznosci harmonizujace tych — nielicznych zreszta —
przedstawicieli klasy zachodnie;j.

Dalej w tym samym wierszu napotykamy na lekcje odmienne:

1) ev T eEng (scil.: xpéve)
2) ev 1 ekne (scil.: fuépa).

Wszystkie niemal wydania krytyczne Nowego Testamentu sta-
nowczo wybieraja pierwsza z nich; za rownowazne z przewaga dla
pierwszej uznaja je B. F. WESTCOTT — F. J. A. HORT; jeden tylko
K. TISCHENDOREF idzie za druga. Jesli idzie o dokumentacj¢ rgko-
piSmienna, przemawiaja za ta druga lekcja: z klasy hezychianskiej
S, C, 892, tlumaczenia bohairyékie, z zachodniej — D i kodeksy
Veteris Latinae: e, c, f, z tlumaczen syryjskich PeSitto 1 harclensis;
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z klasy cezarejskiej — kodeksy minuskulowe 28, 544, 124; 1424, 213,
1071, 157 i M; z klasy antiochenskiej: K, II, 028. Nic tedy dziwnego,
ze J. M. BOVER cytujac w aﬁaracie krytycznym swego wydania !)
wyzej wymienione kodeksy, lekcje druga uwaza pod wzgledem Scisle
dokumentarnym za réwnouprawniong z pierwsza. Jest to wigc wypadek
typowy, w ktéorym rozstrzygnigcia trzeba szukaé poza dokumentacja
r¢kopiSmienna, a mianowicie w kryteriach wewnetrznych. Do nich
nalezy przede wszystkim je¢zyk i styl danego autora, cho¢ w tym wy-
padku naszym i to kryterium nie daje rozstrzygniecia jednoznacznego.
Dowodem tego jest rozbieznos¢ w tej sprawie miedzy autorami. I tak
Th. ZAHN ?) jest zdania, ze =7 =Ev¢ jest niezgodne ze stylem Euka-
szowym, natomiast A. SCHLATTER 3) uwaza ten zwrot za wlasciwos$c
jezykowa tukasza, a nadto w dyskusji merytorycznej egzegetow na
ten temat wyraza watpliwosé, czy t& £57< jest mniej precyzyjnym
okresleniem czasu. Zwrot podobny rozpoczynajacy si¢-od charakte-
rystycznego dla Septuaginty 4) ol éyéveto spotyka sie¢ jeszcze u Lk 8, 1,
nie jest wigc czyms$ absolutnie sprzecznym ze stylem Trzeciej Ewangelii.
Dalej rowniez i to nie ulega watpliwosci, ze zwrot ten, réwnowazny
z naszym ,,nastgpnie’’, jest bardziej ogdlnikowym okresleniem czasu
niz wariant ,,nastgpnego dnia”. A poniewaz w tradycji rgkopiSmienne;j
tatwiej jest o zamiang informacji bardziej ogélnikdwej na szczegdtowsza
niz odwrotnie 5), wraz z wigkszoscia krytykéw wypada — salvo iudicio
meliore — opowiedzie¢ si¢ za lekcja pierwsza — za okreSleniem bardziej
ogoélnikowym. Bedzie ta lekcja lepiej harmonizowaé z charakterystycz-
nym dla calej perykopy stylem wtérnie opracowanego sprawozdania
o nieco stonowanych zarysach, o czym jeszcze bedzie mowa nizej przy
egzegezie szczegdlowej.

W tym samym jeszcze wierszu po stowach pabnroar avtov wy-
dania TISCHENDORFA, v. SODENA, VOGELSA umieszczaja przy-
miotnik wavos. Nie wykazuja go takie kodeksy czolowe klasy hezy-

1) J. M. BOVER, Novi Testamenti Biblia Graeca et Latina, Matriti 1943.
2) Por. Das Evangelium des Lucas, Leipzig 34 1920, 306.
3) Por. Das Evangelium des Lukas aus seinen Quellen erklirt, Stuttgart 1931, 253.
4) Por. Rdz 8, 13; 14, 1; 40,1; Wj 12, 41 itd.
5) ,,...The less definite would be more likely to be changed to the more
gezfinite than vice versa”. A. PLUMMER, A critical and exegetical Commentary...,
. cyt., 198.
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chianskiej jak B, S, L, 579 oraz tlumaczenia koptyjskie: sahidyckie
i bohairyckie; z klasy zachodniej nie wykazuje gtéwny przedstawiciel
kodeks D oraz ttumaczenia lacinskie z wyjatkiem b, ¢, q; ttumaczenia
syryjskie: synaickie, PeSitta, syropalestynskie; z klasy cezarejskiej (nie
precyzujac juz podpodzialéw) nie wykazuja: W, 157, 1604, 1355;
z klasy antiochenskiej wreszcie nie ma go w kodeksach =, F. Jakosé¢
tych $wiadkéw przesadza sprawg na korzy$¢ lekcji krétszej. Lekcja
natomiast dluzsza, zawicrajgca ulubiony przymiothik Trzeciego Ewan-
gelisty, latwo mogla powstaé pod wplywem wiersza nastepnego, gdzie
wystepuje on bezspornie.

7,12

g 8 nwwsv ‘m m))\'r) 'rqg ro)smg xal 80D a;sxoy.v.Cs‘ro anxwé

p.ovoysw;g mbg T p:q-cpu ow'rou, xai o0 Hv yHea, xol 6x7\og i<,
mbhewrg ixavog Hv obv adTh.

Poczatek tego -wiersza w kodecksie D, za ktéorym idzie Vetus
Latina, brzmi jak w wierszu poprzednim: zyzveto 8¢ wg. Odosobniony
ten dodatek latwo jest krytycznie wytlumaczy¢ jako powstaly pod
sugestia wiersza poprzedniego. Przez wielu wigc wydawcow w ogodle
wariant ten nie jest brany pod uwage w aparacie krytycznym.

Imperfectum vylev zamiast powszechnie przyjmowanego aqori-
stum wyy.sev ma za soba kilka kodeksdw czolowych w poszczegdlnych
klasach. I tak z hezychianskiej: 579, z cezarejskiej: W, 13, z zachodniej:
D. Sekunduje im tu wicle kodekséw lacinskich, nie méwigc o samej
Waulgacie z jej appropinquaret. Ta ostatnia jednak forma moze by¢
po prostu wynikiem zachowania przez tlumacza czy korektora regut
skladni lacifskiej, nic za$ odbiciem oryginatu. Atoli skoro najlepsze
rekopisy wykazuja tu aoryst, trzeba przy tej formie pozostaé.

Porzadek stow povoyevis uiog — wyzej podany — znajdujemy
w wydaniach TISCHENDORFA, WESTCOTT-HORTA, WEISSA,
VOGELSA, LAGRANGE’a i MERKA. Jeden tylko v. SODEN przyj-
muje porzadek odwrotny: utog wovoyevrs. Dlatego BOVER uwaza
obie lekcje za réwnouprawnione, Ze pierwsza maja tylko kodeksy
B, S, L, 579; W; E; X — bardzo wazne, ale nieliczne. Lekcje tych
czolowych reprezentantéw nalezy wybraé jako trudmiejsza, gdyz druga
wyglada na stylistyczne wygladzenie, polegajace na bezposrednim
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zestawieniu przymiotnika wovoyevys z odnoszacym si¢ don rzeczow-
nikiem <} pntel adTob.

Co do tego, jak nalezy czyta¢ w tym wierszu wyraz avty, panuje
rozbiezno$¢ miedzy krytykami: TISCHENDORF, WEISS, v. SODEN,
VOGELS, NESTLE, MERK czytaja jako zaimek wskazujacy ablty,
natomiast WESTCOTT-HORT, LAGRANGE, BOVER maja zaimek
adth (= ,,ona”’). Poniewaz idzie tu o przydech i akcent, tradycja r¢ko-
piSmienna, ktéra czgsto tych znakéw nie uwzglednia, nie moze daé
rozstrzygajacej odpowiedzi, jak czyta¢ nalezy. Inne kryteria filologiczne
wziaé tu trzeba pod uwage. Oto zamienno$¢ obu tych form zaimkowych
jest dla jezyka greckiego N. T. objawem charakterystycznym, miano-
wicie arameizmem, przy czym — zdaniem niektérych gramatykow —
ma ona zastosowanie tylko do rodzaju mgskiego 6). Bardziej poprawna
stylistycznie bylaby forma zaimka wskazujacego, ale wyraZnie hebra-
izujacy styl calej tej perykopy, o.czym jeszcze nizej bedzie mowa, prze-
mawia raczej za forma mniej klasyczna — za adty 7).

Koniec tego wiersza inaczej brzmi w kodeksie D: mohbg 8yAog
T mohews ouveAnhiber adry. Odosobnionej tej lekcji, tatwo wythu-
maczalnej na tle ogdlnej daznoéci klasy zachodniej rgkopiséw do para-
frazowania przy uzyciu wigkszej ilosci stow, krytycy przewaznie w wy-
daniach nie uwzgledniajg.

7,13
o ¥ 18w oadtiv 6 xOprog EomAayyviclhn &’ adth xal elmey adTh-
M7 whaie.

Zamiast typowego dla Fukasza xdptog kodeksy D, W oraz ttu-
maczenia syryjskie czytaja imi¢ wlasne Inoolc. Tendencja do harmo-
nizowania latwo te zmiane tlumaczy. Pozostajemy wiec przy lekcji
trudniejszej, charakterystycznej dla jezyka tej Ewangelii i nadto lepiej
udokumentowanej w re¢kopisach.

e’ avtnv znajdujemy w wydaniu TISCHENDORFA zamiast
przyjmowanej przez wszystkich niemal pozostalych -wydawcéw ex’

6) Por. Fr. BLASS — A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, Gottingen ® 1954, § 277, 3. .

7) Por. J. WELLHAUSEN, Das Evangelium Lucae, Berlin 1904, 28;
B. S. EASTON, The Gospel according to St. Luke, Edinburgh 1926, 98.
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avuty. Istotnie za lekcja, w ktérej wystgpuje biernik, opowiada si¢ po-
kazna ilo$§¢ kodeksow z wybitniejszymi przedstawicielami poszczegdl-
nych klas na czele. I tak z hezychianskiej: S, ¥, 33, z cezarejskiej:
700, 544, z antiochenskiej: K, II i wiele innych. Gramatycznie obie
formy sa jednakowo dopuszczalne, bardziej attycki jest jednak ' ce-
lownik. Kryteria wewnetrzne nie daja tu rozstrzygniecia jednoznacz-
nego, zatem decydujacy glos ma ilosé i jakos$¢ kodeksow, ktore wykazuja
celownik. Te¢ lekcje zatrzymujemy.

xal mposeMbov fdato TiHe copol, ol 3t Bastalovres Eotnoav, xal
elnev-Neavione, ool Myw, Eyépbnt.

Powtérzenie wyrazu veavioxe znajdujemy w kodeksie D, wtoéruja
mu w tym wzgledzie lacinskie kodeksy: a, ff2 oraz Diatessaron arabski
TACJANA. Powtarzaja zatem wolacz tylko przedstawiciele klasy za-
chodniej, znanej ze swej daznosci do czynienia dodatkow. Stad to
wydania krytyczne dodatku tego nie uwzgledniaja; jedynie WESTCOTT-
HORT, nie umieszczajac go wprawdzie w tekscie, uwaza, ze jest on
godzien uwagi.

7,15

xai avexalioey 6 vexpdg xal HpEavo hahelv, xal E3wxev adTdv <7
pntel adTel.

Stowo avexaBioev zatrzymuja wszystkie wydania krytyczne, przy
czym WESTCOTT-HORT umieszczaja jako wariant marginesowy
form¢ exalioev, poswiadczona przez kodeksy: B, 1555 oraz z lacin-
skich przez e, c, a nadto przez lacinski przektad IRENEUSZA. Auto-
rytet kodeksu watykanskiego B, jakkolwiek wielki, nie jest przeciez
zdolny przewazy¢ $wiadectwa tylu innych r¢kopisdw pierwszego rzedu.
A roéwniez kryteria wewngtrzne stanowczo przemawiaja za lekcja
o formie czasownikowej ztozgnej: jest to bowiem termin techniczny
lekarski, o czym nizej bedzie mowa przy egzegezie. Latwiej zresztg
wytlumaczy¢ w tradycji r¢gkopi$miennej opuszczenie przedrostka w cza-
sowniku przez kilku nielicznych kopistdw niz jego obecno$¢ u tylu
innych niezaleznych od siebie §wiadkdéw.

Lacinski kodeks ¢ ma w tym miejscu zwrot nast¢pujacy: ,,erexit
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se et sedit”’. To samo wyrazenie zachodzi w wersji italskiej Diatessaronu
TACJANA, nadto w tlumaczeniach: syryjsko-synaickim i armenskim.
Zwrot ten nalezy uwaza¢ po prostu za glos¢ wyjasniajaca termin tech-
niczny avexxOioev.

Lekcje dluzszag amedwxev zamiast edwxev wykazuje kilka ko-
dekséw, w tej liczbie z klasy hezychianskiej ,,rex minusculorum’ —
kodeks 33 oraz ,,wodz” antiochenskiej klasy — A. Zatrzymujemy lekcj¢
krotsza, lepiej poswiadczona w rekopisach. Przemawia nadto za nia
kryterium wewngtrzne: dostownie ten sam zwrot czytamy pod koniec
opisu wskrzeszenia syna wdowy z Sarepty w tlumaczeniu Septuaginty
(3 Krl 17, 23).

7, 16

Ehafev 88 @OBog mavtag, xal #36Ealov tov Bebv Aéyovreg, 8Tt TpoY-
™ péyag yépln &v Ruly, xal &t Encoxédato 6 Bcdg TOV Aadv adTob.

Za TISCHENDORFEM i v. SODENEM réwniez BOVER
przyjmuje lekcje amavtag, przy czym uznaje za réwnouprawniona
lekcj¢ mavtasg, poswiadczona przez kodeks B, nadto przez klas¢ an-
tiocheniska i zachodnia z kodeksem D na czele. Stylistycznie lepsza
bylaby tu forma dluzsza 8), ale poniewaz attyckiej reguly o uzywaniu
&rwac po spolgloskach nie zachowuja pisma Yukaszowe, stosujace
czedciej ten przymiotnik, kryterium wewngtrzne nie rozstrzyga tu
kwestii jednoznacznie 9). Nalezy zatem daé pierwszenstwo lekcji krotszej,
lepiej uzasadnionej w rekopisach.

Wiele kodeksow, gléwnie z klas cezarejskiej i antiocherskiej,
koniczy ten wiersz dodajac ei¢ ayabov. Sposréd tlumaczen starozyt-
nych potwierdzaja te lekcj¢: Vetus Latina, syryjskie, zwane harclensis,
oraz armenskie. Wiele wydan tekstu rezultatywnego nie czyni w ogole
wzmianki o tym dodatku, ktéry harmonizuje catkowicie ze stylizacja
tej perykopy wedlug wzoru Septuaginty 10). Zgodne jednak milczenie
o tym dodatku §wiadkow z klasy hezychianskiej i zachodniej przechyla
szale na korzy$é lekcji krotszej.

8) Por. Fr. ZORELL, Lexicon Graecum N.T., Parisiis 2 1931, s.v. anas.
9) Por. BLASS-DEBRUNNER, Grammatik..., dz. cyt., § 275.
) 10) Por. Ps 85 (86), 17; 118 (119), 122: hebr. let6b oraz letéba(h) Septuaginta
Jednakowo tlumaczy: elz &voOdv.
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7, 17
nol sanegv 6 AOyos obtog &v 8An T 'lovdaia mept adTol xal waom
™ TEpL@pe.
Pierwsza reka w kodeksie B, nadto kodeks 1574 i dwa kodeksy
Veteris Latinae (ff, 1) opuszczaja stowa mept avtou. Wydawcy tekstu
czgstokroé tego wariantu w ogole nie umieszczaja w aparacie krytycz-

nym, gdyz ma on istotnie szczupla dokumentacj¢. Lectio difficilior jest

niewatpliwie ta dluzsza. Przy niej pozostajemy.
Calo$¢ ustalonego krytycznie tekstu perykopy przedstawia sig

wiec nastgpujaco:

11 Kol &yéveto &v 1) &E3¢ &mo-
el elg oA xarovpévny Naly,
xal ouvemopelovto adTd of pa-
\ 3 Fad \ /
ol adtol xal GyAog mohle.
12 gg 82 "r’;wwsv T ™Ay THS
mohewe xal  idob siaxoy.i(e‘to

Teev*quwb y.ovoyew;g vidg ‘m p:r)‘rpr.
adTol, xal adth ﬁv x'qpoc, %ol
ox)\og THe mhhews ixavog fv oy

adTy.
13 ’8\ b \ e ! é -
xal 8kv admhv 6 xbplog o

mhayyvicOn ér’adty xal elmev
adtfj - MY xAaie.

14 3ol mwposeNBov HPato T co-
pol, oi 8¢ Bacrtalovres Eotnoay,
xal elmey - Neavioxe, col Aéyo,
EyépbnT.

15 xal dvexdbioey 6 vsprg ®otl
feEato AaAely, xal ESwxey adtdv
T pnTel adTod.

16 \afev 8¢ @Ofog mavrag, xal
286Ealov Tov Bcbv Aéyovres, 8Tt
TpopTe péyas Ayépln év Auiv,
xal 87t émeoxédato 6 Qcdg TOV
hodv adTol.

1Txol EEABey 6 Adyog obrog &v
&an 7 'Tovdale mepl adrob xal
TRGY TT) TEPLLWPE.

111 stato si¢ nastgpnie, ze wy-
ruszyt (Jezus) do miasta zwane-
go Nain, a szli z Nim uczniowie
Jego 1 liczna rzesza.

12 Gdy za$ zblizyl si¢ do bramy
miasta, oto wynoszono zmarlego
jedynego syna matki jego, a byla
ona wdowa; 1 znaczna rzesza
miejska byla z nia.

13T ujrzawszy ja Pan, ulitowatl
si¢ nad nia i rzekl jej: ,,Nie
placz!”

14 A zblizywszy si¢ dotknal mar,
niosacy za$ stangli. I rzekl:
,,Mlodziericze, tobic méwie,
wstan!”’

15 T usiadl umarly, i poczal mé-
wi¢; i dal go matce jego.

16 A wszystkich zdjal strach
i stawili Boga méwiac: ,,Prorok
wielki powstat wérdd nas™ oraz
,, Wejrzal Bog na swoj lud”.

17 A ta wie$¢ o nim rozeszla si¢
po calej Judei i wszystkiej oko-
licy*.
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Reasumujac powyzsze rozwazanie krytyczne dotyczace tekstu
perykopy Lukaszowej o wskrzeszeniu mlodziefica z Nain, tatwo stwier-
dzi¢, ze odchylenia w tradycji rekopismiennej sa bardzo nieliczne i —
jesli idzie o sam sens — prawie bez zfhaczenia. Dla egzegezy pewne
znaczenie moga mie¢ tylko dwa z wyzej omoOwionych wariantow:
) ww. 11 to/t e€ne, 2) w w. 13 Kuprog/Inoovg. O czym bedzie mowa
w dziale egzegetycznym, do ktérego z kolei przechodzimy.

2. EGZEGEZA SZCZEGOLOWA

zgodnie z planem zakre§lonym wyzej we wstgpie, ma za zadanie wydobyé
na jaw mozliwie wszystko, co sam tekst moze o sobie powiedzieé,
zwlaszcza pod katem tego, co ma znaczenie dla ustalenia stosunku
samego, autora do historycznosci opisu.

7, 11

Wiersz ten otwiera perykope i daje jednocze$nie geograficzne
1 chronologiczne ramy opisu.

Miejsce geograficzne opisanego zdarzenia wyznaczone jest do-
kladnie. Rzecz dzieje si¢ przed bramami miasteczka noszacego w tekscie
oryginalnym Ewangelii miano NAIN. Wbrew rozpowszechnionej za
Waulgata formie NAIN zachowujemy forme¢ oryginalu, gdyz wiasnie
ona przetrwala w dziesiejszej nazwie arabskiej Nen (wzglegdnie Nein —
zaleznie od transkrypcji). Takiej miejscowosci nie znajdujemy w ksiegach
Starego Testamentu, nazwa za§ sama zachodzi po raz pierwszy poza
Nowym Testamentem u JOZEFA FLAWIUSZA 11). Pierwotnie po
hebrajsku musiala ona brzmieé na‘im i t¢ forme¢ zna Talmud 12),

11) Por. BJ 4, 9, 4, 5. W tym miejscu ma on jednak na mysli nie galilejskie
miasteczko, lecz jakie$ inne, graniczace z Idumea. Por. A. PLUMMER, 4 critical
and exegetical Commentary..., dz. cyt., 198.

12) Gn R 98 (62) upatruje aluzj¢ do nazwy NAIN w oparciu o gre stow
na‘ema(h) (= przyjemna) — na‘im (= nazwa miasteczka). Por. H. STRACK —
P. BILLERBECK, Kommentar zum N.T., Miinchen 1924, 2, 161.

Oollectanea Theologica XXXIT (1962) — 4
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uwazajac za miasteczko przynalezne do szczepu Issachar, zgodnie
z przepowiednia, jaka protoplasta otrzymalt od ojca w stowach:

,»Widzi, ze odpoczynek jest dobry
i Ze ziemia jest przyjemna’” (Rdz 49, 15).

Bez wzgi¢du na warto§¢ merytoryczna talmudycznego ujecia powyzszego
proroctwa danego Issacharowi, jedno mozna stwierdzié, ze sugerowana
w tym wypadku etymologia z uwagi na urocze polozenie dzisiejszego
Nen stanowi prawdziwe nomen-omen 13). Totez powszechnie przyjmuje
si¢ identyfikacj¢ dzisiejszego Nen z Lukaszowym NAIN. Jest to dzi§
osada o 34 zabudowaniach, liczaca 190 mieszkancow, lezaca w okregu
Nazaret, na zboczu Dzebel ed-Dahi, o 35 km w linii powietrznej od
Kafarnaum 14). 4

Sama sprawa etymologii nazwy geograficznej NAIN niepokoita
nowszych krytykéw. Padaty hipotezy nastgpujace: 1) ,,pastwiska’,
,»laki” od zrodiostowu nwh (a wlasciwie: nwj); hipoteza teoretycznie
mozliwa, nie poswiadczona jednak Zadnym dokumentem pisanym,
podczas gdy wyzej przyjeta interpretacja ma za soba przynajmniej
Talmud, nie méwiac juz o nazwie usprawiedliwionej polozeniem sa-
mym; 2) ,,lament”, ,,skarga” od Zrédlostowu n°hi; bylby to wypadek
sztucznej etymologii — nazwy wtornie dorobionej do cato$ci opowia-
dania 15); 3) ,,wskrzeszony’’ w pisowni nachim, co mialoby sta¢ w zwiazku
z syryjskim nachem (forma Paél pnia nchm) = ,,wskrzesil’’ 16). WspSlnym
mianownikiem wszystkich tych trzech hipotez jest ich sztuczno$¢, nadto
dwie ostatnie cierpia na to, ze sa podyktowane pewnymi apriorycznymi
dazeniami autordw, ktdrzy chcieliby na tej drodze zakwestionowaé
historyczno$¢ opisu. Wszelkie tymczasem préoby oderwania opisu od
rzeczywisto§ci na podstawie samej etymologii nazwy geograficznej
w naszym wypadku zawodza zupehie, gdyz opis ewangelijny — jak si¢
dalej okaze — zawiera wicle innych szczegétow konkretnych, dobrze

13) Por. G. DALMAN, Orte und Wege Jesu, Giitersloh 1924, 206.

14) Por. F.-M. ABEL, Géographie de la Palestine, Paris 1938, 2, 394.

15) Por. A. LOISY, Les évangiles synoptiques, dz. cyt., 1, 654.

16) Ta hipoteza NESTLEGO (por. ZNW [1906] 185) nie znalazla u krytykow
uznania. Por. F. HAUCK, Das Evangelium des Lukas, Leipzig 1934, 95.
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poswiadczonych, ktdre dowodza ciaglosci cpisu z jego kontekstem
geograficznym, historycznym, kulturalnym.

Na podstawie szkicu obok umieszczonego 17) latwo sobie mozna
uzmystowi¢ droge Jezusa i jego orszaku od strony Kafarnaum (Ek 7, 1)
ku Nain. Trasa podrdzy byla Via Maris. Droga éwczesna jednak biegta
poprzez Wadi-abu-‘ames, ponizej Karn Hattin. Miasteczko Nain = Nen
lezy wysoko na dziale wodnym migdzy Morzem Srédziemnym a Jor-
danem 18).

Jesli wigc idzie o ramy geograficzne, opis zawiera dane, ktore
precyzuja dos¢ dokladnie miejsce opisanego zdarzenia, tak iz niejeden
szczeglt opisu da sig dzi$ jeszcze zidentyfikowaé, jak to wykaze egzegeza
dalszych wierszy. Relacja zatem suponuje gdzie§ u Zrdodel $wiadka
naocznego. Inaczej bowiem trudno wytlumaczy¢ znajomos$¢ wszystkich
tych szczegéléw. Znamienne jest uzycie przez Ewangeliste zwrotu
opisowego cig wOAy xarovpévyy Nalv. Charakteryzuje on — jak
trafnie zauwazono 19) — autora piszacego dla czytelnikow zgota nie
obeznanych z terenem, autora przy tym pragnacego informowaé do-
ktadnie (dxpBic £k 1, 3).

Ramy czasowe natomiast, w jakich Ewangelista pragnie umie-
§ci¢ to wskrzeszenie, w tekécie opisu nie wystepuja z taka precyzja,
jak to jest z topografia. Kontekst czasowy dalszy da sie z grubsza
ustali¢ nastepujaco. Terminus post quem dla perykopy o wskrzeszeniu
jest uzdrowienie stugi setnika w Kafarnaum (Lk 7, 1—10). Doktad-
niejsze okreslenie, w jaki czas po tym fakcie umieszcza autor zdarzenie
spod Nain, nie da si¢ oprze¢ na oméwionym w krytyce tekstualnej
wariancie év 7} éE¥¢. Przyjawszy bowiem nawet to, ze wariant ten
istotnie wyszed! spod rgki Ewangelisty, mogliby$émy wysnu¢ stad wniosek
tylko co do tego, ze Ewangelista nastgpnego dnia umieszcza sam fakt
wyruszenia Jezusa z Kafarnaum w strone Nain, nie za§ samo zdarze-

17) Za wz6r szkicu postuzyla mi mapa w dziele: G. DALMAN, Sacred Sites
and Ways, London 1935.

18) Por. F.-M. ABEL, Géographie de la Palestine, dz. cyt., 2, 395; G. DALMAN,
G. DALMAN, Jahresbericht des Instituts fiir das Arbeitsjahr 1912/13, PJB 9 (1913)
45; L. FONCK, Adolescens tibi dico: SURGE!, VD 2 (1922) 259—261.

19) Por. A. PLUMMER, kom. cyt., 198.
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nie 20}, Odlegtos¢ bowiem Kafarnaum—Nain wynosi w linii powietrznej
35 km, drogami za$ 6wczesnymi okolo 45 km.

Terminus ante quem w dzisiejszym watku Trzeciej Ewangelii sta-
nowi fakt odpowiedzi udzielonej Janowi Chrzcicielowi, w ktérej zawiera
sic aluzja do wskrzeszefi: vexpol &yeipovrar (7, 22). Odpowiedz ta —
jak si¢ wyrazilt Th. ZAHN — ,,zawislaby w powietrzu”, gdyby przed
nig w tekécie nie bylo opisu choéby jednego wskrzeszenia. I dalej tak
argumentuje: analogicznie przedstawia si¢ sprawa powigzania wzajem-
nego faktu wskrzeszenia i powolania si¢ naft w formie vexpoi &ysipovra.
réwniez i w Pierwszej Ewangelii, gdzie przeciez wskrzeszenie corki
Jaira (Mt 9, 18—26) poprzedza odpowiedz dana wystannikom Jana
Chrzciciela (11, 2—6) 21). Odnos$nie do tej argumentacji wypada za-
uwazyC, ze sama ta wlasnie analogia nie przesadza sprawy ostatecznie
Mozna przeciez przypuscié, ze wzgledy redakcyjne, zwane czgsto przez
nowszych krytykow ,,pragmatycznymi”’, zaréwno pierwszemu jak i trze-
ciemu EwangeliScie kazaly umiescié cud przed logionem. A mogli przy
tym obydwaj abstrahowaé od wzajemnego ich rozlozenia w rzeczy-
wistosci minionej. Stad u niektorych egzegetow pewien sceptycyzm,
gdy idzie o ustalenie dla faktu spod Nain terminus ante quem 22).

Mozna jednak — jak si¢ zdaje — zaryzykowac probe wyczytania
z tekstu naszej perykopy czego$ wigcej na temat ram chronologicznych
opisanego wskrzeszenia. Paralela z Pierwszym Synoptykiem jest wy-
mowna, jes§li tylko uwzgledni si¢ nieco dalszy kontekst i poréwna
watek zdarzen u obydwu:

20) Por. H. SIMON —J. PRADO, Praelectiones biblicae... N.T., Taurini ¢

1957, 1, § 222.
21) Por. Th. ZAHN, Das Evangelium des Lucas, Leipzig 3 - 4 1920, 306 (KNT, 3).
. 22) | ...il est possible que Luc se soit déterminé a les (faits) placer & cet endroit
a cause de I’allusion que fera plus loin Jésus a des morts ressuscités (v. 22)”’. M. J. LA-
GRANGE, Evangile selon St. Luc, Paris 1921, 209; ,,ganz unbestimmt” moéwi

o czasie opisanego faktu J. SCHMID, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg
(1%40), 111.
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Mt Lk

Uzdrowienie stugi setnika Uzdrowienie shugi setnika
7, 28; 8, 5—13 7, 1—10
Wskrzeszenie mtodzienca z Nain
o 7, 11—17

(por. nizej) Wystannicy Jana Chrzciciela

7, 18—23
Burza na morzu 8, 23—27 Burza na morzu 8, 22—25
Gerazenczycy 8, 28—34 Opgtany w Gerazie 8, 26—39
Coérka Jaira 9, 18—26 Coérka Jaira 8, 43—56

Wystannicy Jana Chrzciciela
11, 2—6

Nie wdajac si¢ w ggszcz merytorycznych rozwazan nad kwestia
synoptyczna w ogole, a zaleznos$cia wzajemna Mt i Lk w szczegdlnosci,
na podstaw1e tego niewielkiego zestawienia z cala pewnodcia da si¢
ustali¢, co nastgpuje: 1) Lk zna dwa wskrzeszenia, podczas gdy Mt
tylko jedno — cérki Jaira (9, 18—26). 2) £k zna poselstwo Janowe
(7, 18—23) umieszczone bezposrednio po perykopie o mlodziencu z Nain.
Gdyby Trzeci Ewangelista kierowat si¢ czysto redakcyjnymi wzgledami
w kolejnym ukladaniu materiatu, nie rozdzielitby zapewne od siebje
dwéch .wskrzeszen przez wtracenie migdzy nie odpowiedzi na Janowe
poselstwo. Umieszczajac przeciez oba wskrzeszenia przed poselstwem,
zyskiwalby jeszcze lepsze ,,redakcyjne’” uzasadnienie dla zwrotu vexpol
éyetpovtat, bo mialtby liczbe mnoga, uzyta w logionie, uzasadniong
Juz dwoma cudami wskrzeszei. Wazki wzglad jaki§ powstrzymat go
od tego, kazac popsu¢ t¢ wygodna konstrukcje wtretem o poselstwie
Jana Chrzciciela. W poszukiwaniu tego wzgledu najblizej chyba be-
dziemy prawdy, jesli u tego Ewangelisty, ktory w prologu zapowiedziat
opis faktéow xaBe&¥¢, przyjmiemy, ze byl nim wzglad na rzeczywista
chronologie wypadkow 23). W ten spos6b — moim zdaniem — wolno

23) Inny wzglad mogtaby stanowié jaka$ idealna konstrukcja. Taki schemat
wlasnie, zaproponowany przez Th. ZAHNA (kom. cyt., 306): 1. obecni uzdrowieni
dotknieciem (Lk 6, 19), 2. nieobecny — stowem (7, 1—10), 3. zmarly wskrzeszony
wezwaniem, jest malo przekonujacy i sztuczny z uwagi na niezbyt uchwytna roznice
sposobu dokonania cudu w 2. i 3. wypadku.
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przypuszczal, ze Ewangelista §wiadomie ze wzgledu na chronologig
uwazat poselstwo Jana Chrzciciela za terminus ante quem dla zdarzenia
pod Nain 24).

Jakkolwiek skape, te dane chronologiczne postuzyly niektérym
badaczom do tego, by pokusié si¢ o prawdopodobne umieszczenie
opisanego zdarzenia w ramach dalszego kontekstu chronologicznego
zycia Jezusa. Tak np. L. FONCK proponuje jako date hipotetyczna
polowe drugiego roku publicznej dzialalnosci Jezusa, a mianowicie
czas miedzy S$wigtem Paschy a $wietem Namiotéw. W hipotezie tej
latwo tlumaczy sie 6w &yhog moid¢ idacy z Jezusem: byli to ciekawi
widzowie, wowczas wiasnie wolni od prac pilniejszych, jako ze to byto
juz po zbiorach pszenicy i jeczmienia a jeszcze przed winobraniem 25).
Moéwiac o drugim roku dzialalnoéci publicznej wypada napomknaé .
na marginesie niejako, Zze nie inna wia$nie, lecz Trzecia Ewangelia
dostarcza dowodu sklaniajacego do przyjecia w zyciu publicznym
Jezusa drugiej Paschy, odmiennej od przedostatniej. Za oparcie przy
tym stuza teksty: Lk 6, 1—5 (szabat ,,wtéropierwszy’); 7, 18 (Jan
Chrzciciel w wigzieniu); 9, 9—14 (Jan $cigty przed cudownym rozmno-
Zeniem chleba) 26). Dwa z nich pierwsze — jake$Smy widzieli — stanowia
poniekad obramowanie dla perykopy o mtodziericu z Nain.

Zatrzymali$my si¢ nieco dtuzej nad uwydatnieniem w tekscie nas
interesujacym ram geograficznych i chronologicznych dla opisanego
cudu. Z materiatu tu omdéwionego widaé, iz w $wiadomosci Ewangelisty
o zacieciu historyka zdarzenie to trzyma si¢ przestrzeni i czasu. Stad
nad uwagag R. BULTMANNA, Ze dodanie nazwy micjscowosci Nain
ma w sobie co§ apokryficznego, wzglgdnie wtérnego 27), mozemy spo-
kojnie przejs¢ do porzadku, bo subiektywny ten poglad w tekscie
ewangelii nie znajduje oparcia, a autor sam niczym go nie uzasadnit
poza daleka bardzo analogia, ze apokryfy lubia mnozy¢ okreslenia
szczegblowe. Jak bardzo daleka jest ta analogia, wykazemy nizej
(str. 118 nn). Jakkolwiek wigc bgdziemy sobie wyobrazali prawdopodobne

24) To zdanie spotyka si¢ u egzegetéw, choé go nie uzasadniaja: por.
L. FONCK, Adolescens..., art. cyt., 259; B. WEISS, Das Leben Jesu, Stuttgart4
1902, 1, 538.
: 25) Por. L. FONCK, tamze.

26) Por. U. HOLZMEISTER, Chronologia vitae Christi, Romae 1933, 154.

27) Por. Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen2 1931, 258.
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dzieje tego opowiadania w preewangelijnej tradycji ustnej, dzisiejszy
tekst z jego danymi geograficznymi i chronologicznymi w niczym nas
nie uprawnia do tego, by u Ewangelisty korzystajacego z tej tradycji
zakwestionowaé §wiadomo$é referowania faktéw.

Na t¢ $wiadomo$§é Ewangelisty rzucaja pewne $wiatlo dwa dalsze
szczeglly tego samego wiersza. ,,Uczniowie Jego’® — to naoczni swiad-
kowie zaj$cia, w tym wypadku wskazani dyskretnic jako informatorzy,
,,liczna rzesza’ znéw podkre$la, ze fakt byt dokonany publicznie 28).
Wszystko to doskonale harmonizuje z zamiarem Ewangelisty wyra-
zonym w prologu: Ive &miyvic mept Ov xatnyning Adywv wpv
2opaictav (1, 4). Ten szczeg6t drugi o licznej rzeszy uwaza R. BULT-
MANN za ,,typowy rys opowiadan starozytnych o cudach (Wunder-
geschichten) 29). Tymczasem dla tresci opowiedzianej nie jest to by-
najmniej tak bardzo ,,typowe”, bo Ewangelie znaja cuda zdzialane
przy bardzo matej ilosci $wiadkéw, jak np. wskrzeszenie cérki Jaira,
a nawet cuda celowo ukrywane. Jesli za$ okreSlenie ,,typowy’’ odnie-
siemy nie do tresci, tylko do formy, to zgodzi¢ si¢ mozna, ze podanie
$wiadkow jest typowe, ale nie tylko dla hellenistycznych ,,Wunder-
geschichten”, lecz dla kazdego sprawozdania z jakiegokolwiek faktu,
ktory moze stusznie swa niezwykloécia budzié¢ krytycyzm stuchacza czy
tez czytelnika: kto chce, by mu wierzono co do spraw nietatwych do
uwierzenia, chetnie zawsze powotuje si¢ na §wiadkow. Taka za$ typowos$¢
formalna nic nie przesadza o treéci opowiedzianej, natomiast stwierdza
u piszacego intencj¢ podawania faktéw godnych wiary. Zreszta podane
wyzej (str. 55) bardzo naturalne wyjasnienic L. FONCKA, skad si¢
mogla wziaé owa ,,liczna rzesza’, ma wigcej w sobie prawdopodobien-
stwa niz doszukiwanie si¢ ryséw konwencjonalnych niewiele w tym
wypadku mdwiacych.

W drobnym tym szczegdle, jakim jest wzmianka o dwdch orsza-
kach idacych naprzeciw sobie, stusznie niejeden egzegeta dojrzat u Ewan-
gelisty pewien rys znamienny. Ukazuje on si¢ tutaj nie tylko jako hi-
storyk — dokladny sprawozdawca faktu — nie tylko jako dyskretny
apologeta, ktéry cytuje informatoréw i powoluje si¢ na swiadkéw, ale

28) Por. M.-J. LAGRANGE, kom. cyt., 209; A. VALENSIN —J. HUBY,
Evangile selon St. Luc, Paris 10 1927, 130.
29) Por. Geschichte der synoptischen Tradition, dz. cyt., 230.
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‘réwniez jako teolog widzacy juz oczyma wiary dwa idace ku sobie
orszaki: orszak $mierci towarzyszacy zmarlemu i orszak zycia na czele
z Jezusem 30). Tego typu subtelnych rys6w teologicznych zawiera
Trzecia Ewangelia tak wiele, iz $mialo moZna przypisa¢ autorowi
i w tym miejscu taka wlasnie intencjg.

7, 12

" Wiersz ten zwrdcil na siebie uwage egzegetéw stylem wybitnie
“hebraizujacym, na ktéry sktadaja si¢ nastgpujace zwroty: 1. po spéjniku
_rozpoczynajacym zdanie poboczne czasowe nastgpuje polaczenie ze zda-

niem giéwnym za pomoca xoi 1800 = whinne(h) 31); 2. parataktyczne
wprowadzenie wzmianki o matce zmarlego przy pomocy xol adty;
3. niecodzienny szyk povoyevig vidg T3 wnTel adTold wraz z uzyciem
_celownika 32). Ow styl ,,niezwykle hebrajski’’ 33) wynika z tendencji
do nasladowania Septuaginty, tendencji czgstej w Trzeciej Ewangelii 34).

Podobienistwo to naprowadzito wielu krytykéw na mysl, ze tymi
cechami stylu odznaczalo si¢ juz wykorzystane przez Ewangeliste
zrodlo pisane, okreslane zazwyczaj jako L lub Q 35). Dla naszego za-
‘gadnienia w tej chwili jest to sprawa zupelnie drugorz¢dna, na mar-
‘ginesie jednak tych dyskusji zaznaczy¢ wypada, ze domySlanie si¢
zrédla pisanego tylko na tej podstawie jest bardzo zawodne, gdyz
stylista tej miary, co autor Trzeciej Ewangelii, nawet jesli korzystat

30) Por. H. J. HOLTZMANN, Handkommentar zum N. T., Tiibingen 3 1901,
1, 345; M.-J. LAGRANGE, kom. cyt., 209.

31) Por. BLASS-DEBRUNNER, dz. cyt.,, §442, 7; M.-J. LAGRANGE,
kom. cyt., XCVIII podaje przyktadowo z Septuaginty zastosowanie zwrotu tego:
Rdz 1,31; 15, 17; 18, 2; 24, 15; 28, 12; 33, 1; 37, 25.

32) Identyczny zwrot rabinistyczny z Midr. Qoh. 4, 8: jchjd I'mw cytuje
STRACK-BILLERBECK, kom. cyt., 2, 161; a z Septuaginty Tob 3, 15: povoyevig
elue T matpt pov przytacza jako przyklad BLASS-DEBRUNNER, dz.cyt., § 190, 4.

33) Okreslenia tego (inusually Hebruistic) uzyt B. S. EASTON, kom. cyt., 98.

34) Por. M.-J. LAGRANGE, kom. cyt., CIII; BLASS-DEBRUNNER,
dz. cyt.: § 4. ,,...cet homme (= Luc) a des préférences littéraires: il est sous le charme
du livre sacré des Hébreux; non content de citer des passages de I’Ancien Testament,
(il se donne souvent le plaisir d’en imiter le style majéstueux et hiératique... Il ne
copie pas seulement la Septante; il aime se griser du grand souffle qui anime ce livre;
il s’en inspire pour écrire les pages dans lesquelles la présence de la divinité doit
étre la plus sentie”. S. ANTONIADIS, L’évangile de Luc. Esquisse de grammaire
et de style, Paris 1930, 363. 391.

) 35) Por. B. WEISS, Die Quellen der synoptischen Uberlieferung, Leipzig 1908,
115; B. S. EASTON, kom. cyt. 98 n; A. SCHLATTER, Das Evangelium des Lukas
aus seinen Quellen erkldrt, Stuttgart 1931, 253.
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ze zrodet pisanych, mogt je doskonale na swdj sposéb przestylizowagé,
co wida¢ u niego wyraznie w partiach synoptycznych.

Czasownik &xxopiletv stanowi hapax legomenon Nowego Testa-
mentu, w tym jednak szczegélnym znaczeniu ,,wyprowadzanie zwlok’’
jest znany w literaturze hellenistycznej i stosowany przez dobrych
autorow 36).

Rzadko spotykany szyk povoyevig vidg th wpntel adrob kazat
przypuszczaé niektéorym autorom inny tekst w pierwotnym zrddle 37).
Przypuszczenie to jednak nie jest konieczne, jak to widac¢ z przytoczo-
nych juz wyzej analogii biblijnych i pozabiblijnych (ods. 32).

Z termindéw uzytych w tym wierszu warto zanotowaé jeszcze
przymiotnik ixové¢ = ,,znaczny’’, ,liczny”, ,,wielki’. W tym wiasnie
znaczeniu, a nie w pierwotnym: ,,wystarczajacy’’, wystgpuje ten przy-
miotnik znacznie cze$ciej w Trzeciej Ewangelii 1 Dziejach Apostol-
skich niz w pozostatych ksiggach Nowego Testamentu 38).

:,Brama miasta” mogla byé — jak to si¢ zdarzalo w malych
miasteczkach — jedna jedyna 39), blizsze jednak prawdy jest chyba
przypuszczenie, ze Nain z racji swego polozenia na dziale wodnym
miedzy Morzem Srédziemnym a dolina Jordanu lezalo tym samym
na szlaku komunikacyjnym, a zatem mialo dwie bramy — wschodnia
1 zachodnia 40). Idacy wigc od strony Kafarnaum poprzez Daberath
(dzisiejsze Daburre) zbliza¢ si¢ mogli do bramy wschodniej. Wlasnie
przed nia, $cislej: na pd.-wschdd od dzisiejszege Nen znajdujemy wykute
w skale grobowce jego mieszkancéw. Przeto w tym kierunku opisany
orszak winien byl si¢ przesuwac 41). W $wietle tych szczegdtow, jakich

36) Por. POLYBIUS, Hist., 35, 6, 2; PLUTARCHUS, Agis 21; Cicero 42;
JOZEF FLAWIUSZ, BJ 5, 567; AJ 15, 46. Stowa tego nie zna Septuaginta.
37) Brak stowa viog przypuszcza A. SCHLATTER, dz. cyt., 253.

. 38) Zbyt daleko idzie twierdzenie B. WEISSA (Die Quellen..., dz. cyt., 116),
Ze jest to termin wylacznie zachodzacy w partiach wlasnych Lk: por. np. 8, 27. 32;
20, 9.

3%) Tego zdania jest M.-J. LAGRANGE, kom. cyt., 209.
40) Por. G. DALMAN, Jahresbericht des Instituts fiir das Arbeitsjahr 1912]13,
PJB 9 (1913) 45.

. %) Kapliczka zbudowana w tym miejscu pod Nen w roku 1880 przez Fran-
ciszkan6éw dla uczczenia miejsca spelnionego cudu zamyka niejako i ucielesnia tra-
dycje dotyczaca tej miejscowosci, tradycje potwierdzona przez dzisiejsze zdobycze
badaczy Palestyny.
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dostarcza geografia i archeologia Palestyny, opis Ewangelisty, jak-
kolwiek bardzo sumaryczny, nabiera zycia.

,,Jedyny syn wdowy” skupia na sobie uwage egzegetow. Przy-
pominaja oni, Zze w podobnej sytuacji byt Eliasz, ktéry wskrzesil réwniez
jedynaka, syna wdowy w Sarepcie (3 Krl 17, 17—24). Zatoba po jedy-
nym dziecku jest w Starym Testamencie typowym okresleniem, zwlaszcza
u prorokdw, dla najwigkszych nieszczgsC, jakie tylko moga spotkac
cztowieka czy nardd 42). Zna ja zreszta rowniez i starozytna literatura
pozabiblijna 43). Stad w uzyciu tego zwrotu przez Ewangelist¢ wolno
upatrywa¢ pewien zabieg literacki, zabieg oczywiscie w najlepszym
tego stowa znaczeniu. Ewangelista ch¢tnie uwydatnia gre psycholo-
giczna: oba zwroty w tym wierszu — ,,jedyny syn” i ,,wdowa” —
przygotowuja czytelnika na reakcjg¢ uczuciowa Jezusa, ukazang w wierszu
nastgpnym, i jednoczesnie ttumacza ja nader wymownie. Na tym tle
dziwne jest przypuszczenie, jakie wyrazit A. LOISY, ze zwroty te maja
charakter alegoryczny: opuszczona wdowa miataby by¢ céra Syjonu —
Jerozolima, ktorej grozi utrata jedynego syna — Izraela; jednak dzigki
potgdze Jezusa wrdci on do zZycia 44). Jakkolwiek genialnag moze si¢
wydaé na pierwszy rzut oka ta hipoteza, stwierdzi¢ trzeba, ze nie znaj-
duje ona w tekscie najmniejszego oparcia, gdyz ani kontekst blizszy,
ani charakter calego dziela nie wskazuje na alegorig, a co wigcej, hi-
poteza ta zaklada dziwaczne zgola pojgcie, jakiego nikt z dwczesnych
Zydéw nie znal, jakoby Izrael byt synem Jerozolimy 45). Zreszta do
préb alegoryzowania tej perykopy wrdcimy jeszcze na samym koficu
przy syntetycznym omoéwieniu calego opisu.

»,Znaczna rzesza’’ towarzyszaca nieszczg§liwej matce latwo thu-
‘maczy si¢ dwczesnymi obyczajami, o ktérych mdwia nam teksty rabi-
nistyczne. I tak udziat w pogrzebie uchodzit za doniosty czyn religijny,

42) Por. Jer 6,26; Am 8, 10; Zch 12, 10,

43) | orba cum flet unicum mater”” CATULLUS, Carm. 39, 5.

44) ,,La veuve désolée représente la fille de Sion, Jérusalem, menacée de
perdre Israél, son fils unique, et le perdant en effet, pour le recouvrer miraculeusement
par la puissance de Jésus... Grice 2 lui les promesses de Dieu ne sont pas vaines,
et la mére qui a pleuré son fils mort peut le voir encore vivant”. A. LOISY, Les
évangiles synoptiques, dz. cyt., 1, 655 n.

45) ,....concept bizarre, car il ne serait jamais venu A l'esprit d’'un juif de
regarder Israél comme le fils de Jérusalem”. M.-J. LAGRANGE, Evangile sel.
St. Luc, dz. cyt., 208.
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dla ktorego godzito si¢ nawet przerwaé studiowanie Tory 46). W matych
miasteczkach — a do takich nalezalo Nain — przerywano nawet
pracg 47). W wypadku opisanym na wigksza frekwencje mogta wplynaé
ta okoliczno$¢, ze potozenie nieszczg$liwej wdowy budzito latwo zro-
zumiale, wyjatkowe wprost wspélczucie.

Tilum ten prébowano okresli¢ jako ,,koniecznych statystéw po-
grzebu” 43). Jesli to wyrazenie mialoby oznacza¢ — zgodnie z tenden-
cjami szkotly historyczno-morfologicznej — konwencjonalny rys scenerii,
wlasciwy dla rodzaju literackiego noweli, taka probg podania w wat-
pliwos¢ historycznego charakteru opisu nalezy uznaé za aprioryczna
i subiektywna. Nic bowiem bardziej naturalnego i zgodnego z catym
kontekstem historycznym i kulturalnym jak w tym wypadku ow
liczny thum.

7,13

Wiersz ten zawiera po raz pierwszy w Trzeciej Ewangelii uzyty
termin Kdptog zamiast ’lyoobs. Jak widzieliémy wyzej (str. 45 n.),
lekcja xuprog jest pod wzgledem krytycznym lepiej uzasadniona: tra-
dycja re¢kopi$mienna stanowczo przemawia za jej autentycznoscia.
Wprawdzie nie jest niemozliwe przypuszczenie, ze wzgledy liturgiczne
spowodowaly zamian¢ pierwotnego w tekscie imienia wlasnego na
nomen dignitatis, ani tez nie mozna z gory uchyli¢ hipotezy, ze mamy
tu do czynienia ze §ladem Zrddla pisanego, w ktérym figurowat ten
tytul, ale lepiej chyba poprzesta¢ na stwierdzeniu faktu niewatpliwego,
Ze perykopa omawiana nosi na sobie przez to uzycie terminu Kbptog
cech¢ przynaleznosci do Trzeciego Ewangelisty, ktory si¢ nim postu-
guje ze szczegllnym upodobaniem. Nazywa on ze swej strony Jezusa
Panem dziewigciokrotnie, i to zawsze w partiach wlasnych 49). W naszej
perykopie uzycie tego tytutu PAN tlumaczy si¢ bardzo naturalnie:

46) Por. p Chag 1, 76¢ 40 cyt. w ciziele STRACK-BILLERBECK 4, 1, 579.
Por. tez J. BONSIRVEN, Le judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ, Paris 2
1935, 2, 253.

47) Por. MQ 276: STRACK-BILLERBECK 4, 1, 580.

48) Por. M. DIBELIUS, Die Formgeschichte..., dz. cyt., 71.

49) Por.: Lk (poza omawianym 7, 13) 10, 1; 11, 39; 12, 42; 13, 15; 17, 5n;
18, 6; 19, 8; 22, 61.
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cud opisany w niej jest dowodem panowania cudotwércy nad
$miercia 50).

Czasownik omhayyvilesOar, znany skadinad Synoptykom, nie
zachodzacy za$§ w Czwartej Ewangelii ani w Dziejach Apostolskich,
wystgpuje w Trzeciej Ewangelii tylko w jej partiach wlasnych. To
réwniez, wedlug wielu egzegetow, ma potwierdza¢ przypuszczenie do-
tyczace zZrodla pisanego. Stowo to oznacza zawsze bardzo glebokie
wzruszenie, mianowicie wspolczucie, ktére daje w wyniku wspaniato-
myslny czyn St).

W zwrocie gomhayyvichy én’adth krytycznie — jak widzieliSmy
\vyiej — takze i gramatycznie lepszy celownik pozwala na uwydat-
nienie pewnego odcienia znaczeniowego, mianowicie uwypukla mo-
tyw 52), Mozna to dobrze odda¢ taka parafraza: ,,wzruszyl si¢ gle-
bokim wspoélczuciem na skutek jej nieszczg$cia’. Natomiast biernik
wskazywalby raczej na kierunek czynnosci: ,,wzgledem niej” 33). My,
xAale — imperativus praesentis zgodnie ze znaczeniem czasOw grec-
kich wyrazajacych rodzaj czynnosci — nalezy tlumaczyév jako zakaz
kontynuowania czynnosci juz trwajacej, a wigc w tym wypadku naj-
lepiej odda¢ bedzie po polsku zwrotem: ,,Przestan plakaé!” Szczegédt
dodaje ekspresji calemu opisowi, bo przeciez podobny zakaz w takich
wlasnie warunkach wydaje si¢ wymaganiem ponad sily ludzkie 54).
Niemniej zakaz ten jest zupelnie na micejscu w ustach tego, kto pewien
jest z glry osiagnigcia czego$, co naprawde usunie przyczyn¢ zrozu-
miatego smutku 55).

50) Por. M. J. LAGRANGE, kom. cyt., 210; G. DALMAN, Die Worte Jesu,
Leipzig 1898, 164; A. VALENSIN —J. HUBY, kom. cyt., 132 upatruja tu nawet
zupelnie celowe uzycie tego terminu i zblizaja do 1 Kor 8, 5 n, gdzie Apostot z na-
ciskiem podkresla wylaczne prawo Jezusa Chrystusa do tytutu PAN w najpetniejszym
jego znaczeniu.

51) Pozostale przyklady Yrukaszowe: uczucie milosiernego Samarytanina
wzgledem poranionego Izraelity (10, 33) oraz wzruszenie ojca nad synem marno-
trawnym (15, 20).

52) Por. BLASS-DEBRUNNER, dz. cyt.,, § 235, 2; S. ANTONIADIS,
L’évangile de Luc, dz. cyt., 223. .

53) ,,...sein ganzes Innere wendete sich der Witwe zu”’. K. BORNHAUSER,
Studien zum Sondergut des Lukas, Giitersloh 1934, 58. Por. F. ZORELL, Lexicon...,
dz. cyt., s. V. omhayyviloput.

54) ,,quis ma‘rem, nisi mentis inops, in funere nati

Flere vetet? non hoc illa monenda loco’”. OVIDIUS, Remed. am., 127 n.
. 55) ,,He is absolutely sure of the result; otherwise the command would have
been unnatural’’. A. PLUMMER, om. cyt., 199,
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Wiersz ten ‘pozwala nam do$é¢ dokladnie odtworzyC sytuacje
opisana na tle tego, co wiemy o palestynskich obyczajach dwczesnych.
Placzaca wdowa raczej poprzedza niesione zwloki syna, gdyz do niej
najpierw zwraca sié Jezus, zanim dotknie si¢ mar i tym samym za-
trzyma orszak zalobny 56). Odnosnie do szyku pochodu pogrzebowego
odmienne byly zwyczaje w Judei i Galilei: 1 tak w Galilei orszak wy-
przedzat zwloki, natomiast w Judei szedt za nimi, przy czym przepisy
rabinistyczne odwrotnie regulowaly miejsce kobiet w orszaku. Prze-
pisy te jednak nie byly bezwzgl¢dne i dozwalaly kobictom zajgcie miejsca
przed zwlokami lub za nimi 7). W opisie naszym widzimy zachowanie
obyczaju galilejskiego 8), z tym jednak, ze matka znalazla si¢ w gronie
idacych na czele pochodu.

Nie tylko stowa Jezusa skierowane do matki, ale cale zachowanie
si¢ opisane w tym wierszu harmonizuje w pelni z uzytym terminem PAN.
Wbrew zwyczajowi Jezus nie ustgpuje z drogi orszakowi, nie dolacza
si¢ do<niego, lecz staje na wprost matki idacej na czele — stowem,
panuje nad sytuacja. Kontrast psychologiczny migdzy zrozumialym
na wskro$ nastrojem zrozpaczonej wdowy a spokojna pewnoscia siebie
u Jezusa stanowi przygotowanie do kulminacyjnego punktu opisu
w wierszu nastepnym.

7, 14

Wiersz ten zawiera hapax legomenon N. T., mianowicie 7 c0p0s.
Rzeczownik ten oznacza u autoréw klasycznych urng¢ na prochy po zmar-
tych lub trumne¢. Tutaj oczywiscie mamy to drugie znaczenie. Termin
ten, znany w Septuagincie, odpowiada hebrajskiemu ha ’arén, uzytemu
W, znaczeniu podobnym w opisie pogrzebu patriarchy Jézefa (Rdz 50, 26).
Zbyt jednak mocno nie nalezy akcentowal tego podobienstwa — jak
to czynig niektérzy egzegeci — gdyz tam, w ksiedze Rodzaju, opisany
jest zwyczaj egipski. W naszym natomiast opisie s3 to raczej mary,

56) Tak przyjmuje A. PLUMMER (tamze, inaczej za§ — skoro mowi:
,,seguiva la salma” — widzi t¢ scen¢ G. RICCIOTTI, Vita di Gesir Cristo (Roma 10
1941, 395; polski przektad: Zycie Jezusa Chrystusa, Warszawa 3 1956, 376 (§ 337).

57) O zwyczaju méwi b Sabb 1532 n, dowolno$¢ obrania miejsca przez ko-
biety sankcjonuje Sanh 202 Bar. Por. STRACK-BILLERBECK, dz. cyt., 4, 1, 580 n.

58) Co nas nie dziwi, gdyz Nain na podstawie tego, co méwi JOZEF FLA-
WIUSZ (Vita 62, BJ 3, 3, 1), moglo juz byé zaliczane do Galilei. Por. G. DALMAN,
Orte und Wege Jesu, dz. cyt., 207.
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rodzaj polotwartej lektyki, najprawdopodobniej wyplecionej z wik-
liny 59). Stary Testament 90), a jeszcze bardziej pisma rabinistyczne
i literatura zydowska dostarczaja wiadomosci zaré6wno o samych ma-
rach jak i o specjalnej funkcji tych, ktérzy je nosili — Bxoralov=zc
w omawianej perykopie 61).

Dotknigcie mar przez Jezusa réznie bylo dotad komentowane.
Jedni egzegeci widzieli w tym gescie celowe i $wiadome zlekcewazenie
przepiséw Tory odnosnie do czystodci legalnej, zawartych w ksigdze
Liczb 19, 16 62). Inni przeciwnie, akcentuja, ze Jezus nie chce dotknaé
trupa, a wigc dotyka tylko mar, a gest ten jest analogiczny do wktadania
rak na chorych 63). Jeszcze inni przypuszczaja, ze zawarta w pierwotnym
opowiadaniu, a typowa dla hellenistycznych cudéw uzdrowien, &y
samego trupa zostala z czasem stonowana do formy dotknigcia samych
tylko mar 64), Wszystkie te jednak domysty sg na wskro$§ subiektywne.
W tekScie przeciez nic nie uprawnia nas do wysnuwania tak daleko
idacych wnioskéw psychologicznych. Ani bowiem Jezus nie wypowiada
si¢ w tej sprawie, ani tez w prostym opisie Ewangelisty nic nie wskazuje
na jakie§ specjalne zamiary Jezusa. Odnosnie za$§ do samego tekstu
nic nie usprawiedliwia podejrzei o ewentualne zmiany. Natomiast
najnaturalniej i w calkowitej zgodzie z najblizszym kontekstem wypada
ttumaczy¢ ten gest jako niemy rozkaz zatrzymania sie wydany niosacym
zwloki 65). Tak tez ten gest zostal zrozumiany i wykonany.

Z kolei pada rozkaz Jezusa skierowany do zwlok w stowach:
Neavioxs, ool Aéyw, &yéolnti. W jezyku aramejskim — wedlug re-
konstrukcji G. DALMANA 66) — brzmial on: tdlijé’ qim. Sformu-
lowanie tego rozkazu przypomina Markowy opis wskrzeszenia corki

59) ,,Une sorte de civiére non fermée” podaje M.-J. LAGRANGE, kom.
cyt., 210. ,,Feretrum apertum, probabiliter ex viminibus saligneis confectum™.
L. FONCK, ,,Adolescens...”, art. cyt., 261.

60) Por. 2 Sm 3, 31; 4 Krl 13, 21.

61) Por. JOZEF FLAWIUSZ, AJ 17, 8, 3; BJ 1, 33, 9; z pism rabinistycznych:
Mi Maas. Seni 5, 12; Sabb 23, 4; Baba bathra 6, 8; nose(i) ’arén wspomniani sa
w Sifre Num 60; Mi Berak 3, 1. Por. A. SCHLATTER, Das Evangelium des
Lukas.... dz. cyt., 112,

62) Por. B. S. EASTON, kom. cyt., 98; J. SCHMID, kom. cyt., 112.

63) Por. A. LOISY, Les évangiles synoptiques..., dz. cyt., 656.

64) Por. J. WELLHAUSEN, Das Evangelium Lucae, dz. cyt., 28.

65) Por. A. PLUMMER, kom. cyt., 199.

66) Por. Orte und Wege Jesu, dz. cyt., 207.
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Jaira (5, 41). Zwrot ,,mlodziencze’’ czy ,,dzieweczko”, zamiast zwyklego:
,,synu’’, ,,cérko’, jest bardziej uroczysty i zastepuje imi¢ wiasne
(np. £k 1, 76; J 19, 26) 67). Ton podniosly jest tu szczegdlnie na miejscu.
Jest jeszcze inne, mniej istotne podobienstwo obydwu opiséw, mia-
nowicie identyczny wtret ool Aéyw na tle pozostalych stéw przynaj-
mniej analogicznych. W zwiazku z tym nie braklo przypuszczen, ze
zachodzi tu u Lukasza $wiadome na$ladowanie wzrotu Markowego.,
rodzaj maniery literackiej 68). Zréobmy odpowiednie zestawienie:

)

Mk 5, 41 1k 8, 54
xal xpathoxg THG YEtpds Tob adtds 8% xpathoug ¢ YEteds
modtov Aéyet adty - TahBa xody, adtig ¢pdvnoey Aéyowv- ‘H malg
§ dom pelepunvevdpevov - To Eyeipe.

xopdatov, ool Aéyw, Eystpe.

Obaj Ewangelisci referuja to samo wskrzeszenie cérki Jaira. Na pod-
stawie tego pordwnania mozna powzia¢ watpliwo$¢ co do stusznosci
powyzszego przypuszczenia o nasladowaniu Mk 5,41 u Lk 7, 14,
Bo jesli gdzie u Lk, to wlasnie w rozdziale 8., przy opisie wskrzeszenia
corki Jaira bylaby usprawiedliwiona maniera nasladowania. Tymczasem
czytamy tam zupelnie inaczej: ‘H maic yetpe, i to bez charakterystycz-
nego dla Marka wtretu: ool Aéyw. Wtret ten zreszta nie znajduje oparcia
w przytoczonych przezen stowach aramejskich. Zbiezno$§¢ zatem zwrotéw
col Myw u Mk 5,41 i Lk 7, 14 nalezy tlumaczyé w inny sposéb.
Trafng i dobrze uzasadniong sugestic w tej sprawie dat A. PLUM-
MER 69). U obu mianowicie autoréw mamy tu do czynienia z daZeniem
do emfatycznego uwydatnienia tego, ze Jezus tym razem zwraca si¢
nie do otoczenia, do ktorego mowit przed chwila, lecz wprost do oséb
zmarlych, co w pelni potwierdza kontekst. Analogiczne zwroty z uzy-
ciem emfatycznego celownika mamy: Lk 11, 9; 12, 4; 16, 9. W Swietle
tego wyjasnienia doskonale rozumiemy, ze w Lk 8, 54 wtret ten jest
zupelnie zbedny, bo w sumarycznym opisie zdarzenia pominigte sa

67) Por. G. DALMAN, Jesus-Jeschua, Leipzig 1922, 183 n.
68) Por. B. WEISS, Das Leben Jesu, dz. cyt., 1, 538.
69) Por. kom. cyt., 199.
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stowa Jezusowe skierowane do ojca zmarlej oraz do tlumu. W tekscie
natomiast 7, 14 wtrgt ten jest zupelnie na miejscu, gdyz przed zwré-
ceniem si¢ do zmarlego zwraca si¢ Jezus ze stowami pociechy do matki.
Jesli wigc mamy mowi¢ o analogii migdzy Ewangelistami, to bgdzie
ona czym$ zgola innym niz prostym nasladowaniem, mianowicie do-
tyczy¢ bedzie literackiego sposobu Scislejszego okreslania pewnych
sytuacji. Maniery na$ladowania niewolniczego nie sposdb przypisa¢
Trzeciej Ewangelii 7).

7, 15

,,1 usiadl umarly...”” Czynnos¢ ta jest wyrazona charakterystycz-
nym czasownikiem &voxa0ileiv. W Nowym Testamencie wystepuje on
w ogdle tylko dwa razy, jedynie w pismach Lukaszowych, i to wy-
lacznie przy opisach wskrzeszen (Lk 7, 15; Dz 9, 40). Termin ten,
znany autorom klasycznym, uzywany byl gitéwnie przez starozytnych
lekarzy na oznaczenie czynnoici chorego, ktdry podnosi si¢ na po-
staniu z pozycji lezacej do siedzacej. O doniostosci tego terminu w oma-
wianej perykopie szerzej bedzie mowa jeszcze nizej w dziale 5.

Stowa dalsze xal &3wxev adtdv T3 wnrel «d7Tob — sa dokladnic
identyczne z konkluzja wskrzeszenia syna wdowy z Sarepty (3 Krl 17, 23).
Z tej tozsamosci niektorzy autorowie wyprowadzaja wnioski badz co do
zapozyczenia tego zwrotu stamtad, badz co do szczegélnej maniery
literackiej nasladowania stylu Septuaginty. W istocie niepodobna cal-
kowicie odrzuci¢ takiej mozliwosci stylizowania tego urywku przez
Ewangeliste na wzor znanego mu gotowego wyrazenia z Septuaginty.
Niemniej jednak wskazana jest w ogdle tutaj powsciagliwo$¢ w snuciu po-
dobnych domystéw — jak trafnie przestrzega M.-J. LAGRANGE 71) —
z uwagi na to, Ze ten wilasnie wzrot jest niezwykle prosty i oddaje
mozliwie najnaturalniej to, co w podobnej sytuacji nastapi¢ moglo.
Tekst przeciez méwi wyraznie o zlitowaniu si¢ Jezusa nad matka zmar-

70) Raczej — jak trafnic charakteryzuje M.-J. LAGRANGE (kom. cyt., 211) —
mozna o nim powiedzied, ze ,,[il] emploie des formules un peu différentes selon
les situations (8, 55; Act. 9, 41)”.

71) Nie bez ironii pisze on: ,,Le jeune homme rendu a sa mére est une cir-
constance si naturelle et si_touchante que Lc n’avait pas besoin de I’emprunter
a 1 Rg 17, 23 (2 Rg 4, 36). Lc n’avait pas toujours, comme Holtzmann, une con-
cordance A la main”. (Kom. cyt., 211).
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ltego, jej wigc zwraca On syna wskrzeszonego. Podobny zupelnie zwrot
.zachodzi w innej konkluzji opisu: Lk 9, 42. Uzycie jego tam wynika
w sposob zupelnie naturalny z samej sytuacji, podobnie jak i pod Nain:
tam ojciec nieszczg§liwego dziecka prosi wyraznie o ratunek, .tu matka
samym widokiem swym wywotuje glebokie wzruszenie i czyn Jezusa.

7, 16

7 Wiersz ten odmalowuje reakcje .ttumu na widok wskrzeszonego.

Pierwszym skutkiem jest lek. Jak nalezy pojmowa¢ 6w ¢6foc, naj-

latwiej przekona¢ si¢ zestawiajac z pism Lukaszowych wszystkie miejsca.

w ktorych uzywa si¢ tego terminu na oznaczenie reakcji psycholo-

gicznej:

1) £k 1, 12. 65 — z powodu ukazania si¢ aniola zapowiadajacego na-
rodzenie Jana Chrzciciela i z racji spelnienia si¢ tej

zapowiedzi,
2) Lk 2,9 — pasterze na widok aniota pod Betlejem,
3) Lk 5,26 — na skutek uzdrowienia paralityka,
4) Lk 8,37 — Gerazenczycy na widok cudu,
5) Dz 2,43 — na widok cudéw dzialanych przez Apostotéw,
6) Dz 5,5.11 — po ukaraniu Ananiasza i Safiry,
7) Dz 19,17 — po niepowodzeniu egzorcystow zydowskich;

nadto w tymze znaczeniu wystgpuje czasownik odno$ny trzykrotnie:
Lk 1, 13. 30 (aniot do Zachariasza i Maryi), Lk 5, 10 (Jezus do Piotra
po cudownym polowie ryb), zawsze w formie: My pofob.

Z zestawienia powyzszego wyplywa taki wniosek: 6w lgk zachodzi
wowczas, gdy jednostka czy ttum staje wobec faktu wyraZnego wkro-
czenia $wiata nadprzyrodzonego w watek ich zwyczajnego zycia ludz-
kiego 72), dla Izraelitow zwlaszcza jest to bardzo znamienny lgk wywotany
ta $wiadomos$cia, ze Bog jest blisko 73). Podanie tego szczegétu o leku
jako reakcji na cud jest charakterystyczne dla obiektywnego sprawo-
zdawcy 74).

72) Por. P. DAUSCH, Die drei dlteren Evangelien, Bonn 4 1932, 469.
. 73) Por. ). BONSIRVEN, Le judaisme palestinien..., dz. cyt., 1, 186; K. BORN-
HAUSER, Studien zum Sondergut des Lukas, dz. cyt., 60. .
74) Stusznie podkreslaja tu niektorzy egzegeci (P. SCHANZ, A. PLUMMER),
Ze fantasta czy falszerz zajalby si¢ raczej opisem objawéw radosci matki, o czym
jednak ani stowa w Ewangelii.

‘Collectanes Theologica XXXIN (1962) — 5
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Jednakze wiersz obecnie komentowany wsréd pozostatych miejsc
wyzej przytoczonych, gdzie wystgpuje Ow lgk przed numinosum tre-
mendum, zajmuje miejsce szczegdlne: nie jest to po prostu $wiety lek,
lecz bojazn z jednoczesnym zabarwieniem radosnym, na co wyraznie
wskazuje tre§¢ wypowiedzi stownych tlumu 75). Snadz dla tego tlumu
zdarzenie opisane stanowito nie tylko Oalpa, lecz i onpeiov — znak
rozpoznawczy jakiego$ milosciwego dziatania Bozego 76).

Wypowiedzi ttumu, ktdry przy sposobnosci dokonanego wskrze-
szenia wielbi Boga, sprowadza Ewangelista do dwdch zdan: o osobie
cudotworey i o dowodzie laskawosci Boga wobec swego ludu. Pierwsze
brzmi: Ipoghtne péyas fyépbn év Huiv. Na stowo 7yépbyn stusznie
kladzie nacisk M.-J. LAGRANGE 77). Widzi on w czasowniku greckim
éyeipw odpowiednik hebrajskiego stowa qim uzytego w formie hiphil 78),
a w uzyciu aorystu strony biernej 7yép0n dostrzega wyrazona stylem
apokaliptycznym mysl, ze to Bog jest podmiotem ukrytym dzialania
proroka 7). Parafrazujac wigc to zdanie nalezaloby oddac jego sens
tak mniej wiecej: ,,Z Bozego zrzadzenia powstal migdzy nami wielki
prorok’’.

Nie jest to jednak jedyne ttumaczenie tego miejsca. Wsrod egze-
getéw odosobniony jest K. BORNHAUSER ze swym pogladem, ze
stowo 9yépby; w tym wierszu nalezy tlumaczy¢: ,,powstal z grobu’ 80),
Jako argument wysuwa on przy tym, ze poglad o powstawaniu z mart-
wych poszczegdlnych ludzi byl wéwczas znany i rozpowszechniony,
a powoluje si¢ na przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 27—31),
na obawy Heroda Antypasa co do mozliwosci powstania z martwych
Jana Chrzciciela (Mt 14, 1 n = Mk 6, 14—16 = Lk 9, 7—9) oraz na
poglady wspdlczesnych o Jezusie jako ,,jednym z Prorokdéw” (Mt
16, 14 = Mk 8, 28 = Lk 9, 19). Sprawa tlumaczenia tego jednego stowa

75) ,,...die mit freudigem Zittern gemischte Ehrfurcht...”” Th. ZAHN, Das
Evangelium des Lucas, dz. cyt., 308.

76) Por. K, BORNHAUSER, tamze.

77) Por. kom. cyt., 211.

78) Por. Wyetpev Septuaginty odpowiadajace hebrajskiemu wajjagem np. w Sdz
3.9.15.
79) Por. Mt 11, 11; J 7, 52.

80) Man muss iibersetzen: Ein grosser Prophet ist unter uns aus dem Grabe
- erweckt worden. Zu Jesu Zeit ist die Anschauung, dass Tote auferstehen konnen,
vorhanden und verbreitet...”” Srudien zum Sondergut des Lk., dz. cyt., 61.
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moze si¢ wyda¢ na pierwszy rzut oka bardzo marginesowa dla opisu
Lukaszowego. Niemniej jednak warto nig si¢ zaja¢, rzuca ona bowiem
posrednio cenne $wiatlo na Ewangeliste, a nadto pozwala zobrazowaé
poglady wspdlczesnych mu na wskrzeszenia.

Nie trudno stwierdzi¢ przy pomocy stownika czy konkordancji,
ze czasownik &yecipw w N.T. oznacza przede wszystkim czynno$é
wskrzeszania, wzglednie — gdy stoi w stronie biernej — fakt powstania
z martwych. Jednakze wystarczy zestawi¢ te miejsca z N. T., w ktdrych
termin ten wyst¢puje w znaczeniu wskrzeszania czy powstawania z mar-
twych, by nabra¢ przekonania, ze w miejscu omawianym obecnie
trzeba przyjac jeszcze inne znaczenie tego stowa, mianowicie: ,,pobu-
dza¢”, ,,sprawiaé, ze kto$ (lub: co$) sie pojawi’. Nie tylko bowiem
Lukaszowe, ale wszystkie bez wyjatku miejsca N. T., gdzie czasownik
éyelpw zachodzi w znaczeniu pierwszym domagaja si¢ tego wlasnie
znaczenia na mocy samego kontekstu, bo albo dodane sa stlowa: &md
T@v vexp@dv wzglednie: éx vexpdv albo przynajmniej w danym urywku
mowa jest o §mierci w ten sposob, ze zbedne jest dodawanie tych zwro-
téw o umartych. Tymczasem w tresci wypowiedzi ttumu nic na to nie
wskazuje, sam za$ fakt wskrzeszenia miodzienca nie narzuca z koniecz-
nosci przypuszczenia, ze i cudotworca ,,powstal z martwych’.

Zanalizujemy z kolei przytoczone przez K. BORNHAUSERA
argumenty.

1) Przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 27—31) nie méwi
tak wiele, jak autor ten pragnalby w niej widzie¢. Bogacz potgpiony
prosi tylko o ,,postanie’’ zmartego Lazarza (27, 30), co mozna doskonale
rozumie¢ o jakiej$ zjawie w rodzaju tej, jaka znali Zydzi z dziejow
Saula (1 Sm 28, 7—20 — Endor 7a$ lezy niedaleko od Nain!). Dopiero
Abraham w odpowiedzi podejmuje wyraznie mysl o wskrzeszeniu (31),
ale caly kontekst nie sprzyja przypuszczeniu, ze byla to rzecz czgsto
oczekiwana. Sens bowiem tej odpowiedzi mozna by tak sparafrazowaé:
s»»Zatwardziato§é tych grzesznikéw w lekcewazeniu objawienia publicz-
nego i uznanego jest tak wielka, ze gdyby nawet zaszlo co$ tak nie-
zwyklego jak indywidualne wskrzeszenie kogokolwiek, nie zechca oni
W nie uwierzyé”. Nadto trzeba pamigta, ze w calej tej przypowiesci
wzmianka o ewentualnej misji zmarlego wéréd zywych jest szczegdtem
tzw. emblematycznym.
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2) Obawy Heroda Antypasa wystepuja u poszczegdlnych Synop-
tykéw na réznym tle historycznym i psychologicznym. U pierwszych
dwoch (Mt 14,1; Mk 6, 14—16) wyglada Herod na zabobonnego
zbrodniarza dreczonego wyrzutami sumienia, natomiast trzeci —
pozwala nam dojrze¢ wilasciwe tlo jego dziwnego zapatrywania, jakoby
Jezus miat by¢é identyczny ze wskrzeszonym Janem Chrzcicielem
(Lk 9, 7—9). W opinii ludu, stanowiacej by¢ moze w tym wypadku
kanwe dla przypuszczen Heroda, mogly zmarle dawno wybitne oso-
bistosci rozpoczyna¢ nowe zycie w innych ludziach 81). Czy popularna
ta wiara zakladala rzeczywiste zmartwychwstanie tych wybitnych ludzi,
czy tylko jaka$ reinkarnacj¢, czy moze powrdt do zZycia ziemskiego
kogos, kto jak biblijny Henoch czy Eliasz tajemniczo opuscit ten §wiat —
na to trudno odpowiedzieé na skutek braku dostatecznej dokumentacji.
Z tego wiec wzgledu nalezy ogledniej, niz to uczynit K. BORNHAUSER,
formulowaé sad o rozpowszechnieniu wiary w zmartwychwskrzeszenie
ndywidualne wyprzedzajace owo powszechne i ostateczne.

3) Trzeci z przytoczonych tekstow moéwiacy ,,0 jednym z pro-
rok6w”’, najdobitniej ujety w Lk 9, 19, potwierdza tylko fakt wyzej
omowionej wiary ludu palestyniskiego. Tekst ten zawiera stowo avésty.
Termin ten o wielu znaczeniach bywa wprawdzie uzywany na oznaczenie
zmartwychpowstania, ale rowniez wyst¢puje — podobnie jak omowiony
juz wyzej aoryst %yépbn — jako odpowiednik hebrajskiego gam —
0 znaczeniu ,,fozpoczal, wznowil dziatalnos$c’ 82).

Reasumujac wigc nalezy uznaé, ze przypuszczenie K. BORN-
HAUSERA — jesli idzie o tlo teologii zydowskiej owych czaséw —
nie jest pozbawione prawdopodobiefistwa, w bezposrednim jednak
kontekscie Trzeciej Ewangelii nie znajduje ono wystarczajacego uza-
sadnienia, a przeto umiar egzegetyczny nakazuje i w tym wypadku
nie upatrywaé w tekécie wigcej, niz autor sam chcial wyrazié. A ogled-
no$¢ tego Ewangelisty jest w tym opisie znamienna. Po takim cudzie

81) ., Du temps de J.-C. le vulgaire croyait qu'un personnage mort pouvait
revivre dans un autre. On sait les croyances au Nero redivivus”. J. BONSIRVEN,
Le judaisme palestinien..., dz. cyt., 1, 376, 6.

82) Por. Ml 14, 57; Lk 10, 25; Dz S, 36 n; 6, 9; 7, 18; 20, 30 — wszedzie
w znaczeniu nieprzechodnim, nie majacym jednak nic wspOlnego z powstawaniem
z martwych. Podobnie jest i ze znaczeniem czynnym (= hebr. hiphil): Mt 22, 24;
Dz 3, 22; 7, 37.
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latwo mozna bylo spodziewaé si¢, ze sprawozdawca zechce podaé
wypowiedzi ttumu wyraznie stwierdzajgce wiar¢ w godno$¢ mesjanska
cudotwodrcy. Tymczasem wystgpuje tu termin o zakresie bardzo sze-
rokim — mpogntrc, spotykany zreszta w tej Ewangelii jeszcze dwu-
krotnie (Lk 7, 39; 24, 19). Za kazdym razem wystgpuje to stowo w za-
stosowaniu do osoby Jezusa w przytoczonych wypowiedziach ludzi,
ktorych wiara w Jezusa nie byla doskonala. T¢ powsciagliwo$é histo-
ryka-sprawozdawcy nalezy ocenié i zinterpretowaé wypowiedzi tlumu
w tym sensie, Zze nie ma tam mowy o mesjanskiej godnosci Jezusa,
a4 co najwyzej wyrazona jest nadzieja, ze Jahwe otwiera tym cudem
er¢ mesjanska 83),

Druga wypowiedz ttumu: *Encoxéfato 6 Qcdg Tov Aadv adT0s —
podejmuje mysl wyrazona dwukrotnie w kantyku Zachariaszowym
(Lk 1, 68. 78), wieszczacym wyraznie nadejécie tej ery mesjanskiej.
Czasownik émioxémrtopat W jezyku Septuaginty odpowiada hebraj-
skiemy slowu pdqad 84), a zatem nalezy je tlumaczyé ,,wejrzal (taska-
wie)”’, nie za$ za Wulgata ,,nawiedzil’’ 85).

7, 17

Wiersz ten, zamykajacy opis cudu, wbrew swej pozornej prostocie
zawiera réwniez zwroty problematyczne, niejednakowo dotad przez
egzegetow tlumaczone.

Rozbieznoé¢ gtownie dotyczy wlasciwego znaczenia terminéw
’Joudaix oraz meplywpos. Idzie mianowicie o to, jaki zasigg nalezy
nadaé¢ tym pojeciom, tacznie w naszym kontekScie uzytym, z ktérych
drugie winno w jaki§ spos6b uzupelniaé pierwsze.

Préba ttumaczenia najbardziej dostownego, a wigc uznanie w sto-
wie "louSaia $cistej nazwy geograficznej na oznaczenie Judei, tj. potud-
niowej cze¢éci Palestyny napotyka na te trudno$é, ze Nain nalezalo

83) ,...von Messianitit ist keine Rede; wohl aber erkennt man in der Sendung
dieses Wohltiters eine gniddige Heimsuchung Gottes, die vielleicht als Aufbruch
der messianischen Zeit aufgefasst ist””. J. WEISS — W. BOUSSET, Die Schriften
des N.T., dz. cyt., 1, 433,

,,Non assurgunt ad pleniorem cognitionem dignitatis messianae propter
praeiudicia sua”. L. FONCK, ,,Adolescens...”’, art. cyt., 263.

84) Por. np. Wj 4, 31.

85) ,,...de Deo: cum misericordia respicio, quibus auxilier seu provideam’.
F. ZORELL, Lexicon Graecum N.T., dz. cyt., s.v.
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raczej juz do Galilei. Podkreslic trzeba stowo ,,raczej”’, gdyz z cata
pewnoscig nie da si¢ tego ustali€ 86). Przyjawszy to Sciste znaczenie,
konsekwentnie nalezaloby w stowie mepiywpog uznaé krainy otaczajace
Judeg. Obraz wowczas powstaje nieco dziwny: wies¢ o cudzie rozszerza
si¢ po krainie, w ktdrej nie byl on zdziatany, a nast¢pnie po krainach
oséciennych.

Proba dopatrzenia si¢ w stowie mepiywpog okolic samego tylko
Nain, a to w oparciu o osobliwe potozenie miasteczka badz-o t¢ oko-
liczno$¢, ze okrgg podlegajacy Scytopolis, nie nalezal ani do Judei,
ani do Galilei 87), jakkelwiek interesujaca ze stanowiska geografii
biblijnej, rowniez nietatwo da si¢ pogodzi¢ z kontekstem. W tym bo-
wiem wypadku Judea jako $ciste okreSlenie calej czgsci poludniowej
Palestyny stataby w jakiej$ niewlasciwej proporcji do skromnego za-
kresem pojecia okolic samego miasteczka Nain.

Z tych wigc wzgledow wypada raczej za wigkszoscia egzegetow 88)
przyjaé, ze nazwa ’lovdaix oznacza tu cala Palestyng, a mepiywpos —
krainy oscienne zamieszkale przez pogan. Uzasadnienia dla tego po-
gladu dostarcza nam z jednej strony fakt postugiwania si¢ terminem
"Toudaix W tym ogdlnopalestynskim znaczeniu zardwno przez autoréow
ksiag N. T. 89) jak i pisarzy niechrzescijanskich90), z drugiej za§ —
sam kontekst; cud tej miary zastugiwal na rozglos tak szeroki®!).

Ze za$ terminowi mepiywpog nalezy réwniez nadaé szerszy zakres,
na to wskazuje uzycie tego terminu w N.T. w ogéle, a w pismach
Y.ukaszowych w szczegblnosci. U Mateusza wystgpuje on dwukrotnie
(3, 5; 14, 35), u Marka tylko raz (I, 28), natomiast Lukasz i Dzieje

86) Por. G. DALMAN, Orte und Wege Jesu, dz. cyt., 207, gdzie przytacza
JOZEFA FLAWIUSZA, Vita 62; BJ 3, 3, 1.

87) Tak proponuje A. SCHLATTER, Das Evangelium des Lukas, dz. cyt., 253 n.

88) Wymienic¢ tu trzeba takich autoréow, jak ZAHN, LAGRANGE, PLUM-
MER, HAUCK, SCHMID. Por. wyz. cyt. ich komentarze, ad locum.

89) Por. Lk 1, 5;4,44; Dz 10,37; 26, 20; 2 Kor 1, 16; Gal 1, 22. Nie brak
nawet pogladu, ze ,,In der Bezeichnung Judia verrate sich Lukas, der an das Wort
als Gesamtbezeichnung mit Anschluss Galilias gewohnt sei”. W. BUSSMANN,
Synoptische Studien, Halle 1931, 103. W imi¢ Scistosci jednak wypada zaznaczy¢,
Ze na trzech miejscach uzywa on terminu tego -w znaczeniu S$cislejszym: Lk 1, 65;
2, 4; 3, 1. Prawda natomiast jest, ze u pozostatych synoptykow tego szerszego zna-
czenia nie ma.

90) Por. JOZEF FLAWIUSZ, 4J 9, 280; 14, 143.

91) Podobne wyrazenie por. Mk 1, 28; Lk 4, 37.
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maja go na 6 miejscach (Lk 3, 3; 4, 14.37; 7,17, 8, 37; Dz 14, 6),
i to zawsze w znaczeniu szerszym 92).

Rozglos tego cudu usitowal A. LOISY tlumaczyé alegorycznie:
to nie wskrzeszenie mlodzienca z Nain, ale narodziny chrzescijanstwa
zdobyly sobie ten rozglos 93). Interpretacj¢ t¢ nalezy uznaé za zupelnie
dowolng i subiektywna, gdyz do podobnego przypuszczenia nic nas
w tekscie perykopy nie uprawnia. Do apriorycznych zatozen tego autora
wrocimy jeszcze nieco szerzej przy omawianiu zagadnienia rodzaju
literackiego tej perykopy.

3. ZAGADNIENIE JEDNOLITOSCI TEKSTU

Zanim si¢ odpowie na pytanie postawione na poczatku: jakie
stanowisko wobec historycznosci opisu zajmowal sam autor, najpierw
nalezy rozstrzygna¢ zagadnienie, czy mamy do czynienia z jednolitym
opisefn, tzn. czy spod jednej reki wyszto cale to opowiadanie. Jesli
bowiem nie — to trudno wyrokowaé¢ cokolwiek o intencjach autora,
skoro ich bylo kilku; trudno dalej méwi¢ o wartosci sprawozdania,
jesli zachodzi podejrzenie, ze bylo ono interpolowane. Cate to zagad-
nienie rozwazamy dopiero teraz, tj. po dokonaniu egzegezy szczegélo-
wej, gdyz ewentualne — moéwiac obrazowo — rysy czy szwy na naszej
perykopie mozna wykryé dopiero po objeciu wzrokiem wszystkich jej
szczegotow.

Zastrzec si¢ przy tym trzeba, Ze nie jest to zagadnienie z zakresu
krytyki tekstu, ktéra ustala brzmienie pierwotne tekstu juz przekazy-
wanego w tradycji r¢kopiSmiennej. Nie interesuja nas juz pomyiki,
opuszczenia stow, wtrety czy glosy pdzniej dokonane. Bo — jak prze-
konalisSmy si¢ wyzej (dzial 1) — tego rodzaju zmian w naszym tekscie
jest stosunkowo niewiele, a te, ktore zachodza, nie maja decydujacego
znaczenia dla catego opisu. Idzie nam obecnie o faze wczesniejsza,
o te¢, ktora wyprzedzita chwil¢ ostatecznego ustalenia si¢ sakralnego
tekstu Trzeciej Ewangelii w Kosciele. Idzie o ten wczesniejszy odcinek

92) Znaczenie wezsze sugeruje jedno tylko z miejsc przytoczonych: Lk 8, 37.
Ale i to znaczenie nie jest zupetnie pewne tutaj ze wzgledu na trudnosci, jakie miejsce
to nastrgcza w krytyce tekstu. .

93) Por. A. LOISY, Les évangiles synoptiques, dz. cyt., 657.
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historii tekstu: od zrodia czy zZrddet pierwotnych do tekstu zredago-
wanego na piSmie w postaci juz tradycyjnej. Cale to zagadnienie wnidst
do dziejow krytyki Ewangelii kierunek, zwany kréotko od swego hasta
,,Quellenscheidung”. Rozwiazanie zagadnienia tego ma dla sprawy
historycznoéci opisu powazne znaczenie. Proby poczynione przez przed-
stawicieli tego kierunku zostaly nast¢gpnie wyzyskane przez szkolg
historyczno-morfologiczna (,,Formgeschichte’’) jako potwierdzenie tezy
o wielowarstwowej tradycji preewangelijnej. Hipoteza robocza tych
kierunkow zaklada, ze dzisiejsza Trzecia Ewangelia nie jest dzielem
literackim powstalym niejako od jednego rzutu. Przy tym pierwszy
kierunek — ,,Quellenscheidung’ — doszukiwat si¢ jakich§ zrédet pisa-
nych, gotowych, ktdre mniej lub wigcej zgrabnie wmontowano w catos¢
dzisiejszego Lk; dla omawianej perykopy ma by¢ tym pierwotnym
podiozem zrédto L. Drugi za$ kierunek — ,,Formgeschichte’> — wydo-
bywa na jaw cechy pi¢tnujace t¢ perykope jako dzielo anonimowej
tworzacej zbiorowosci, jaka jest pierwotna gmina wierzacych; dzieto
to zbiorowe w koncu jaki§ Redaktor wlaczyt do calosci zwanej Trzecia
Ewangelia.

Istotnie, nie brak pewnych podstaw obiektywnych do postawienia
hipotezy roboczej zrodet pierwotnych dla Trzeciej Ewangelii. Sam jej
prolog przeciez moéwi o jakich§ usilowaniach wielu poprzednikéw.

«Na razie nie poruszamy tej sprawy, czy i z jakich Zrédet korzystat

Ewangelista. Trzymajac si¢ $ci$le regul metodologicznych wtasciwych
dla krytyki literackiej, mamy obecnie rozstrzygnaé sprawe jednolitosci
tekstu jedynie i wylacznie na podstawie kryteriow wewngtrznych sa-
mego tekstu. Przechodzac wigc wiersz po wierszu zestawimy uwagi
poczynione przez zwolennikéw obu wyzej wzmiankowanych kierunkéw,
nastepnie poddamy je ocenie.

Wiersz 11

stanowi przedmiot ocen bardzo rozbieznych. Kierunek historyczno-
morfologiczny chce go uznaé za zwrot catkowicie redakcyjny. Ma on —
ich zdaniem — stanowi¢ nawiazanie do watku poprzedzajacego opis,
stowem, jest dlan jakby rama. Charakter wtérny mianowicie i jakby
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apokryficzny nosi dodatek uscislajacy — nazwa geograficzna Nain 94).
Atoli nie brak zdania, ze zwrot laczacy éyéveto z verbum finitum
Guvemopebovto jest charakterystyczny dla Zrédia L, a zatem pierwotny,
podczas gdy od lukasza-redaktora mialyby pochodzi¢ charaktery-
styczne dlan stowa: éE¥c oraz peryfrastyczne xahouvpévyv jako typowe
glosy 95). Ale i co do tego, jak redaktor uzupetnit tekst Zrédla, nie
ma zgody. B. WEISS sadzi, ze wzmianka o uczniach jako stuchaczach
kazania na gorze jest pierwotna, a ogdlnikowe okreslenie czasu to
dodatek redakcyjny. Uzasadnieniem dla tego pogladu jest wlasna,
skomplikowana koncepcja tego autora dotyczaca pracy redakcyjnej
Lukasza rozporzadzajacego dwoma dokumentami: Q oraz L96). Jak
wigc widaé, ani jeden punkt w pogladach tych krytykow nie jest jedno-
zgodnie przyjmowany.

Wiersz 12,

zanalizovany od strony doboru uzytych w ‘nim wyrazéw, w ujeciu
B. S. EASTONA przedstawia si¢ nastgpujaco: stowa éyyilewv oraz
‘xal adty sa typowe dla zrédla L, natomiast od Redaktora Lk po-
chodzi charakterystyczny dlan przymiotnik ixavdc97). Inaczej ten sam
wiersz wyglada w ujeciu ,,Formgeschichte’”. Zgodnie bowiem ze swa
teoria i wlasna swa klasyfikacja pierwotnych rodzajow literackich
tradycji ustnej, uwaza ,,znaczny ttum”, jako typowych $wiadkow za-
chodzacych w nowelach, za element pierwotny, przedredakcyjny 98).

Wiersz 13,

zdaniem niektérych krytykow, zawiera 3 wyrazy znamienne dla Zrdédia
L, a mianowicie: 6 Kdptog, amhayyvileohat, un xhaie 99). Inni jednak
atakuja jego jednolito$¢ wzglgdnie pierwotnosé. I tak uwaza si¢ zwrot
un xhale za dodatek wzorowany na opisie wskrzeszenia corki Jaira,

94) Por. R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, dz. cyt.,
258.

95) Por. B. S. EASTON, The Gospel according to St. Luke, dz. cyt., 98 n.

96) Por. B. WEISS, Die Quellen der synoptischen Uberlieferung, Leipzig 1908,
115.

97) Por. B. S. EASTON, kom. cyt., 98.

98) Por. M. DIBELIUS, Formgeschichte..., dz. cyt., 71; R. BULTMANN,
Geschichte des synoptischen Tradition, dz. cyt., 230.

99) Por. B. S. EASTON, kom. cyt., 98.
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gdzie wystgpuje liczba mnoga i) xAatete (8, 52) 100); M. DIBELIUS
za$ uznaje caly wiersz za typowy dla Redaktora Lk. Sadzi on, ze usu-
nigcie tego psychologizujacego dodatku przywraca dawny, bardziej
zwiezly i surowy charakter opisu 101),

Wiersz 14,

zdaniem B. WEISSA, w drugiej potowie swojej zawiera uzupelnienie
Lukaszowe w stosunku do Zrédia L, mianowicie stowa Neavioxe, ool
Ay, Eyépbyti. Obcym pierwiastkiem ma by¢ okreslenie wieku zmar-
tego, skoro ani wiersz 12, ani 14 (poza tym miejscem oczywiscie) nie
okreslaja syna wdowy jako miodzierica 102). '

W wierszu 15

czasownik #pEato wskazuje na zrédlo L jako dlan charakterystyczny 103).
Druga natomiast potowe tego wiersza M. DIBELIUS' przypisuje psy-
chologizujacen{u Lukaszowi: ,,i dal go matce jego’ 104), Znamienne
przy tej drobiazgowej analizie jest' to, ze stowo naprawde¢ charakte-
rystyczne, jakim jest czasownik avexaOisev, uszlo zupelnie uwagi tych
krytykow. Wroci¢ nam wypadnie do tego terminu raz jeszcze w roz-
dziale omawiajacym $lady osobowosci autora w tek$cie niniejszej
perykopy.

Wiersz 16

bardzo niejednolicie przedstawia si¢ w ocenie krytykéw. W oparciu
o typowo Lukaszowe zwroty, jak doEalewv tov @edv oraz Aadg, na-
lezaloby uznaé go za nalezacy do Lk, jak stusznie sadzi o tym B. S. EAS-
TON 105), Tymczasem M. DIBELIUS, zgodnie ze swoja teoria noweli
jako rodzaju literackiego tradycji preewangelijnej, widzi w tym wierszu
typowe zakonczenie noweli, a zatem element tradycyjny, przetuka-
szowy 106),

100) Por. B. WEISS, Die Quellen..., dz. cyt., 115.

101) Por. M. DIBELIUS, Formgeschichte..., dz. cyt., 71.

102) Por. B. WEISS, Die Quellen... dz. cyt., 115.

103) Por. B. S. EASTON, kom. cyt., 98.

104) Por. M. DIBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums, dz. cyt., T1.
105) Por. kom. cyt., 99.

106) Por. M. DIBELIUS, Die Formgeschichte..., dz. cyt., 72.
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Wiersz 17

zwolennicy obydwu tych kierunkéw zgodnie uznaja za pochodzacy
dopiero od Redaktora jako ,,pragmatyczne zakonczenie’’ calego
opisu 197), W argumentacji tej bierze si¢ pod uwage wylacznie wzgledy
kompozycyjne, podczas gdy warto tu uwzgledni¢ wlasnie bardzo dla
£k znamienne uzycie terminu "louSaix na oznaczenie calej Palestyny 108).

Z krotkiego tego przegladu stanowisk zajetych przez krytykow
w sprawie jednolitosci opisu omawianego wynika jasno przynajmniej
to jedno, ze niepodobna stwierdzié¢ nic niezawodnie pewnego na pod-
stawie samej tylko analizy poszczegélnych zwrotéw czy nawet wyrazow
wyrwanych z kontekstu. Ponadto widaé, jak szerokie pole do popisu
ma w tym wypadku subiektywizm autoréw w podejsciu do tekstu.
Ich krytyka wyglada raczej na mniej lub wigcej udane sprawdzenie
swoich z géry powzigtych, subiektywnych zalozen.

A oto dowody na ten subiektywizm.

1)*Umieszczenie nazwy geograficznej Nain w wierszu 11 jest —
zdaniem R. BULTMANNA — sladem tendencji pdznej, apokryficzne;j.
Nikt temu nie zaprzeczy, ze istotnie literatura apokryficzna lubuje si¢
w dodawaniu imion wlasnych osobom wystgpujacym bezimiennie
w Ewangeliach. Jednakze w stosunku do Trzeciej Ewangelii wskazana
bylaby wigksza oglednos¢. Ewangelia ta bowiem jest dzielem niewat-
pliwie literackim, o pewnym planie, i z tym wlasnie planem autora
laczy si¢ podawanie lub opuszczanie nazw geograficznych. Mianowicie
me¢ka Chrystusa potraktowana jest w tej Ewangelii pbd katem catosci
dzieta Odkupienia, tzn. az do chwalebnego wywyzszenia Odkupiciela
w postaci Wniebowstapienia. Zapowiada to w sposéb bardzo znamienny
to zdanie Ewangelisty: "Eyéveto 8¢ 2v % ouuminpobolat tag fHuépas
e avaindewg adTob xol adtdg 6 mpdowmov éoTHptoey TOU TO-
pevechar elg ’lepovsarnu (Lk 9, 51). Poczawszy od tej zapowiedzi
Trzecia Ewangelia uklada kunsztownie wszystkie wypadki jako zda-
rzenia zachodzace podczas wielkiej podrézy do Jeruzalem. Stad to
pomija te nazwy geograficzne, ktére moglyby 6w plan idealny popsu¢,
np. Betanii, lezacej zbyt blisko Jerozolimy (10, 38). Nastgpnie tak

107) Por. B. S. EASTON, kom. cyt., 99; R. BULTMANN, Die Ge schichte...

dz. cyt., 230; M. DIBELIUS, tamze.
108) Por. wyzej, 69 n.
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streszcza Mk 6—9, by te zdarzenia miescity si¢ w ramach ministerium
Galilaicum, podobnie opuszcza nazwe Cezarei Filipowej (9, 18) —
a trudno przypusci¢, by Ewangelista korzystajacy z Mk nie wiedzial,
gdzie si¢ ta scena rozegrala. Tak wigc wzgledy kompozycyjne, i to
natury teologicznej, decydowaly o obecnosci czy pomijaniu szczegoiow
u$cislajacych, nie za$§ fantazja anonimowych wyznawcéw Chrystusa 109),

2) M. DIBELIUS sadzi, ze lepszy zwiazek wewnetrzny ma caty
epizod, jedli odrzuci si¢ jako pdzniejszy dodatek wiersz 13 z jego
wzmianka o matce,'ktc')rej widok wzrusza Jezusa, a nastgpnie zwrot
o zwrdceniu jej wskrzeszonego syna (15b) 110). Jakie kryteria kazaly
temu autorowi uznaé taki wla$nie tok za ,lepszy’’, tego sam nawet
nie podal. Bardzo swoisty realizm tej sceny broni raczej jej jednosci
literackiej, o czym jeszcze nizej bedzie mowa w tym rozdziale i na-
stgpnym.

3) Bardzo dziwna jest pretensja B. WEISSA o stowa Jezusa
skierowane do zmarlego w wierszu 14: maja one by¢ dodatkiem, po-
niewaz kontekst najblizszy nie wspomina nic o wieku. A dlaczego
mialby on to podawaé? Przeciez niepowtarzanie zbednych szczegétow
nalezy do regut starannego stylu, a takim niewatpliwie rowniez odznacza
si¢ Trzecia Ewangelia.

Oprécz tego subiektywizmu poszczegdlnych®autoréw wplywa na
wyniki analizy przeprowadzonej przez oba te kierunki nie do$¢ uza-
sadniony punkt wyjscia obydwu. I tak stusznie kierunek historyczno-
morfologiczny pietnuje u swych poprzednikéw spod znaku ,,Quellen-
scheidung” zbytnie przywiazywanie wagi do poszczegdlnych wyrazow.
Nie tyle bowiem Zrodet pisanych nalezy sie doszukiwaé, co raczej
dociera¢ do pierwotnej katechezy ustnej, ktora zanim zostata utrwalona
na pi$mie, mogta ulega¢ nieznacznym zmianom wyréwnujacym réznice
wyrazef. Mozliwo$¢ istnienia takich wlasnie ,,Ausgleichungen” naka-
zuje daleko posunigta ostrozno$s¢ w wysnuwaniu wnioskOw na temat
takich czy innych Zrdédet na podstawie poszczegdlnych wyrazow 111).

109) Sugestywne te uwagi zawdzigczam wykladom teologii biblijnej N. T.,
jakie miat w roku 1947/48 w Instytucie Biblijnym w Rzymie o. S. LYONNET S. J.
Jego zastuga jest zwrdOcenie uwagi na ten szczegél kompozycji Lukasza, ktérego
nie dostrzegt nawet M.-J. LAGRANGE.

110) Por. Die Formgeschichte..., dz. cyt., 71.

111) Por. W. BUSSMANN, Synoptische Studien, Halle 1931, 3, 102.
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Natomiast z drugiej strony dowolno$¢ zatozen kierunku ,,Formge-
schichte’” stawia pod znakiem zapytania proby odrdznienia materiatu
tradycji popularnej od dodatkéw redakcyjnych.

Niedostateczno$¢ tego rodzaju analizy wykazal impas, w jakim
znalazla si¢ krytyka przeprowadzona przez oba te kierunki: co bowiem
jeden kierunek stwierdzal, temu bardzo czesto drugi zaprzeczal. Z pc;-
bojowiska tego jednak pozostaje jaka$§ trwala zdobycz, a beda nia te
ze zgodnie poczynionych spostrzezen, ktére zostana potwierdzone takie
innym obiektywnym sprawdzianem. Takim jest styl.

Styl

bowiem ujawnia najbardziej, czy jedna rgka pisata perykopg. Moéwiac
o jednej rece piszacej nie wylacza si¢ przez to bynajmniej mozliwosci
korzystania przez autora z wielu zrédet, nawet pisanych. Idzie w tym
wypadkp tylko o to, czy mozna twierdzi¢, ze caly opis ma jednego
autora, ktorego osobowos¢ wyciska jednolite znami¢ na pracy. I z tego
wzgledu nie moze byé ta perykopa rozpatrywana w sztucznym oder-
waniu od calosci Trzeciej Ewangelii, tej wlasnie, ktdra odznacza sig,
mimo wspOlnoty materiatlu z pozostatymi synoptykami, stylem bardzo
swoistym.

Spoéréd cech Trzeciej Ewangelii rozpatrywanej z literackiego
punktu widzenia powszechnie podkresla si¢ jej aspekt psychologiczny.
Dusza i jej stany — oto, co na pierwszym miejscu interesuje tego
Ewangeliste, ktory zastuzyt sobie w petni na miano scriba mansuetudinis
Christi (Dante). Woli on od realizmu pelnego jaskrawo odmalowanych
i pelnych zycia drobiazgéw, jaki dostrzegamy w Ewangelii Mal:kowej,
moment subtelnego przezycia duchowego. 1 to wlasnie wnikanie psy-
chologiczne, wlasciwe calej Trzeciej Ewangelii, odnajdujemy w pery-
kopie omawianej. Zmarly mlodzieniec jest jedynym synem, matka
jego jest wdowa, Jezus nad nia si¢ ulitowat i odzywa si¢ stowami:
,,Nie placz”, a nastgpnie wskrzeszonego na powrdt daje matce
jego. Wrodzony autorowi talent subtelnego odczuwania przezy¢ nadat
calemu opisowi to znami¢ jednolite: nieuprzedzony czytelnik po od-
czytaniu tego opisu dozna nieodparcic wrazenia, ze ma przed soba
calo$¢ wyraznie spoista, a nie sztukowang. I niezaleznie od tego, co
drobiazgowa analiza filologiczna moglaby nam jeszcze powiedzie¢ na
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temat ewentualnych zrddel, z jakich korzystal przy pisaniu Ewange-
lista, ten artyzm psychologiczny jest jego niezaprzeczona wlasnoécia 112).
I o te wlasno$¢ idzie nam tu przede wszystkim. Dla dalszych bowiem
wniosk6w- krytyki juz. historycznej bedzie mialo znaczenie nie tylko
dociekanie ewentualnych Zrodet omawianego opisu, ale roéwniez, i to
na pierwszym planie, osobowos$¢ tego, ktéry korzystajac ze zrdédet
nadaje calo$ci swej pracy jednolite znami¢ i jako autor dziela juz lite-
rackiego (nie za$ z zakresu spontanicznej i popularnej ,,Kleinliteratur’!)
bierze odpowiedzialno$¢ za cato$é tego, co podaje.

4. WARUNKI POWSTANIA OPISU

Pozostajac nadal na plaszczyznie krytyki wylacznie literackiej,
postaramy si¢ obecnie na podstawie kryteriow wewnetrznych — o ile
tylko si¢ da — okresli¢ warunki, w jakich opis ten powstal. Wlasciwe
zagadnienie rodzaju literackiego pod katem historyczno$ci omdwione
zostanie dopiero na koricu krytyki historycznej po uwzglednieniu cato-
ksztaltu kryteridw dostepnych, a wigc nie tylko wewnetrznych, jak
jezyk i styl, ale i zewnetrznych, jakimi sa dane zewngtrzne o autorze
i- dziele.

Przy czytaniu opisu wskrzeszenia miodzieica z Nain uderza nas
niewatpliwie realizm tej sceny, ale realizm swoisty. Szczegdly miano-
wicie opisu sa jakby stonowane, kontury spowite jakby woalem, jak
si¢ trafnie wyrazil jeden z krytykow 113). Jedli t¢ ostrozno$¢ Ewange-

H2) | Luc a de I'art, un art délicat, d’autant plus délicat qu’il est surtout,
quoique non pas uniquement, instinctif. Le caractére nouveau du véritable art
chrétien... apparait déja distinctement chez lui: c’est I'ame. Tout est chez lui naturel,
vivant et touchant. Non pas qu’il recherche le réalisme a proprement parler;... Sa
maniére est toute intérieure; il préfére la psychologie au pittoresque. 11 excelle
A discerner et a indiquer avec une sobriété expressive les mouvements secrets du
coeur... Dans le récit du jeune homme de Naim ressuscité c’est ,,le fils unique’ qu’on
emmenait mort de chez sa mére, et cette mérs était ,,veuve™... C’est un peu plus
bas ce mot; ,.et il le rendit & sa mere’... Dans ces morceaux exquis, plus encore
que dans I'Evangile de I’enfance, Luc s’est révélé a nous tout entier, avec sa finesse
innée que l'influence du Christ, si bien comprise, avait rendue encore plus sensible
ct plus séduisante. Il est évident que de quelque maniére que la tradition lui en et
transmis le fond, la forme ici lui appartient en propre (podkreslenie moje)”.
A. PUECH, Histoire de la littérature grecque chrétienne, Paris 1928, 1, 115 n. ~

113) | This feature is the curious combination of simplicity and directness
with a certain vagueness of outline. The incidents are not shrouded with details
and sharp outlines are hidden. This combi' ation of simplicity and vagueness suggests
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listy mamy wiasciwie zinterpretowaé, to najtrafniejszym wydaje si¢
przypuszczenie, ze korzystal on wprawdzie z materiatéw dostarczonych
mu przez $wiadkdéw, i to zapewne naocznych, ale potraktowat je w sposéb
sobie wlasciwy. Na naocznych bowiem $wiadkow-informatoréw wska-
zuja takie szczegély dramatyczne a proste zarazem, jak np. zachowanie
si¢ niosacych mary, ruch wskrzeszonego, ktéry siada wpierw, jakby
po to, by zorientowa¢ si¢, co zaszlo 114). Ewangelista za$ od siebie daje
form¢ niezwykle zwiezla, ogranicza si¢ do rzeczy najistotniejszych, tak
iz nie mozna tu dostrzec jakiegokolwiek $ladu owej ,,Lust zum Fa-
bulieren’’, ktéra szkota historyczno-morfologiczna uwaza za istotna
ceche rodzajéw literackich ,,noweli”’ (M. DIBELIUS), czy tez ,,opisu
cudu” (R. BULTMANN). Dal on natomiast przewage elementowi
przezycia duszy, wydoby! na jaw cala gre psychologiczna, a tym samym
raz jeszcze podkreslit tak znamienne dla Trzeciej Ewangelii dostrzeganie
wszedzie $ladow milosiernego .dzialania Bozego w $§wiecie.

Przejdzmy z kolei do zbadania strony jezykowej tej perykopy.
Powszechnie uznaje si¢ greczyzn¢ Trzeciej Ewangelii za literacka, nie-
mniej jednak sad ten nie stwierdza jakiego$ jej attycyzmu. 1 to bowiem
jest znane, ze jezyk jej tudzaco niekiedy przypomina Septuaginte z jej
cecha przejrzystego ujawniania oryginalu semickiego. Omawiana pery-
kopa nalezy wiasnie do tych ,,niezwykle hebraizujacych’ 115),

By przekonaé si¢ o tym, wystarczy dokonaé zestawienia tych
zwrotow wspolnych' z Septuaginta:
w. 11 xal éyévero tlumaczenie hebrajskiego, biblijnego waj*hi wraz
z verbum finitum,
w. 12 a) xai 300 tlumaczenie jw. zwrotu whinne /[h),
b) szyk wyrazéw tebvnxdg povoyevig vidg T wrtel adrod,
¢) znamienna skladnia parataktyczna — ciagle powtarzanie spdj-
nika xol.

that while the narratives rest upon early and good tradition, they may not have
been obtainad by the Evangelist at absolutely first hand”. V. TAYLOR, Behind
the Third Gospel, Oxford 1926, 251. Z pogladem tego autora wyrazonym na samym
koficu przytoczonego urywku nie latwo si¢ zgodzi¢. Wrécimy do tego tematu jeszcze
przy krytyce historycznej.

114) Por. G. RICCIOTTI, Vita di G. C., dz. cyt., 396; cyt. przektad polski,
377 (§ 337).

115) ., The style is. unusually. Hebraistic’’, B. S. EASTON, kom. cyt., 98.
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w. 15 xai Edwxev adtév T3 pntpl adtodb identyczne z 3 Krl 17, 23.
w. 16 a) 7yépln odpowiada hebrajskiemu wajjagem,

b) éneoxéfato odpowiada hebrajskiemu pdgad,

Pouczajace jest rowniez zestawienie drugie, mianowicie z Jozefem
Flawiuszem 110),

Wspdlne stowa i zwroty perykopy omawianej i historyka zy-
dowskiego s3 nastgpujace:

w. 11 év 15 &Efjc — passim
w. 12 gEexopilero — BJ 5, 567; AJ 15, 46
w. 14 Bacralovreg — AJ 1,79

veavioxe — passim

w. 16 Elafev 3¢ 6Bog — Vita 148
w. 17 ’Iovdaia w znaczeniu calego kraju zamieszkanego przez Zydow —
AJ 9, 280; 14, 143. 120.
Brak natomiast u JOZEFA FLAWIUSZA nastepujacych stow
z £k 7, 11—17:
w. 11 ouvemopedovro
w. 13 éomiayyvicly
w. 14 copob
w. 15 dvexaBioev

Z obydwu powyzszych zestawienn wolno wyprowadzi¢ nast¢pujace
wnioski:

1) Perykopa ta — jakkolwiek mogla mie¢ za podstaw¢ réwniez
i zrédla pisane, nie jest pozbawiona cech wlasciwych calej Trzeciej
Ewangelii, jest mianowicie opracowana po literacku przez autora. Przy
zachowaniu pietyzmu dla formy stownej, w jakiej tradycja (ustna czy
pisana) zostala mu przekazana, uzywa on swobodnie jezyka sobie
wlasciwego. *

2) Hebraizmy tej perykopy nie wykraczaja wlasciwie poza ramy
slownictwa Septuaginty, dlatego w braku innych dowod6éw nalezy
zachowaé duza oglgdnos$¢ w stawianiu hipotezy, jakoby pisana ewan-
gelia aramejska stanowila zrédlo tego opisu. Stylizacja bowiem $wia-
doma na wzor Septuaginty tatwo da si¢ pomysle¢ jako kontrargument
na hipotez¢ poprzednia: Ewangelista przeciez wykazuje w pelni lite-

116) Por. A. SCHLATTER, Das Evangeliym des Lukas, dz. cyt., 253—255.
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rackie panowanie nad stylem. Aramejskie bylo niewatpliwie najstarsze
zloze tradycji — katecheza ustna apostolska. I od niej wlasnie, a nie-
koniecznie ze zrddel pisanych, pochodzi koloryt semicki, czy nawet
wyraznie aramejski, calych partii w Trzeciej Ewangelii, a w tej liczbie
i perykopy o mlodzienicu z Nain 117),

Streszczajac wigc te wywody nalezatoby nastgpujaco okreslic
w przyblizeniu warunki, w jakich opis wskrzeszenia mlodzienica z Nain
znalazt si¢ w watku Trzeciej Ewangelii. Ewangelista celem przepro-
wadzenia jednolitego planu calego dziela uznal za stuszne umiescic
z galilejskiej dziatalnosci Jezusa ten epizod, w ktérym umilowana idea
milosierdzia Bozego wyjatkowo wyraziscie wystgpowata na jaw. Od
$wiadkow tedy zapewne naocznych zaczerpnat wiadomosci o samym
zdarzeniu. Nastepnie ujal je w forme¢ slowna, w ktdrej — panujac
catkowicie nad stylem — dat dowod pretyzmu dla tradycji, moze nawet
kultu dla starotestamentarnego sposobu wyrazania si¢, oraz dal wyraz
swoim zamitowaniom psychologicznym. Powstal w ten sposob zwarty
i jednolity opis, ktéry — jak to wynika z podobienstw i réznic z JO-
ZEFEM FLAWIUSZEM — klasyfikuje autora jako literata swojej
epoki, gdyz cechy wspdlne wskazuja wyraznie na ciaglo$¢ kulturalna.

Dalsze uzupelnienia tych przypuszczen, zwlaszcza odnosnie do
zrddet opisu (pisane czy ustne?), dadza si¢ osiagnaé dopiero po prze-
prowadzeniu catoksztaltu krytyki historycznej z uwzglegdnieniem oso-
bowosci autora.

5. SLADY OSOBOWOSCI AUTORA W TEKSCIE

celowo zostaly do omodwienia na zakonczenie krytyki literackie;j.

W tej chwili jesteSmy jeszcze na plaszczyznie badania literackiego
samego tekstu, zagadnienie natomiast autora” ostatecznie w naszym
wypadku moze byé rozstrzygane w czgsci nastgpnej, w krytyce histo-
rycznej, po uwzglednieniu catoksztaltu kryteriéw. Tekst sam — jak-
kolwiek nie podpisany (i tu jest wlasnie zasadnicza rdznica mig¢dzy
badaniami literackimi utworéw nowszych a krytyka Ewangelij!) —
Jjednakze pozwala na to, by z pewnym przyblizeniem na jego podstawie

3
117) Por. M.-J. LAGRANGE, kom. cyt.,, XCVII—CX. Hipotez¢ aramej-

skich zrédet pisanych podtrzymuje C. C. TORREY. Por. Ks. E. DABROWSKI,
Studia biblijne, dz. cyt., 159—184.

Collectanea Theologica XXXII (1962) — &
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-snué¢ pewne wnioski o osobowosci autora Trzeciej Ewangelii. Rzecz
jasna, ze wnioski tego rodzaju nie moga sobie roscié pretensji do de-
finitywnego rozstrzygnigcia kwestii, kto jest tym autorem.

Nasza perykopa ma tez swdj ,,podpis w ciemnym kacie obrazu®,
podpis wskazujacy na jedno$¢ jej z cala Trzecia Ewangelia oraz na to,
ze spod jednej rgki wychodza réwniez i Dzieje Apostolskie. Tym pod-
pisem jest stowo, ktore stusznie $ciagnelo na siebie uwage egzegetéw,
czasownik dvexdOioev z wiersza 15. Wystepuje on w N. T. tylko dwu-
krotnie: Lk 7,15 oraz Dz 9,40, w obydwu wypadkach przy opisie
cudownego wskrzeszenia. Termin to znany dobrym autorom klasycz-
nym !18). Starozytni lekarze oznaczali tym terminem czynno$¢ podno-
szenia si¢ chorego na postaniu z pozycji lezacej do siedzacej 119). Mozna
nawet uwazaé stowo to za termin techniczny medycyny starozytnej 120).

Oprocz samego tego terminu wystepuje jeszcze druga cecha zna-
mienna, mianowicie wyszczegélnienie kolejnych etapéw powrotu do
Zycia 121), Analogiczny opis kolejnych stadiow wystgpuje w Dziejach
Apostolskich niejednokrotnie 122). A jest to maniera piszacych lekarzy.
Sam wigc termin, a nadto sposéb przedstawienia sceny uprawnia
egzegetow do wniosku, ze autor perykopy byt lekarzem. Wniosek
ten przybiera na sile przez zestawienie wszystkich tego rodzaju kry-
teriow wystgpujacych w Trzeciej Ewangelii i Dziejach Apostolskich.
Do tej sprawy wrocimy jeszcze pod koniec krytyki historyczne;j.

Na razie wystarczy zanotowal tyle, ze niewielka perykopa
tk 7, 11—17 dzieli z caloécia Trzeciej Ewangelii przynajmniej dwie
cechy, jak gdyby dwa $lady pozostawione przez autora: jest on mia-
nowicie wyksztalconym hellenista i $wiadomym literatem o zacigciu
psychologicznym, jest nast¢pnie lekarzem z zawodu.

118) Por. PLATO, Phaedo 60 B; XENOPHON, Cyn. 5, 7, PLUTARCHUS,
Moralia 368 A; Papyri Oxyrh., 6, 939, 25.

119) Por. HIPPOCRATES, Progn., 37; Morb. acut., 406; Epid., 1210. 1216.
1220; Coac. progn., 197; ARETAEUS, Sign. morb. acut., 9; GALENUS, Comm.,
1, 20; Progn., 18 B 65; Loc. affect., 5, 3 (8, 334).

120) | Dieses Wort (avaxaOi§etv) scheint im intransitiven Sinn fast nur bei
den medicinischen Schriftstellern zu begegnen”. A. v. HARNACK, Lukas der Ar:zt,
Leipzig 1906, 131.

121) | The description of the several gradual stages of recovery — he sat up —
then began to speak — is quite in the manner of medical writing. St. Luke frequently
does this...” W. K. HOBART, The medical language of St. Luke, Dublin 1882, 12.

122) Por. Dz 3, 6—8; 9, 40; 13, 11 (tu — oczywiscie — odwrotno§¢ procesu).
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KRYTYKA HISTORYCZNA

Primam esse historiae legem, ne quid falsi
dicere audeat, deinde ne quid veri non audeat.

CICERO, De oratore 2, 15.

Dotychczas w analizowaniu opisu wskrzeszenia mtodzienca z Nain
ograniczyliSmy si¢ do danych zawartych w samym tekscie, pozostajac
tym samym na plaszczyznie badania $cisle literackiego. Obecnie, gdy
juz wiadomo, co moéwi sam tekst o sobie, interesuje nas, co o nim
nalezy sadzi¢ ze stanowiska historycznego. Bedzie to logiczna kon-
tynuacjg rozwazan dotychczasowych zgodnie z zakreslonym na wstepie
planem. Idzie nam bowiem o odnalezienie, jaka $wiadomo$§¢ odnosnie
do swej I;racy mial autor i o oceng¢ tej pracy ze stanowiska historycz-
nosci. Ze problem taki istnieje, widaé chociazby z zamieszczonego
w ramach wstgpu przegladu zapatrywan na wskrzeszenie mlodzienca
z Nain, jakie zna dotychczasowa krytyka.

Cz¢$¢ wiec niniejsza rozpada si¢ na dwa zasadnicze dzialy: za-

gadnienie rodzaju literackiego i zagadnienie autora. Oba zagadnienia
na pierwszy rzut oka moglyby uchodzié rowniez za czysto literackie.
Jednakze tak nie jest, gdyz ratio formalis rozstrzyga o zaliczeniu ich
do dzialu krytyki historycznej. Jedno i drugie bowiem zagadnienie
bedzie potraktowane pod katem szczegdlnym: pierwsze pod katem
stosunku piszacego do tresci podawanej, tj. czy mial on $wiadomos¢,
ze referuje fakty, drugie pod katem jego wiarogodnos$ci. Ale nie
tylko 6w kat widzenia kwalifikowaé bedzie obecny dzial krytyki jako
historyczny, lecz réwniez i metoda polegajaca na uwzglednieniu nie
tylko danych zawartych w samym tekécie omawianej perykopy, ale
i tych kryteriéw, jakich nam o Trzeciej Ewangelii i jej autorze dostarcza
tradycja. .
Na zakonczenie tej czgsci — tytulem raczej uzupelnienia — pod-
jeta zostanie proba odnalezienia genezy opisu droga przynajmniej
hipotetycznego wskazania zrddet, z jakich mégl Ewangelista czerpaé
dane o tym wskrzeszeniu.
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1. RODZAJ LITERACKI OPISU POD KATEM HISTORYCZNOSCI

~ Celem zorientowania sig, jak nalezy traktowa¢ opis wskrzeszenia
mlodzienica z Nain, tzn. do jakiego rodzaju literackiego trzeba go
zaliczy¢ lub przynajmniej zblizy¢, perykope t¢ najpierw zestawimy
poréwnawczo z tzw. ,,paralelami’ 1).

,,Paralelami’” — jak widzieli§my to w krétkim przegladzie sta-
nowisk i syntetycznym ujeciu krytyki wskrzeszen (por. wyzej, 30) —
w fazie krytyki historyczno-literackiej postugiwano si¢ chetnie, by
poda¢ w watpliwo$¢ charakter historyczny opiséw ewangelijnych.
Rozumowano przy tym najpierw w mysl takiego mniej wigcej schematu:
literatura starozytna, rabinistyczna czy hellenistyczna, zna wiele opiséw
zdarzenn cudownych. Sama ich znaczna liczba stanowi dowdd, jak
w tamtej epoce tatwowiernie przyjmowano cuda. Subtelniejsza forma
krytyki uzyje takiego argumentu: analogie literackie kaza przypuszczac
jednakowe warunki powstania opisOw, mianowicie zdradzaja atmo-
sfere, w jakiej tworzyly si¢ tego rodzaju opowiadania. A poniewaz
atmosfera ta, co si¢ tyczy historycznosci opisywanych zdarzen, nie
budzi zaufania, zatem nalezy i do ewangelijnych cudéw odnosi¢ sie
nieufnie i kwestionowaé ich historycznos¢.

Zajmiemy si¢ ,,paralelami’’ nie tylko dlatego, ze w dziejach kry-
tyki Ewangelij narzucono takie zagadnienie. Nie idzie nam juz w tym
wypadku o samo polemiczne tylko wykazanie — co zreszta przychodzi
z tatwoscia — ze naduzyto w tej argumentacji dowodu z analogii, lecz
o co$ znacznie wazniejszego. Abstrahujac bowiem od naduzycia metody,
samo poréwnanie z tymi tzw. paralelami przyczynia si¢ do rozwiazania
naszego zagadnienia w sposdb pozytywny. Poréwnanie mianowicie
pozwalajac na uwydatnienie zaréwno podobienstw jak i roznic, daje
w wyniku syntetyczny obraz calo$ci, a przez to samo ulatwia sprecy-
zowanie sadu, z jakim rodzajem literackim mamy do czynienia i jaka
byla rzeczywiscie atmosfera, w ktorej powstal omawiany opis. Rodzaj
za$ literacki z kolei méwi nam o $wiadomosci i intencjach autora.

1) Z naciskiem méwimy o tak zwanych ,paralelach”. Uzywajac tego
terminu narzuconego przez pewien odtam krytyki, wolimy umieszcza¢ go w cudzy-
stowie, gdyz ,,rownoleglo$é”’, o ktérej mOéwi sam termin, w naszym wypadku —
jak si¢ okaze — ogranicza si¢ do niewielkiej ilosci cech wspdlnych, malo przy tym
istotnych dla zagadnienia w tym wypadku nas interesujacegc.
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A. Teksty tzw. paralel

Podajemy najpierw w calosci teksty starozytne, ktére w dotych-
czasowej krytyce uchodzily badZ za analogiczne w pewnym sensie
do opis6w wskrzeszen ewangelijnych, badZ mialy ilustrowaé atmosfere
umyslowa sprzyjajaca ich powstaniu. Zgrupowanie w pewne kategorie
ma ufatwi¢ poréwnanie, ktdére nastapi w rozdziale C.

a. Paralele ze Starego Testamentu:

§ 1. Eliasz wskrzesza syna wdowy w Sarepcie (Sorfata).
(3 Krl 17, 17—24)

17 T stalo si¢ po tych wydarzeniach, ze zachorowat syn niewiasty —
gospodyni domu, a byla choroba jego tak bardzo silna, iz tchnienia
w nim nie pozostalo. 18I rzekta do Eliasza: ,,Cdz ja mam z toba, mgzu
Bozy? Przyszedies do mnie, by wznowi¢ pamig¢ mej przewiny i umiercié
syna mego?’’ 191 rzekt jej: ,,Daj mi syna twego!”” I wzial go z jej tona
i zanidst do goérnej izby, tam gdzie mieszkal, i utozyt go na swoim t6zku.
20] zawotlal do Jahwy, i rzekt: ,,Jahwe, Boze mdj, czyz na wdowe,
u ktdrej mieszkam, mialby$ takze to nieszczgscie zestaé, by us$miercié
jej syna?’ 21 rozciagnat si¢ trzykro¢ na chlopcu, i zawotal do Jahwy,
i rzekt: ,,Jahwe, Boze mdj, niechze wréoci — blagam — dusza tego
chtopca do jego wnetrza!” 221 wystuchat Jahwe glosu Eliasza, i wrdcita
dusza chtopca do wnetrza jego, i ozyt. 231 wzial Eliasz chlopca, i spro-
wadzit go na dét z goérnej izby do domu, i dal go matce jego. I rzekt
Eliasz: ,,Patrz, syn twdj zyje”. 241 rzekla niewiasta do Eliasza: ,,Teraz
wlasnie wiem, ze ty jeste§ me¢zem Bozym i Ze stowo Jahwy w ustach
twoich jest prawda”.

§ 2. Elizeusz wskrzesza syna zamoznej niewiasty w Sunam (Sunem).
(4 Krl 4, 18—37)

18Podrost chiopiec. I stato si¢ pewnego dnia, ze wyszedt do ojca
swego do zniwiarzy. 191 rzekt do ojca swego: ,,Moja glowa, moja glowa!”
I rzekt (ojciec) do stugi: ,,Zanie$ go do jego matki!” 20I zanidst go,
i przywiédt go do matki jego. I pozostat (chtopiec) na kolanach jej
do potudnia, i umart. 211 poszta ona na goérg, i potozyta go na t6zku
meza Bozego, i zamknela za nim (drzwi), i wyszla. 221 zawolala meza
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swego, i rzekla: ,,Pozwdl mi — prosz¢ — wziaC jednego ze stug i jedna
z oflic, bym udata si¢ szybko do meza Bozego i wrocita’. 231 rzekt:
»», PO €0z ty dzi§ udajesz si¢ do niego? Nie jest ani ndw, ani szabat™.
I rzekia: ,,BadZ spokojny!” 24I kazata osiodtaé oslice, i rzekla do stugi
" swego: .,Prowadz i idz! Nie zatrzymuj mnie w drodze, az ci nie powiem!"
251 wyruszyla, i przybyla do me¢za Bozego na gorg Karmel. I stalo sig,
ze gdy ujrzat ja maz Bozy z daleka, rzekt do stugi swego Giezego
(Gehazi): ,,Oto ta Sunamitka”, 26Teraz pobiegnij, proszg, naprzeciw
niej i powiedz do niej: ,,Czy dobrze sie¢ miewasz, czy dobrze si¢ miewa
twdj maz, czy dobrze si¢ miewa chiopiec?”’ 1 odpowiedziata: ,,Dobrze’".
271 przyszta do meza Bozego na gorg, i uchwycila stopy jego. A Giezi
zblizyt si¢, aby ja odsunaé. 1 rzekt maz Bozy: ,.Zostaw ja, bo dusza
jej pograzona jest w goryczy, a Jahwe ukryt przede mna i nie dat mi
pozna¢ (powodu)’”. 28] rzekla: ,,Czyz prositam o syna u pana mego?
Czyzem nie powiedziala: Nie zwddz mnie?" 291 rzekt [Elizeusz] do
Giezego: ,,Przepasz biodra twoje i wez lask¢ moja do reki twojej, 1 idz.
Jesli spotkasz kogokolwiek, nie pozdrawiaj go, a jesli cig¢ ktokolwiek
pozdrowi, nie odpowiadaj mu, a potozysz lask¢ mojg na twarzy chtopca.
30T 1zekla matka chlopca: ,,Zyje Jahwe i zyje dusza twoja, Ze ci¢ nie
puszczg”. 1 wstal [Elizeusz] i poszedt za nia. 3!A Giezi poszedt naprzod
przed nimi i potozyl lask¢ na twarzy chiopca: a nic bylo glosu, ani
nie bylo [zadnego objawu] czucia. T wrdcit si¢ naprzeciw [Elizeusza],
i powiadomit go mdwiac: ,.Nie obudzit si¢ chtopiec’. 32I szed! Elizeusz
do domu, a oto chiopiec martwy lezal na jego t6zku. 33A wszediszy
zamknat drzwi przed obojgiem i blagat Jahwe. 31 podnidst sig, i potozyt
si¢ na chlopcu, i przylozyt twarz swoja do jego twarzy i oczy swoje
do jego oczu, i dlonie swoje do jego dioni, i rozciagnal si¢ na nim,
a ogrzato si¢ cialo chtopca. 351 odszedt [Elizeusz], i chodzil po domu
tu i tam, i wszedt [na tézko), i rozciagnat si¢ zwierzchu, a chlopiec
kichnat do siedmiu razy i otworzyt chlopiec oczy. 361 zawotat [Elizeusz]
Giezego, i rzekt: ,,Przywolaj te¢ Sunamitke. 1 przywotal ja, i weszla
do niego. I rzekt do niej: ,,Wez syna twego!”" 371 weszla, i upadta do.
stop jego, i oddata mu poklon do ziemi. I wzigla syna swego, i wyszta 2).

2) Przektad wiasny obydwu powyzszych urywkow ze Starego Testamentu.
celowo wyrzeka si¢ usprawiedliwionej u tlumaczy na jezyki nowoZytne stylizacji
w duchu tychze jezykow. Idzie tu bowiem o jak najprzejrzystsie odzwierciedlenie



Znak spod Nain 87

b. Paralele z literatury rabinistycznej3)

§ 3. Rabinom przypisuje si¢ moc wskrzeszania zmartych.
(Midrasim, M¢kilta Wayehi besallah) 4)

A skad (= z jakich sléw Pisma $w. wynika), ze cze$¢ wobec
rabina (jest) jak cze§¢ wobec nieba (= Boga)? /Odp.:/ Mianowicie
powiedziano jest (Liczb 11, 28): ,,I odpowiedzial jozue, syn Nuna,
stuga Mojzesza od mlodosci swojej, i rzekt: Mojzeszu, panie mdj,
zniszcz ich!”’ 5). Co znaczy: jak Bég ich unicestwia (= potrafi, gdy
zechce, unicestwi€), tak i ty ich obr6¢ w niwecz. Zgodnie z tym znaj-
dujesz (w PiSmie $w.) na temat Giezego (Gehazi): Powiedziatl do niego
Elizeusz: ,,Przepasz biodra twoje i wez lask¢ moja do reki twojej’’
(4 Krl 4, 29). 1 zaczat si¢ podpierac jego laska, i i§é. T powiedzieli mu
(ludzie jacys$): ,,Dokad idziesz, Giezi?”’ 1 odpowiedzial im: ,,Ozywié
umartego’’. I rzekli: ,,Czyz ty naprawd¢ mozesz umarlego uzywié?
Czyz to nie sam jeden Jahwe u$mierca i ozywia?’ I powiedzial im:
.»MG4j Rabbi réwniez usmierca i czyni zywym’'.

§ 4. Rabbi Szymon ben Chalafta [?] wskrzesza stuge cesarza ,,Antonina’’.
(Midrasim, Lv R 10, 111 d) 9)

Antoninus przyszedt do Rabina i zastal go siedzacego a uczniéw
Jjego wokot niego. Rzekl do niego Antoninus: ,,Czy to sa ci, o ktérych

tekstu oryginalnego z jego semickim sposobem wyrazania si¢. Ten wiasnie sposéb
wiernie nasladowata Septuaginta i ona to stanowita wzor dla hebraizujacych czesci
Trzeciej Ewangelii. Tego rodzaju przeklad pozwala latwiej oceni¢ paralele formalne.
3) Dobor urywkow tej serii wymaga pewnego usprawiedliwienia. Najwigcej,
bo az 8 tekstow rabinistycznych dotyczacych wskrzeszen zestawit L. J. McGINLEY,
" Form-Criticism of the Synoptic Healing Narratives, Woodstock (1944), 100. Z tego
tu zostaly opuszczone teksty: Sab 156 b; Je b 121 b; Be r 18 b; pSebe 9, 38 d, 29,
poniewaz dwa pierwsze dotycza zachowania od $mierci, nie za$ wskrzeszen; trzeci
to dialog ze zmarla na cmentarzu, gdzie jednak ani stowa nie ma o jej wskrzeszeniu;
ostatni zawiera opis ,,oczyszczenia” Tyberiady z cial pogrzebanych. I tu wtasnie
nie mowi si¢ wyraznie, ze Rabbi Szymon ben-Jochaj ich wskrzeszal. Natomiast’
dodany zostal urywek mowiacy o mocy wskrzeszania przystugujacej rabinom
i umieszczony na pierwszym miejscu — § 3.

4) Przekiad niemiecki z komentarzem — por. P. FIEBIG, Rabbinische Wun-
dergeschichten des nt. Zeitalters, Bonn 1911, 13 oraz tegoz autora: Jiidische Wun-
dergeschichten des nt. Zeitalters unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Verhdltnisse
zum NT, Tiibingen 1911, 37. )

5) Komentator widaé czyta w tym miejscu form¢ wyprowadzona od: klh,
nie za§ — jak ma TM — od k/°. Stad tlumaczy ,,zniszcz” zamiast ,,przeszkodz” -

6) Przektad niemiecki por. STRACK-BILLERBECK 1, 560.
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mowisz rzeczy tak wspaniale?”” Odpowiedzial: ,,Tak: najmniejszy z nich
potrafi wskrzesza¢ zmartych”. Po kilku dniach pewien stuga Antonina
zachorowal az do $mierci. Antoninus postat do Rabina i rzekt: ,,Przyslij
mi jednego z ucznidéw twoich, by tego zmarlego znéw mi uczynié
zywym!” I postal mu jednego ze swych uczniéw. Méwia niektdrzy,
ze byt to Rabbi Szymon ben Chalafta. I poszedt (on), i znalazt stuge
lezacego. I rzekt do niego: ,,Dlaczego lezysz rozciagnigty ty, gdy pan
twoj stoi?!” I natychmiast poruszyt si¢ (stuga zmarly), i powstal.

§ 5. Rabbi Chanina ben Chama wskrzesza stuge zabitego przez cesarza
,,Antonina”.
(b “Aboda Zara 10 b) 7)

Antoninus miatl ganek podziemny, ktory taczyt dom jego z domem
Rabina. Co dnia brat (Antoninus) ze sobg dwéch stuzacych: jednego
z nich zabijal przed drzwiami domu rabina, drugiego — przed drzwiami
éwego domu. I méwit do Rabina: ,,Gdy do ciebie przychodzg, nie chce
nikogo zasta¢ (= idzie mi o zachowanie tajemnicy)”’. Pewnego dnia
zastal u niego rabina Chanina ben Chama. I rzekt Antoninus: ,,Czyzem
ci nie powiedzial: gdy przychodz¢ do ciebie, niechaj nikogo u ciebie
nie zastan¢?!” Odpowiedzial Rabbi: ,,To nie jest syn ludzki (= To
jest wiecej niz cztowiek)”. I rzekl (Antoninus): ,,Powiedz studze, ktéry
lezy przed drzwiami, by wstal i przyszedt tutaj!”” Rabbi Chanina ben
Chama poszedt i znalazt go martwego. I rzekl: ,,Co mam czyni¢? Jesli
wrdcg i powiem, Ze on nie zyje — nie wypada przynosi¢ zlej wrdzby;
jesli go zostawie i odejde, bedzie wydawad sig, ze lekcewazymy wiadzg”.
‘Blagal wi¢c mitosierdzie [Boze] za nim i ozywil go, i sprawil, ze wszedl.
I rzekl Antoninus: ,,Przekonalem si¢, ze najmniejszy z tych, ktérzy
sa wéréd was, ozywia zmarlych; wszelako gdy przychodzg do ciebie,
niechaj nikogo nie zastaj¢”’.

§ 6. Rabbi Jochanan wskrzesza ucznia z grobu.
(Baba Qamma 117 ab) 8)
Rabbi Johanan zauwazyl, ze Rab Kahana ma usta zaci$nigte.

7) Przektad niemiecki por. STRACK-BILLERBECK 1, 560. Parafraz¢ fran.
cuska tekstow rabinistycznych por. L. DE GRANDMAISON, Jésus-Christ, Paris ¢
1928, 2467 nn.

~ 8) Przeklad niemiecki por. STRACK-BILLERBECK 2, 545.
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I pomyslal, ze si¢ z niego wysmiewa. I stracil panowanie nad soba
[z gniewu], a dusza Rab Kahana odeszla na odpocznienie (= Rab
Kahana zmart skutkiem tego). Nazajutrz rzekt (Rabbi Jochanan) do
rabinéw: ,,Czyscie widzieli, co uczynit Babiloficzyk (= Rab Kahana)?"’
Odpowiedzieli mu: ,,To jest taki jego zwyczaj (trzymanie ust zaci$nie-
tych — wcale si¢ nie wy$Smiewal)”’. Poszedt tedy {Rabbi Jochanan}
na gréb [Raba Kahana] i zobaczyl, ze go otacza waz. I rzekt do niego:
,, Wezu, wezu, otworz drzwi, by mistrz mégt wejsé do ucznia!” A on
nie otworzyl. [Rzekl po wtdre:] ,,Aby przyjaciel wszedt do przyjaciela’.
Nie otworzyt. [Wreszcie rzekt:] ,,Aby uczen wszedt do mistrza’. Wtedy
mu otworzyl. Rabbi Jochanan btagal mitosierdzie [Boze] i ozywil go.
I rzeklt do niego (= do Rab Kahana): ,,Gdybym wiedziat, ze taki
zwyczaj ma pan, nie bykbbym stracil panowania nad soba. Teraz pan
moze do nas wroci¢”. I odpowiedziat mu: ,,Jedli mozesz wyprosi¢, bym
powtdrnie nie umarl, chcg wroci¢; inaczej nie pdjde: skoro godzina
raz przeszia, to przeszta (= drugi raz cud moze si¢ nie udaé). Wskrzesit
wigc go i postawil na nogi, i o wszelkie, jakie mial, watpliwosci go
pytal, a ten mu wszystko wyjasnit”.

§ 7. Rabbah wskrzesza przyjaciela zabitego po pijanemu.
(Megilla 7 b) %)

Raba moéwi: ,,Podczas $wigta Purim czlowiek jest obowiazany
do tego stopnia si¢ upié, by juz nie potrafit rozrézni¢ pomigdzy [okrzy-
kami §wiatecznymi:] ,,Niech bedzie przeklety Aman!” a ,,Blogostawiony
niech bedzie Mardocheusz!” Rabbah i Rabbi Ze‘ira ucztowali razem
podczas $wigta Purim. Rabbah upit si¢ i zabit rabina Ze‘ira. Nazajutrz
blagal milosierdzie [Boze] i znéw go zywym uczynit. Po uplywie roku
powiedziatl [Rabbah] do niego: ,,Tak niech przyjdzie Pan (= oby tak
si¢ stalo!): znowu bedziemy wspdlnie ucztowaé na $wigto Purim”.
Odpowiedzial mu [Rabbi Ze'ira): ,,Nie kazdej godzinie zdarza si¢
cud’’ 10),

9) Przekiad niemiecki por. STRACK-BILLERBECK 1, 560.

. 10) Dotychczas przytoczone teksty zostaly podane tylko w przekiadzie
ze wzgledu na trudnosci techniczne reprodukowania oryginatu hebrajskiego czy
aramejskiego. Teksty natomiast grupy c) — uwazane przez wielu krytykéw za bar-
dziej charakterystyczne dla poréwnania z perykopa omawiana — podane zostana
takze w brzmieniu oryginalnym.
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c. Paralele z literatury klasycznej greckiej i rzymskiej
§ 8. Formuta wskrzeszania zmarlych (papirus magiczny).

Wskrzeszenie ciala zmarlego. ,,Zaklinam ci¢, duchu unoszacy si¢
w przestworzu: wnijdz, ozyw, umocnij, wskrze§ to cialo mocg wie-
kuistego boga i niechaj (ono) za pomoca ognia przyleci na to ‘miejsce.
bo ja to dziatam moca $wigtego boga (Th)ayth”. Wypowiedz imig 11).

8§ 9. Przechwalki pewnego lekarza-cudotworcy.

Rzekt Antigonos: ,,Bo ja znam cztowieka, ktéry powstat po dwu-
dziestu dniach, od kiedy zostal pogrzebany, bom leczyt go przed $miercia
i potem, jak powstal”’. Rzekltem: ,,A jak w ciaggu dwudziestu dni cialo
nie zgnito ani inaczej jako$ nie ulegto zniszczeniu wskutek gltodu?’’ 12)

4§ 10. Autoreklama starozytnego cudotworcy greckiego.

Nadto (cudotwdrca) jeszcze wysylal pewnych ludzi w dalekie
strony, by wérdd ludoéw rozglaszali wiadomosci o wieszczu i opowiadali,
jak przepowiada przysztos¢ i odnajduje zbiegow, ztodziei i zbdjcow,
odszukuje skarby i daje mozno$¢ je odkopaé, jak leczy chorych, jak
rowniez wskrzesit niektérych zmartych...”” 13)

§ 11. Wskrzeszenie dokonane przez Empedoklesa.

Herakleides (Pontikos) opowiedziawszy... o niewiescie bez zycia
(dost.: bez tchu), jak to wstawit si¢ Empedokles, martwa niewiastg
odestawszy do domu zywa, méwi, ze ztozyl ofiarg¢ w posiadtosci ziem-
skiej Peisjanaksa 14).

11) Eyepol; obuatog vexpob ,,0pxilw oe, mvehux, v dépL poLThOUEvLY,
eloenle, Evnvevpatwooy, Suvapwoov, Stxéyepov tF Suvaper Tob alwviov Oeod T63e
70 odpo xal mupl mateitew &nl TOVdE TOV Tomov, TL €y eyt 6 mwoLdV TH Suvapel
700 (®) aih aylov Oeob”’. Mye 6 évopx. A. DIETERICH, Abraxas, Leipzig 1891,
190. Stowo niezrozumiate (Th)ayth jest zapewne imieniem wiasnym boéstwa.

12) Elrev 6 *Avtiyovog &yo yap olda twva peta eixostiv fuépav 7' §f éxxeyn
avastavta, Oepameioas xal wpd Tob Oavdtov xai érel dvéoty tov dvBpwmov. Kai
e, Tv 8'8yd, &v elxoowy fuépatg ofte Euddnoe o odux olte EAwg HTH Awund
Suegpbzprn; LUCLIANUS, Philopseustes 26.

13) “H&n twag (8Enymtag) xod énl whv ddrodamhyv é5émeurme, Qnuag &u-
Torcovtag Tolg Ebvestv Omép Tol povteiov xal Supynoopévoug G¢ mpoeimor xaxl
dvedpor Spametag ol Aémrag xal Anotdg EZedéyfeie wal Becavpodg dvopbHEar
mapdoyot xal vosobvrag ldcarto, &vioug 8¢ xal 8% drobavévriag dvaocthoete. -
LUCIANUS, Alexander 24. .

14) ‘Hpaxheldng pév yap ta mepl thg &mvou dupyrmoapevos, &g E30idoly:
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§ 12. Asklepiades z Prusy, spotkawszy orszak pogrzebowy, rzekomo
zmartego ocala od spalenia na stosie.
(Wedtug relacji PLINIUSZA STARSZEGO)

Wielkiej stawy doznaje Kritobulos na skutek wyciagniecia stizaly
z oka krdla Filipa i zapobiezenia brakowi wzroku bez znieksztalcenia
twarzy, ale najwigkszej — Asklepiades z Prusy na skutek zatozenia
nowej szkoly lekarskiej, odrzucenia postow i obietnic kréla Mitryda-
tesa, odnalezienia zasady leczenia chorych winem, cofnigcia od po-
grzebu i zachowania cztowieka... 15)

»,--- (Asklepiades cieszyt si¢) wielka powaga i niemniejsza stawa
za to, ze gdy spotkal nieznany orszak pogrzebowy, cofnal czlowieka
od stosu i zachowal... 10)

(Wedlug relacji APULEJUSZA)

Ow Asklepiades, wsréd wybitnych sposréd lekarzy — z wyjat-
kiem jednego Hipokratesa — gérujacy nad innymi... gdy przypadkiem
udawatl si¢ do miasta i wracal ze swojej wsi podmiejskiej, zauwazyt
jak pod murami miasta zatrzymal si¢ ogromny pogrzeb: bardzo wielu
ludzi, ktorzy przybyli na uroczystosci pogrzebowe, stojacych wokoét
ogromnym tlumem, wszystkich bardzo smutnych i bardzo w ubiorze
zaniedbanych. Poszedl blizej, by na zwykly sposdb ludzki dowiedzie¢
si¢, kto to zacz, bo na dopytywanie si¢ nikt mu nie odpowiedziat,
a moze i po to, by cokolwiek w nim odkry¢ dzigki swej umiejgtnosci.
W kazdym razie odmienit los cztowieka lezacego i juz niemal pogrze-
banego. Popatrzywszy bowiem na wszystkie czlonki owego biedaka
juz posypane wonnosciami, na twarz jego pomazang juz wonna mascia,
na niego juz namaszczonego i na stos prawie przygotowany oraz do-
strzeglszy pilnie jakie$ oznaki, zbadal raz i drugi cialo tego czlowieka
i odnalazt w nim utajone Zzycie. Zawoflat natychmiast, ze czlowick

*Eunedoxdfic dmooteirag v vexpav dvbpwnoy {Goav, eroly 8t Bustav cuvetérer
npoc 16 Ieworavoru; dyee. DIOGENES LAERTIUS, Vitae 8, 11, 67.

15) Magna et Critobulo fama est cxtracta Philippi regis oculo sagitta ct citra
deformitatem oris curata orbitate luminis, summa autem ASCLEPIADI Prusiensi,
condita nova secta, sp -etis legatis et pol'icitationibus Mithridatis regis, reperta ratione
qua vinum aegris medc-etur, relato ex funere homire, et conservato... PLINIUS
MAIOR, Hist. nat., 7, 124.

16) ....magna auctoritate nec minore fama, cum occurrisset ignoto funeri,- -

relato. homine ab rogo atque servato...” Tamze 26, 14..
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zyje — niech wigc precz odrzuca pochodnie, niech ogien sprzatna da-
leko, niech stos rozwala, a uczte dla zmartego przygotowana niechaj
od grobu zaniosa na stél. Tymczasem powstalo szemranie: z jednej
strony mowiono, ze trzeba wierzyé lekarzowi, z drugiej — $miano sie
z lekarskich zabiegow. Wreszcie wbrew woli nawet bliskich zmariemu
ludzi, czy to dlatego, ze juz mieli spadek po nim, czy dlatego, Zze nie
wierzyli lekarzowi, Asklepiades uzyskal jednak krdtka zwloke dla
»zmarlego”. A wyrwawszy w ten sposéb z rak zalobnikéw, jakby
z krainy zmarlych, na zasadzie prawa powrotu zabrat do domu i na-
tychmiast ducha ozywit, natychmiast jakimi$§ zabiegami lekarskimi po-
budzit do dzialania dusz¢ kryjaca si¢ po jakich$ zakamarkach ciata 17).

§ 13. Apoloniusz z Tiany przywraca zycie dziewczynie podczas jej
pogrzebu.

I oto cud Apoloniusza. Panna, w czasie gdy miata wyjs¢ za maz,
umarta, jak si¢ zdawalo. I narzeczony towarzyszyl marom wiele gtosno
wolajac o niedosztym matzenstwie. Wspdtczut mu tez Rzym. Bo tak
bylo, ze panna pochodzila z domu zaliczanego do konsuléw. Apoloniusz
wigc biorac przypadkiem udziat w zatobie rzek!: ,,Postawcie na ziemi
mary: ja sprawig, ze zaprzestaniecie ez nad panienka!” Jednoczes$nie
tez zapytal, jak jej na imie. Wielu wigc sadzilo, ze powie on mowg,
jak to sa mowy zalobne a pobudzajace do lamentdéw; on za$§ nic —

17) Asclepiades ille, inter praecipuos medicorum, si unum Hippocratem
excipias, ceteris princeps... cum forte in civitatem sese reciperet et rure suo suburbano
rediret, aspexit in pomoeriis civitatis funus ingens locatum plurimos homines ingenti
multitudine, qui exsequias venerant, circumstare, omnis tristissimos et obsoletissimos
vestitu. Propius accessit, utin cognosceret more ingenii (humani), quisnam esset,
quoniam percontanti nemo responderat, an vero ut ipse aliquid in illo ex arte de-
prehenderet. Certe quidem iacenti homini ac prope deposito fatum attulit. Iam
miseri illius membra omnia aromatis perspersa, iam os ipsius unguine odoro deli-
butum, iam eum pollinctum, iam paene (rogum) paratum contemplatus enim, dili-
gentissime quibusdam signis animadversis, etiam atque etiam pertrectavit corpus
hominis et invenit in illo vitam latentem. Confestim exclamavit vivere hominem:
procul igitur faces abicerent, procul ignes amolirentur, rogum demolirentur, cenam
feralem a tumulo ad mensam referrent, Murmur interea exortum; partim medico
credendum dicere, partim etiam irridere medicinam. Postremo propinquis etiam
hominibus invitis, quodne iam ipsi hereditatem habebant, an quod adhuc illi fidem
non habebant, aegre tamen et difficulter Asclepiades impetravit brevem mortuo
dilationem atque ita vispillonum manibus extortum velut ab inferis postliminio
domum rettulit confestimque spiritum recreavit, confestim animam in corporis
latibulis delitescentem quibusdam medicamentis provocavit. APULEIUS, Florida 19.
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tylko dotknawszy jej i co$ nieznacznie powiedziawszy, obudzit: dziew-
czyn¢ z pozornej $mierci. Dziewczyna za§ wydata glos i wrdcita do
domu ojca, jak Alkestis na powrdt ozywiona przez Heraklesa. Gdy
krewni dziewczecia dawali mu (= Apoloniuszowi) sto pieédziesiat ty-
sigcy, kazal je daé¢ dziewczynie w posagu. A to czy znalazt w niej iskrg
Zycia utajona przed tymi, ktérzy ja -opatrywali — podobno bowiem,
gdy deszcz padal, miala twarz jej parowaé — czy tez na powrdt ozywit
i przywolal dusze, ktora juz zgasta, to rozstrzygnigcie jest nie do wy-
powiedzenia ani przeze mnie, ani przez tych, ktdrzy przy tym byli 18).

§ 14. Podobny do poprzedniego wypadek opisany w powiesci JAM-
BLICHA.

1 znéw stamtad uciekaja i spotykaja dziewczyng, ktdra wynosza,
by pogrzebaé; i przylaczaja si¢ do widowiska. A stary Chaldejczyk
przystanawszy zakazuje grzebaé mowiac, ze dziewczyna jeszcze zyje
(dostownie: ,,ma tchnienie’). I okazalo si¢, ze tak byto 19).

§ 15. Najstarszy przyklad motywu spotkania cudotwércy z pogrzebem.

(Osoby sceny: D. = Dionizos
U. = Umarly)
D.: Bo oto tu jakiego§ wynosza zmarlego.
Ty! Do ciebie to méwig, do ciebie zmartego:
Czleku, chcesz te sprzety nies¢ mi do Hadesu?

18) Kdxeivo *Amodwviov Oabpo. x6pm év dpa yauwov tebvavar é86xer xal
6 vopplog HxohodBer Tii xAivy Bodv dmboa En'dterel yawew, Euvehopdpeto 8¢ xal
B ‘Poun. Kal yap &rdyyavev olxiag % x6pn tedobong &g drdtous. mapatuydv odv
6 *AnodAdviog & maber ,,xatabécle, Eon, Thv xAivgy Eyo yap duds oV érl T
#6py Saxpdwv Tavcw’’. xal dua Hpeto, 6 TL Svope adTy) eln. ol pdv 37 molrol GHovro
Ayov dyopedaety adtéy, olot T@v Abywv Emuxndetot Te xal Tag Shoglpoers Eyeipovreg,
5 8¢ odd&v &AN'H) mposaauevos adTiE xai Tt dpavidg émemav deimvioe THV xopnY
70D doxolvrog Bavaton, xai ewviv 8N maic defixey, Eraviih0é v'éc thv oixiav Tob
watpde, domep %) Alxrotic Omd tob ‘Hpaxdéoug dvaBuwdeiox. Swpovpéverv
3 adtd Tév Euyyevddv Tig x6pne puptadag Sexamévre gépvny Eon Emdidbvar adTig
<} maudi. xal elte omvdTipa i Yuxiig ebpev &v ad i, 8¢ EhednBel Tovg Beparedovrag —
Aheton yap O Yexdlot pdv 6 Zedg, # 3 drpilol and Tod mposdmov — eit'dreafln-
xutoay v Quyny dvéBordé te xal dvéraPBev, &pdnToc 7 xatdinig TodTou Yéyovey
o &pol wéve, &G xal Toig mapatuyodew. PHILOSTRATUS, Vita Apollonii 4, 45.

19) xal gedyovot mdhw Exeifev, xal xatadapBavovst xbpnv énl Tagnv dyo-
utviny, xol cuppéouot érl v Béay. Kal Xardatog yépwv Emiatag xwAbel Thv Tapny,
+ Eumvouv elvan Tv xdpmv Ete Aéywv xal &3eiy0y obrws. IAMBLICHUS, Babyloniaca
(fragment zachowany u FOCJUSZA w Bibliotheca cod. § 4 MG 103, 328 B).
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. Jak wielkie?
: Te tu.

: A dasz dwie drachmy zaptlaty?

: Alez mniej, na Zeusa!

: IdZcie precz mi z drogi!

: Poczekaj, boski czlteku, moze si¢ ugodzim...

: Gdy dwéch drachm nie dobedziesz, nawet nie rozmawiaj!
: Bierz dziewieé¢ obolow!

: Niech ozyje znowu! 20) .

copcpcopcuoc

§ 16. Przyklad na motyw uzdrowienia po drodze (z inskrypcji w Epi-
dauros).

Sostrata z Ferai byla pozornie brzemienna (?). Ona to odbywajac
podroéz (do Epidauros) catkowicie na noszach, przybywszy do §wiatyni
zasn¢la. Poniewaz za$ nic wyraZznego we $nie nie ujrzata, na powrdt
niesiono ja do domu. Potem niedaleko od Kornoi ukazat si¢ jej i to-
warzyszom jaki§ maz o wspanialtym wygladzie, ktory dowiedziawszy
si¢ od nich o ich niepowodzeniach, kazal postawié¢ nosze, na ktérych
niesiono Sostratg, nastgpnie rozcigwszy jej brzuch, wydobywa ogromna
ilo§¢ kwasu (?) — dwie misy do mycia nég. Po zeszyciu brzucha
i uzdrowieniu niewiasty ujawnil Asklepios swa obecno$é i kazat prze-
staé do Epidauros ofiar¢ za wyleczenie 21). ’

20) A, xxl yap T Expépouct TouTovi vexpdy
60t0g, 6t Myw uévtor, ot TOV TebvrndTa
S&vlpwne, Bodher oxevdpt’els “Adov @épery;
. wéo'&rTo; A. tavti. N. 800 Spaypac utebov tehreis;
. poe A, dANEhatTov. N. Omdyed buelc tiig 6800.
. dvauewvov, & Soupbdw’, dav EuuBd Ti oot
el pm xatabroeig ddo Spaypag, uh Staréyou.
. AAPéwé’oBorobs. N. avaBiomy odv Ay,
ARISTOPHANES, Ranae 170—177.
21) Soaotpate Pepai(a map)éndnmos. a(b)ra, én mavtl Eolox qopadav elg
o Lopdv dpxopéva Eve(xa)Bende @g 3t 0dBiv Evimviov Evapy(d)s Edpm, ALy olxade
arexopi(Le)ro. weta 8¢ tobro ouvuPorficai tig mept Képvoug abtatl xat toic &(mopé)vorg
£80le Tav ddiv sdmpenig dvip, b¢ mubduevog map adtév T(ds Suompa)iing Tag abTaw
éxernoato Oépev tav xhbvav, €9'dg Tav Xwotp(xtav Epe)pov, Eme(t)To Toy xotAiov
altle dvoyloas EEatpet wATBoc {(bpag map)jmodv (80)e moSavimtypoc. cuvpddag
32 T(av y)aotépa xal wofioug H(YLH) Tav Yuvaira Tav Te mapovstav Tav adto(d m)apeve-
@avile 6 "Aoxhamidg xal tatpa éxéreto dmoméumew el “Exn’t(So)vp(ov).
G. DITTENBERGER, Sylloge inscriptionum Graecarum, Lipsiae3 1920, 3, 320
(n. 1169. XXV). Por. odmienna rekonstrukcje i przeklad R. HERZOG, Die Wunder-
heilungen von Epidauros, Leipzig 1931, 18 n.

LZ 2z
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d. Paralela z apokryféw nowotestamentowych

§ 17. Odglos perykopy ewangelijnej o mtodzieficu z Nain w literaturze
apokryficznej 22).

Podczas gdy Pan Jezus szedl przez miasto Naim z uczniami
swymi Szymonem i Andrzejem, Janem i Jakubem, ujrzeli tam mary,
na ktérych niesiono trupa. Trup to (byl) syna pewnej wdowy, ktéra
nazywano Bars'a, corki Jewd’éla. Ojciec jej Jewa'él byt z synéw pro-
rockich. Syn (wdowy), ktory umarl, nazywat si¢ Jonds, syn Siléma,
syna Melkiila, brata Rehuma, syna Salatiila, syna brata ojca proroka
Jonasza. Niewiasta ta nie miala dzieci procz niego. Pan Jezus poszedt
w stron¢ ludzi, ktorzy nieSli zwloki. Powiedzial On im: ,,Zdejmijcie
mary z bark waszych. W istocie zmarly, ktéry na was spoczywa, jest
z syndw prorockich. Potrzeba, abym moc swoja okazal na nim w tym
mieécie”’. Ludzie ztozyli mary na ziemi. Pan Jezus zblizyt si¢ do zmar-
fego i rzekt do niego: ,,0 Jonaszu, synu Salema, obud? sig, bo ja usu-
nalem od ciebie $mier¢ grzechowa. Natychmiast zmarly podniést si¢
i usiadl na marach. Otworzyl usta i rzekl: ,,Wierze w Ciebie, mgj Panie
Jezu Chryste, synu Pana Zywego, Zbawicielu $wiata, ktéry§ mnie
Wskrzesit z martwych, bym glosit imi¢ Twoje migdzy narodami’’.
Nastgpnie zszedt z mar. I nie wrécit do domu: poszedt za Panem
Jezusem i-stal si¢ jednym z Jego uczniéw. Pan Jezus zawotal go i rzekt
do niego: ,,O Jonaszu, to Ja postalem twego ojca, aby prorokowat
o moim przyjSciu na $wiat. Ty rowniez idz teraz, glo§ moje przyjécie
ludziom i wykladaj prawde proroctwa twego ojca o Mnie. Wiedz, ze
bedziesz dziatat w imi¢ moje wielkie cuda i dziwy. Wielu ludzi bgdzie
si¢ waha¢ na skutek twego przepowiadania co do krolestwa Bozego.
Podaj ludziom, ze Ja sam znios¢ proroctwo u synéw Izraela, a nadto
zabiore im kaplanstwo i dam tym, ktérzy uwierza we Mnie, i znios¢
godno$¢ krolewska az do mego powtdrnego przyjscia na $wiat celem
sadzenia zywych i umartych’ 23),

22) Literatura apokryficzna zawiera wprawdzie kilka opisOw wskrzeszen
réoznych od ewangelijnych — i wypadnie do nich wréci¢ przy omawianiu dwoéch
nastepnych wskrzeszen — ale jeden tylko opis nawiazuje wyraznie do omawianej
perykopy, jest jego dalszym rozwini¢ciem, i dlatego warto go tu podaé dla po-
rOéwnania.

23) S, GREBAUT, Les miracles de Jésus, Texte éthiopien publié et traduit,
Paris 1920, 2, 827—831 (PO 14, 5).
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B. Krétki komentarz do tekstow przytoczonych

Ulatwia on podiniejsze pordwnanie ich z opisem wskrzeszenia
miodzienica z Nain.

a. Paralele starotestamentarne podane na samym wstgpie
(§1 i 2) sa opisami cudownych wskrzeszen dokonanych za sprawa
prorokow Eliasza i Elizeusza. Autor Ksiag Krélewskich — sadzac
ze sposobu pisania — mial swiadomosc przy umieszczeniu tych opisow
‘w watku dziejéw zycia obydwu prorokoéw, ze referuje fakty historyczne,
i to o charakterze cudownym. Przechodzac do treSci opisow wypada
podkreslic w jednym i drugim wypadku fakt blagalnej modlitwy na
wstepie oraz szereg zabiegdw uprzedzajacych sam cud — podobnych
zreszta — czynionych przez prorokow wobec zwlok zmartych chtopcow.
Potrzeba tych zabiegdw uwydatnia trudno$é samego przedsiewzigcia,
jakim byt zamiar wskrzeszenia zmarltych, a nastgpnie podkresla ko-
niecznos¢ Bozej interwencji. Scisle si¢ wyrazajac, to nie jeden i drugi
prorok wskrzesza, lecz sam Bo6g — na prosb¢ i za posrednictwem
niejako narzedziowym swych wystannikdéw. Teologia obydwoch opisow
jest jasna: jedno i drugie wskrzeszenie jest dzielem milosierdzia Boga,
skltonnego do wystuchania présb swoich postéw; jest nadto uwierzy-
telnieniem wobec ludzi, korzystajacych z dobrodziejstw cudu, postan-
nictwa, jakie maja prorocy od samego Jahwy.

b. Sposréd tekstow rabinistycznych pierwszy (§ 3) nalezy do
najstarszych. Ma on pochodzi¢ jeszcze od Tannaitéw, a wigc moze juz
z czasOw, w ktorych powstawal i Nowy Testament. Ma on dalej stwier-
dzaé wiarg Srodowiska palestynskiego wspolczesnego Chrystusowi w to,
ze rabinom przystuguje réGwna Bogu moc cudownego odbierania zycia
(na przykladzie Mojzesza) lub przywracania zycia (Elizeusz) 24). Tema-
tem urywka jest quaestio iuris co najwyzej, nie za$ quaestio facti.

Pozostale opowiadania méwia o wskrzeszeniach dokonanych przez
rabinéw lub ich ucznidéw (§§ 4—7). Juz pobiezna lektura tych urywkow
nasuwa czytelnikowi z uwagi na niebywate nagromadzenie nieprawdo-
podobienstw i nikla role¢ samego faktu wskrzeszenia pytanie co do
wlasciwych intencji piszacego. Watpliwo$¢ mianowicie dotyczy tego,

24) Por. P. FIEBIG, Jiidische Wundergeschichten..., dz. cyt., 37.
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czy autor chcial referowa¢ fakty historyczne, a $cislej: czy mamy tu
do czynienia ze szczegdlnym rodzajem literackim, ktéry w krytyce
przyjeto okreslaé jako opis cudu (Wundergeschichte, récit de miracle) 25).
Wiasdciwy rodzaj literacki tych tekstow zarysowuje si¢ wyraZnie dopiero
na tle ich kontekstu. Celem ich jest zilustrowa¢ w sposéb dobitny
jakie$ twierdzenie rabindw — donioste w ich mniemianiu — a samo
wskrzeszenie jest momentem wyraznie drugorzednym, czyms$, czego
wymaga cel przytoczenia calego epizodu dla wywolania wigkszego
wrazenia. Jesli wigc idzie o rodzaj literacki jako wyraz §wiadomosci
piszacego, mamy tu do czynienia nie z historia, lecz z rodzajem anegdoty,
zawierajacej si¢ w znanym rodzaju mas$al26). Niewatpliwie rzeczy
opowiedziane jako$ wiaza si¢ w mysli autora z historycznymi postaciami
wybitnych rabinéw — ich imiona sa najprawdopodobniej autentycz-
nymi imionami historycznymi. Obok nich jednak wystepuje cesarz
., Antonin” — raczej imig¢-typ wladcy, ktéry zmuszony jest mimo
wszystko uzna¢ wielkos¢ rabindw, nizeli okre$lenie jakiego$ cesarza
z dynastii Antoninéw. Powstanie tych opis6w przypada juz na czasy
bizantyjskie, a podejmowane przez niektérych autoréw proby odno-
szenia ich do czaséw dawniejszych napotykaja na sprzeciw wsrdd
specjalistéw 27). Z cech stylu podkresli¢ warto zwigzto$¢ opisu, wywo-
tana najprawdopodobniej racjami mnemotechnicznymi z uwagi na
tradycj¢ ustna, ktora je przechowywala, chgtnie stosowanie mowy
niezaleznej przez przytaczanie raczej wypowiedzi oséb wystgpujacych,
bez blizszego jednak okreslenia miejsca i czasu. Teologii w tych aneg-
dotach nie latwo si¢ dopatrzy¢, jesli sie nie ma zamiaru naduzy¢ tego
terminu. Sens moralny opowiadan jest hiperbolicznie ilustrowany.
Trudno przeciez przypuscié, by autorzy opisOw powaznie przyjmowali
to, ze na prosbe rabina Bdg bedzie interweniowal swa wszechmocy

25) ,,...in der rabinischen Tradition eigentliche Wundergeschichten sind meist
in die rabbinischen Debatten derartig verflochten, dass sie apophthegmatischben
Charakter erhalten haben”. R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen
Tradition, dz. cyt., 146 (podkreslenie moje).

26) | Dans leur contexte, ces traits prennent leur véritable caractére qui est
d’illustrer, d’une fagon frappante, une thése chére aux rabbins. Ils ressortissent
plutét a I'apologue, au machal, qu’a I’histoire, et la résurrection y joue un role
manifestement commandé par le but de I’épisode’”. L. DE GRANDMAISON,
Jésus-Christ, dz. cyt., 2, 469.

27) Por. A. SCHLATTER, Das Wunder in der Synagoge. Giitersloh 1912, 58
(przeciw pogladom P. FIEBIGA).

Collectanea Theologica XXXIE (1962) — 7
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w sytuacjach niepowaznych lub — co wigcej — tam, gdzie sam cudo-
tworca jest winowajca.

c. Z tekstow klasycznych, hellenistycznych i rzymskich trzy
pierwsze (§ 8—10) stuzy¢ maja zilustrowaniu atmosfery panujacej w sta-
rozytno$ci odnoénie do mozliwosSci cudu wskrzeszen. Magiczny pa-
pirus (§ 8) dowodzi z pewnoscig tyle, Zze magia starozytna obiecywala
swoim adeptom moc wskrzeszania zmartych. Dwa nastgpne teksty
LUKIANA z Samosat (ok. 125—180) pochodza z jego satyr ozywio-
nych duchem starozytnego O$wiecenia. Pierwsza z nich (Philopseustes —
§ 9) chloszcze Owczesna egzaltacje literacka o zabarwieniu religijnym,
ktéra wyrazaé si¢ miala w zamilowaniu nawet powaznych ludzi do
zmyslania nieprawdopodobnych historii o cudach. Druga ma by¢ pa-
rodia popularnego rodzaju literackiego — aretalogii 28).

Z kolei nastepuja teksty mowiace o faktach historycznych powrotu
do zycia osOb, ktore uwazano za zmarle, powrotu sprawionego przez
wybitne osobistosci: Empedoklesa (§ 11), Asklepiadesa z Prusy (§ 12)
i Apoloniusza z Tiany (§ 13). Do tej grupy mozna dotaczy¢ oddzwigk
tych faktéw — najprawdopodobniej ostatniego — w literaturze pigknej,
w powiesci starozytnej (§ 14). Teksty §§ 11—13 — krotsze czy bardziej
kwieciécie opowiedziane — wedtug intencji swych autoré6w niewatpliwie
dotycza faktéw, jakkolwiek nie zaliczaja si¢ do rodzaju literackiego
historiografii. Ze wzgledu na to, ze w dziejach krytyki cudéw ewan-
gelijnych juz od czaséw starozytnych rozmaici komparatysci wysuwali
te fakty' jako pewien kontrargument przeciw chrzescijanskiej ocenie
wskrzeszen ewangelijnych w apologetyce (por. wyzej 15 n), dlatego
trzeba nieco diuzej si¢ zastanowié¢ nad tym, co si¢ da historycznie
ustali¢ w sprawie tych faktow.

Empedokles z Agrygentu (ok. 490—430 przed Chr.) byt nie
tylko filozofem, lecz réwniez lekarzem, magiem i propagatorem reli-
gijnym. Przytoczona wyzej (§ 11) przez DIOGENESA LAERTIOSA
(w. dziele pisanym ok. roku 275 po Chr.) relacja, jaka dat o fakcie

28) Por. R. REITZENSTEIN, Hellenistische Wundererzihlungen, Leipzig

1906, 2, 38; E. ROHDE, Der griechische Roman, Leipzig3 1913, 396. Przytoczony

przez L. J. McGINLEYA, Form-Criticism..., dz. cyt., 125, trzeci tekst LUKIANA

: (Philops. 14) opuszczam, gdyz tre$cia jego jest nie wskrzeszenie, lecz rozmowa
ze zmartym.
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przywrdcenia przez Empedoklesa zycia niewiescie, bedacej juz &nvoue,
HERAKLEIDES PONTIKOS z Heraklei (wiek IV przed Chr.), jest
bardzo zwigzla i przez to pozostawia duze pole dla dowolnych inter-
pretacji. Dlatego dobrze jest tres¢ jej uzupelnié tym, co méwi inny
fragment u tegoz DIOGENESA LAERTIOSA. Oto HERMIPPOS
ze Smyrny (ok. 200 przed Chr.) inaczej naswietla to samo zdarzenie:
powodem zlozenia owej ofiary dzigkczynnej przez Empedoklesa, o ktorej
czytamy w relacji HERAKLEIDESA, byto wyleczenie niejakiej Panthei
z Agrygentu, co do ktorej uratowania inni lekarze stracili juz nadziejg 29).
O wskrzeszeniu wigc w sensie $cistym nie wspominaja te relacje o za-
barwieniu anegdotycznym 30).

Asklepiadés z Prusy (zyjacy na przetomie II/I wieku przed Chr.)
jako lekarz cieszyt si¢ niebywalym rozglosem. Wsrod czyndw, ktore
mu ten rozglos zjednaly, najwspanialszym byt 6w fakt dwukrotnie przez
PLINIUSZA STARSZEGO krétko wzmiankowany (§ 12 — pierwsze
dwa urywki): ze mianowicie podczas pogrzebu ocalil rzekomego zmar-
fego przed spaleniem i przywrécit mu zycie. Istotg tego faktu naswietla
dluzszy, barwnie podany opis, ktérego autorem jest APULEJUSZ
(§ 12 — urywek 3). NajwyraZniej opis dotyczacy faktu odratowania
zabiegami lekarskimi pozornie zmarlego: cialo nosito na sobie ,,signa
quaedam”, ktdre nie uszly uwagi lekarza; to, czego on dokonatl, miato
za podstawe ,,vestigia vitae latentis’’, a Srodkami byty przy tym ,,quaedam
medicamenta’. O catym tym zdarzeniu nie brak sadu znacznie surow-
szego dla samego Asklepiadesa. PLINIUSZ na innym miejscu bardzo
krytycznie wyrazit sie o jakosci slawy, jakiej zazywat Asklepiades,
i o sposobach dojscia do niej 3!). Totez fakt opisany przez APULE-
JUSZA uwazaja niektorzy za reklamowy zabieg zaaranZowany przez
samego Asklepiadesa w porozumieniu z rodzina ,,pozornie zmartego™ 32).

29) “Eputrtcog 8¢ onot IlavBerdv tva *Axpayavtiviv drnimiopévny Omd
v latpdv Ocpareloar adtov xal Stk tobto v Ousiav érmitereiv. DIOGENES
LAERTIOS, Virae 8, 11, 69. .

30) Kroétka i niejasna notatka SUIDASA o 30 dni trwajacym stanie ciata
pozbawionego oddechu i pokarmu nie zawiera réwniez aluzji do wskrzeszenia.
Por. SUIDAS, Lexicon, s.v. d&mrvoug.

31) ,,...trahebat praeterea mentes artificio inani... alia quoque blandimenta
excogitabat... id solum possumus indignari unum hominem e levissima gente, sine
opibus ullis, orsum, vectigalis sui causa repente leges salutis humano generi dedisse,
quas tamen postea abrogavere multi’’. PLINIUS MAICR, Hist. nat. 26, 14.

32) ,,In der Geschichte der drztlichen Charlatanerie nimmt A. eine hervor-
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Jesli jednak nie posuniemy si¢ daleko w osadzeniu ewentualnej roli
Asklepiadesa w tym zdarzeniu, to w kazdym razie na podstawie wzmia-
nek APULEJUSZA wyzej przytoczonych, zwlaszcza tej: ,,animam in
corporis latibulis delitescentem quibusdam medicamentis provocavit’,
mozemy wnioskowaé, ze nie byly obce lekarzom starozytnym zabiegi
okoto przywracania zycia chorym pozornie umartym. Gar$¢ przykla-
dow zacytowal nam PLINIUSZ 33), opis za$ bardziej szczegélowy
podat ARTEMIDOROS (zwany DALDIANOS) z Efezu (ok. polowy
II wieku po Chr.), jak to droga odpowiedniego masazu przywrdécono
zycie pozornie zmarlemu gladiatorowi 34). Jes§li nawet uzna¢ — jak
chcg niektorzy 35) — ze sam fakt jest zmyS$lony, to jednak opis ten
jest przynajmniej $ladem pewnych tendencji medycyny starozytnej
i tego, ze zjawisko Smierci pozornej nie bylto jej obce.

Apoloniusz z Tiany (zyjacy ok. 4—96 po Chr.), wedrowny
w typie drugiej sofistyki kaznodzieja 1 reformator neopitagoreizmu,
uchodzit w niektorych kotach holdujacych 6wczesnie temu kierunkowi
za cudotworcg, co mu zjednalo tytul zaszczytny cwtfp. Znany nam
on jest wlasciwie tylko z powiesciowej, niemal legendarnej biografii,
jaka dat FLAWIUSZ FILOSTRAT Mtodszy (+ 264 po Chr.) na rozkaz
Julii Domny, Zony Septymiusza Sewera, Syryjki z pochodzenia, roz-
milowanej na sposob iscie orientalny w mistyce neopitagorejskiej.
Biografia ta o typie aretalogii miala si¢ opiera¢ na materiale zebranym
odnosnie do Apoloniusza przez neopitagorejczyka DAMISA. Urywek
przytoczony wyzej (§ 13) pochodzi z tego wlasnie Zycia Apoloniusza.
Opracowana w tym duchu postaé proroka nieopitagorejskiego miata
w polemice podzniejszej miedzy reakcja hellenistyczna a apologetami
chrzescijanstwa stanowi¢ rodzaj konkurencji dla wizerunku Chrystusa
z Ewangelii. Wszystkie te okolicznosci, jak: sam rodzaj literacki —

ragende Stelle ein... So fiihrte er auch eines Tages die Komddie auf, dass er einen
ihm angeblich unbekannten Leichenzug, der ihm auf der Strasse begegnete, umkehren
liess und den Toten lebendig und gesund machte”. PAULY-WISSOWA, R, 2, 1632.

33) Por. Hist. nat., 7, 52.

34) Aewvic 6 Zipog modatoths péMwv dywvileoBar tov Ev ‘Popy. dydva
#dofe TeOvavar kol éxpépecdal, cuvavtioavta 8¢ adtd Tiva dreimtnv yoAemaivewy
Tpds Tolg Expépovtag 8TL Tayéwe xai xevoomoldwg adtdv éxpépotey Svvashor yage
2070y dvaBiivar. Emerta Elatw Oepudd xai 2plowg yprodpevov xatd Tob othfoug
motfjoot adtov dvaBiévar. ARTEMIDORUS, Oneirocritica 4, 82.

35) Por. O. WEINREICH, Antike Heilungswunder, Giessen 1909, 173.
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aretalogia, pézna data powstania dziela w poréwnaniu z opisanymi
wydarzeniami (po stu kilkudziesigciu latach), zlecenie moznej wielbi-
cielki Apoloniusza jako motyw powstania dziela, brak jakichkolwiek
blizszych danych o wartosci zrédet bezposrednich, z jakich czerpat
FILOSTRAT informacje o faktach — nakazuja spora dozg¢ krytycyzmu
wobec historycznoéci poszczegélnych dziwéw opisanych w Zyciu Apo-
loniusza.

Jesli za$ idzie o sama istot¢ zdarzenia przytoczonego w § 13,
takiego, jakim je przedstawia FILOSTRAT, trzeba przede wszystkim
stwierdzi¢, ze sam autor podsuwa wytlumaczenie tego ,,cudu’ (a moze
lepiej: ,,dziwu” = 6a5pux) na drodze naturalnej. Weimy tylko pod
uwage jego wyrazenia: ,,iskra utajona zycia”, ,,gdy deszcz padat, miata
twarz jej parowaé’” — stanowia one sugestie dos¢ wyrazne. Robia one
na czytelniku silniejsze wrazenie niz podsunigta przezer z agnostyczna
powsciagliwoscia mozliwo$¢ rzeczywistego ,,przywolania duszy, ktoéra
juz zgasta’, czyli rzeczywistego w tym wypadku wskrzeszenia.

Odnosnie do genezy tego opisu nie braklo przypuszczen, ze jest
on nasladownictwem opisOw wskrzeszen ewangelijnych — mlodzienca
z Nain lub corki Jaira (F. Chr. BAUR). Poglad ten spotkat sie ze stu-
sznym ze stanowiska metodologicznego sprzeciwem: podobienstwo
tre$ciowe jest dalekie, podobienstwa za$ formalne tlumacza si¢ dosta-
tecznie obowiazujagcymi wéwczas kanonami literackimi 36).

Natomiast tatwiej jest uznaé zalezno$¢ literacka opowiadania
z powieSci JAMBLICHA (+ ok. 330 po Chr.) pt. Babyloniaca (§ 14)
od opisu FILOSTRATA 37). Tresciowe bowiem podobiefistwo jest
znaczne, a rodzaj literacki obu dziet sprzyja hipotezie zapozyczenia
motywu, wzigtego rowniez z dziejow powiesciowych popularnej postaci
Swiata starozytnego. Nadto w tym okresie neoplatonizm, ktérego przed-
stawicielem jest JAMBLICH, chetnie chlonie w siebie pierwiastki
neopitagorejskie.

Z ,,paralel” antycznych pozostaja do oméwienia dwie — przyto-
czone wyzej w §§ 15 i 16. Rdznig si¢ one tym od poprzednich, ze w nich

36) Por. J. JESSEN, Apollonius von Tyana, Hamburg 1855, 18; O. WEIN-
REICH, Antike Heilungswunder, dz. cyt., 171 n; E. ROHDE, Der griechische Roman.
dz. cyt., 396.

37) Por. E. ROHDE, tamze.
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nie calo$¢ juz, lecz jeden jedyny szczegdt znamienny ma by¢ analogiczny
do perykopy ewangelijnej o miodzieficu z Nain.

W urywku z Zab ARYSTOFANESA (V/IV wiek przed Chr.),
zacytowanym w § 15, tym szczegétem wspolnym, tym motywem —
jak przyjeto to okreslaé — jest spotkanie cudotwdrcy z pogrzebem.
Co komediopisarz miat na mysli piszac o tym spotkaniu, trudno z cala
pewnoscia rozstrzygnaé. Najblizsze prawdy bedzie chyba przypuszcze-
nie, Ze parodiowat on tu jaki§ mit starozytny. W kazdym razie o jakim-
kolwiek fakcie historycznym nie ma tu mowy. Nastepnie tego, co
ARYSTOFANES opisuje w tych kilku wierszach, nie mozna nazwaé
wskrzeszeniem w sensie Scistym, i to chetnie przyznaja zreszta nawet
zwolennicy szkoly poréwnawczej 38). Beztrosko — jak przystoi na au-
tora takiego rodzaju literackiego — poeta gromadzi tu nieprawdo-
podobienstwa: zmarty (jako taki!) targuje si¢ z bozkiem Dionizosem
o zaplat¢ tragarza, a po dobiciu targu 'decyduje si¢ wladciwie sam na
powr6t do zycia.

“IAMA Sostraty z Ferai — a wiec fakt jaki§ — referuje nam
inskrypcja, moze ex-voto, w Epidauros. Motyw analogiczny w tym
wypadku — zdaniem krytykow — to cud spetniony w drodze (unter-
wegs). Nie wchodzac blizej w zagadnienie historycznosci tego opisu,
bo wykracza ono poza ramy zakre$lone dla niniejszej pracy 39), wy-
pada tytutem krétkiego komentarza zaznaczyé, ze stowo ,,cud” stoso-
wane tu przez krytykow nie ma pelnego znaczenia. Przyjrzyjmy sig
tresci napisu. Oto po zakonczonej niepowodzeniem inkubacji sakralnej
w $wiatyni w Epidauros chora wraca i Asklepios wprawdzie inter-
weniuje osobidcie, ale zachowuje sie przy tym jak typowy lekarz:
dokonuje zabiegu chirurgicznego — laparotomii, usuwa trudng do
okreslenia blizszego przyczyne choroby, wreszcie jame¢ brzuszna za-
szywa 1 dopiero wowczas chora odzyskuje zdrowie. Dopiero na za-
konczenie opowiadania pojawia si¢ motyw religijny: ujawniona paruzja
1 nakaz zlozenia ofiary dzigkczynnej w Epidauros. Cata niezwyktos$é

38) Por. O. WEINREICH, Antike Heilungswunder, dz. cyt., 172.

39) Zaznaczy¢ wypada, Ze na ogo6t u specjalistow historyczno$é tych opisa-
nych zdarzen spotyka si¢ z duzym krytycyzmem. Por. dz. cyt. wyzej P. FIEBIGA,
R. REITZENSTEINA, O. WEINREICHA oraz prace specjalna R. HERZOG,
Wunderheilungen von Epidauros, dz. cyt., 46—64.
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zdarzenia polega nie na tym, co si¢ dokonuje i jak, lecz tylko —
kim jest 6w zrgczny chirurg. .

O ile przy omawianiu rabinistycznych masaléw, w ktérych wy-
stgpowaly wskrzeszenia cudowne, jeszcze mozna bylo ryzykowaé do-
szukiwanie si¢ jakiej$ teologii, o tyle teksty hellenistyczne i rzymskie —
z wyjatkiem ostatnio przytoczonego, ktory nie dotyczy wlasnie wskrze-
szenia — s3 w treSci swojej wolne od jakiejkolwiek teologii, nawet
z myS$la religijna w ogéle nie maja prawie nic wspdlnego: idzie tam
badz o magig, ktora z religia nawzajem si¢ wyklucza, badZ o spryt
fachowy czy wielko$é nadzwyczajnych ludzi, badZ wreszcie spotykamy
si¢ z parodia mitu czy satyra na zabobonno$¢ i goraczk¢ cudow.

Syntezy dotyczacej cech stylu tych urywkdw z literatury klasycz-
nej daé tu nie podobna, gdyZz naleza one do bardzo odmiennych ro-
dzajéw literackich. Natomiast poszczegdlne cechy znamienne, stano-
wigce pewne analogie do szaty zewnegtrznej perykopy ewangelijne;j,
omowione zostana w rozdziale nastgpnym (C, punkt c).

Reasumujac teraz wyniki tego pobieznego komentarza stwierdzi¢
mozemy, Zze analogii treSciowej, tzn. opisu cudu wskrzeszenia w sensie
Scistym nie zna literatura grecka i rzymska 40).

d. Na zakonczenie przytoczonej serii tekstow ,,analogicznych’
figuruje apokryficzne echo perykopy omawianej odbijajace si¢
w literaturze religijnej etiopskiej (§ 17). Daznosci anonimowego autora
tego opowiadania mozna by sprowadzi¢ do nast¢pujacych: 1) zamito-
wanie do barwniejszego i bardziej szczegétowego niz w Ewangeliach
obrazowania zdarzen (np. imiona oséb uzupetnione, dalsze losy wskrze-
szonego zaznaczone), to, co szkola historyczno-morfologiczna okresli
jako ,,Lust zum Fabulieren’’; 2) wydobywanie na jaw w sposéb wy-
razny pouczajacej tresci teologicznej zwiazanej z cudem przez wkia-
danie odpowiednich stéw w usta os6b wystgpujacych w tej scenie.

40) _ En résumé, dans I'immense masse des récits populaires ou légendaires
de I’Hellénisme, en dépit du théme classique du retour des enfers, la résurrection
d’un mort ne figure quasiment jamais. Dans les trois ou quatre traits qu'on peut
citer, I’hypothése de la mort apparente est défendue, ou comme certaine ou comme
plausible, par le narrateur. Je ne sais sur quels textes se fonde M. Ch. Guignebert
pour affirmer que: «Il y a dans la tradition paienne des premiers temps de ’Empire
une abondance de résurrections... Ce n’était pas évidemment quelque chose d’ab-

solument courant, mais tout de méme c’était une chose reconnue comme parfaitement
faisable»””. L. DE GRANDMAISON, Jésus-Christ, dz. cyt., 2, 466.
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Powyzszy komentarz, jakkolwiek bardzo pobiezny, pozwala juz
oceni¢, jak nalezy rozumiec te ,,analogie” czy ,,paralele’” w zastoso-
waniu do wszystkich tekstow wyzej przytoczonych z jednej — a oma-
wianej perykopy z drugiej strony, i to ze wzglgdu na oczywisty dystans
treSci. Na tym jednak poprzesta¢ nie mozna, trzeba wysnué ostateczne
wnioski, jakich moze dostarczyé bardziej szczegotowe, bedace przed-
miotem rozdzialu nastgpnego:

c. Poréwnanie perykopy omawianej z jej ,,paralelami’.

Ma byé ono przeprowadzone w mysl planu zakre$lonego na
wstepie pod katem zbadania, z jakim rodzajem literackim mamy tu
do czynienia. Ustalenie go ma nam ulatwi¢ odpowiedZ na zasadnicze
pytanie, co sadzi¢ nalezy o historycznej wartosci opisu wskrzeszenia
milodzienca z Nain.

Whpierw zestawi si¢ kolejno perykopg omawiang z przytoczonymi
tekstami wskrzeszen, jakich dostarcza Pismo §w. Starego Testamentu.
literatura rabinistyczna i apokryficzna chrzesdcijaniska o tematyce ewan-
gelijnej. Cala ta grupa ma wsp6lny mianownik, a jest nim temat: cud
wskrzeszenia, przy czym jedno i drugie slowo ma swoj pelny sens.
Naste¢pnie takiego samego porownania dokonamy z tekstami z litera-
tury greckiej i rzymskiej. W tej grupie — jak mieliSmy juz moznosé
przekonaé si¢ — nie ma wspolnego mianownika tre$ciowego: ani cudu
wiec, ani wskrzeszenia. Natomiast przedmiotem zainteresowania bgdzie
ocena podobienstw i roznic stylu, a Sciflej zagadnienie tzw. topiki,
pod katem, oczywiscie, ewentualnych wnioskéw co do historycznosci,
zaleznie od tego, co begdzie sugerowal ustalony rodzaj literacki.

a. Zestawienie ze wskrzeszeniami opisanymi w Starym Testamencie

Obydwa wskrzeszenia z Ksiag Krdlewskich przytoczone wyzej
(8§ 1 1 2) stanowig — jak juz mogliSmy si¢ przekona¢ — prawdziwe
paralele treSciowe do wskrzeszenia miodzienica z Nain. Istotny ich
wspOlny mianownik treéciowy — to cud wskrzeszenia zdzialany nie-
watpliwie moca Boza i majacy nadto znaczenie pewnego doniostego
znaku religijnego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy co do treSci pewna za-
sadnicza réznice: jeden i drugi prorok modli si¢ o cud, dalej stosuje
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rézne zabiegi, by pozadany skutek osiagnaé, a ten nie od razu nastg-
puje — podczas gdy Jezus prostym rozkazem dokonuje tego samego
i natychmiast. Co do stylu zachodzi podobienstwo wyrazne: prostota
i bezpretensjonalno$¢ opisu sa prawie jednakowe (jakiz kontrast
np. z przytoczconym APULEJUSZEM!). Perykopa jednak fukaszowa
goruje literacko nad opisami Ksiag Kroélewskich: do zwigzlodci jeszcze
wigkszej niz w Starym Testamencie dodaje autor subtelny artyzm
psychologiczny, o ktérym byla wyzej mowa (por. 77 n).

Historia krytyki ewangelijnej zanotowala pewne wnioski, jakie
z tego poréwnania usitowano wysnu¢ odno$nie do historycznosci opi-
sanego cudu. Oto — zdaniem niektdrych krytykdw — wzory prorokow
przeniesiono z tatwoscig na osobg Jezusa i tak wlasnie droga naslado-
wania historii Starego Testamentu powstal opis omawiany jako twoér
wtdrny, analogiczny 41). Poglad ten, zbyt upraszczajacy zagadnienie
powstania tego opisu, spotkal si¢ ze stusznym sprzeciwem przedstawi-
cieli najrozmaitszych kierunkow egzegezy 42). Opiera on si¢ bowiem
na bardzo kruchej podwalinie: jeden jedyny element zachodzacy w dwdch
perykopach to ,syn wdowy’’, wystepujacy w cudzie Eliasza i we wskrze-
szeniu spod Nain. Okoliczno$¢ to nie tak znowu rzadka i nadzwy-
czajna, by miala stanowi¢ argument rozstrzygajacy na korzys¢ hipotezy -
o zapozyczeniu na$ladujacym 43). A nie liczy si¢ poglad 6w wcale
Z tym, co w opisie ewangelijnym przeczy stanowczo hipotezie nala-
dowania. Ta wielka nowoscia opisu wskrzeszenia mtodzienca z Nain
w poréwnaniu z jedna i druga paralela starotestamentarna jest wladcza
postawa Jezusa wobec $mierci i zycia, krancowo rdézna od postawy
obydwu prorokow zmagajacych si¢ z trudnoscia tak wielkiego zadania.
O nasladowaniu wigc mowy nie ma.

41) Por. J. KREYENBUHL, Ursprung und Stammbaum eines biblischen
Wunders, ZNW 10 (1909) 265; Joh. WEISS — W. BOUSSET, Die Schriften des
NT, dz. cyt., 1, 51; V. O. JANSSEN, Der literarische Charakter des Lukas-Evan-
geliums, Weida i/Th. 1917, 36.

42) Por. R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, dz. cyt.,
245; F. HAUCK, Das Evangelium des Lukas, dz. cyt., 96; J. SCHMID, Das Evan-
gelium nach Lukas, dz. cyt., 112; B. WEISS, Das Leben Jesu, dz. cyt., 539.

43) W tej sprawie trafne uwagi poczynit M.-J. LAGRANGE (kom. cyt., 209):
I. ,,syn wdowy”’ jest rysem organicznie potaczonym z perykopa, gdyz stanowi motyw
wspoélczucia Jezusa dla nieszczesliwej kobiety; 2. Jezus w odrdznieniu od prorokow
nie kieruje si¢ motywem odptaty za wyswiadczone Mu uprzednio przystugi.
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Pouczajace natomiast jest zestawienie rodzaju literackiego tych
opiséw. Nie jest on wprawdzie identyczny — jak to wykazemy jeszcze
nizej rozwazajac rodzaj literacki Ewangelij — ale w kazdym razie
zblizony. Dzieje Eliasza 1 Elizeusza w ramach Ksiag Krolewskich
naleza do dziatlu ,,prorckéw pierwszych’’ kanonu hebrajskiego Starego
Testamentu. Jest to — Zzeby postuzy¢ si¢ parafraza okredlenia, jakie
daje A. ROBERT 44) — historia czerpigca materialy z dokumentow,
cho¢ jeszcze daleko jej do historiograficznej erudycji, historia przezna-
.czona dla ludu, ale wcale przez to nie identyczna z rodzajem literackim
,,historii popularnej”’ o watpliwej wartosci. Natomiast jest to typowa
historia §wigta.

b. Poréwnanie z tekstami rabinistycznymi

Jedyna analogia ‘treSciowa polega tu réwniez na temacie: cud
wskrzeszenia, podobienstwo za$ formy polega na zwigzlosSci i pewnym
schematyzmie. Natomiast roznice wystepuja bardzo zasadnicze. Przy
podobnej prostocie opis ewangelijny jest peten majestatu i glebi, a mysl
teologiczna w nim zawarta nadaje si¢ do powaznego potraktowania:
cud nie jest tylko dziwem, ale i znakiem glgbszej rzeczywistosci
religijnej, ktdra ukrywa sie pod nim. Tymczasem atmosfera opowiadan
rabinistycznych, zupetnie anonimowych i powstatych o kilka co najmniej
wiekow pozniej, jest zgola odmienna. Juz wyzej w komentarzu (por.
96 nn) zaznaczono ich charakter anegdotyczny. I tylko on zdota wy-
ttumaczy¢ drugoplanowa rolg samego cudu i niedostatek powagi w trak-
towaniu $wiata nadprzyrodzonego. Teologia cudu ewangelijnego jest
przy tym diametralnie rézna: Jezus nie blaga o cud, lecz go po prostu
sprawia wlasna moca, co uchodzitoby w oczach rabinéw déwczesnych
za bluzniercza uzurpacje 45). Tego anegdotycznego charakteru niesposdb
przenie$¢ na rodzaj literacki perykopy o miodziercu z Nain, chocby
ze wzgledu na deklaracj¢ zawarta w prologu Trzeciej Ewangelii na
temat celu jej napisania, do czego jeszcze wrocimy w dziale nastgpnym

44) | C’est une histoire documentaire, encore qu’'elle ne cherche pas I’éru-
dition; une histoire qui s’adresse au peuple, ce qui ne veut dire populaire... Rien,
en tout cas, ne réalise micux la notion d’histoire sainte”. Initiation biblique..., dz.
cyt., 269. '

45) Por. A. SCHLATTER, Das Wunder in der Synagoge, dz. cyt., 82.
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(2. A). Zasadnicze te roznice atmosfery porownywanych opiséw kazaty
niektérym zwolennikom metody poréwnawczej stwierdzi¢ istotne po-
dobienstwo i zaniecha¢ snucia dalszych wnioskow 46). Niektorzy jednak
obstaja przy poréwnaniu, przywigzujac wielka wage do tekstu zacy-
towanego na poczatku tej serii (§ 3). Pochodzacy od Tannaitéw, a wigc
moze juz z wieku I, ma on ilustrowac¢ opini¢ rozpowszechniona wowczas
w Palestynie o wladzy rabinéw, ktdra rozciaga sic az do wskrzeszenia
zmarlych. Tego rodzaju opinia sprzyjala powstawaniu owych rabini-
stycznych opowiadan o cudach (Wundergeschichten), a zatem mogta
rownie dobrze zrodzi¢ i ewangelijne opowiadania o cudach Jezusa,
nie wylaczajac i wskrzeszen 47).

Czy z tannaickiego tekstu mozna wysnu¢ az tyle wnioskow o rze-
czywistych zapatrywaniach rabinéw — wolno o tym watpic 48). Jesli
bowiem idzie o ich poglady, to nie braklo i takich: 1) przywrocenie
zycia zmarlemu jest wylaczna Boza kompetencja 49), 2) Stary Testament
zna tylko trzy wypadki, kiedy to Jahwe wladzy tej udzielit ludziom 50).
Nastgpnie trzeba wziaé¢ pod uwage takze i to, ze dopiero od III wieku
po Chr. zaczynaja sie mnozyé w tradycji zydowskiej opowiadania
o rabinach-cudotwdrcach, natomiast za czaséw JOZEFA FLAWIUSZA
zaden z rabindw podobng stawa sie nie cieszyl. Nie od rabinéw bowiem,
lecz od prorokéw wygladano wtedy cudu jako znaku uwierzytelnia-
jacego ich postannictwo. Cud nie byt ceniony zbyt wysoko w kotach
rabindw, skoro np. nie mdgl on stanowié rozstrzygajacego sprawdzianu

46) Por. R. BULTMANN, Die Geschichte der syn. Tradition, dz. cyt., 146.
47) Por. P. FIEBIG, Rabbinische Wundergeschichten..., dz. cyt., 37 n.

48)  C’est 13 une anecdote destinée a rehausser la personne du grand propheéte
et, indirectement, les maitres qui ont hérité sa place et son nom, les Rabbis. Il ne
s’ensuit nullement que ces derniers puissent, comme Elisée, ressusciter les morts’.
L. DE GRANDMAISON, Jésu-Christ, dz. cyt., 2, 467.

49) | Rabbi Jochanan powiedziat: Trzy klucze sa w rgku Boga, ktorych nigdy
si¢ nie daje do rak nawet najpoteznigjszego meza, mianowicie klucz deszczu, tona
matczynego i ozywiania zmartych”. Ta‘an 2 a. Tekst ten o 9 paralelach talmudycz-
nych zdaje si¢ nawiazywaé do Ez 37, 13. Por. STRACK-BILLERBECK, 1, 523.

50) ,,B6g powiedzial: Ja wskrzesze zmartych. Niegdy$s jednak to uczynit
przez Eliasza, Elizeusza i Ezechiela”. Pesiq 76. Por. STRACK-BILLERBECK,
1, 895. Ez 37, 1i—14 jest wizja, nic opisem faktu, dlatego mozna by moéwic tylko
o dwoch wypadkach w St. Testamencie.
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w sporze o przepis Tory 51). W owych czasach cud nie byl Srodkiem
wlasciwym oddzialywania rabina 52),

Waska zatem analogia, jaka tu zachodzi, nie moze przesadzac
czegokolwiek w sprawie genealogii — zgodnie z metodologia porow-
nywania (por. wyzej 34 n), skoro calo$ci poréwnywane tak bardzo
réznia si¢ od siebie, i to wlasnie co do idei kierowniczej, ktora w tym
wypadku stanowi motyw pisania i teologia cudu. Reasumujac wiec
wszystkie te spostrzezenia, nalezy probe zblizenia rodzaju literackiego
perykopy ewangelijnej do anegdot rabinistycznych — celem wysnucia
stad wnioskOw w sprawie historycznosci opisu — uznaé za chybiona.
Natomiast niewatpliwe podobienstwo jezyka i stylu (duza zwigztosc.
brak sprecyzowania czasu, oratio recta chgtnie stosowana, parataksa)
uprawnia do wniosku, ze perykopa o miodziencu z Nain trzyma si¢
mocno gleby palestynskiej: ci bowiem, ktorzy stanowili zrodlo dla
Ewangelisty, musieli podobnie myS$le¢, podobnie si¢ wyrazaé oraz
bezosobowo, a mnemotechnicznie, przekazywa¢ opowiadania dotyczace
zycia Jezusowego. Dotykamy tu niejako lozyska, w ktorym ptynat
Zywy strumien preewangelijnej tradycji ustnej. Drobny ten szczegoét
podobny ujawnia ciagio$¢ historyczna perykopy — $cislej zas, jej formy
literackiej — z kontekstem jej dziejowym, kulturalnym i geograficznym.

c. Poréwnanie z tekstami greckimi i rzymskimi (zagadnienie topiki)

Komentujac wyzej teksty paralel antycznych, greckich i rzym-
skich, stwierdziliSmy brak ws$réd nich rzeczywistej analogii treSciowej
do naszej perykopy. Niemniej dla sprecyzowania rodzaju literackiego
jako odzwierciedlenia intencji autora warto uwzgledni¢ podobienstwa
zachodzace w sposobie opisywania scen. Zespot tych typowych, powta-
rzajacych si¢ czgsto sposobOw przedstawiania zdarzen, czyli tzw. to-
pika (od témoc = locus communis w sensie literackim) stanowi w ujgciu
..formgeschichtliche Schule’” dowdd na to, ze mamy tu do czynienia
z odrgbnym rodzajem literackim. W nomenklaturze tej szkoly zwie si¢

51) Por. A. SCHLATTER, Das Wunder in der Synagoge, dz. cyt., 54—57:
J. BONSIRVEN, Le judaisme palestinien..., dz. cyt., 1, 186, gdzie przytacza: BM 59 b
o rabinie ekskomunikowanym mimo spelnienia cudow.

52) ,Wunder sind so wenig das Mittel, durch das der echte Rabbine wirkt.
dass sie ihm vielmehr durchaus unsympatisch sind”. G. KITTEL, Jesus und die
Rabbinen, Berlin-Lichterfelde 1914, 28.
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on badz nowela (Novelle: M. DIBELIUS), badz opisem cudu
(Wundergeschichte: R. BULTMANN). Rodzaj ten, bgdac korelatem
literackim pewnej atmosfery panujacej w tworzacej anonimowo spo-
lecznosci, pozwala po odcyfrowaniu tej atmosfery na snucie wnioskéw
o historycznoéci calego opowiadania. Ta atmosfera za§ — to dazenie
do legendarnego upigkszania postaci Jezusa. Stad rodzaj literacki
..Wundergeschichte’” jako taki budzi zastrzezenia krytyczne co do
podawanej przezen tresci historycznej 53). Nie wchodzac tu w szcze-
gbétowa oceng zatozen kierunku historyczno-morfologicznego, zwlaszcza
krytycznej jego postawy wobec cudow ewangelijnych, bo ocena ta
zostala juz przeprowadzona gdzie indziej 54), ograniczymy si¢ tu do
zanalizowania spostrzezen tej szkoly na temat topiki, wspdlnej dla
tukaszowej perykopy o mlodziencu z Nain i przytoczonych wyzej
tekstow antycznych.

Topika tudéw uzdrowien i wskrzeszenn obejmuje nast¢pujace rysy
typowe:
1. Spotkanie cudotwdrcy z pogrzebem,
2. Podanie wieku uzdrowionego czy wskrzeszonego,
3. Watpliwosci otaczajacego ttumu co do powodzenia zamiaru cudo-

tworcy,
4. Oddalenie ttumu przez cudotworcg,
. Gest reki cudotworcy,
6. Wypowiedzenie przezen tajemniczych stow (zwlaszcza w obcym
jakim$ jezyku: pijorg BapBapxy),
7. Natychmiastowy skutek stow,
8. Wykazanie rzeczywistosci tego skutku,
9. Odprawienie przez cudotwoércg uzdrowionego wzglednie wskrze-
szonego,

10. Zdziwienie wyrazone przez otoczenie 55).

W

53) ,,Je weniger, die Wundergeschichten als solche historische Berichte sind.
desto mehr ist zu fragen, wie sie in die evangelische Tradition hineingekommen sind™".
R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, dz. cyt., 244.

54) Por. B. JANKOWSKI, Schola Historiae Formarum quid de resuscita-
tionibus evangelicis- sentiat exponitur atque examinatur, Collectanea Theologica 21
(1949) 77—106; 219—258, gdzie znajdzie czytelnik odnosna literaturg¢; por. réwniez
moj artykul: Kierunek historyczno-morfologiczny jako problem w apologetyce wspol-
czesnej, Ateneum Kapl. 51 (1949) 45—60.

55) Por. R. BULTMANN, Die Geschichte der synopt. Tradition, dz. cyt.,
236—241.
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Dla lepszej oceny tego, czy istotnie mamy tu do czynienia u ry-
sami typowymi i w jakim sensie typowymi, zestawmy nastgpujaca
tabelke wystgpowania lub braku tych ryséw w porownywanych opisach:

Teksty poréwnywane
IN- |ARYS-| APU-

>| Rysy typowe Lk SKR. TOFA-| LE- FILO- | JAM-
£ 7, - STRAT |BLICH
= 11-17 epid. | NES |JUSZ $13 | §14
A §16 | §15 | § 12
1.] Spotkanie z po- |

chodem jest jest jest jest jest? | jest
2.} Podanie wieku jest? | brak | brak ! brak | jest? | jest?
3.| Watpliwosci

otoczenia brak | brak | brak | jest brak | brak

4, Oddale_nie ttumu | brak | brak | brak | brak | brak | brak
5.] Gest reki cudo-

tworcy jest? | jest? | brak | jest? | jest brak
6.] Tajemnicze |

stowa jest? | brak | brak | brak | jest brak
7.] Natychmiastowy

skutek jest jest? | brak | brak | jest jest?
8.| Wykazanie rize-

czywistoS$ci jest brak | brak | brak | jest jest?

9. Odprawienie
uzdrowionego | jest jest brak | brak | brak | brak
10.| Zdziwienie oto-
czenia jest brak | brak | brak | brak | brak

Zanim przejdziemy do wysnucia wnioskdw z powyzszego zesta-
wienia o trafnosci spostrzezen ,,Formgeschichte’’, wypada uzasadnié
postawione znaki zapytania wyraZajace to, ze w danym wypadku
wystgpowanie rysu typowego nie da si¢ stwierdzi¢ bez pewnego za-
strzezenia. Innymi stowy, kwestionuje si¢ tym samym typowo$¢ danego
rysu w konkretnym opisie.
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Do pktu 1., kol. 5: Wyrazenie FILOSTRATA rnapatuywv 6
nd0et jest zbyt ogdlnikowe, jak na to, by
tam dojrze¢ bardzo konkretne ,,spotkanie
pogrzebu”’.

o U N - Posrednio o wieku wnioskujemy dopiero na
podstawie apostrofy samego Jezusa: ,,Mto-
dziencze..!” —w. 14).

w s 2, ., S5i6: U obydwéch wystepuje do$¢ ogolnikowe:
*x0p7.

' . 5, ., 1: Jezus wprawdzie czyni gest rgka, mianowicie
dotyka mar, ale gest ten oznacza — jak wi-
dzieliSmy (por. wyzej, 62) — rozkaz zatrzy-
mania si¢, dany niosacym zwloki. Typowym
gestem cudotworcy nie jest z pewnoscia.

Do pktu 5., Kol. 2: Rece Asklepiosa sa czynne, ale to rece zrgcz-
nego chirurga, ktoéry przeprowadza cala ope-
racje.

s ey S, o, 4: Asklepiades postuguje si¢ rgkoma, lecz do

zbadania chorego: ,,etiam atque etiam per-
tractavit corpus’’.

s s 6., 2: Stowa Jezusa za tajemnicze uchodzié nie moga.

' w1, 2 Inskrypcja méwi o zdrowiu odzyskanym na
skutek pomyslnej operacji chirurgiczne;j.

e , 5, ,, 6 JAMBLICH o tym nic nie mowi, kiedy to

przebudzenie z letargu nastapito.

Po odjeciu rysow wyzej zakwestionowanych ostaé si¢ moga
w charakterze ryséw wystgpujacych wszgdzie lub w wigkszoSci opisow:
1. spotkanie z pochodem pogrzebowym — a jesli si¢ wyjdzie poza
ramy tego zestawienia poréwnujac z innymi cudami ewangelijnymi —
rysy wymienione w czterech ostatnich punktach: 7—10.

Motyw wiec spotkania orszaku niosacego osobg chora wzglednie
zmarta ma stanowi¢ rys typowy dla rodzaju literackiego ,,Wunder-
geschichte” i pietnowa¢ tym samym opis jako podejrzany pod wzgledem
historycznym. Wystepowanie tego motywu w inskrypcji wotywnej moze
mie¢ za podstawe jakie$ zdarzenie lub mit. U ARYSTOFANESA jest
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najprawdopodobniej parodia jakiego$ mitu. Nie jest zatem niemozliwe,
ze rys podobny znala mitologia grecka, cho¢ na pozytywne stwierdzenie
tego zbyt mato jest przekazé6w dokumentarnych. Dalej to, ze JAMBLICH
powtarza go po FILOSTRACIE, uprawnia do stwierdzenia, ze w po-
wiesci starozytnej byl on kopiowany, zapewne wraz z catym zdarzeniem.
Tyle wnioskdw ostroznych wolno wysnué¢ z tego skapego zreszta ilo-
§ciowo zestawienia. Dalsze natomiast wnioski — w rodzaju tych, ktore
snuje kierunek historyczno-morfologiczny, ze ‘mianowicie motyw ten
jest do tego stopnia charakterystyczny, iz pig¢tnuje cale opowiadanie
jako historycznie podejrzane — nie maja dostatecznego uzasadnienia.
Zwazmy tylko nastgpujace wzgledy. Po pierwsze, jak juz wyzej wspo-
mniano, statystyczne oparcie jest slabe, skoro motyw ten wystepuje
w literaturze antycznej raczej rzadko, i to w rozmaitych zgota rodza-
jach literackich (inskrypcja wotywna, komedia parodiujaca mit reli-
gijny, aretalogia, powie$¢), w ktorych to jego wystepowanie moglo
mie¢ bardzo rdine uzasadnienia — motywy w sensie wilasciwym. Po
drugie, rys ten nie wystepuje nigdzie w opisie prawdziwego wskrze-
szenia, bo takiego — jak mieliSmy juz mozno$¢ stwierdzi¢ — nie zna
literatura starozytna, a przeciez nie fragment z fragmentem ma by¢
poréwnywany, lecz zawsze calo$¢ z caloscia. Po trzecie, w perykopie
o mlodziencu z Nain rys ten tlumaczy si¢ catkiem naturalnie sama
sytuacja. Cialo bowiem zmarlego — biorac pod uwagg owczesne oby-
czaje i tamtejsze warunki — mozna bylo zasta¢ w trzech miejscach:
badZ jeszcze na lozu $mierci czy w ogdle w domu zatoby (jak bylo
z corka Jaira), badz wreszcie juz w grobie (jak to w wypadku Lazarza).
Rys wigc trzyma sie¢ organicznie calego opisu i bez sztucznosci nie da
si¢ oden oderwac i albo bedzie z catoscia uznany, albo z caloscig razem
podany w watpliwoé¢, ale ta ostatnia alternatywa nie bedzie miala
zupelnie uzasadnienia w teks$cie czy najszerzej pojetym kontekscie.
Reasumujac wigc, cala powyzsza tabela wystgpowania lub braku
tzw. ryséw typowych wykazata bardzo skape podobienstwo migdzy
perykopa o mtodzienicu z Nain a jej ,,analogiami’’ z literatury antycznej.
Podobienstwo tak skape, iz nie pozwala ono na snucie wnioskéw o ge-
nezie opisu na podstawie topiki. Ale niemniej sama sprawa topiki jako
zagadnienie nadal pozostaje, bo o rysach typowych moze byé mowa,
wprawdzie nie odnos$nie do tabeli powyzszej, ale odnosnie do cato-
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ksztattu tradycji ewangelijnej. Podobienstwo w opisie cudow w niej
jest niewatpliwe. Nie od rzeczy wigc bgdzie w tym wlasnie miejscu
.przy poszukiwaniu wiasciwego dla Ewangelii rodzaju literackiego i jego
znaczenia dla historycznos$ci opisOw nakreslic zasadnicze punkty roz-
wigzania zagadnienia topiki.

Wystgpowanie rysé6w typowych w opisach cudéw ewangelijnych,
rysOw niekiedy wspdlnych z opisami podobnymi treicia z literatury
pozachrze$cijanskiej, ttumaczy si¢ kilkoma wzgledami:

1. Natura samej sytuacji opisywanej czesto je dostatecznie thu-
maczy, tak np. w perykopie omawianej gest reki Jezusa zatrzymujacego
niosacych zwloki, stowa skierowane do zmartego, fakt oddania go
matce. Jakkolwiek moga si¢ powtarzaé te rysy, powtarzaja si¢ wszedzie
jako naturalnie powiazane z caloscig opisywanego faktu, nie sg jakim§
dodatkiem zbednym.

2. Uwydatnienia pewnych ryséw, czesto jednych i tych samych,
domagaé si¢ moze cel apologetyczny opiso6w ewangelijnych. ,,Te za$
[cuda] spisane sa, abyScie uwierzyli, ze Jezus jest Chrystusem, Synem
Bozym, 1 zebyscie przez wiar¢ zywot mieli w imi¢ Jego” (J 20, 31).
W zwiazku z tym celem pozostaje jaki§ protokolarny schematyzm
w podawaniu tych okolicznosci, ktoére maja przekonaé o rzeczywistosci
cudu. Istotna analogi¢ moga w tym wypadku stanowi¢ protokoly
Mig¢dzynarodowego Biura Badan w Lourdes, a nawet — si licet parva

componere magnis — reklamy $rodkéw leczniczych o wyprébowanych
skutkach 59).

3. Monotonia wystgpowania pewnych rysow i niezwykle prosty,
czgsto jednakowy sposOb opisywania zdarzen stanowig jeszcze jeden
dowdd wigcej na istnienie tradycji ustnej preewangelijnej i na panujaca
w niej dazno$é do upraszczania opisOw i obiektywizowania materiatu
dotyczacego zycia Jezusowego dla praktycznych celow latwiejszego
zapamigtywania zwigzlych sprawozdan.

56) ,,I1 faudrait ajouter (le méme schéma) dans ceux (= récits) qui paraissent
4 la quatriéme page de certains journaux pour proner tel ou tel remeéde. Cette derniére
observation... conduit a douter de la signification de I’analogie de structure et 3 penser
qu’elle résulte de conditions que la nature méme du récit a faire impose a la technique
de la narration”. M. GOGUEL, Une nouvelle école de critique évangélique, RHR 94
(1926) 142.

Oollectanea Theologica XXXIT (1962) — 8
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Fakt topiki — sam w sobie niewatpliwy — ogranicza si¢ osta-
tecznie do strony zewngtrznej opiséw, do szaty literackiej, od ktorej
czlowiek starozytny zalezal w znacznie wigkszym stopniu niz my dzisiaj.
Topika ta jednak nie pigtnuje opisow ewangelijnych jako odrgbnego
rodzaju literackiego, jakiej$ ,,formy” szczegdlnej w mysl szkoty histo-
ry¢zno-morfologicznej. I jedli idzie o wnioski historyczne, to dotyczy¢
one moga co najwyzej pewnych warunkéw, w jakich sformutowano
czy przekazywano, czy wreszcie utrwalono na piSmie opisy ewangelijne.
Natomiast proba odnalezienia korelatu opisu w Zzyciu spolecznosci
tworzacej (,,Sitz im Leben’”) na podstawie samej formy literackiej jest
iluzoryczna, co ltatwo mozna dostrzec i na podstawie omawianej pery-
kopy. Z cala pewnoécia 1 precyzja nikt nie zdota okresli¢, jaki to jeden
motyw wplynat badz na powstanie tego opisu, badZ na jego umieszczenie
w ramach Trzeciej Ewangelii. Jakkolwiek bowiem perykopa ta ma
swoja teologig, to jednak wolno zawsze jeszcze zapytac, w jakim stopniu
jest ona przez Ewangelist¢ uSwiadomiona i w jakim stopniu — co
najwazniejsze — zamierzona. Obok tej teologii ma ona réwniez swoja
psychologi¢, juz niejednokrotnie wyzej wzmiankowana. I ten wklad
autora wyglada na bardziej zamierzony, zwlaszcza jeSli si¢ uwzgledni
cato$¢ Trzeciej Ewangelii. Ale odnosi si¢ on wyraznie do sposobu
przedstawiania faktow i jedynie do niego. A przeto nikt nie zdola
na podstawie analizowania samej formy literackiej naszej perykopy
orzec niezawodnie, ktéry z tych dwdch czynnikéw — a moze w ogdle
inny jaki§ — odegrat decydujaca role czy to w powstaniu opisu, czy
w jego zamieszczeniu w watku Trzeciej Ewangelii. Do tego bowiem,
by moéc zaryzykowaé sad kwestionujacy historyczno$¢ opisu na tej
zasadzie, ze ma to by¢ fikcja wywolana jakim$ konkretnym motywem
w zyciu tworzacej gminy chrzedcijanskiej, trzeba by ten motyw od-
nalezé na podstawie obiektywnych sprawdzianéow. Tymczasem propo-
nowane hipotezy tlumaczace powstanie tego opisu rozbiegaly si¢ —
jakesmy widzieli w rysie historycznym (por. wyzej, 24 n) — w rdzne
strony, a zaden z podanych motywow nie mogl sobie rosci¢ pretensji
do tego, ze jest jedynym, ktéry tlumaczy catkowicie i bez reszty ge-
neze 57). A. LOISY podjat taka prébe chcac wytlumaczy¢ genezg tej

57) ,,Jedenfalls verrit es nur das Bewusstsein um das Unzureichende oder
Unwahrscheinliche jedes einzelnen Motivs, wenn man aus dem Zusammenwirken



Znak spod Nain 115

perykopy intencja ukazania w Jezusie Pana zycia, ktory wskrzesza
zmartego lzraela do zycia w Kosciele i prowadzi ludzko$¢ do nie-
$miertelnosci 58). W odpowiedzi na to trafnie stwierdza M.-J. LA-
GRANGE, ze Ewangelista zredagowal po prostu opis dokonanego
publicznie przy wielu $§wiadkach faktu, bo go uwazat za pewny. W sa-
mym za$ fakcie mdgt rownie dobrze chcie¢ podkreslic dobro¢ Jezusa
jak 1 niezwykla potgge. A przy tym wiernie odtwarza calo$é sceny
wlacznie do przytoczenia opinii ludu. Opinia ta w Jezusie-cudotworcy
upatrywata wielkiego proroka, a nie Mesjasza. A takie jej przytoczenie
przez Ewangelist¢ zdradza brak jakiej$ okres$lonej tendencji, jakiego$
jednego, szczegdlnego motywu, a natomiast charakteryzuje go jako
bezpretensjonalnego sprawozdawcg 59). Tyle co do podobieristw, zwla-
szcza faktu topiki.

W poréwnaniu naszym przejdimy z kolei do réznic. Rozwa-
Zania nasze przy tym z koniecznosci begda operowac raczej catosciami.
Niedostatek drobiazgowej, analitycznej metody zestawiajacej z soba
podobne szczegoély, uzupetnimy teraz niezbedng w tym wypadku syn-
teza. Metoda analityczna, wspdlna dla wszystkich kierunkéw krytycznie
oceniajacych warto$¢ historyczng opiséw ewangelijnych w ogodle, do-
prowadzita do impasu badania réwniez i nad omawiana perykopg 60).
Wyprowadzi¢ z niego moze tylko obiektywne uwzglednienie catosci
poréwnywanych tekstéw. A caloici te wykazuja réznice zasadnicze.

Pierwsza zasadnicza réznica to przedmiot opisu. Perykopa
tk 7, 11—17 da si¢ precyzyjnie i zgodnie z prawda opisaé nazwa:
wskrzeszenie mlodzierica z Nain. Ewangelista bowiem przedstawia nam
fakt cudowny, objaw nadprzyrodzonej potegi, jaka rozporzadza Jezus,
oraz znak Bozego postannictwa. Fakt opisany jest — zeby zastosowac

80 heterogener Motive eine Dichtung erkliren will, die nur durch die Durchsichtigkeit
eines bestimmten Motivs sich als solche verraten kénnte”. B. WEISS, Das Leben
Jesu, dz. cyt., 1, 539.

58) Por. A. LOISY, Les évangiles synoptiques, dz. cyt., 1, 655 n.
59) Por. M.-J. LAGRANGE, kom. cyt., 209.

60) , Pas un des traits de cette description n’est original’”’ — wyrokuje
A. LOISY, tamze 1, 656. W zdaniu tym tak krotkim zawiera si¢ cale rozumowanie
nastepujace: kazdy szczegét tego opisu jest podobny do szczegdotow innych opisow,
a zatem zaden nie jest oryginalny. Rozumowanie skrocone a bledne, bo analogia
nie jest genealogia. Niekonsekwentnie tez wobec wygloszonego sadu przyznaje ten
autor mozliwo$¢ jakiejs bazy tradycyjnej dla’calosci opisu (657).
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terminologi¢ Nowego Testamentu — nie tylko: tépag (portentum), lecz,
i to przede wszystkim, dUvauig (= virtus) oraz omueiov (= signum).
Innymi stowy, sens zdarzenia w swiadomosci piszacego Ewangelisty
jest do adekwatnego wytlumaczenia tylko na plaszczyznie wiary reli-
gijnej. A 1 motyw umieszczenia opisu w ramach Trzeciej Ewangelii
jest tej samej natury: t¢z religijng wiar¢ w Jezusa badz od podstaw
uzasadni¢, badz ozywi¢ przez podanie nowego argumentu. Przy tym —
i to jest tak znamienne dla chrystianizmu jako zjawiska w historii
porownawczej religii — w tej wierze religijnej utozsamiaja si¢ z soba
Osoba i Sprawa.

Tymczasem w przytoczonych paralelach hellenistycznych zadnemu
z opisOw nie podobna nadaé tytutu: cudowne wskrzeszenie. W zadnym
bowiem z nich nie zachodzi w sensie Scistym wskrzeszenie zmartego,
ani tez nigdzie w $wiadomosci piszacych nie odnajdziemy tam pojgcia
religijnego cudu. 1 tak — w wypadku Asklepiadesa mamy rodzaj
reklamy dla jego niezwyklej umiejetnosci lekarskiej; Apoloniusz za$
z Tiany wprawdzie obleczony jest w ogole przez FILOSTRATA w szatg
owego fzlog dvyp, ale mimo wszystko daleko tu do religijnej Swia-
domosci cudu, znamiennej dla Ewangelii. W wytlumaczeniu opisanego
zdarzenia sam autor najwyrazniej zdradza swdj racjonalizm. W jego
intencjach — w jakim stopniu szczerych, to nam trudno powiedzie¢
w zwigzku z faktem ,,zamoéwienia” Zzyciorysu przez mozna wielbi-
cielk¢ — Apoloniusz to wybitny przedstawiciel filozoficznego kierunku
neopitagorejskiego, a pelna dziwoéw dzialalno$¢ jego ma potwierdzac
stuszno$é wyznawanego systemu i stanowi¢ zachete do nasladowania go.
Mysli teologicznej za$ tu nie ma w ogdle i o jakiej$ teologii cudu mowié
tu nie podobna. Plaszczyzna to bowiem r1aczej filozofii niz religii i na
pierwszym miejscu stoi z pewnosciag cztowiek, a nie — jak w Ewan-
geliach — Bog 1 Jego krodlestwo na ziemi.

Z ta réznica Scisle laczy si¢ inna, ktora trafnie okreslono jako
réznicg ,,tonu ogdlnego” 61). Pojecie to moze nie w istocie dalekie
od pojecia ,,atmosfery”’, ktérym chetnie postuguje sig- kierunek histo-
ryczno-morfologiczny. Otdz opis omawiany, w tresci swej catkowicie
religijny, jest w swym tonie ogdélnym ciekawym potaczeniem bezpre-

61) Termin to (,,general tone™) i zarazem rubryka w tabelach porownaw-
czych cyt. dzieta L. J. McGINLEYA.
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tensjonalnej prostoty i majestatu; pelen jest namaszczenia i uducho-
wieaia, co zgodnie przyznaja egzegeci rozmaitych kierunkéw. Mozna
przy tym mowi¢ o jakim$§ artyzmie polegajacym na wyraznym kon-
trascie migdzy stosowanymi powsciagliwie srodkami ekspresji a wywo-
tanym wrazeniem.

Natomiast u APULEJUSZA i FILOSTRATA wida¢ wyraina
che¢ korzystania swobodnego z calej palety srodkow stownych, jakimi
rozporzadzali, by tylko opis wypadt barwnie i interesujaco. Otrzymany
w wyniku tej postawy ton ogdlny ich opisow jest zgola inny: jest to
ton sensacyjnego zdarzenia inteligentnie opowiedzianego. Stad mozna,
postugujac si¢ terminami obiegowymi kierunku ,,Formgeschichte’,
sformutowac tez¢ wprost temu kierunkowi przeciwna: niewatpliwie
u obydwu tych autorow zjawisko, jakim jest ,,Lust zum Fabulieren™
(ktorego brak w ,,noweli’’ Lukaszowej!), nie zdotatoby ich opisu pasowaé
na budujaca homili¢ w odpowiednim srodowisku.

Trzecia zasadnicza réznica migdzy opisem ewangelijnym a hel-
lenistycznymi jest ta, Ze postac¢ centralna ukazuje si¢ w nich w innym
$wietle. Bez wielu zabiegéw literackich autora Jezus w perykopie oma-
wianej jest z jednej strony bardzo zrozumialy i ludzki w spontanicznym
wspolczuciu dla nieszczgsliwej wdowy, a jednoczesnie pelen tajemni-
czego, nadludzkiego majestatu w dziataniu. Tak wiec perykopa ta
nasuwa czytelnikowi pytanie dotyczace ,,tajemnicy Jezusa”. Atoli ani
grecki lekarz Asklepiades z Prusy w opisic APULEJUSZA (a tym
mniej — PLINIUSZA), ani grecki wedrowny filozof — moralista APO-
LONIUSZ z Tiany w ujeciu spdznionego jak na biografa FILO-
STRATA — zgola nie przekraczaja obydwaj miary ludzkiej, jesli sig
zwazy ich podejscie do rzekomo zmartych, ich zabiegi i dalszy sposdb
zachowania si¢.

Zestawiajac teraz razem wyniki calego poréwnania omawianej
perykopy ewangelijnej z ,,paralelami’’ jej hellenistycznymi, nalezy
stwierdzi¢, ze ci¢gzar gatunkowy roznic zachodzacych migdzy nimi
w tresci stanowczo przewaza znikoma liczebnie i jakosciowo ilo§¢
podobienstw co do formy. Wobec tego argumentacja z analogii w kie-
runku podwazenia historycznosci opisu na zasadzie poréwnania formy
i ustalenia rodzaju literackiego, ktéry by kazat ja z gory kwestionowac,
traci grunt pod nogami. Proba jakiegokolwiek utozsamienia perykopy
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ewangelijnej z rodzajem literackim aretalogii czy powiesci starozytney
rozbi¢ si¢ musi nie tylko o zasadnicza réznicg idei kierowniczej dzia-
lajacej tu i tam, ale nawet o roznice czysto literackie: zbyt bowiem
kontrastuje umyslna kwiecistos¢é przytoczonych autoréw greckiego
i rzymskiego z prostota Trzeciej Ewangelii.

Najnowsza krytyka historycznosci cudéw ewangelijnych chetnie
postuguje si¢ prawem wspolzaleznosci mi¢dzy forma literacka a po-
trzebami i nastrojami wierzacej gminy. Jesli tu wolno zaczerpnaé ana-
logic ze spraw ekonomicznych, prawo to jest odpowiednikiem tej
korelacji, jaka zachodzi migdzy gustem klienteli a jakoscia towaru
na sprzedaz. Przeprowadzone wyzej dlugie porOdwnanie omawianej
perykopy z jej paralelami hellenistycznymi pozwala juz teraz na za-
stosowanie tego prawa i wysnucie nast¢pujacego wniosku: zasadnicza
réznica miedzy catosciami opisdw kaze stwierdzi¢, ze atmosfera panu-
jaca, gust czy zapotrzebowanie spoleczne gmin chrzescijanskich jako
odbiorcéw tradycji ewangelijnej — najpierw ustnej, potem zapisanej —
byly zgota odmienne od gustéow spoleczenstwa hellenistycznego roz-
czytujacego sie w aretalogiach i powiesciach starozytnych. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze stowa ,,tradycja ewangelijna” odnosi¢ nalezy do
Ewangelii kanonicznych, oficjalnej strawy, jaka Kosciol Powszechny
karmit wiernych. Inaczej bowiem sprawa bedzie si¢ przedstawiaé z inna
forma literatury chrzescijaniskiej — z apokryfami.

d. Poréwnanie z apokryficzna relacja tego samego faktu

Stanowi ono pouczajace uzupelnienie rozwazan na temat topiki,
pozwalajac na wysnucie z niej dalszych wnioskéw niz wnioski doty-
czace rodzaju literackiego, a co za tym idzie, i historycznos$ci opisu.

Apokryf etiopski (§ 17) ma ten sam temat co perykopa omawiana.
Nieznany jego autor chce opowiedzie¢ to samo zdarzenie, dajac przy
tym swobodnie wyraz daznosci uzupelnienia swego modelu kanonicz-
nego. I tego rodzaju tendencje sg Zrédiem zasadniczych réznic obydwoch
opisow.

Dainosci te byly juz poprzednio ogdlnie wzmiankowane (por.
wyzej, str. 103), teraz za$ uwydatnimy je szczegdlowiej i wysnujemy
odpowiednie wnioski. Anonimowego autora apokryfu cechuje przede
wszystkim szczeg6élne zamilowanie narratorskie — ,,Lust zum Fabu-
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lieren”” — co ma byé, zdaniem M. DIBELIUSA, znamieniem rodzaju
literackiego ,,Novelle”. I tak opis sam, mimo tego, ze dotyczy jednego
i tego samego zdarzenia, jest prawie cztery razy dluzszy. Snadz prostota
oryginatlu ewangelijnego byla dla piszacego zbyt zwigzla i skapa w wia-
domosci. Mnozy wigc on najpierw szczegoOly usciSlajace samo opowia-
danie: wymienieni s3 z imienia Apostotowie towarzyszacy Jezusowi,
ponazywane sa dalej wszystkie personae dramatis z dodatkiem ich
daleko siggajacej w przeszto§é genealogii. Obok tej tendencji do ozy-
wienia opowiadania wystepuje druga — cheé wydobycia na jaw calej
myS$li teologicznej, nawet z pewnym uzupelnieniem, i to — expressis
verbis. W tym celu stosuje autor zabieg literacki znany dobrze z lite-
ratury starozytnej: wklada teologiczne uzasadnienie w usta osdb pro-
wadzacych dialog. Wszystkie niemal koncepcje szkoly historyczno-
morfologicznej — jak z tego widaé — maja szerokie zastosowanie
w analizie tego opisu apokryficznego. To, co szkola ta stosuje z prze-
sadg — a wigc niezgodnie z prawda — do preewangelijnej tradycji
ustnej, zakrzeplej nastepnie w postaci czteroksztattnej Ewangelii kano-
nicznej, tu okazuje si¢ trafne i prowadzi do wnioskéw cennych réwniez
1 odnosnie do Ewangelii. Zyskuje ona bowiem bardzo na tym kon-
trascie jako rodzaj literacki méwiacy co$ nie co$ i o historycznej war-
tosci opisywanych zdarzen. W apokryfie tedy mamy anonimowos¢,
pracg wyobrazni, korelat zapotrzebowania spolecznego i atmosfere,
w jakiej opis powstawal. Wynikiem dziatania wszystkich tych czynnikéw
jest znéw pewna calo$¢ zgola niepodobna do swego pierwowzoru,
jesli bra¢ pod uwage wrazenie, jakie wywoluje na czytelniku. Apo-
kryficznemu opowiadaniu daleko jest do owej majestatycznej prostoty
opisu ewangelijnego, o ktéorym na podstawie tego poréwnania mozna
zawyrokowaé: ,,W ten sposob legend si¢ nie tworzy’’ 62). A nie mozna
tego powtdrzyé o apokryfie. Przy tym wszystkim opis apokryficzny
jest rozwlekly i naiwny.

Poprzednio, na zakonczenie punktu omawiajacego podobienstwa
i roznice zachodzace migdzy ewangelijnym opisem wskrzeszenia a ,,pa-

62) ,,Notons encore la simplicité du récit, le calme et la noblesse du thauma-
turge. Ce n’est pas ainsi que la légende aurait exposé un tel événement. Elle n’aurait
pas manqué de citer en propres termes les premiéres paroles du-jeune ressuscité,

de signaler la joie et la reconnaissance de la mére etc.” L. Cl. FILLION Les mi-
racles de N. S.J.-C., Paris 2 1909, 2, 350.
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ralelami” hellenistycznymi, trzeba bylo zakonkludowaé stwierdzeniem
zasadniczej réznicy przy drugorzednych podobienstwach, a dalej stad
wysnu¢ wniosek o odmiennej atmosferze w spotecznosci odbiorcow
tych utworéw. To samo wypada stwierdzi¢ i w tym wypadku. Jak-
kolwiek temat tu jest identyczny z perykopa ewangelijna, wszystkie
inne cechy opisu kaza uzna¢ go za co$ zupelnie odmiennego pod wzgle-
dem wartosci historycznej. Wspodlczynniki genetyczne dla obydwu
opisOw musialy wiec by¢ inne. W trzeciej Ewangelit mamy dyskretnie
dochodzacego do glosu autora, ktérego osobowos¢ rysuje si¢ z lekka
w samym sposobie pisania, tu za§ — w apokryfie — autor jest ano-
nimowy. Obydwaj maja inne nastawienie do przedmiotu opisywanego:
gdy anonimowy autor apokryfu puszcza wodze wyobrazni, autor ewan-
gelijny stosuje umiar. A powsciagliwosé jego — nalezy przypuszcza¢ —
nie pochodzi z braku inwencji, tylko stad, ze liczy si¢ on z jakim$
obiektywnym oporem stawianym przez material zapamigtany. Dalej
posuwajac si¢ w tym przypuszczeniu, nalezy przyja¢ fakt jakiej$ kon-
troli i stosowania jakiego$ kryterium przez spoteczno$¢ Kosciota, ktéry
rozporzadzajac takim bogactwem materiatu dotyczacego zycia Jezu-
sowego trwa przy czteroksztaitnej Ewangelii kanonicznej, a odrzuca
apokryfy jako legendarne. Dlatego te czynniki wyrozniajace, jak oso-
bowo$¢ autora, material, jakim on rozporzadzal, oraz zasada normu-
jaca tradycj¢ w Kosciele, powinny by¢ zbadane w nastgpnym dziale
krytyki historycznej, je§li ocena ma wypa$é¢ obiektywnie i wszech-
stronnie.

D. Whnioski z dokonanego poréownania

mozna juz obecnie podsumowaé. S3 one na pierwszym miejscu ne-
gatywne:

1. Analogii czyli paraleli treSciowej w sensie $cistym nie znaj-
dujemy dla omawianej perykopy poza literatura biblijna i pochodzaca
od niej — chrzescijanska — nigdzie, tzn. ani w literaturze rabini-
stycznej, ani w klasycznej, greckiej czy rzymskiej.

2. Podobne sa w poréwnywanych tekstach nieliczne szczegdty,
i to wylacznie zewnetrzne, podczas gdy porownywane calosci w tym
wypadku wykazuja réznice zasadnicze.
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3. Nie mozna przeto na zasadzie tych nielicznych 1 nieistotnych
podobienstw zaliczyé omawianej perykopy do jakiegokolwiek z repre-
zentowanych przez teksty rodzajow literackich: apoftegmatu, areta-
logii, powiesci czy legendy.

4. Wobec niesprowadzalnosci tej perykopy do wymienionych
rodzajow literackich, nie wolno na tej podstawie wnioskowac¢ o tym,
ze autor Trzeciej Ewangelii nie zamierzal w naszym wypadku referowaé
faktu.

Whioski za§ pozytywne:

1. Perykopa omawiana nosi na sobie cech¢ ciaglo$ci geogra-
ficznej, historycznej i kulturalnej ze $§rodowiskiem, w ktédrym powstala.
na réwni z innymi utworami porownanymi. Ta tez okolicznoscig ttu-
macza si¢ niewatpliwe podobienstwa w szczegodtach.

2. Perykopa wraz z cala Trzecia Ewangelia jest dlatego niespro-
wadzalna do znanych w starozytnosci rodzajow literackich, bo nalezy
do rodzaju swoistego — jest po prostu: Ewangelia.

3. Perykopa ta przy zasadniczej jednosci wewngtrznej tematu,
idei i opracowania stylistycznego zdradza w sobie istnienie dwdch
skladnikdw: z jednej strony czynnika statycznego, poniekad stereo-
typowego, z drugiej zas — cech indywidualnych nadanych przez oso-
bowosC jej autora.

Jedne i drugie z wnioskOw powyzszych — z osobna brane —
naprowadzaja zgodnie na kierunek dalszych badan, mianowicie ku
uzupelnieniu brakéw metody porOdwnawczej opartej wylacznie na
tekécie. Slady bowiem czynnikéw zewnetrznych wycisnigte na tekscie
domagaja sie dokladniejszego zbadania. Nie bedziemy wigc si¢ zatrzy-
mywa¢ na stwierdzeniu zasady niemal a priori oczywistej, zasady nie-
wystarczalnosci badan samej formy literackiej, gdy idzie o wyrokowanie
o historycznosci opisu, lecz wyjdziemy dalej poza tekst. Wychodzac
poza tekst skorzystamy z innych zrédet historycznych. A wyjdziemy
w te strong, jaka sugerowaly dotychczasowe wyniki: uwzglednimy poza
rodzajem literackim osobowos¢ autora oraz historyczne warunki powsta-
mia i przechowania tradycji ewangelijnej w pierwotnym Kosciele.
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2. WARTOSC HISTORYCZNA TRZECIEJ EWANGELII
A. Rodzaj literacki Trzeciej Ewangelii.

Ograniczajac si¢ tu do syntetycznego zestawienia tego wszystkiego,
co juz dotad pozytywnie ustalono odnosnie do rodzaju literackiego
tej Ewangelii, zwlaszcza pod katem historycznej $wiadomosci jej autora

Badacze literatury starozytnej, a nawet sami zwolennicy metody
poréwnawczej w zakresie badan nad ewangeliami, przyznaja, ze Ewan-
gelie stanowia — mimo wszelkich podobienstw i prob zblizenia —
swoisty, odrgbny od innych rodzaj literacki 63). Niektérzy z nich usituja
subtelnie wniknaé¢ w podloze psychologiczne ewangelistéw celem roz-
wigzania zagadki, skad si¢ bierze ta dziwna synteza prostoty, maje-
statu i $wiezosci, jaka cechuje Ewangelie kanoniczne 64). Sposrdd zas
czterech Ewangelii wlasnie trzecia wybija si¢ znamieniem szczegélnym:
to od niej ,,Tradycja ewangelijna rozpoczyna karier¢ literacky’ 65).
O tym, ze Trzecia Ewangelia nie da si¢ wtloczyé w ramy kategorii
.. Kleinliteratur”, $wiadcza nastgpujace jej cechy, kwalifikujace ja wyzej:

1. Autor poprzedza ja prologiem (Lk 1, 1—4), w ktérym.
dzieli si¢ z czytelnikiem swymi zamiarami przy pisaniu dzieta. Tre§é
tego prologu i pewne cickawe jego formalne paralele rozpatrzymy

63) Por. E. NORDEN, Die antike Kunstprosa, Leipzig 4 1923, 480 n; R. BULT-
MANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, dz. cyt., 398—400.

64) | Sans que les auteurs s’y efforcent, ils marquent un retour a ’expression
directe du sentiment et de la pensée, une libération a4 peu prés compléte de toute
convention littéraire... Cette libération... (les évangélistes) I'ont réalisée, parce qu’a
I’exemple de leur Maitre, ils se sont mis tout entiers dans leurs oeuvres, parce que
chez eux P’écrivain ne fait qu’un avec I’homme et que I'homme ne fait qu’un avec
le chrétien. Ils étaient trop convaincus de la vérité de ce qu’ils préchaient pour
vouloir lui donner d’autres armes que celles qu'elle portait en elle-méme. De 13,
leur naturel et leur fraicheur. De 1a aussi cette sorte de grandeur, cette majesté simple
qui vient de ce que le récit est déchargé de tout détail superflu, autant qu’il contient
tous les détails typiques. A. PUECH, Histoire de la littérature grecque chrétienne,
dz. cyt., 25.

65) ,,Avec l'oeuvre de Luc, la tradition évangélique commence sa carriére
littéraire. Matthieu et Marc s’étaient contentés de mettre par écrit ,,1a bonne nouvelle”,
leurs évangiles restaient essentiellement le message apostolique... Matthieu et Marc
ne sont point des historiens, mais des ,,évangélistes”. Saint Luc prétend faire oeuvres
d’historien du christianisme;...” L. CERFAUX, La voix vivante de I’évangile au
début de I’Eglise, Tournai—Paris, 1946, 79.

,»Avec I’évangile selon Luc nous abordons une oeuvre dont le caractére est
plus personnel et que I'ont peut & bon droit regarder comme une oeuvre littéraire”.
A. ROBERT — A. TRICOT, Initiation biblique..., dz. cyt., 290.
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jeszcze nizej. Na razie ograniczymy si¢ do stwierdzenia, Ze jest om
na wskro$ klasyczny.

2. W prologu tym zawiera si¢ szeroko stosowana przez autorow
klasycznych dedykacja. Adresatem mianowicie jest jaki§ blizej nam
dzi$ nie znany ,,dostojny Teofil”’, sadzac z tego rodzaju tytutu (xpd-
<te706), wysoki jaki§ urzednik.

3. W catosci dzieta, gdy je poréwnywac z pozostalymi synop-
tykami, zna¢ na kazdym niemal kroku troske¢ o jezyk i styl. Znamienny
jest w tym wzgledzie uzytek imperfectum oraz optativus. Na tej pod-
stawie znawcy dopatruja si¢ w Trzeciej Ewangelii nawet §ladéw pradm
attystycznego 96). 1 to wlasnie, ze ta Ewangelia jest dzielem niewatpliwie
literackim, to uprawnia nas, a jednocze$nie zobowigzuje, do zbadania
swiadomosci pisarskiej jej autora: jak rozumial swe zadanie.

Zanim jednak w rozdziale nastgpnym zestawimy historyczne dane
tradycji o samej postaci 1 zyciu autora, wypada wpierw niezaleznie
od tych danych scharakteryzowaé go syntetycznie jako autora catosci
zwanej Trzecia Ewangelia, i to uwzgledniajac na razie cechy samego
dziela, rozpatrywanego jednak w catosci. Podkreslamy t¢ calos¢, gdyz
poprzednio snuliSmy wnioski na podstawie samej tylko omawianej
perykopy (por. wyzej, 101 n). A przeciez perykopa ta stanowi niemal
organiczna cze$¢ calosci tej Ewangelii.

Charakterystyka ta bedzie skupia¢ si¢ okoto dwoch punktéw,
ktére wystapily na pierwszy plan w dotychczasowych rozwazaniach
nad tekstem perykopy i jej ,,paralelami”. Sa to: material dotyczacy
zycia Jezusa, jaki autor juz zastal, oraz indywidualny sposéb ‘opraco-
wania tego materiatu, czyli wklad osobisty pisarza. Uwzglednienie
rownomierne obydwu czynnikow da w rezultacie przyblizona odpo-
wiedZ na pytanie, z jakim wlasciwie rodzajem literackim mamy do
czynienia w Trzeciej Ewangelii. v

Material ma Trzecia Ewangelia w znacznej czgSci wspOlny
z pozostalymi synoptykami. 1 tak: z Mk nieco wigcej niz /3, a z Mt

66) ,....wyrdznia si¢ (= autor Trzeciej Ewangelii) swa stylistyczna surowoscia:
Jjego, wyksztatlconego lekarza greckiego, wyraznie dotknat attycyzm epoki”. T. ZIE-
LINSKI, Literatura starozytnej Grecji epoki powszechnej, Warszawa 1931, 135.
Por. tez E. NORDEN, Die antike Kunstprosa, dz. cyt., 485 nn., zwlaszcza o unikaniu
stow ganionych przez purystow.
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okoto 1/s. Wiasna u Lk jest wigcej niz 1/3; w tym za$ zawiera si¢: od-
mienna od Mt ewangelia dziecigctwa, opis 7 cuddw nie znanych sy-
noptykom pozostalym, 20 wlasnych przypowiesci Jezusowych oraz nieco
inne sprawozdania o ukazywaniu si¢ Zmartwychwstalego. Materiat ten,
rozczlonkowany w ten sposob, juz méwi nieco o prehistorii Trzeciej
Ewangelii. Trzon jej zasadniczy musiata stanowi¢ katecheza Piotra.
znana nam z Mk. Autor zachowat ja co do tresci zasadniczej, ujat
tylko na nowy sposéb. Czgs¢ zas wlasna wskazuje na to, ze wyzyskatl
on takze inne zrédla, do ktoérych jeszcze wrécimy na zakonczenie tej
czesci krytyki. Sadzac z tego, ze w tych partiach wlasnych wystepuje
rowniez sporo cech jezyka i stylu typowych dla Septuaginty (jak to
widzieliSmy i w omawianej perykopie nalezacej do tej kategorii) oraz
sposobow opisywania zdradzajacych pewien schematyzm, mozna wnio-
skowaé¢ co$ o pochodzeniu tych materialow. Nie przesadzajac wcale
kwestii, czy byly to zrédla ustne, czy pisane, mozna je niezawodnie
zaliczy¢ jako$ do pradu tradycji preewangelijnej. Informacje te stano-
wily zapewne tylko odgal¢zienia gtownego jej tozyska, nie uwzglednione
przez pozostatych synoptykow. Prehistori¢ wigc i dla tej Ewangelii
stanowita katecheza ustna. A nie byla to ani biografia, ani kronika,
lecz $wiadectwo o Jezusie Chrystusie, poparte dowodami, gloszone
w celach apostolskich. Oto causa materialis Trzeciej Ewangelii — to
stwierdzenie musi zawazyé na sadzie o rodzaju literackim dzieta. Tyle
o czynniku pierwszym, o materiale, ktory istnial pized napisaniem
Ewangelii. Jakie zasady rzadzily ta faza katechezy, rozpatrzymy nizej
w osobnym punkcie (B, b). Przechodzimy na razie do czynnika drugiego.

Wktad osobisty autora to przede wszystkim sposob potrakto-
wania tego materiatu zgodnie z pewnym swiadomym zamiarem. Zamiar
ten odkrywa nam sam autor w klasycznym prologu:

,,9koro wielu przykladalo juz r¢ke do spisania z pamigci opo-
wiadania o sprawach, ktore si¢ posrod nas ziscity, jak to nam
przekazali ci, ktérzy jako naoczni od poczatku $wiadkowie stali
si¢ stugami stowa, wydato si¢ stusznym takze i mnie po zbadaniu
wszystkiego dokladnie od poczatku, opisaé Ci je, dostojny Teofilu,
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po porzadku, by$ glebiej poznat niezawodnos$¢ tych spraw, o kto-
rych Cie ustnie pouczono’ 67).

Zamiarem autora jest byé historykiem poczatkéw chrzescijanstwa.
Zamiar ten w pelni wystepuje na jaw w zestawieniu z prologiem drugiego
dziela tego samego autora — sadzac na podstawie stylu i glosdw tra-
dycji — z prologiem Dziejow Apostolskich. Ewangelia ma nam ukazaé
historycznego Jezusa Chrystusa, Dzieje Apostolskie za$ obrazuja pierw-
sze poczyniania misyjne owych ,.§wiadkéw naocznych’ i ,,stug stowa” —
sa najpierwotniejsza historiag Kosciota. Ta swiadomos$¢ historyka prze-
jawia si¢ nadto u naszego autora w synchronizowaniu zdarzen opisy-
wanych z historiag §wiecka, zwlaszcza Rzymu 68).

Metodg swa kresli autor w prologu wyraznie: badac fakty
dokladnie (axpifdc), opiera¢ si¢ na zrédlach w postaci informacji
pisanych i ustnych zaczerpnigtych od $wiadkéw naocznych (adtémrat),
podawaé zdarzenia w nalezytym porzadku (xaBzE%c). Kto tak pod-
chodzi do swej pracy, zastuguje na miano historyka. Nic tedy dziwnego,
ze wéréd badaczy literatury starozytnej znalazt si¢ kto$, kto zestawil
na jednej linii Trzecia Ewangeli¢ z dzietami historykdw greckich i rzym-
skich 69). Zwlaszcza POLIBIUSZ ze swoim pragmatyzmem mial tutaj
wzor stanowi¢, a nie TUCYDYDES z porzadkiem chronologicznym 70).
Jakkolwiek samo w sobie stuszne jest to zestawienie i cenne na tle préb
zaliczania Ewangelii do ,,Kleinliteratur’, to jednak nie pozwala ono

67) Ten ,,najlepiej napisany okres w calym Nowym Testamencie”, jak ge
okresla E. NORDEN, Die antike Kunstprosa, dz. cyt., 483, warto podac tu w formie
uwydatniajacej jego budowe:

*Enedfinep molol émexelpnoav dvatalacbar Sunynow

TEpL TV TETATPOPOPNUEVGY &V NUTY TPAYUATGV,

2 xabBocg mapédooav Npiv ol dr’dpyiic adTémTAL
xai Urmpétar yevépevol Tob Abyov,
3 #8ofe xapot mwapmxohovlnrdtt dvwbev miow dxpiBdc

»xafefic oov ypdar, xpdtiote Oebgile,

4 tva Emiyvéde mepl v xatnyHfng Adywv Thv dogdrelay.

68) Por. Lk 1,5: wzmianka o Herodzie jako okreslenie czasu; 2,1 n: spis
ludnosci; wymieniony jest przy tym cesarz August i wielkorzadca Quirinius; 3, 1:
cala tabelka synchronistyczna; 3, 23: podany jest wiek przyblizony Jezusa.

69) E. MEYER, Ursprung und Anfinge des Christentums, Stuttgart—Berlin
1921, 1—I11.

70) Por. A. ROBERT — A. TRICOT, Initiation biblique..., dz. cyt., 290 n;
‘G. RICCIOTTI, Vita di Gesu Cristo, dz. cyt., 148; cyt. przekl. polski, 153 (§ 141).
L. CERFAUX, La voix vivante de I’Evangile..., dz. cyt., 79 n.
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na to, by zamkna¢ bez reszty Trzecia Ewangeli¢ w kategorii dzieta
z zakresu starozytnego dziejopisarstwa. Stoi temu na przeszkodzie
Przeznaczenie tej Ewangelii. Wedlug intencji autora, wyrazonej
w prologu, ma to by¢ uzupetnienie katechezy, mianowicie nowe i glebsze
uzasadnienie pewnoS$ci wiary zdobytej ze styszenia. Szto przy tym auto-
rowi z pewnoscia nie o samego tylko ,,dostojnego Teofila”: obok niego
adresatami — jak to z czasem uwydatnia pisarze koscielni 71) — byl
wierni nawrdceni z pogan, chrzescijanie hellenistycznych gmin Pawto-
wych. To, ze greckiego czytelnika mial na oku autor, tatwo przekonaé
si¢ zestawiajac t¢ Ewangeli¢ z pozostalymi synoptykami: znamienne tu
sa modyfikacje, opuszczenia i objasnienia dodatkowe 72).
Podsumujemy teraz te spostrzezenia. Idac najpierw droga eli-
minacji stwierdzamy, ze Trzecia Ewangelia nie jest biografia czy
kronika ani w dzisiejszym znaczeniu, ani nawet starozytnym. Jesli
bowiem idzie o starozytne rodzaje literackie zblizone do historiografii,
to nie da sie z nimi utozsami¢ ta Ewangelia: ani z ,,historia retoryczng’’
ze wzgledu na cel znacznie glebszy i na wskro§ religijny, ani z ,,me-
morabiliami’® 73), gdyz nie sa to osobiste wspomnienia autora 74).
Mimo to Trzecia Ewangelia, podobnie jak ksi¢gi historyczne: Starego
Testamentu, jest historia dokumentarna. Nie jest ona dalej zbiorem
anegdot, jakkolwiek niejeden fragment z Zycia czy nauczania Jezu-
sowego zamykat si¢ w ustnej katechezie w formie przypominajacej
apoftegmat. Nie da si¢ wreszcie ta Ewangelia zaliczy¢ bez reszty do
kategorii ,,livret du culte’”, choé¢ niewatpliwie cala jest na uslugach
nowej religii. Mimo licznych podobienstw rodzaj literacki Trzeciej
Ewangelii nie da si¢ utozsami¢ z wyzej wymienionymi, stanowigc
kategori¢ odrebna. Mozna by ja okreslié jako historig kateche-

71) |, Tolg dmd Tév E0vidv memoinxéta’’. ORIGENES, In Matth. comm. (frgm.
ex t. I-o) u EUZEBIUSZA z Cez., Hist. Eccl., 6, 25, 6 (CB Eus. 2, 576 [ed. E.
SCHWARTZ] (MG 20, 581 RJ 503).

72) Por. G. RICCIOTTI, Vita di Gesi Cristo, dz. cyt., 150; cyt. polski prze-
kiad, 154 n. (§ 143).

73) Terminem tym (&mouvnuovebpata) postuguje si¢ wprawdzie parokrotnie
§w. JUSTYN (por. Apologia I, 66 MG 6, 428 RJ 128 n; Dial. c. Tryph., 100. 106
MG 6, 709. 717 RJ 141. 143.), ale chce by¢ zrozumialym dla czytelnika — uzywa
terminu przyblizonego. )

74) Por. Ks. E. DABROWSKI, Ewangelie, ich powstanie i rodzaj literackis
Niepokalanéw 2 1949, 106—108.
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tyczna. Ostatni przymiotnik wydaje si¢ lepszy od spotykanego za-
zwyczaj terminu ,,dydaktyczna’, ktdry jest zbyt ogélny, zbyt $wiecki.
Okreslenie natomiast tej historii przymiotnikiem ,,katechetyczna’ ma
takie uzasadnienie: autor gldwnie czerpal material z katechezy apostol-
skiej, katechez¢ te Swiadomie dzietem swym przediluzal i utrwalat,
wreszcie samego terminu — tylko w formie czasownikowej — uzyt
w programowym prologu dzieta (xatnyn07c).

Calo$¢ Trzeciej Ewangelii wedlug intencji autora ma shluzy¢
glebszemu uzasadnieniu wiary; srodkiem przy tym ma by¢ ukazanie
uporzadkowanej serii faktow z zycia Jezusowego w oparciu o relacje
naocznych §wiadkéw. A zatem skoro calo$¢é dziela ma taki charakter,
to i perykopa o wskrzeszeniu miodziefica z Nain, stanowiaca jej czgsé,
jako niewatpliwa wlasno$¢ autora winna by¢ traktowana zgodnie
z intencjami ewangelisty jako opis faktu o wielkiej doniostosci re-
ligijnej. Wszelkie inne przypuszczenia na temat rodzaju literackiego
wylaczajacego rzeczywisto$¢ empiryczna (np. alegorii lub tp.) jako
niczym w tekscie i konteks$cie nie uzasadnione nalezy uzna¢ za subiek-
tywne i nie, na miejscu w naukowej krytyce historycznej.

Oto wniosek plynacy z rozwazan nad rodzajem literackim, pro-
wadzonych pod katem odnalezienia $§wiadomos$ci autora odnosnie do
opisywanych zdaizen. Doszlismy tu do stwierdzenia $wiadomej intencji
pisarskiej autora, ktéry chce byé historykiem Dobrej Nowiny.

Na tym jednak stwierdzeniu krytyka historyczna si¢ nie zatrzy-
muje, lecz pyta dalej, w jakim stopniu mozna polega¢ na tym, co autor
jako historyk referuje, czyli pyta o jego wiarogodno$é. Nasuwa si¢
wigc szereg nowych zagadnien o wspdlnym temacie:

B. Osoba autora Trzeciej Ewangelii

By temat ten wyczerpac, trzeba wykroczyé poza ramy badanego
tekstu i jego paralel, a siggnac¢ po glosy tradycji i te wszystkie doku-
menty, ktére moga wszechstronnie zobrazowa¢ atmosferg, w jakiej
powstala Trzecia Ewangelia.

Celowo i nie bez pewnej sztucznosci postugiwali$my si¢ dotychczas
terminami umownymi: ,,autor Trzeciej Ewangelii” czy ,,Ewangelista’.
Szio bowiem o to, by przez przedwczesne wybieganie naprzéd nie
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zakldcaé porzadku indukcyjnego badania, ktére wyszto od tekstu pery-
kopy. Obecnie, gdy tekst powiedzial nam mniej wigcej wszystko o sobie,
co mial do powiedzenia, mozemy spyta¢ o autora.

Zagadnienie to pozostaje w lacznosci z dotychczasowymi roz-
wazaniami jako dalszy etap w rozumowaniu indukcyjnym. Wyniki
dotychczasowe bowiem juz nasuwaly wiele sugestii co do autora.
Obecnie zestawimy wszystkie te cechy jego osobowosci, ktore mozna
bylo dotad zanotowac na podstawie badania samego tekstu, z glosami
tradycji historyczne) na temat autora.

Autor sam, nie wymieniajac wprawdzie swego imienia, podat
o sobie tyle: 1. ze nalezy wprawdzie do drugiego pokolenia chrzesci-
janskiego, lecz mial kontakt z naocznymi §wiadkami Jezusa nalezacymi
do pierwszego pokolenia (prolog); 2. ze — jeSli wezmiemy pod uwagg
1 to, ze jest autorem rowniez Dziejow Apostolskich 75) — byl towarzy-
szem niektorych wypraw Pawlowych, skoro pisze 6w ,,dziennik podrézy
morskiej”’ w pierwszej osobie liczby mnogiej (por. Dz 16, 10-17;
20, 5—21, 7; 27, 2—28, 16).

Tekst natomiast Trzeciej Ewangelii 7) mowi nam o osobie
swego autora, co nast¢gpuje: 1. autor wlada biegle jezykiem greckim
jak swym rodowitym, 2. piszac swe dzielo ma na uwadze jako adre-
satow $wiat hellenski, 3. jest cztowiekiem wyksztalconym, §wiadomym
literatem o zamitowaniu psychologicznym, o zamiarach historyka po-
czatkow chrzescijanstwa, 4. z fachowego wyksztalcenia jest lekarzem 77),

75) Niesposob tutaj diuzej rozwodzié si¢ nad tymi dwiema sprawami, ktore
sktadaja si¢ na ten argument, tzn. nad utozsamieniem autora Trzeciej Ewangelii
z autorami Dziejow oraz nad jednoscia autora Dziejow, gdyz to przekracza ramy
niniejszego studium. Wystarczy tu stwierdzi¢, ze nawet gdybysmy nie mieli w ogole
wyraznych glosow tradycji za ta identyfikacja, dowod wystarczajacy dalby si¢ prze-
prowadzi¢ na podstawie samych sprawdzian6éw literackich: leksykograficznych
1 stylistycznych, jak tego z powodzeniem dokonat A. v. HARNACK w swych pra-
cach: Lukas der Arzt, der Verfasser des dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte,
Leipzig 1906, Die Apostelgeschichte, Leipzig 1908, Neue Untersuchungen zur Apostel-
geschichte und zur Abfassungszeit der synmoptischen Evangelien, Leipzig 1911.

76) Whnioski w tym dziale wykraczaja nieco poza szczegélowo zanalizowanc
wyzej miejsca Lk 7, 11—17 oraz prolog i uwzgledniaja inne miejsca z Lk i Dz, ktore
zostana podane w odnosnikach.

77) Cytowane juz wyzej (por. str. 82) prace A. v. HARNACKA i W. K. HO-
BARTA dowodzily zawodu lekarskiego autora Trzeciej Ewangelii i Dziejow Apo-
stolskich na podstawie wnikliwej analizy leksykograficznej. W krytyce probowano
nieco ogledniej sformutowa¢ ten wniosek, zapewne ze wzgledow metodologicznych.
mniej wigcej tak: pewnosci co do tego, ze autor byt lekarzem, nie mozemy uzyskac:



Znak spod Nain 129

5. stoi wyraznie pod znakiem doktrynalnych wplywow Pawtowych,
czego dowodem jest okoto stu stéw wystepujacych tylko w Lk, Dz
oraz Corpus Paulinum, a nie znanych zupelnie w pozostaltych wszystkich
pismach Nowego Testamentu, ale co wigcej — wspOlne idee: uniwer-
salizmu nowej religii oraz mitoSci Boga ku ludzkosci, ktéra wilasna
moca nie moze si¢ podnie$¢ z negdzy grzechowe;.

Szukamy obecnie, na kim sprawdzaja si¢ cechy podane w tym
zestawieniu. Najkonkretniejsza, jesli idzie o naprowadzenie na odpo-
wiednie zrddia, jest okoliczno$§é zwiazku z osoba Apostola Pawla:
ma to by¢ towarzysz wypraw i bliski wspdipracownik o znacznym
pokrewienstwie ideologicznym. Listy Pawlowe i Dzieje Apostolskie
dostarczaja nam kilku imion takich wspdlpracownikdw i towarzyszy
wypraw misyjnych. Spo§réd nich wigc nalezy szukaé¢ dalej kogo$, na
kim beda si¢ sprawdzac takze i inne cechy z powyzszego zestawienia.
Taka nastgpna cecha bardzo konkretna, a stosunkowo rzadka, jest
zwigzek autora z zawodem lekarskim. I oto mamy rzeczywiscie $lad
kogo$, kto te cechy w sobie laczy: -

Kol 4, 14: ,,Pozdrawia was Lukasz, umilowany lekarz, i Demas’’ 78).

jedno pewne, ze byt obeznany 2 terminologia 6wczesnej medycyny (por. F. PRAT,
Jésus-Christ..., Paris 16 1947, 25; S. ANTONIADIS, L’évangile de Luc, dz. cyt., 105).
Postulat 6w metodologiczny cstroznego formutowania wniosk6w na podstawie samej
terminologii jest nicwatpliwie stuszny, jednakze argumenty, jakich dostarcza nadto
metoda poréwnawcza, stanowczo pozwalaja na podtrzymanie twierdzenia o zawodzie
lekarskim autofa. Wezmy pod uwage: a) zamiang na rzecz terminéw medycznych
dokonana w opisach paralelnych z pozostalymi synoptykami, b) iscie kliniczne za-
mitlowanie do szczegblowego referowania fenomenologii choroby i powrotu do
zdrowia (por. np. 4,38 n; 8,27 n; 8, 43; 9,38 n; 13, 11 n), ¢) bardzo wymowna
obrone zawodu lekarskiego na przykladzie zamiany: Mk 5, 25 n = Lk 8, 43, d) uwy-
datnianie w Jezusie Chrystusie Lekarza (por. 4, 23; 5, 17; 6, 19). Nie bez znaczenia
réwniez jest to podobienstwo, jakie taczy prolog Lk z prologiem dzieta ,,De materia
medica’, ktorego autorem jest lekarz wojskowy cesarza Klaudiusza PEDANIOS
DIOSKURIDES pochodzacy z Anazarbos, a wigc z okolic Tarsu. Oto tekst:

TIoMév, od pévov dpyatwv, A& xai véwv cuvtabapévev mepl THg T@OV
Qappixwv oxevactas Te xal duvapews xal doxtpactiac, @iktate > Apete, mewpacopat
oot TapasTHoaL wy xeviy undt dhoyov dpunv doymxévar Teds THVSE T TpaypaTelay
St T6 ToUTOUG PEV adTEY 1N TETEAELLXévat Tog Ot EE loToplag Ta TAeloTa dvarypada.

78) ,,Paul le nomme donc «le cher médecin», ce que HARNACK traduit
«mon médicin», et il est bien probable en effet que Luc a pris soin de la santé si
éprouvée de I’Apotre, et qui sait s’il n’a pas recherché sa compagnie pour lui rendre
ce bon office?”’ M.-J. LAGRANGE, kom. cyt., X. Trafnie uchwycona w tych sto-
wach okolicznoé¢ wiazaca ze soba silniej osoby Pawla i Lukasza nadaje wiele barwy
zycia skapym skadinad informacjom tradycji.

Collectanea Theologica XXXTIE (1962) — 9
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Ze za$ 6w Lukasz nalezal do $ciélejszego grona wspSlpracownikéw

Apostota (cuvepyot), stwierdza to sam Pawel:

Flm 23 n: ,,Pozdrawia ci¢ Epafras, wspolwiezien moj w Chrystusie
Jezusie, i Marek, Arystarch, Demas i Lukasz, wspélpracow-
nicy moi”.

W gronie tym Eukasz odznaczat si¢ wigksza od innych staloécia przy-

wigzania, czego chlubne §wiadectwa wystawia mu bliski juz $mierci

Apostol, piszac tak do Tymoteusza:

2 Tym 4, 9-11: ,,Spiesz si¢ z rychlym przybyciem do mnie: Demas
bowiem mnie opuscit, umilowawszy $wiat ten obecny, i wyruszyt
do Tessaloniki, Krescens — do Galacji, Tytus — do Dalmacji.
Jeden Lukasz jest ze mna’.

Tyle oto jest danych imiennych moéwiacych o Lukaszu, lekarzu

i towarzyszu Pawla, zawartych w jego listach. Biorac pod uwageg ton

ogolny, z jakim we wszystkich tych wzmiankach méwi Apostol o Lu-

kaszu, nie trudno zgodzié¢ si¢ ze $w. HIERONIMEM 79), ze to réwniez

o Lukaszu — ¢ho¢ bez imienia — mowa jest w tym urywku:

2 Kor 8, 18 n: ,,WystaliSmy tez z nim (= Tytusem) brata, ktdrego
chwala [jest] w [ogloszeniu] Ewangelii po wszystkich koSciotach.
Nie tylko za§ to: lecz wyznaczony [zostal] przez koscioly na
towarzysza podrézy z tym darem, ktérym zajmujemy si¢ na
chwale samego Pana i z naszej gotowosci’’ 80).

O tyle tylko wypadnie wycieniowaé poglad HIERONIMA, ze wyraz

edoyyéhiov W tym tekScie nie oznacza napisanej Trzeciej Ewangelii,

ktérej wowczas jeszcze w formie pisanej nie byto 81), lecz — zgodnie

z uzyciem tego terminu w listach Pawlowych — sama czynno$¢ glo-

szenia Dobrej Nowiny o Jezusie Chrystusie, czyli w tym wypadku —

dzialalno$¢ katechetyczna Lukasza. Tlumaczyloby to nam dobrze zna-
mienny u Lukasza pietyzm dla materialu tradycyjnego zawartego

79) Por. De viris illustribus 7 ML 23, 650.

80) Uboczne i negatywne potwierdzenie znajduje hipoteza ta w fakcie, ze
w watku Dziejow Apostolskich na czas tej wyprawy Tytusa i dwoch jego towarzyszy
do Koryntu przypada przerwa w postugiwaniu si¢ forma ,,my”’ ( Wirstiicke), podjeta
niebawem potem: Dz 20, 5.

81) Powstala ona bowiem najprawdopodobniej w latach 63—64, przy czym
Za terminus ante quem i post quem stuzy powstanie ewangelii Mk i Dz, a 2 Kor na-
pisany zostal w ciggu roku 57. ’
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w katechezie ustnej, skoro byt on najpierw owym edayyeAiotig W zna-
czeniu bibliinym NT (= misjonarzem), zanim stal si¢ w dzisiejszym
naszym rozumieniu ewangelista (= autorem pisanej Ewangelii). Oko-
licznos¢ ta jednoczesnie uwypukla znaczenie stéw prologu mapnxo-
xohovlnxéte &vwbey oLy axpBde — doswiadczony katecheta-misjo-
narz mial po temu warunki, by zbadaé caly materiat ,,dokladnie od
poczatku’ 82),

Najstarsze wigc dokumenty tradycji chrzeécijanskiej, mianowicie
listy Pawlowe pisane w latach 57—67 po Chr., pozwalaja nam na
stwierdzenie, ze w otoczeniu Apostola jest kto$, na kim si¢ weryfikuja
te cechy wykazane przez same kryteria wewngtrzne tekstu — jest nim
lekarz ‘Fukasz, z pochodzenia Grek. Ta ostatnia cechy wiaze sig
ze wspomnianym wspoétpracownikiem na podstawie charakterystycznego
zestawienia, jakie spotykamy w cytowanym juz liScie do Kolosan,
tylko nieco wyzej od przytoczonego urywka. A mianowicie, po imio-
nach Arystarcha, Marka, krewnego Barnaby, i Jezusa o przydomku
Justus nast¢puje uwaga:

Kol 4, 1L: ,,Z Zydéw (of &vteg &x mepitou¥c) sa to jedyni wspét-
pracownicy [w pracy] dla krélestwa Bozego, ktorzy to stali si¢

dla mnie pociecha”. .

W trzech wierszach nast¢gpnych wyst¢pujace imiona dalszych wspot-
pracownikéw zasylajacych pozdrowienia Kolosanom, tj.: Epafrasa z Ko-
loséw, Lukasza, ,lekarza umilowanego”, oraz Demasa nie naleza
zatem do kategorii wspélprécownikéw éx meputopdg, czyli w tych
trzech ostatnich wypadkach mamy do czynienia z rodowitymi Grekami,
nie za$ tylko z Zydami zhellenizowanymi. Dalsza tradycja ten szczeg6t
greckiego pochodzenia Lukasza wyraznie potwierdzi 83). Tyle mamy
informacji o Lukaszu weryfikujacym cechy autora Trzeciej Ewangelii
zebranych z listéw §w. Pawla. O pisarskiej jego dziatalnosci nie mamy
jeszcze ani stowa.

82) Por. G. RICCIOTT], Vita di Gesu Cristo, dz. cyt., 142; cyt. przekl. polski,
151—153 (§ 141).

83) Dlatego sad: “...the writers of the New Testament (including almost
certainly Luke) were Jews, and Aramaic was their mother-tongue”. (W. F. AL-
BRIGHT, The Archaeology of Palestine, Harmondsworth [1949], 199), opierajacy
si¢ na pracach C. C. TORREYA, nie jest — naszym zdaniem — dostatecznie
uzasadniony.
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Szukajac dalszych ogniw tradycji napotykamy i na to stwierdzenie,
lecz nie od razu. Swiadek tak starozytny jak §w. JUSTYN nie podaje
nam wprawdzie imienia Ewangelisty, ale wykazujac znajomo$¢ szcze-
gotéw zawartych tylko w Trzeciej Ewangelii kanonicznej (Ek 1, 38;
22, 44) stwierdza jednocze$nie w swym Dialogu z Zydem Tryfonem
(ok. roku 150—155),  ze Ewangelie sa dzielem badZz Apostotéw, badz
towarzyszacych im uczni6w 84). W innych miejscach natomiast, gdy .
méwi o ,,wspomnieniach” Apostoléw (= Ewangeliach), juz o uczniach
wzmianki nie czyni 85). Drobny ten fakt tlumaczy si¢ precyzja tego
,»Swiadka’: nawet mowiac ogdlnikowo i na sposob zrozumialy dla
nie obeznanego z terminologia chrze$cijanska czytelnika chce on by¢
dokladny, zalicza wigc autora przytoczonych fragmentéw nie do Apo-
stotow, lecz do ich ucznidw.

Sw. IRENEUSZ (+ 202) juz wyraznie Trzecia Ewangeli¢ nazywa
dzietem Lukasza, towarzysza §w. Pawla; przy czym gldwnie nauczanie
tego Apostola, jego ,.ewangeli¢” Pukasz mial w nim zamkngaé 86).
Informacja ta powtarza si¢ parokrotnie, a wsz¢dzie — co jest znamienne
dla tego Ojca jako szermierza sprawy tradycji — wyrazny nacisk spo-
ciywa na zwiazku Lukasza z Apostolem Pawlem 87)."

W laficuchu gloséw tradycji tu najlepiej jest umiescié kanon
MURATORIEGO. Dokument ten z drugiej potowy. 11 wieku potwierdza
nam i samo autorstwo Lukaszowe Trzeciej Ewangelii i podaje pewne,
znane nam juz okolicznosci jej powstania 88). Kontynuujac przytaczanie
$wiadectw anonimowych wprawdzie, lecz pochodzacych z tej samej
wlasnie epoki, wypada wspomnie¢ tu o siggajacych swa geneza II wieku

84) Por. Dial. cum Tryph. lud., 100. 103 MG 6, 709. 717 RJ 141. 143.
85) Por. wyz. (ods. 73) pierwszy urywek zacytowany. .
86) Por. Adv. haer., 3, 1, 1 MG 7, 844 n. RJ 208.

87) Por. Adv. haer., 3, 10, 11; 14, 1. 3.

88) Fragment dotyczacy Lk po dokonaniu poprawek ortografii w kodeksie
z wieku VIII brzmi (por. EB" 1): ,,Tertium Evangelii librum secundum Lucam.
Lucas iste medicus, post ascensum XPI, cum eum Paulus quasi iuris studiosum
(tak kodeks; koniektury natomiast proponowane: itineris socium, badz: litteris
studiosum) secum adsumpsisset, nomine suo ex opinione conscripsit, Dominum
tamen nec ipse vidit in carne, et ideo, prout assequi potuit, ita et a nativitate Iohannis
incipit dicere... Acta autem omnium Apostolorum sub uno libro scripta sunt. Lucas
optimo Theophilo comprendit...” Tekst kodeksu z poprawkami i koniekturami
w aparacie krytycznym por. RJ 268 oraz KIRCH 156. o
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prologach antymarcjonistycznych tacinskich #), ktore daty z kolei
poczatek znanym pod nazwa monarchianskich prologom z wieku III 99),
Dotychczasowe informacje o Fukaszu ewangeliScie wzbogacone sa
o dalsze szczegdty biograficzne dotyczace osoby ewangelisty: pochodzit
z Antiochii Syryjskiej, byt bezzenny i bezdzietny, Ewangeli¢ swa pisat
w Achai, zycia dokonat w podesztym wieku jako meczennik w Beocji
lub Bitynii.

TERTULIAN nie tylko potwierdza wszystko to, co dotad niosta
tradycja o Eukaszu, uczniu Pawla i autorze Trzeciej Ewangelii, lecz
argumentujac w swym Adversus Marcionem przeciw falsyfikatowi, ja-
kiego dokonal Marcjon anonimowo na podstawie Trzeciej Ewangelii,
pozwala nam stwierdzi¢, ze w roku 207/8 Ewangelia kanoniczna musiata
na sobie powszechnie juz nosi¢ tytut ,,wedtug Lukasza” 91). W polemice
swej akcentuje przy tym aprobat¢ apostolska, jaka posiada Fukaszowa
Ewangelia 92).

Nieco pézniejsze od pisma Adversus Marcionem, bo powstate
w latach 208—211, Stromata KLEMENSA ALEKSANDRYIJSKIEGO
daja pot«wierdzenie tego samego szczegélu o intytulacji ,,wedtug Lu-
kasza’’, znanej Ojcom greckim. Dzieje si¢ to przy omowieniu tekstu
o narodzeniu Chrystusa za cesarza Augusta (Lk 2, 1) 93).

ORYGENES uzupetni wszystkie te wiadomosci przytoczona juz
wyzej 94) informacja o przeznaczeniu Ewangelii Lukészowej dla chrze-
$cijan nawrdconych z pogan.

Z nieprzerwanej tej 1 catkowicie jednomyslnej tradycji beda
czerpaé te rozne dane historyczne i ukladaé nastgpnie w jaka$ jedna

89) Prologi te poprzedzajg niektore r¢kopisy Wulgaty. Oryginat ich grecki
powstal w Rzymie najprawdopodobniej w wieku I, moze jeszcze przed fragmentem
Muratoriego. Wydali je D. de BRUYNE, Les plus anciens prologies latins des évan-
giles, Revue Bénédictine 40 (1928) 193—214 oraz A. v. HARNACK, Die dltesten
Evangelien-Prologe und die Bildung des NT, Sitzungsberichte der Preuss. Akad.
d. Wiss., 1928, 322—341.

90) Por. M.-J. LAGRANGE, kom. cyt., XIII—XVII.

91) Por. Adv. Marc., 4, 2 CV 47, 426 ML 2, 363 (392) RJ 339. Argumentacj¢
sama por. M.-J. LAGRANGE, kom. cyt., XII.
92) Por. Adv. Marc., 4, 5 CV 47, 430 ML 2, 366 RJ 341.
93) Por. Strom., 1, 21, 145 CB (wyd. O. STAHLIN) 2, 95 MG 8, 884.

94) Por. wyzej, ods. 71.
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cato$é syntetyczna o ewangeliscie Lukaszu EUZEBIUSZ z Cezarei 95)
i $w. HIERONIM 9%96).

Nie wnikajac wigc w dalsze dostarczone przez tradycje szczegdly
biograficzne o $w. Lukaszu, szczegbly same w sobie interesujace dla
historyka poczatkdw chrzeScijanistwa, ograniczymy si¢ tu do wysnucia
z dotychczasowych $wiadectw wniosku istotnego dla krytyki histo-
rycznej omawianej perykopy. Wniosek ten jest nastgpujacy: autor
Trzeciej Ewangelii kanonicznej — lekarz antiochenski fukasz (Aouxdg
skrécona zapewne forma Aouxavéc) nie jest postacia anonimows,
jest to, przeciwnie, kto§, komu wyksztalcenie jego $wieckie i zazylos$¢
ze $w. Pawlem oraz kontakt co najmniej z innymi Apostolami umozli-
wialy w pelni sprostanie temu zadaniu, jakie sam sobie nakreslit w pro-
logu swej Ewangelii: ,,po zbadaniu wszystkiego doktadnie od poczatku
opisaé te sprawy, ktore si¢ wsréd nich ziscily™.

C. Warunki dziejowe powstania Trzeciej Ewangelii

Krytyka jednak historyczna ma prawo i obowiazek w trosce
o prawde dziejowa pyta¢ dalej w sprawie Lukasza — historyka po-
czatkdéw chrzescijanstwa. W rozdziale poprzednim (por. wyzej, 126 n)
stwierdziliSmy, ze rodzaj literacki dziela Lukaszowego da si¢ najlepiej
okres$li¢ jako historia katechetyczna, czyli historia jako$ zalezna
od katechezy, mianowicie podawana w tym celu, by czytelnika ugrun-
towaé w przekonaniu, jakie daje wiara: ze ,,Jezus jest Chrystusem’.
Nasuwa si¢ wigc pierwsze zagadnienie, jak owa pierwotna katecheza
odnosita si¢ do prawdy dziejowej bedacej u poczatkéw Dobrej Nowiny,
czyli — uzywajac terminologii stosowanej w krytyce nowoczesnej —
jaka byla atmosfera pierwotnych gmin chrzescijanskich odnosnie do
ziemskich dziejow Jezusa. Krytycyzm tego rodzaju o tyle jest uza-
sadniony, Ze historia poroéwnawcza religii notuje powszechne zjawisko
legendarnego wyztacania postaci wybitnych inicjatorow ruchdéw reli-
gijnych. Krytycyzm ten jednak z drugiej strony nie moze by¢ bez-
wzgledny i aprioryczny: fakt ten, ze dzielo literackie ma na celu po-

95) Por. Hist. Eccl. 3, 4, 6 CB 2, 188 nn. MG 20, 213—220.
96) Poc. De viris ill., 7 ML 23, 650.
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uczenie w zakresie religijnym, nie upowaznia bynajmniej do odrzucania
z gory historycznosci faktow w nim podanych 97).

'~ Katecheza ustna preewangelijna jest niejako pomostem laczacym
fakty dziejowe zycia Jezusa z Nazaretu z trescig zapisang na ten temat
w Ewangeliach. A pomost ten — kontynuujemy tu obraz poprzedni —
ma dwa przgsta w czasie: okres pierwszy tworzenia si¢ tej katechezy:
od faktéw dziejowych zapamigtanych przez $wiadkéw naocznych do
ukucia dla nich w nauczaniu formy stownej ze strony owych ,,stug
stowa’, oraz okres drugi przekazywania juz gotowej katechezy: od
momentu zamknigcia jej w form¢ mniej lub wigcej stereotypowa do
chwili utrwalenia jej na pi$émie. Jako$¢é obydwu tych przesel interesuje
krytyke historyczna.

a. Katecheza pierwotna a Jezus historyczny.

Fakt istnienia pierwotnej, jeszcze palestynskiej, wigc aramejskiej,
a nast¢pnie greckiej katechezy ustnej o Jezusie nie ulega najmniejszej
watpliwosci. Oprécz licznych wyraznych wzmianek o niej rozsianych
po wszystkich pismach Nowego Testamentu i najstarszej literatury
chrzescijanskiej zdradza istnienie tej preewangelijnej katechezy w tekscie
samychze Ewangelii to, co okreslono jako styl oralny (czyli styl ustnego
przekazywania wigkszych tekstow za pomoca takich $rodkéw jak
rytmiczna budowa zdania, stowa spinajace itp.) 98). Ze za$§ u podloza
naszych dzisiejszych greckich Ewangelii ‘byla aramejska katecheza, to
z latwoscia wykrywa analiza filologiczna ich jezyka greckiego i udane
proby rekonstruowania na ich podstawie przypuszczalnego brzmienia
aramejskiego poszczegdlnych logiondw 99).

Obecnie interesuje nas zagadnienie, jak glosiciele tej najpierwot-
niejszej katechezy, a wigc jednoczesnie Swiadkowie Zzycia Jezusowego,
odnosili si¢ w nauczaniu swym do Jezusa historycznego. Spelniaé
wszechstronnie nakaz Jezusa: ,,Bedziecie mi $Swiadkami!” (Dz 1, 8)

97) ,,In keiner Weise berechtigt uns aber der festgestellte Zweck der religiosen
Belehrung, deswegen dem Buche den Charakter einer zuverlédssigen Geschichtsquelle
abzusprechen’. A. FEDER, Lehrbuch der geschichtlichen Methode, dz. cyt., 259.

98) Por. wciaz klasyczna prace w tym zakresie M. JOUSSE, Le style oral
rythmique chez les Verbo-Moteurs, Paris 1925.

99) Por. cytowane juz prace G. DALMANA, Die Worte Jesu, Jesus-Jeschua
oraz C. C. TORREYA (por. wyzej, 81, ods. 117).
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i skladaé¢ $wiadectwo o Nim — oto, co najogélniej i najtrafniej
streszcza istot¢ apostolstwa w Nowym Testamencie. T¢ $wiadomos$c
swej misji wykazuja wyraznie Apostotowie Jezusa: nadawaé si¢ na
Apostola to znaczy przede wszystkim byé §wiadkiem zycia ziemskiego
Jezusa, jak to widaé ze sposobu uzupelnienia kolegium Dwunastu
(Dz 1, 21 n), Uwierzytelnienie dla swej misji gloszenia ewangelii wobec
jeszcze niewierzacych widza ont w tym, Ze jako naoczni swiadkowie
moga mowié o ,,cudach, znakach i dziwach, jakie Bég uczynil przez
Niego” (Dz 2, 22; 10, 39-42), co wigcej, stwierdzaja o sobie, ze nie
potrafia nie Swiadczy¢ (Dz 4, 20). Jesli si¢ przyjrzymy tym typom
katechez, jakie przechowaly nam Dzieje Apostolskie, to zauwazymy,
ze nie bylo mozliwe ani polemizowanie z Zydami na temat, czy Jezus
Jjest Mesjaszem, ani w ogdle nawracanie pogan, bez wyraZnego mé-
wienia o fakcie Objawienia w Jezusie Chrystusie (Dz 17, 31). Bez
powolania si¢ zatem na histori¢ misja apostolska nie mialaby wprost
sensu i dlatego pierwotna katecheza apostolska na fakty z zycia Jezusa
musiala ktas¢ gtowny nacisk, gdy szto o uwierzytelnienie postan-
nictwa 100), '

Ale nie tylko katecheza Dwunastu tak akcentuje histori¢ Jezusa.
Znamienne jest to, ze i Pawel — Apostol w innym nieco sensie, bo nie
$wiadek, ow glosiciel Ukrzyzowanego i Zmartwychwstalego — mimo
wszystko mocno trzyma si¢ gruntu historii. Oto o zmartwychwstaniu
Jezusa, o tym fakcie podstawowym ,,rodzacym chrzescijanstwo’’, mowi
argumentujac ze Swiadkéw, a w ich serii swoja wizje damascenska
umieszcza na szarym koncu (1 Kor 15, 3-10).

Siggnawszy z kolei do korca okresu apostolskiego, spotykamy
to samo nastawienie do zycia Jezusa historycznego. Najbardziej spe-
kulatywny z ewangelistow i ostatni jako pisarz, Jan, w walce z doke-
tyzmem broni rzeczywistoSci Smierci cielesnej Chrystusa powolaniem
si¢ na naoczne $wiadectwo (19, 35). W tym samym duchu zaczyna on

>

100) Warto tu przytoczy¢ dwa gtosy przedstawicieli krytyki ,,niezaleznej’
w tej sprawie: ,,So haben die Wundergeschichten ihren festen «Sitz im Leben», man
bedurfte ihrer zur Entfaltung des Kerygma, in Debatten mit Gegnern, im Unterricht,
wo man den Herrn als «Heiland» zu zeichnen hitte”’. A. JULICHER — E. FASCHER,
FEinleitung in das N.T., Tiibingen 7 1931, 360; ,,Ce témoignage serait absolument
incompréhensible si on lui retirait la base historique qui est son élément constitutif’’.
J. H. G. HOFFMANN, Les vies de Jésus et le Jésus de I’histoire, Uppsala 1947, 218.
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pierwszy swoj list (1 J 1, 1-3), a wiar¢ w Jezusa historycznego, cie-
lesnego uwaza w tymze liScie za sprawdzian prawowiernosci doktry-
nalnej (1 J 4, 2). Cala istot¢ jego jak najbardziej ,,duchoWego” ujgcia
objawienia w Nowym Testamencie zawiera to zdanie prologu Czwartej
Ewangelii: ,,A Stowo stalo si¢ cialem i mieszkalo miedzy nami, i wi-
dzieliSmy chwalg Jego...”” (J 1, 14). Mdwi ono o boskim Logosie nader
konkretnie: 6apf. Odwieczny wkracza osobiscie do historii 101). A nie
inny jest akord koncowy tej Ewangelii: ,,] wlasnie 6w uczen daje
$wiadectwo o tym i napisatl to, a wiemy, Ze Swiadectwo jego jest praw-
dziwe” (J 21, 24).

Jak widzimy wigc, kerygmat apostolski ustawicznie zapewnia,
ze podwaling nauczania jest autopsja. Zapewnienie to nie moglo by¢
golostowne, bo nie byloby w ogole skuteczne. Podlegato ono kontroli
ze strony zywych s$wiadkow, takze spoza grona apostolskiego, roz-
sianych po rdéznych gminach pierwotnych (1 Kor 15, 6). Pierwsi urzg-
dowi glosiciele ewangelii mieli poczucie odpowiedzialnosci na to, ze
glosza sprawdzalne fakty historyczne o Jezusie, bo sprawe historycz-
nosci traktowali powaznie jako argument wstepny i najistotniejszy 102),
Tym faktem $cistego uzaleznienia tresci kerygmatu od kontroli $wiadkow
nalezy tlumaczyé pierwotna forme tradycji o zyciu Jezusa — zwigzla
i obiektywna 103).

Poruszane obecnie zagadnienie stosunku pierwotnego kerygmatu
do Jezusa historycznego narzuca si¢ krytyce historycznej Ewangeli

101) | Das Grundthema des Johannes heisst: Der Logos ward Sarx (1, 14) —
das Ewige ward Historie; und diese Historie heisst Jesus von Nazareth”. G. KITTEL,
Der ,,historische’ Jesus, Mysterium Christi, dz. cyt., 52.

102) _ Ftwaige falsche Berichte wiren zudem von den Zeitgenossen der Evan-
gelisten ofort entdeckt und entlarvt worden”. A. FEDER, Lehrbuch der gesch.
Methode, d:.. <yt., 257.

,,Das ist des Eigentiimliche an jenem nt. Befund, dass er eine solche Sichtung
des iiberlieferten Stoffes, eine Kritik durchaus im Sinne des Wortes uns zeigt... Der
Apostel wird nicht danach bestimmt, ob et ein braver oder frommer Mann ist...,
sondern danach, ob er selbst in seiner Persoa einen Massstab solcher Beurteilung,
solcher Kritik der Gemeinde zu geben imstande ist. Der Evangelist schreibt sein
Evangelium... indem er mindestens die Frage stellt: Was ist beglaubigt?... Die Frage
nach der Historie Jesu ist eine wirkliche Frage... die mit grosstem Ernst gestellt
wird”. G. KITTEL, Der ,,historische Jesus’, art. cyt., 53 n.

103) ,....la forme des traditions s’explique par les conditions dans lesquelles
elies ont été conservées au sein des communautés et tient a I'existence de ces com-
munautés, juges, en la personne de leurs témoins oculaires, de la véracité et de
lhlstoucué de leur contenu”. J. G. H. HOFFMANN, Les vies de Jésus..., dz. cyt., 218.
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w zwiazku z pewnymi spostrzezeniami poréwnawczej historii religii.
Na zakonczenie wigc tego punktu warto wspomnie¢, jak wyglada
istotnie 0w kerygmat chrzescijanski w zestawieniu z mitami, jesli idzie
©o potraktowanie postaci centralne;j. ,,Nie w oparciu o zrgcznie zmys$lone
basnie (cecopiopévorg wdborg) 104) oznajmilismy wam moc i przyjscie
Pana naszego Jezusa Chrystusa, lecz stawszy si¢ naocznymi $wiadkami
(¢ndmror) Jego wielkosei (2 P 1, 16)” — tak glosi 6w kerygmat, stajac
$§wiadomie bardzo mocno na gruncie historii. Tymczasem we wszelkich
znanych mitach religijnych obserwujemy zjawisko zupelnego braku
zainteresowania jakakolwiek chronologia opisywanych postaci: Ozyrys
czy Herkules stoja w ogéle poza kategoria czasu 105),

Skoro wigc zaréwno $wiadkowie Zzycia Jezusowego i ,,studzy
stowa” z jednej strony jak i Apostol Pawel z drugiej — w katechezie
swej' powaznie stawiali sprawe historii, w iym samym duchu nalezy
ocenia¢ rowniez intencje Lukasza jako historyka. Powoluje si¢ on na
$wiadkodw, jak to czyni katecheza apostolska, sam za$ z kolei jest apro-
bowanym przez Apostoléw katecheta, wyprébowanym wspdipracow-
nikiem Pawla 106).

b. Zasada kierownicza katechezy pierwotnej

Faza ustnego przekazywania tresci pierwotnego kerygmatu do
«czasu utrwalenia go na piSmie w postaci Ewangelii jest tym drugim
przestem pomostu, ktéry zbadaé trzeba pod katem stosunku do historii.
Idzie tu mianowicie o zbadanie, czy w tej fazie byly warunki wiernego
zachowania co do treéci owego §wiadectwa o Jezusie zloZzonego przez
naocznych §wiadkéw, czy tez latwo moglo z biegiem czasu doj$é do

104) Mofor w tym tekscie oznaczaja najprawdopodobniej spekulacje here-
tykow (por. J. CHAINE, Les épitres catholiques, Paris 2 1939, 51 n), lecz samo prze-
<ciwstawienie do autopsji pozwala odnie$é ten termm do wszelkich, pozbawionych
podstaw historycznych, fantazji.

105) Por. G. KITTEL, Der ,,historische Jesus”, art. cyt., 52.

,,Jésus... apparait en pleine période historique... la vie du Maitre s’insé.ait
dans le trame de faits récents et facilement contrdlables. Elle avait les témoins
nombreux et variés... Entre I'histoire évangélique et les récits mythologiques point
de commune mésure”. F.-M. BRAUN, Ou en ¢st le probléme de Jésus?, Bruxelles
1932, 209.

106) Stad to nalezy uznaé za zupelnie subiektywne, niczym nie uzasadnione
Wyrazeme A. HARNACKA o Lukaszu: ,,die echt grlechlsche Lust am Fabulieren”
oraz ,seine kolossale Leichtgldubigkeit” (Lukas der Arzt..., dz. cyt., 116 ods 1).
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zanieczyszczenia pierwotnej czysto$ci doktrynalnej wtrgtami o typie
legendarnym.

Wobec braku materialu empirycznego — idzie przeciez o ustna
katechezg — rozporzadzamy w tym wypadku tylko jedna metoda —
wykryciem zasady rzadzacej tradycja u jej samych poczatkow. Kila-
dziemy nacisk na poczatki, bo juz pod koniec II wieku ortodoksja
Kosciola bedzie si¢ legitymowa¢ zasadniczym sprawdzianem zgodnosci
z tradycja apostolska. Cala argumentacja przeciw heretykom ze strony
IRENEUSZA czy TERTULIANA opiera si¢ na $wiadomie sformuto-
wanej zasadzie tradycji. Przez poczatki nalezy tu rozumie¢ faze pre-
ewangelijng katechezy 107).

Zanim przejdziemy do dowoddéw szczegdtowych, warto przy-
pomnieé¢ dwa fakty dziejowe, z ktorymi trzeba si¢ tutaj liczyé. Pierwszy
to ten, ze wszyscy bez wyjatku pierwotni ,,studzy stowa” sa Zydami.
Wyrosli wiegc w atmosferze szczegdlnej wiernosci wobec tradycji reli-
gijnej Izraela. Nie byla za$ to tradycja tylko de facto, lecz — w oparciu
o $wiadoma refleksje — miala ona cala teori¢ przekazywania szeroko
rozbudov:'ana. Sam nawet Pawel, herold uniwersalizmu nowej religii,
wyprowadzajacy chrystianizm w szeroki $wiat, jest nieodrodnym ucz-
niem rabinéw w swym stosunku do objawionego stowa Bozego 108).
A drugi fakt to ten, ze owi ,,studzy stowa’ rozpoczgli swe §wiadectwo
bez pisma, rozporzadzajac jedynie zywym slowem na podstawie
autopsji i wyraznego nakazu Jezusa. Ow nakaz Jezusowy liczyl sig
z faktem historyczno-kulturalnym znamiennym dla O6wczesnej Pale-
styny, mianowicie z religiinym poszanowaniem dla zywego slowa,
wlasciwym przede wszystkim dla narodéw nie postugujacych si¢ zbyt
wiele stowem pisanym.

O ile trescia gltoszonej przez ,,stugi stowa’ nauki jest — jak to
wyzej stwierdzilismy — §wiadectwo (paptipiov) o historycznym
Jezusie: ,,ze jest Chrystusem”, o tyle forma jej utrwalania jest prze-
kazanie (mapadooic)109). Gdy mowa o przekazaniu, zazwyczaj ko-

107) Argumentacja niniejszego rozdzialu opiera si¢ w gilownej mierze na
maglstralnym opracewaniu: J. RANFT, Der Ursprung des katholischen Traditions-
prinzips, Wiirzburg 1931, 207—305.

108) Por. Dz 22, 3; 26, 3—5; Rz 4; 10, 5—21; 1 Kor 10 1—13; Gal 4, 21—31

109) Por. Fr. BUECHSEL -uapaBomg ThW 2, 174 n.
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jarzy si¢ z nim bezsporny fakt istnienia katechezy ustnej, postugujacej
si¢ r6znymi Srodkami mnemotechnicznymi, fakt do wykrycia na drodze
analizy szaty jezykowej dzisiejszych Ewangelii, ktore w gtéwnej mierze
zarejestrowaly t¢ katechezg. W tej chwili jednak idzie nam o sformu-
lowanie teoretyczne samej tej zasady — mapadootg, na ktorej ustugach
byla cala owa mnemotechnika.

Argumentacj¢ czerpa bedziemy przede wszystkim z pism Pawto-
wych — one bowiem sa chronologicznie wspodlczesne istnieniu tej ka-
techezy w jej fazie pozniejszej, a nadto sa $ladem jego wlasnej katechezy,
zjawiska réownoleglego. Sita dowodowa jego wypowiedzi nabiera tyle
wagi szczegllnej, ze w nowozytnej krytyce ewangelijnej od czasow
tzw. szkoly tybingenskiej nigdy nie braklo usilowan przeciwstawiania
Pawta pierwotnej tradycji palestyniskiej, a teologii gmin przezen zato-
zonych — doktrynie macierzy jerozolimskiej. Nadto dla sprawy histo-
ryczno$ci danych Ewangelii Lukaszowej donioste jest uwzglgdnienie
stanowiska Pawlowego: bo jeSli kto, to wlasnie Pawel wplywal na
uksztaltowanie pogladéw swego umilowanego wspolpracownika na
zadanie ewangelisty.

W pojeciu Zydéw wéwczas dopiero jakas prawda religijna byla,
uznawana za objawiong i obowiazujaca do wierzenia, gdy mozna bylo
ustali¢ jej genealogi¢ w formie nastgpujacej: poczatek pochodzi od
Boga a tres¢ cala i nieskazona dochodzi-do wierzacych poprzez szereg
godnych wiary przekazicieli 110), Identyczna zasad¢ widzimy sformu-
lowana w listach Pawlowych odnosnie do objawienia danego w Jezusie
Chrystusie. Tekstow jest wiele, ale moze najlepiej je zgrupowaé dokota
miejsca klasycznego 1 Kor 15, gdzie to Apostol stara si¢ uzasadnié
teologicznie Koryntianom trudny do przyjecia dla umystowosci hellen-
skiej dogmat zmartwychwstania cial. Argumentuje przy tym w oparciu
o fakt $mierci i zmartwychwstania Jezusa. Na podstawie tego tekstu —
gldwnie poczatkow tego rozdzialu — stwierdzamy, co nastepuje:

1. Pojecie edayyéhov pokrywa si¢ z pojeciem mapadosig (w. 1),
co wylacza mozliwo$¢ arbitralnych dodatkow z jakiejkolwiek strony.

2. Kerygmat apostolski opiera si¢ co do tego faktu podstawowego
na $§wiadkach naocznych tu wyliczonych (w. 5—S8).

110) Szczegélowe uzasadnienie i pouczajace paralele por. w pracy J. RANFT,
Der Ursprung des kath. Traditionsprinzips, dz. cyt., 263—265.
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3. Swiadkowie ci — jak to mozna stwierdzi¢ w zestawieniu z in-
nymi tekstami Pawlowymi — stanowia wlasnie Ow szereg wyzej
wspomniany, w ktérym zachodzi ten rytm: wapérafov—mapédwna
(w. 3; Por. nadto: 1 kor 11, 23; Rz 10, 14 n; Hbr 2,3 n; 1 Tym 2, 5 n;
2 Tym 2, 2).

4. Utrzymanie wiary taka droga oznajmionej to sprawa zbawienia
(w. 2; por. to samo 1 Kor 11, 2).

Sformulowania teoretyczne tej zasady prowadza konsekwentnie
do nastgpujacej reguly postgpowania: zawsze i wsz¢gdzie trzymad sig
owej apadosis (Flp 4, 9) tak w dziedzinie doktryny (2 Tes 2, 15) jak
i w zakresie norm postgpowania (2 Tes 3, 6), gdyz doktryna stanowi
zrédlo dziatania (Kol 2, 6). Wszelkie natomiast tradycje ludzkiego
tylko pochodzenia oraz ludzkie dodatki do ewangelii Chrystusowej
sa bez wartosci, co wigcej, sa wyraznie dla czystosci wiary szkodliwe
do tego stopnia, iz ich glosicieli nalezy jako wykletych unika¢ (Kol 2, 8;
Tt 3, 10; 2 J 10 n).

Jak widaé wigc, mapadoaic jest sprawa spoleczna Vzasadniczej
wagi w dziejach pierwotnego chrzescijafistwa. Stad to zewnetrznym
znakiem powolania do niej ze strony wiladzy jest urzgdowe wloZenie
rak, przedluzajace tym samym szereg uprawnionych glosicieli Dobrej
Nowiny — yetpotovia (Dz 6, 1-6; 13, 1-3; 1 Tym 4,. 14; 2 Tym 1, 6).
.Oto wlasnie jest sposob zapewnienia dalszego prawidlowego rozwoju
postannictwu okre§lonemu przez Jezusa w stowach: ,,Begdziecie mi
swiadkami” (Dz 1, 8). Przy tym konieczng rzecza jest od $wiadkéw
naocznych przej$¢ do — ,,nausznych” (2 Tym 1, 13), ale zasada jest
ciagle jedna i ta sama: ,,zywy glos i trwajacy” 111). W ten to sposob
mapadoctc jako funkcja daje w wyniku depozyt wiary (mapabixy),
a norma obowigzujaca tych, ktorzy go otrzymuja, jest oczywiscie ta:
strzec go jak najwierniej (1 Tym 6, 20; 2 Tym 1, 14).

Zasada mapadosts dopiero w pelni tlumaczy i rzuca wlasciwe
$wiatlo na wspomniany juz fakt stosowania w tradycji preewangelijnej
r6znych §rodkéw mnemotechnicznych. Cala ta mnemotechnika jest na

111) [ od yap Ta éx T@Y PiPAlwv TocoDTéY pe meerelv UmepehauPavoy, doov
T mapd {®ong wviic xai pevobene’. PAPIASZ, Fragm., 2, 4 zachowany
u EUZEBIUSZA z Cezarei, Hist. Eccl., 3, 39, 4 CB Eus. 2(wyd. EE. SCHWARTZ),
286 MG 20, 297 RJ 94 KIRCH 46.
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ustugach tej wlasnie zasady, za cel ma zapewnienie jak najwierniejszego
przekazania calosci doktrynalnej bez opuszczen i dodatkéw. Logia
Jezusowe — podobnie jak skierowane do ludu mowy prorokéw Starego
Testamentu — byly rytmiczne juz w swoim .ryginale aramejskim
i dzigki temu latwe do zapamigtania: szata ich grecka przejrzyscie
ukazuje te ceche oryginatu i w tym samym celu wykorzystuje. Natomiast
gdy szto o nadanie tej samej formy, ulatwiajacej zapamigtanie, opo-
wiadaniom o faktach z Zzycia Jezusowego, gldwnie opisom cuddw, to
zadania tego musiala dokonaé sama katecheza. Stad opisy te sa bardzo
krotkie, celowo uproszczone, zredukowane do rysow zasadniczych,
cho¢ niewatpliwie konkretna ich rzeczywistos¢ musiala by¢ o wiele
bogatsza 112). Oto rowniez wyttumaczenie zjawiska topiki — tego statego
powtarzania si¢ pewnych ryséw typowych. Tu rdwniez szukac nalezy
przyczyny tego faktu, ktory trafnie dostrzezono w opisie wskrzeszenia
miodziench z Nain okre$lajac go jako ,,zawoalowanie konturow’’ 113).

Na zakonczenie tych uwag o pierwotnej apostolskiej katechezie
i jej zasadzie kierowniczej, jaka byla mapadosig, w zwiazku z tym, ze
dowodzenie nasze opieralo si¢ gléwnie na wypowiedziach Pawtowych,
warto tu wspomnie¢ o prdbie uzalezniania tego terminu od j¢zyka
misteriow hellenistycznych. Proby tej podjat si¢ kierunek upatrujacy
w Apostole nowatora zrywajacego zupelnie z judaizmem, a w gminach
przezen zalozonych — zyzna glebe dla ,,mitu o Chrystusie’’. Nie wdajac
s¢ tu w szczegdlowa oceng takiej hipotezy, ograniczymy si¢ tylko
do interesujacej nas sprawy terminologicznej. Istotnie misteriozofia
o6wczesna postugiwala si¢ trzema terminami: mapddostg, Aéyog, pu-
aTnplov, i to na oznaczenie: sposobu, tresci i charakteru wiasciwych
misteriom objawien. Otéz Pawel, podobnie jak to uczynit w mowie
swej na Areopagu ateniskim (Dz 17, 21-31), dla pozyskania Grekdéw
chetnie postuguje si¢ terminami obiegowymi, podkladajac jednak swia-
domie pod nie nowg tre$¢. A ze tre$C ta jest istotnie nowa, to widaé

112) | Tes récits évangéliques, eux aussi, regurent leur frappe, dans la com-
munauté primitive pour devenir matiére de tradition. Songeons, par exemple, a ces
récits de miracles trés brefs, trés dépouillés, réduits a leurs traits essentiels. La réalité
concréte, comme toujours, a été compliquée; le récit s’est figé dans la version la
plus simple, vivante cependant et expressive & cause méme de sa briéveté”. L. CER-
FAUX, La voix vivante de I’évangile..., dz. cyt., 27.

113) Por. wyzej, 78 n.
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najlepiej z tych wypowiedzi, w ktorych przeciwstawia sobie nawzajem
z jednej strony wlasciwe, juz chrzescijanskie znaczenie uzywanych
terminéw, a z drugiej — potoczne 114). Co si¢ tyczy samego terminu
mapadocts wzglednie mapadobvar, to Pawlowe uzycie opiera si¢ na
terminologii i teorii tradycji zydowskiej 115), a zbiezno$¢ z jgzykiem
misteriozofii hellenistycznej jest tu przypadkowa 116),

Z rozwazan ostatnich na temat stosunku katechezy pierwotnej
do historycznego Jezusa oraz na podstawie ustalenia kierowniczej
zasady tradycji preewangelijnej wysnu¢ mozna ten wniosek, ze w owych
warunkach zadanie ewangelisty-autora wobec materialu dotad ustnie
przekazywanego bylo stosunkowo skromne i ograniczone. Polegato
ono na uzgodnieniu réznych pradéw katechezy, tak by catos¢ si¢ wiaza a.
Pewna inicjatywa pozostawala w zakresie uktadu referowanych zdarzen.
Tu i dwdzie wreszcie mozna bylo porobi¢ wlasne uwagi wyjasn:iajace.
Na wigcej za$ nie pozwalal juz ewangelistom religijny szacunek wobec
tradycji 117). Dowodem tego, jak daleko byt posunigty éw szacunek,
sa takie fakty tatwo dostrzegalne w tekscie zapisanym, jak zachowanie
niejednego szczegoélu czysto palestynskiego, bez znaczenia dla chrzesci-
jan greckiego pochodzenia i drugiego pokolenia, oraz umieszczanie
obok siebie wariantow i w zakresie tej samej Ewangelii — dubletow 118).

Reasumujac teraz dotychczas omdéwione warunki historyczne two-
rzenia si¢ i przekazywania treSci katechezy ustnej, mozna juz latwo

114) Por. odno$nie do terminu Aéyog: Kol 2, 6; 1, 27; Gal 1,9.12; 1 Kor
1,17; 2, 1.4 n; odno$nie do terminu pvotiprov: Kol 2,2; 4,3; Ef 1,9; 3,4.
Na ten temat por. J. RANFT, Der Ursprung..., dz. cyt., 273—284.

115) Por. J. RANFT, dz. cyt., 264.

116) | Der Sprachgebrauch des Paulus von =apadoctg und mapadobvar beruht
auf dem der Juden. Er stimmt mit dem der Mysterien soweit iiberein, als dieser mit
dem der Juden iibereinstimmt’. Fr. BUECHSEL, ThW 2, 175.

117) | .il faut bien reconnaitre qu’un examen minutieux des textes ne laisse
aux rédacteurs qu’un role d’auteur si modeste qu’il se limite strictement a la rédaction
des raccords entre les traditions, a 1a disposition de celles ci, & quelques trés bréves
remarques dispersées ¢a et 13, tant était grand leur respect d’une tradition qu’ils
avaient ,,reque” et qu’ils s’attachérent a transmettre avec la plus grande fidélité
et non avec la désinvolture parfaite que trop de critiques leur prétent généreusement”.
J. G. H. HOFFMANN, Les vies de Jésus..., dz. cyt., 177.

118) Por. tamze oraz 191. Przytaczane tu niejednokrotnie wypowiedzi tego
autora maja szczegélnag wymowe: sa glosem protestu przeciw naduzyciom metody
historycznej popelnianym przez liberalna szkote historyczno-krytyczna. Znamienne
przy tym jest to, ze przemawia w tym duchu uczony protestancki, cztonek znanego
upsalskiego Seminarium NT, zalozonego przez nastawionego agnostycznie A. FRID-
RICHSENA.
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-oceni¢ warto$¢ wszystkich hipotez upatrujacych w opisie Lukaszowym
wskrzeszenia mlodzienica z Nain po prostu zmySlenia. Hipotezy te nie
maja zadnego uzasadnienia na plaszczyznie badan literackich tekstu
z uwagi na form¢ opisu tego cudu zgota odmienna od formy wlasciwej
dla apokryféw, podyktowanej bujng wyobraznig 119). A nadto zakla-
daja one milczaco taki stosunek gmin pierwotnych do Jezusa histo-
rycznego i do tresci katechezy apostolskiej, jakiego w ogéle nie bylo.
Nic tedy dziwnego, ze wigkszo$¢ krytykéw pomija te hipotezy lekce-
‘wazaco: sg one zdyskwalifikowane przez fakt nieliczenia si¢ ani z hi-
storia, ani po prostu z zasada racji dostatecznej 120).

c. Katecheza pierwotna a cuda

W zagadnieniu tym, ostatnim w rozdziale omawiajagcym warunki
dziejowe powstania i przekazywania ustnej tradycji preewangelijnej,
idzie nam nie o doniosto$¢ ani o tre§ciowa objetos¢ cudéw podawanych
ta droga, lecz o nastawienie, jakie mieli odno$nie do rozpoznawalnosci
cudu relatorzy i stuchacze. Innymi stowy, idzie o rozstrzygnigcie alter-
natywy bardzo donioslej dla krytyki historycznej opisu jakiego$ faktu
cudownego 3 czy u historyka zachodzi latwowiernoé¢, czy krytycyzm?
Takiego znowu postawienia problemu domaga si¢ notowany przez
poréwnawcza historie religii fakt przypisywania cudéw wybitnym po-
staciom otaczanym czcig religijna. A odnosnie do epoki, w jakiej two-
rzyla si¢ tradycja preewangelijna, mowi si¢ niekiedy wprost o pogoni
za cudowno$cia (Wundersucht). Zanim wigc przystapimy do nakre-
slenia postawy kerygmatu wobec cudow, gdzie to najwigcej bedzie
miala do powiedzenia analiza tekstu NT, nalezy zbada¢ ewentualny
wplyw §rodowiska grecko-rzymskiego oraz palestynskiego na tworzaca
si¢ tradycje. Przy tym ustugi nam odda wlasnie metoda poroéwnawcza.

119) | _..our conclusion must be that in any case there is nothing whatever
in the story which cannot have been believed and taught long before A. D. 60. The
story of the Widow’s Son is entirely unlike the kind of florid overgrowth which is
the product of fancy and invention, and not even here have we reason to think that
St Luke is out of touch with good historical tradition”. V. TAYLOR, Behind the
Third Gospel, Oxford 1926, 251. .

120) | Die zweite Hypothese (der Erfindung) verdient wegen ihrer Thorheit
keine Widerlegung. Wenn Lukas wirklich alle diese Stoffe erfunden hitte, konnte
er ebensowohl der Erfinder des Christentums sein”’. W, BUSSMANN, Synoptische
Studien, Halle 1931, 93.
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Owa pogon za cudownoscia daje si¢ zaobserwowac bez watpienia
w Swiecie kulturalnym grecko-rzymskim wieku pierwszego przed —
i pierwszego po Chrystusie 121). Dokumentacj¢ dla tego zjawiska sta-
nowia choc¢by i te liczne ,,paralele’” do cudéw ewangelijnych wysuwane
przez komparatystéw. Czy jednak wolno historykowi z tego faktu
wysnu¢ jako wniosek regule metodologiczna, ktéra odmawiataby sta-
rozytnym wszelkiego w tej dziedzinie krytycyzmu — nalezy o tym
watpi¢. Sam popyt na cuda jeszcze nie dowodzi tego, ze wszystko brano
z latwodcia za dobra monetg. Nie jest on bowiem zjawiskiem wowczas
tak powszechnym i tak zro$nigtym z Swczesna psychika, ze wylaczat
zupelnie wszelki krytycyzm. Zadza sensacji i latwowierno§¢ w duzym
stopniu z jednej strony mialy jednak naprzeciw siebie z drugiej —
rOwniez i objawy reakcji, gléwnie ze strony filozofii 122). A juz chocby
przytoczone wyzej parodie LUKIANA (§9 i 10: str. 90) dowodza
tego, ze wbrew modzie mozna bylo apelowaé do trzezwoSci umystu.

Ograniczajac si¢ tu z koniecznosci do interesujacej nas sprawy
wskrzeszen, na poparcie tego stanowiska sceptycznego wzglgdem tezy
o powszechnej, bezkrytycznej latwowiernosci starozytnych w pogoni
za cudami, wystarczy przytoczyé nastepujace okolicznosci: 1) jakkolwiek
magia starozytna (nie za$ religia!) obiecywata swym adeptom uzyskanie
réwniez mocy wskrzeszenia zmarlych (por. § 8 wyzej, 90) i nigdy
nie brakowalo w starozytnoSci amatoréw nekromancji, to jednak —
jak widzieliSmy (por. wyzej, 103) — prawdziwego wskrzeszenia staro-
zytno$¢ grecka i rzymska nie zanotowala; 2) gdyby istotnie starozytni
uwazali wskrzeszenie zmarlego — jak chcial Ch. GUIGNEBERT 123) —
ra parfaitement faisable, to Apostol Pawel gloszac zmartwychwstanie
Jezusa na Areopagu nie doznalby lekcewazenia ze strony stuchaczy
ateaskich (Dz 17, 32), ani nie musialby si¢ tak bardzo mozoli¢ nad
uzasadnieniem dogmatu powszechnego zmartwychwskrzeszenia wobec
Koryntian, jak to uczynit (1 Kor 15). A przeciez Lukasz, zalezny od
‘Pawla, pisal swa ewangeli¢ wlaénie dla Grekow.

121) Por. G. BOISSIER, La religion romaine d’Auguste aux Antonins, Paris
1878, 2, 186—197.

122) Por. CICERO, De divinatione; HORATIUS, Epist. 2, 2, 208; TACITU ,
Annal., 2, 2; Hist., 1, 22; cytuj¢ za BOISSIER’em, tamze, 186.
123) Por. wyzej, 103, ods. 40.

Oollectanea Theologica XXXII (1962) — 10
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TreSciowy wplyw hellenistycznego Srodowiska religijnego na
ksztattowanie si¢ tradycji ewangelijnej latwo uchyli¢, skoro kerygmat
apostolski odzegnywatl si¢ stanowczo od poganskiego kultu jako od-
dawanego ,,demonom’ (1 Kor 10, 20 n) i od owych cecopiopévor
w000t hellenizmu (2 P 1, 16). Liczy¢ si¢ wiec nalezy raczej z wplywami
macierzystej gleby palestyniskiej w tym wzgledzie. Ze za$ i tu nie da
si¢ ustali¢ faktu powszechnej jakiej$ tatwowiernoéci, wystarczy uwzgled-
ni¢ nastgpujace fakty: 1) wiek I po Chr. nie wie nic o rabinach-cudo-
tworcach 124); 2) otoczona wielka czcia religijna — i to nie tylko przez
chrzescijan — postaé Jana Chrzciciela nie zostata bynajmniej obleczona
w szate cudotworcy; 3) przy calej pogoni za ,,znakami’’ oczekiwanymi
ze strony Jezusa przeciwnicy Jego umieja szczegélowo przeprowadzaé
badanie rzeczywistosci dokonanego przezen cudu (por. J 9); 4) jesli
za$ idzie o wskrzeszenia zmarlych, to cud ten w pozZniejszej nawet
literaturze rabinistycznej w powodzi innych cuddéw zachodzi stosun-
kowo rzadko, co jest dowodem przynajmniej pewnego respektu dla
takiego zjawiska 125). Jak zatem z tego widaé, ani Srodowisko grecko-
rzymskie, ani rodzime palestyniskie nie wywarlo na kerygmat pier-
wotny jakiego§ wplywu paralizujacego wszelki krytycyzm odno$nie do
cudéw Jezusa.

Przechodzimy z kolei do scharakteryzowania postawy wobec
tych cudow wlasciwej dla apostolskiego przepowiadania. Zwazmy
okoliczno$ci nastgpujace: 1) juz przy pobieznej lekturze Ewangelij
rzuca si¢ w oczy prostota, z jaka si¢ opisuje cuda Jezusa, nie pozba-
wiona majestatu — co najjaskrawiej wyst¢puje na jaw w zestawieniu
z tzw. paralelami grecko-rzymskimi 126); 2) jak mieliSmy mozno$¢
stwierdzi¢ na przykladach wskrzeszen, atmosfera, w jakiej powstawaly
jedne i drugie opisy, musiala by¢ zgota odmienna (por. wyzej, 118);
3) najistotniejsza réznica miedzy cudami NT a wszelkimi paralelami
hellenistycznymi lezy w teologii cudu: cud bowiem w NT wyst¢puje —
obok stowa — jako znak, wiec w roli réwnorzednego Srodowiska
objawienia, i stanowi przeto integralng czg$¢ Dobrej Nowiny, co$

124) Por. wyzej, 107.

125) Por. L. DE GRANDMAISON, Jésus Christ, dz. cyt., 2, 469.

126) ,....ce qu’il y a d’extraordinaire dans les évangiles, ce n’est pas qu’ils

contiennent tant de miracles, mais qu’ils contiennent si peu’” M. GOGUEL, La
nouvelle école de critique évangélique, RHR 94 (1926) 139.
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catkiem oryginalnego 127); 4) kerygmat odzwierciedla nastepujaca nauke
Jezusa o wlasnych cudach: a. sa to znaki rozpoznawcze postannictwa
mesjanskiego (Mt 11, 4-6 = £k 7, 22), b. sa one oczywiste i latwe
do rozpoznania (Mk 8, 17-21; Lk 4, 23 n), c. przeto uzupelniaja i uza-
sadniaja stowa, majac wigksza od nich wymowe (J 5, 36; 10, 25-37 n;
14, 11), d. odrzucenie ich sily dowodowej zostanie ukarane (Mt 11,
20-24 = Lk 10. 13-15; J 15, 22-24). Wszystko to zaklada u widzow
zdolno$é do osadzenia, z czym maja do czynienia; 5) caly ten materiat
faktow cudownych stanowi w nauczaniu apostolskim kryterium uza-
sadniajace wiarg (J 20, 30 n); 6) Apostol Pawel ma t¢ sama teologi¢
cudu: wprawdzie nie wspomina o innych cudach Jezusa, ale za to
bardzo wyraZnie buduje caly gmach wiary na fakcie zmartwychwstania
(1 Kor 15), a sam powoluje si¢ niejednokrotnie na cuda zdzialane
przez siebie (Rz 15, 19; 2 Kor 12, 12; Gal 3, 5); 7) nie brak nam nawet
bezposrednich dowodéw na to, jakim krytycyzmem odznaczali sig
pierwsi ,,studzy stowa’ odnosnie do tego faktu, ktéry zgodnie uznaja
za podstawg¢ do zmartwychwstania Jezusa. Przyznaja szczerze, ile trzeba
bylo czasu i namacalnych dowodéw na to, by je uznaé za rzeczywiste.
Reasumujac to wszystko, uznac trzeba ze stanowlska krytyki histo-
rycznej, ze kto powoluje si¢ na autopsj¢ §wiadkéw, sam uznaje przede
wszystkim stosowno$¢ 1 potrzebe takiego argumentu; nastgpnie —
biorac pod uwagg, ze mu nie uchylono calej argumentacji przez uchy-
lenie rzeczywistosci tych faktow — zastuguje na wiarg. Postawiona
w ten sposéb i przeprowadzona dokumentacja cudéw w NT stawia
je na zupelnie wyjatkowej plaszczyznie: nie moga z nimi konkurowac
paralele hellenistyczne pod wzgledem mozliwosci przeprowadzenia
krytyki historycznej. Upada tym samym hipoteza usilujaca sprowadzié
je do wspdlnego mianownika powszechnej tatwowiernosci 128).

127) Por. Ph. H. MENOUD, La signification du miracle dans le NT, , RHPhR
28/29 (1948/49) 185. 191.

128) | Cherchons si nulle part, dans le paganisme gréco-romain, on reléve
une situation identique, ou simplement analogue, a celle de nos évangélistes; si on
trouve un groupe nombreux de témoins oculaires, ou presque directs qui, munis
de moyens de contrdle tout simples, auraient cru vivre eux mémes dans une atmo-
sphére de miracles concrets, terrestres, publics, vérifiables, tels que se présentaient
ceux Jésus et des Apdtres. Je dis qu'on ne le trouvera pas, et que cette théorie de
la crédulité universelle est elle méme a ranger au nombre des mythes de savants”.
E. B. ALLO, Le scandale de Jésus, Paris 1927, 81.
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Cuda ewangelijne nie tylko ostro odcinaja si¢ od ,,paralel” grecko-
rzymskich: oto bardzo wiele méwiacy jest dla krytyki historyczne;j
fakt odsunigcia przez Kosciél rojacych si¢ od cudownosci apokryfow.
Wsréd krytykdw nie zabraklo takich, ktorzy ocenill” ten fakt jako
dowod ,,taktu” ze strony Kosciota i ,,0czyszczenia’ 129). Oceny te —
jakkolwiek stuszne — nie trafiaja w sedno sprawy. Takt bowiem czy
kontrola wraz z dyscypling moga tam stanowié adekwatna przyczyng
takiego zjawiska, gdzie spoleczno$é¢ jakakolwiek osiagneta juz nie tylko
w teorii, lecz i w praktyce centralizacje wladzy i silna egzekutywe.
A wiemy dobrze, ze Kosciét rozsiany drobnymi gminami po calym
basenie Morza Srédziemnego dlugo musial czekad, az osiagnat te
cechy zewnetrznej dyscypliny. Jedynie wigc stuszne i zupelne wytlu-
maczenie tego zjawiska — to wierno$é ze strony pierwotnego kerygmatu
apostolskiego wobec zasady §wiadczenia Jezusowi (uwaptiptov) na
podstawie faktéw nalezycie poSwiadczonych, dalej wiernos¢ w prze-
kazywaniu (mwapxdoois) tego S$wiadectwa bez dodatkdéw, wreszcie
wierno$¢ w strzezeniu calego depozytu objawienia Jezusowego
(reapaBnxy).

Whioski z calego tego rozdzialu omawiajacego dziejowe warunki
powstania i rozwoju tradycji ewangelijnej, wnioski dla krytyki histo-
rycznej mozna by zamknaé w zdaniu $w. AUGUSTYNA: ,,Ego vero
evangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae commoveret
auctoritas’’ 130), Wprawdzie wypowiedzial on je wéwczas jako teolog
w polemice z blgdnowiercami, ale — abstrahujac od tego, ze Ewangelie
stanowia zrédto dla teologii — ma ono zastosowanie rowniez i w kry-
tyce historycznej: nie podobna Ewangelij jako sprawozdan o histo-
rycznym Jezusie traktowaé i ocenia¢ w oderwaniu od konkretnej,
historycznej rzeczywistosci Kosciola, ktory stoi niejako poza plecami
ewangelistOw w charakterze inicjatora i cenzora ich pracy 13!). Ta

e —— N

129) Por. JULICHER — FASCHER, Einleitung..., dz. cyt., 370 (,,grosser
Takt’y oraz BAUMGARTEN — WEINEL, Jesus Christus, RGG 3, 145 (,,eine
bestimmte Zucht’’).

130) Contra epistulam Manichaei, quae dicitur Fundamenti, 5, 6 CV 25, 197
ML 42, 176 RJ 1581. .

131) | ,C’est la communauté primitive qui nous a conservé les traditions sur
Jésus et son enseignement, c’est en son sein que s’est élaboré I’Evangile, c’est elle
qui rend le témoignage a I'incarnation historique de Dieu en Jésus. Hors d’ellé,
I’Evangile ne serait qu’un recueil de traditions éparses sans cohésion aucune. Si
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tacznoéé bowiem nie tylko rozéwietla dostatecznie genez¢ i w znacznym
stopniu tlumaczy charakter literacki Ewangelij, lecz co wigcej, stanowi
szczegélnego rodzaju gwarancj¢ dla historycznosci opisanych w nich
faktéw. Rekojmie te stanowi umilowanie historycznego Jezusa u $wiad-
kow Jego zycia, owych ,,stug stowa”, a u nastgpcéw ich — umilowanie
,,iywégo glosu i trwajacego’ Apostoltéw 132), Te cechg¢ przywiazania
i plynace stad wnioski uwydatnia obiektywna krytyka literacka i hi-
storyczna w dziele Lukasza, ktdry spo$rdd synoptykéw najwigcej po-
zostawit §ladéw swej osobowosci w samym sposobie pisania 133).

Stresémy wrioski wysnute z rozwazan dotyczacych Lukasza jako
historyka, temu bowiem tematowi pos$wigcony byt caly ten dzial.
Lukasz, wyksztalcony Grek z Antiochii, lekarz z zawodu, a jako chrze-
$cijanin zaufany towarzysz wypraw i prac 'apostolskich $w. Pawla,
ma $wiadomos$¢ tego, ze jest historykiem poczatkdow chrzescijanstwa.
Jest on narzedziem katechezy gloszacej Dobra Nowing. Z pietyzmem
utrwala na pi$mie tre$¢ otrzymang, by ja przekaza¢ dalej w tej nowej
postaci. Material ten opracowuje po literacku na swéj sposéb, oczy-
wiscie tylko co do formy. Korzysta rowniez z pewnej swobody w usta-
laniu kolejno$ci podawanych przez siebie zdarzen czy moéw Jezusa,
na co wplywa w pewnym stopniu zamierzona przezen idea naczelna
dzieta. Jest nig — z uwagi na greckich adresatow — uwydatnienie
mitosierdzia Bozego przejawiajacego si¢ w dziele Odkupienia. Cel

I’Evangile est ’organe actuel de 1a ~évélation, nous le devons 4 la continuation de
P'Incarnation en Eglise...” J. G. H. HOFFMANN, Les vies de Jésus..., dz. cyt., 219.

132) | Ce n’est certes pas ’amour de la science qui animait les premiers fideles,
c’était I'amour du Christ. Mais cet amour, c’est aussi un gage de fidélité. La premiére-
communauté chrétienne, animée de cet amour, voulut rester fidéle & I’enseignement
et aux exemples du Maitre, selon que les Apdtres en rendaient témoignage. Ce’
témoignage, «la voix vivante ct permanente», est I’origine de nos évangiles”. L. CER-
FAUX, La voix vivante...,.dz. cyt., 40.

,,L attachement aux souvenirs historiques de la vie du Christ et A sa doctrine
est un élément constitutif du christianisme des apdtres, de celui de Paul, de celui
des Péres apostoliques... Loin d’amoindrir le respect des traditions, le sentiment
religieux les fortifie. Telle est du moins la perspective qui se dégage de toute notre
documentation”. Tamze, 34.

133) | .Ce n’est point de I'invention, du moins voulue: Luc respectait cer-
tainement trop I’histoire qu’il racontait pour se laisser aller a la tentation de I'em-
bellir; c’est, par la divination du sentiment une interprétation de cette histoire,
plus profonde et plus vraie que la critique la plus sagace na la saurait donner. C’est
1poésie et vérité”. A. PUECH, Histoire e la littérature grecque chrétienne, dz. cyt.,

, 116.



150 Augustyn Jankowski OSB

zasadniczy jego dziela — to utrwali¢ na podstawie argumentacji za-
czerpnigtej z faktow historycznych wiare zapoczatkowana w duszach
bylych pogan przez kerygmat apostolski 134).

Biorac pod uwage wszystkie dane wyzej oméwione, a dotyczace
osoby Lukasza i dziejowych warunkéw powstania jego dziela, nalezy
uzna¢ za obowigzujacy ze stanowiska krytyki historycznej postulat
metodologiczny: musimy powaznie traktowaé ewangeliste fukasza
jako historyka, a $ciSlej — by uzyé niezwykle trafnej dysjunkcji
M. J. LAGRANGE’a — musimy go traktowaé jak POLIBIUSZA,
a nie jak FLAWIUSZA FILOSTRATA 135), uznajac w nim odpo-
wiedzialno$é autora, ktory opiera si¢ na krytycznie zbadanej prawdzie,
a nie zdradza jej dla jakichkolwiek efektow artystycznych.

3. ZRODLA PERYKOPY O MLODZIENCU Z NAIN

Zagadnienie to celowo poruszamy na koncu czgsci dotyczacej
krytyki historycznej — zgodnie z zapowiedzia (por. wyzej, 83) —
raczej jako dodatek. Tematycznie nalezy ono bez watpienia do tej
wlasnie czgsci, a w tej czgsci z metodologicznego punktu widzenia
nalezy do spraw zasadniczych: jako$¢ bowiem Zrddet informacji de-
cyduje o wiarogodnosci. Niemniej jednak w naszym wypadku, gdy idzie

134) | Lukas steht seinen Stoffen wesentlich als der treue Uberlieferer gegen-
iiber. Pietitvoll tragt er das Uberlieferte weiter. Er iiberarbeitet seine Quellen sti-
listisch, doch so schonend, dass er ihre Eigenart wesentlich wahrt. Nur zum gerin-
geren Teil ist Lukas selbst Gestalter, der den Stoffen selbststindig eine Form gibt.
Als Redaktor ist er bemiiht, durch eingefligte Rahmen und Verbindungsstiicke,
eine moglichst fortfliessende Erzihlung zu erreichen. Aber mit der Treue des Uber
lieferers verbindet sich bei Lukas die Zielsetzung des Historikers, der an seinem
Geschichtsstoff eine Idee nach einem iiberlegten Plan zur Darstellung bringen will...”
F. HAUCK, Das Evangelium des Lukas, dz. cyt., 7 n. Tak sadzi uczony protestancki!

135) ,,Le programme de Luc c’est précisément d’appliquer a I’histoire évan-
gélique les bonnes régles de la critique historique. C’est I'esprit de la Gréce qui
contrdle la tradition d’un pays qu’on méprisait comme barbare. C’est & cette con-
dition seulement que cette tradition pouvait étre présentée au monde grec. Il est
vrai qu'on peut afficher I’amour de la vérité pour la trahir, et c’est ce qu’a fait
Philostrate..., mais on reconnait les arbres a leurs fruits, et ’on a pas vu encore les
critiques oser comparer Luc 3 Philostrate. Cependant il n'y a pas de milieu. Quand
on a écrit un prologue comme celui de Luc, on ne saurait étre un fabuliste qui di-
vertit son public. On est historien comme Polybe, ou imposteur comme Philostrate.
M.-J. LAGRANGE, kom. cyt.,, CXXX.
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o ustalenie historycznej wartosci £ukaszowego opisu wskrzeszenia mto-
dzienca z Nain, sprawa zrodel, z jakich korzystal ewangelista, juz
w obecnym stadium naszych rozwazan nie ma zgola tego znaczenia.
Powdd tego jest jasny. To, co zazwyczaj pojmuje si¢ jako sprawdzenie
wartosci zrodet, zostato wlasciwie juz dokonane przy omawianiu osoby
Trzeciego Ewangelisty i warunkéw dziejowych powstania jego dzieta.
Z chwilg tedy wykazania, Zze katecheza apostolska jako zrdédto za-
sadnicze tej Ewangelii ma za soba gwarancje historycznego Zrédla
informacji o Jezusie, z ta chwila stalo si¢ zado$¢ owemu zasadniczemu
postulatowi metodologii historii.

Niemniej jednak nie przestaje by¢ interesujacy dla biblistow
1 historykéw pierwotnego chrzeScijanistwa temat taki, jak geneza wila-
snych partii Lukaszowych w jego Ewangelii. Na ten temat z uwagi
na bardzo skapy material pozytywny egzegeci wypowiadaja si¢ na ogoét
powsciagliwie, zwlaszcza gdy idzie o zrdédla pisane 136). Z ta rezerwa
i pewnym jakby agnostycyzmem kontrastuje jednak doniostosé, jaka
przypisuje si¢ tym blizej niepoznawalnym zrédlom. Nawet najrady-
kalniej Jhistorycznie nastawieni krytycy chetnie przyznaja, ze cala ta
wlasno$¢ Lukaszowa ma jaka$ baze tradycyjna 137). Wigcej przy tym
niz sama geneza zajmuje egzegetow i historykow tres¢ informacji za-
wartych w owych partiach wlasnych. Na tej podstawie wnosza, Ze to
jakie§ nowe, nie wyzyskane przez pozostalych synoptykéw zZrddio,
stanowiace odgalezienie nurtu pierwotnej katechezy, uzupetnia nam
wiele ryséw postaci i cech nauki Jezusa, a tym samym ozywia calo$¢
ewangelijnego obrazu Jezusa 138),

136) ,,Reconnaissons donc simplement que pour toutes les parties propres
4 Lc nous manquons d’un critére qui nous permette de discerner des soucres
écrites”. M.-J. LAGRANGE, kom. cyt., XCI. ,,...des traditions sur la nature et
Porigine desquelles il n’est pas toujours possible de se prononcer”. M. GOGUEL,
Introduction au NT, Paris 1923, 1, 511. ,,La question de sources de Luc... est un des
problémes ou la critique peut faire les inventions les plus ingénieuses sans jamais
rien prouver”. S. ANTONIADIS. L’évangile de Luc..., dz. cyt., 391. Znamienna jest
roznica postawy, jaka dawniej, a jaka dzi$ zajmuje L. CERFAUX w _tej sprawie
ongi§ rzucit $miala hipotezg, ze Proto-Lc = Proto Mt (Por. jego art. A propos des
sources du 3-e Evangile, EthL 12 [1935] 5—27); piszac niedawno syntetyczna prace
-0 Ewangeliach pominal zupelnie dawna swa hipoteze, a potozyl nacisk na ustnych
informator6w (Por. La voix vivante..., dz. cyt., 92—95).

137) Por. A. LOISY, Les évangiles synoptiques, dz. cyt., 1, 657.

138) | Cette source est de la plus haute valeur parce qu’elle réunit des données
antérieures A celles de Mc et différentes de celles~ci... Jésus apparait comme ’ami
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Tu wladnie — stwierdzajac fakt tego odgalezienia tradycji —
mamy moznoéé pozytywnego uchylenia argumentum ex silentio, ktérym
postugiwala si¢ racjonalistyczna krytyka takze i w stosunku do RLu-
kaszowej perykopy o mlodzieicu z Nain nie znanej u Mt i Mk. Tym-
czasem obecno$¢ jej u Lk a brak u pozostalych synoptykéw tlumaczy
si¢ po prostu innymi §wiadkami, inng forma katechezy 139). Nawiasem
warto wspomnieé, Ze tak jak byt dotad formutowany w krytyce ten
argument ex silentio, grzeszyt on w sposéb zasadniczy przeciw od-
no$nemu postulatowi metodologicznemu regulujacemu jego warto$é
(por. wyzej, 35): nikt bowiem nie zdota dowie$§¢ owej wymaganej w tym
wypadku koniecznosci zamieszczenia tego faktu w watku opowiesc
ewangelijnej przez wszystkich bez wyjatku synoptykéw. Natomiast
bardzo pouczajaca jest w tym wzgledzie swoboda ewangelistow w do-
borze materialu przekazanego tradycja, dyktowana racjami kompozy-
cyjnymi (np. Lukasz opuszcza drugie cudowne rozmnozenie chleba),
oraz jasno stwierdzana przez nich niekompletno$é sprawozdan w po-
rOwnaniu z rzeczywistoscia (wyzna to nawet uzupelniajacy synoptykéw
Jan: J 20, 30) 140), Argument zatem ex silentio w tym wypadku zupelnie
jest bez podstaw, natomiast fakt pomieszczenia przez Lukasza perykopy
nie uwzglednionej przez Mt i Mk ma dla siebie adekwatne wytlu-
maczenie. .

Mimo tego, ze powsciagliwo$¢ w dalszych dociekaniach na temat
Zrédet dla wiasnych partii Lukaszowych jest metodologicznie niezbedna,
bo przesada moze grozi¢ zagubieniem si¢ w koniekturach 141), niemniej’
jednak na uznanie zastuguja niektdre préby zmierzajace do blizszego
wskazania ustnych informatoréw FEukasza. W prdobach tych uwaga
egzegetow skupia si¢ na owych ,,dawnych uczniach”, jak ich nazywa
Lukasz (Dz 21, 16). Na podstawie obydwoéch jego ksiag mozna zestawic

des pécheurs et des souffrants. Peut-étre est-ce Luc qui nous approche le plus de Jésus-
de P’histoire, qui est aussi le Christ de la foi”. J. G. H. HOFFMANN, Les vies
de Jésus, dz. cyt., 194 n.

. ,,Bei der Erforschung des Lebens Jesu ist nicht das Markusevangelium, son-
dern das Lukasevangelium in den Vordergrund zu stellen”. F. DIBELIUS, Die
Herkunft .der Sonderstiicke des Lukasevangeliums, ZNW 12 (1911) 343.

139) Por. B. S. EASTON, The Gospel acc. to St. Luke, dz. cyt., 99.
140) Por. P. DAUSCH, Die drei dlteren Evangelien, Bonn 4 1932, 470;

M.-J. LAGRANGE, kom. cyt., 208;, L. CERFAUX, La voix vivante..., dz. cyt., 89.

141) Por. M.-J. LAGRANGE kom. cyt., CXII.
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taki katalog tych uczniéw: diakon i ewangelista Filip (Dz 6, 5; 8, 5 n;
12 n. 26-40; 21, 8), Kleofas wraz z anonimowym swym towarzyszem
drogi do Emmaus (Lk 24, 18), Manahem (Dz 13, 1), Mnason z Cypru
(Dz 21, 16). Wszyscy oni zapewne nalezeli do owych znanych nam
tylko z Trzeciej Ewangelii ,,72 innych uczniéw” (Lk 10, 1), ktérzy
wraz z kolegium Jedenastu, Matka Jezusowa i poboznymi niewiastami
tworzyli t¢ zaczatkowa grupe Kosciola, ktérej liczbe globalna okresla
nam tenze Lukasz na 120 oséb (Dz 1, 15). Moze do tych informatorow
nalezaloby jeszcze zaliczyé apostola Barnabe i diakona Szczepana 142),
a takze nazwanych ogdlnie ,licznych kaptanéw’” — neofitéw
(Dz 6, 7) 143),

Na tych to ustnych raczej niz pisanych przekazach oparl sig
niezawodnie fukasz. Na palestyniskich bowiem informatoréw wskazuje
niewatpliwie aramejskie podloze przezierajace zza greckiej szaty w jego
partiach wlasnych. Stanowi to jeszcze jeden dodatkowy dowdd auten-
tycznosci tych czesci 144), a w tej liczbie i omawianej perykopy, ktorej
semityzmy uwypuklone zostaly w krytyce literackiej (por. wyzej, 98—
100). Mowimy raczej o ustnych przekazach z uwagi na to, Ze kryteria
wewnetrzne, jakich dostarcza grecki tekst Lukasza, nie zmuszaja do
przyjgcia istnienia Zrodet pisanych. Ujmujac za$ od strony pozytywne j
na ustna informacje wskazuje raczej to, ze palestynscy informatorzy
tej rodzimej formie przekazywania — katechezie ustnej — wiecej ufali
niz pismu.

W tych partiach wlasnych ukazuje nam si¢ Lukasz wlasnie jako
historyk. Jakkolwiek bowiem ci jego informatorzy nalezeli przypuszczal-
nie do ,,wtérnego kregu” ucznidw Jezusa 145), Lukasz uwaza za sto-
sowne po zapowiedzianym w prologu dokladnym sprawdzaniu od
poczatku wyzyskaé ich informacje i utrwalié¢ dla pozytku katechezy
obliczonej na greckich stuchaczy i czytelnikéw. Gwarancja wiec i dla
tych partii wlasnych, a w tej liczbie i dla perykopy o miodziencu z Nain,
jest przede wszystkim solidno$é Eukasza jako historyka. Uzywajac tu

142) Por. L. CERFAUX, La voix vivante..., dz. cyt., 93 n.

143) Por. F. DIBELIUS, Die Herkunft..., art. cyt., 325—343.

144) Por. M.-J. LAGRANGE, kom. cyt., XCI. CX.

145) ,....Les disciples de seconde zone’: L. CERFAUX, La voix vivante...,
da. cyt., 94. : :
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stowa ,,solidno$¢” nie mamy na mysli jedynie kwalifikacji moralnych
autora, podkreslanych zazwyczaj w tradycyjnej apologetyce, lecz stowo
to zamyka w sobie i streszcza obiektywne i adekwatne wytlumaczenie
tego, skad biora poczatek latwe do sprawdzenia, zwlaszcza w zesta-
wieniu z paralelami wszelkiego rodzaju, cechy samego dziela, jak réwniez,
jaka jest przyczyna tego przyjecia, z jakim dzieto to si¢ spotkato w pier-
wotnym Kosciele. Ten fakt ostatni — to druga rekojmia autentycznosci
historycznej, mianowicie z tego tytulu, ze stanowi aprobat¢ ze strony
czynnika strzegacego nienaruszalnosci depozytu przekazanego. Ewan-
gelia Lukasza w catosci swej cieszyla si¢ od poczatku uznaniem w Ko-
$ciele Powszechnym.

Streszczajac wigc osiagnigcia przeprowadzonej w stosunku do
perykopy o milodziencu z Nain krytyki historycznej, stwierdzamy, ze
Lukasz referujacy nam w swej Ewangelii fakt spod Nain musi byé
traktowany powaznie. Stad opis ten — nie przesadzajac w tej chwili
natury tego zdarzenia, bo to wykraczaloby poza granice metody hi-
storycznej — musimy uznaé za opis faktu 146).

146) Do wniosku tego dochodzi krytyka nieuprzedzona. Warto tu przytoczy¢
spokojny sad uczonego katolika: ,,We may, if we will, say that Luke was incom-
petent to distinguish a miracle from an ordinary case of healing or was a poor judge
of evidence, though our opinion makes no change in the facts of case... Luke gives
no evidence of being an excitable physician or a poor diagnostician. He writes calm
and serious after prolonged and thorough research. We are bound to give due weight
to what he records as true, whether we accept it or not”. A. T. ROBERTSON, Luke
the historian in the light of research, Edinburgh 1920, 138. .



Znak spod Nain 155

11t

KRYTYKA RZECZOWA

Jest to palec Boiy

Wj 8, 15.

Rozwazania dotychczasowe doprowadzily nas do stwierdzenia
historycznosci opisu Lukaszowego: scena spod Nain jest faktem.
Na dalsze wnioski istotnie nie pozwala metoda $cile historyczna.
Ale na historii, na stwierdzeniu faktu nie wyczerpuje si¢ naukowe
zadanie zbadania calego mozliwego sensu Ewangelii ). Mamy przy tym
na mysli sens religiologiczny, nie méwiac jeszcze o teologicznym.
By sprosta¢ temu zadaniu, obowiazani jeste§my, wciaz pozostajac
jeszcze na plaszczyZznie naturalnego poznania naukowego, postawic
zagadnienie aksjologicznej wartosci faktu spod Nain ustalonego dotad
historycznie. Innymi slowy, pytamy o istot¢ tego faktu, szukajac dlan
adekwatnego wytlumaczenia.

1) Znamienny glos podniést si¢ ostatnio w kotach protestanckich przeciw
negatywnemu historyzmowi szkoty liberalnej: ,,...nos grands exégétes (Goguel,
Guignebert, Loisy)... ne se sont pas rendus compte que les Evangiles représentent
une forme littéraire caractéristique et unique. Ils estiment qu’on peut parvenir
aI'histoire en réduisant ces récits a des proportions humaines, ce qui est non seulement
impossible, mais méme faux, méthodologiquement parlant. Il n’y a pas 1a de récit
historique enrichi aprés coup et amplifié par des apports divers, mais un récit dés
Porigine identique en son essence a ce qu’il nous apparait. Ce récit est donc indi-
visible et irréductible... C’est manquer d’esprit de critique que de considérer des
textes, qui ne doivent leur existence qu’a des fins religieuses, du seul point de vue
historique. Traiter ainsi les textes, c’est les maltraiter et se condamner a3 ne pas les
comprendre, car la valeur historique des évangiles n’apparait qu’a quiconque les
considére pour ce qu’ils sont: les documents d’une révélation”. J. G. H. HOFFMANN,
Les vies de Jésus..., dz. cyt., 165. 204,
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1. NATURALISTYCZNA PROBA WYTLUMACZENIA FAKTU SPOD NAIN

A. Hipoteza Smierci pozornej w egzegezie nowozytnej

Juz ze wstgpnego przegladu historycznego stanowisk zajmowanych
wobec omawianej perykopy (por. wyzej, 24 n) zauwazyliSmy, ze krytyka
racjonalistyczna podwazala gléwnie historyczno$¢ samego opisu —
kwestionowata fakt. Malo ktory natomiast z tych krytykéw przyjmowat
fakt, a tlumaczyl go jednocze$nie przyczynami naturalnymi. Rozpo-
czal nieliczny ten szereg przed wiekiem z goéra heidelberski uczony
H. E. G. PAULUS. Sadzit on komentujac t¢ perykopg, ze Jezus byl
lepiej niz otoczenie zorientowany, iz zachodzi tu wypadek $mierci
pozornej, i domniemanego zmarlego po prostu przebudzit z tego stanu 2).
Ten typ ttumaczenia tendencyjnego az do naiwnosci wywotatl niebawem
silng reakcje wsrdd samychze racjonalistow: hipotez¢ PAULUSA jako
zgola nie wystarczajaca do wytlumaczenia perykopy Lukaszowej od-
rzucit D. F. STRAUSS 3), zastgpujac ja hipoteza mitu. Z czasem
w kotach uczonych akatolickich odezwaly si¢ umiarkowane i obiek-
tywne glosy krytyki w ogéle przeciw prébom naturalistycznego wy-
tlumaczenia. Podkre$laja one, ze: a) hipoteza $mierci pozornej jako
préba wyeliminowania pierwiastka nadprzyrodzonego chybia celu, bo
mimo wszystko nie usuwa cudu: skad bowiem Jezus z gory mdgt
wiedzie¢ z pewnoscia, ze ma do czynienia z takim wlasnie wypadkiem,
skad mogt wiedzie¢ — jesli si¢ uwzgledni wszystkie wskrzeszenia ewan-
gelijne — az trzykrotnie? 4); b) hipoteza ta uwlacza Jezusowi zakla-
dajac milczace tolerowanie falszu, uwlacza dalej uczniom, ze falsz ten
rozprzestrzeniali; ¢) hipoteza ta przeczy zdrowemu rozsadkowi, mia-
nowicie zasadzie racji dostatecznej, przyjmujac, ze podobne falsze, jak
rzekome cuda podawane za autentyczne, mogly dokonaé religijno-

2) Wobec tego, ze komentarz PAULUSA jest obecnie w praktyce nieosia-
galny, por. L.-Cl. FILLION, Les miracles de NSJC, dz. cyt., 2, 250; L. FONCK,
Adolescens, tibi dico: Surge!, art. cyt., 260; M.-J. LAGRANGE, kom. cyt., 209.

3) ,,ganz miserabel” — jak okre$la w Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk,
Tiibingen 1864, 469.

4) Por. A. PLUMMER, kom. cyt., 200.
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moralnego odrodzenia ludzkos$ci 5). Mégt wigc tytulem syntezy pewnej
wynikéw, do jakich doszla akatolicka krytyka w sprawie prob PAU-
LUSA, umiescié M.-J. LAGRANGE w swym komentarzu uwage, Ze
krytyka zaprzestala mowi¢ o omdleniu zamiast $mierci, a cud zaste-
powacé szczgfliwym zbiegiem okolicznosci 6). Tymczasem juz po napi-
saniu tych stow przez slynnego egzegete pojawila si¢ na nowo, moze
nieco ogledniej i w imi¢ Scisto$ci naukowej sformutowana hipoteza,
ze mogl mlodzieniec z Nain znajdowac si¢ w stanie zblizonym do
$mierci 7). Fakt ten sygnalizuje chyba jaka$ niezupelno$¢ w dotych-
czasowej krytyce wymierzonej przeciw hipotezie $mierci pozornej, jakis
brak w argumentacji wyzej przytoczonej w streszczeniu. Nie trudno
go wykry¢é, jak si¢ zdaje. Oceniajac cato$é polemiki prowadzonej prze-
ciw hipotezie PAULUSA, przyznaé trzeba, ze niqutpliwie zdrowym
objawem jest stopniowe wycofywanie si¢ krytykéw z apriorycznych
stanowisk dyktowanych wylacznie zalozeniami $wiatopogladowymi
w dziedzinie, w ktdrej obowiazuje bezstronne ustalanie faktéw. Przyznaé
dalej trzeba i to, Ze przytoczona argumentacja przeciw tej apriorycznej
hipotezie odznacza sie sita dowodowa zdolna uchyli¢ sama te hipoteze.
Niemniej cala ta argumentacja pomija jedno wazne ogniwo w badaniu
naukowym, ogniwo empiryczne: nie stawia zagadnienia, co nalezy
sadzi¢ o calej tej sprawie ze stanowiska kompetentnej w danym wy-
padku nauki $cislej, a mianowicie medycyny. Poglad PAULUSA zostal
wznowiony — jak si¢ przekonamy analizujac niZzej odnosne wypo-
wiedzi — z jednoczesnym powolaniem si¢ na dane wiedzy lekarskiej.
Czy stlusznie — bedziemy mieli moznoé¢ si¢ przekonaé. W kazdym
razie uzupelniajac braki metodologiczne dotychczasowych prob wy-
tlhumaczenia obiektywnego faktu spod Naim, musimy postawi¢ naste-
Pujace zagadnienie: jaka warto$¢ ze stanowiska nauki $cistej przed-
stawia wznowiona hipoteza $mierci pozornej.

5) ,,Diese Erklidrung fiihrt zur sittlichen Verdichtigung Jesu und seiner Jiinger
und scheitert an der elementaren Logik, dass die Menschheit doch nicht durch Betrug
sittlich-religios erneuert werden konnte”. A. SCHWEITZER, Von Reimarus zu
Wrede, Tiibingen 1906, 53.

6) Por. kom. cyt., 209.

7) ,,So muss es auch bei der Jairustochter, dem Jiinglinge von Nain, und
Tabitha mit der Moglichkeit des Vorhandenseins eines toddhnlichen Zustandes
gerechnet werden”. F. FENNER, Die Krankheit im NT, dz. cyt., 64.
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B. Hipoteza Smierci pozornej w Swietle nauki.

Tekst perykopy Lukaszowej najpierw wyraZznie stwierdza o mto-
dzieficu z Nain, ze nie zyl. Terminy przy tym uzyte sa niedwuznaczne
i mocne: telvndde (w. 12) oraz vexpdg (w. 15). Zwlaszcza termin
pierwszy zwréci¢ winien na siebie nasza uwag¢. Zwazywszy na zna-
czenie czasOw w jezyku greckim, znaczenie obrazujace rodzaj czyn-
nosci wyrazonej przez czasownik, w terminie pierwszym jako parti-
cipium perfecti nalezy wydoby¢ w precyzyjnym tlumaczeniu taki mniej
wiecej odcien: ,,zmarly i trwajacy w tym stanie az do chwili obecnej”.
Jezyk NT w pelni stosuje si¢ do tej reguly gramatycznej i to zawsze 3).
Sam czasownik uzyty w tym wypadku zawsze oznacza w NT $mieré
rzeczywista, przewaznie stwierdzona 9). Za drugim razem, w wierszu 15
opisujacym efekt wskrzeszenia, fukasz jako stylista nie moglt postuzyé
si¢ tym terminem, skoro skutkéw stanu $mierci juz nie bylo, uzyl wigc
terminu bardziej abstrakcyjnego, ogélnika vexpéc, ktéry jednak u Lu-
kasza ma rownie zdecydowane znaczenie jako okreslenie kogo$ rze-
czywiscie zmartego, jak to najlepiej wida¢ z Dz 20, 9, gdzie mowa
o wypadku Eutychosa i w krzeszeniu dokonanym przez §w. Pawla 10),
W dazeniu do dalszego jeszcze stgpienia ostrza paradoksu, ktéry jasno
rysuje si¢ w tekécie Lk: xal dvexdaBioev 6 vexpéc Wulgata zastosuje
peryfraze: et resedit qui erat mortuus. Tyle méwi o rzeczywistej
$mierci mlodzienca sam tekst Lukaszowy rozpatrywany od strony
sensu Wyrazowego.

Dla pelniejszego uwypuklenia tego wlasnie sensu omawianej
perykopy warto zestawic ja z tekstami ,,paralel’” wyzej juz omdéwionych
pod tym jednym wzgledem, jak w tych wszystkich tekstach starozytnych
wyrazona jest kondycja fizyczna ciat os6b wracajacych do zycia. I tak
APULEJUSZ méwi o Asklepiadesie: ,,...dostrzeglszy pilnie jakies$

8) ,,...si perfecto utitur (sc. auctor), in lingua N.T. necessario ostendit se
de effectu perdurante cogitasse”. M. ZERWICK, Graecitas biblica exemplis illustra-
tur, Romae 2 1949, § 212.

9) Dziewig¢ razy wystepuja w N. T. formy czasownika ,,umiera¢”, zawsze
przy tym w perfectum: Mt 2, 20; Mk 15, 44; Lk 7, 12; 8, 49; J 11, 44; 19, 33;
Dz 14, 19; 1 Tym 5, 6. W osmiu pierwszych wypadkach termin ten oznacza $mier¢
fizyczna, w ostatnim przez oxymoron — §mier¢ duchowa, zawsze jednak rzeczywista.

10) Por. J. RENIE, Actes des Apétres (L. PIROT — A. CLAMER, La Ste
Bible, 11, 1), Paris 2 1951, 277.
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oznaki, zbadat raz i drugi ciato tego czlowieka i odnalazt w nim uta-
jone zycie” 1), FILOSTRAT za$ -tak si¢ wyrazi o Apoloniuszu:
,-..znalazt w niej i kr¢ zycia utajona przed tymi, ktérzy ja opa-
trywali — podobno bowiem, gdy deszcz padal, miala twarz jej pa-
rowac...”” 12), Najkrdcej, ale niemniej wyraznie ma JAMBLICH : ,,Stary
Chaldejczyk przystanawszy zakazuje grzeba¢ mowiac, ze dziewczyna
jeszcze zyje’’ 13). Z tego zestawienia widaé, Ze staé bylo autorow
klasycznych — a w ich rzgdzie nalezy si¢ miejsce i Lukaszowi — na to,
by nie tylko w teorii rozroznia¢ $§mieré rzeczywista od pozornej, ale
i wyrazaé to w terminach niedwuznacznych. Réwnie niedwuznaczny
jest i tekst Lukaszowy: mlodzieniec 6w nie zyl. Dluzszy ten wstep
konieczny byt do wykazania, ze wznowiona hipoteza $mierci pozornej
u mlodzienca z Nain w samym tekscie perykopy ewangelijnej nie ma
zadnego zgota uzasadnienia 14).

a. Argumentacja za wypadkiem $mierci pozornej i jej ocena

Zwolennicy tej hipotezy, porzucajac dane dostarczone przez
tekst perykopy, biora na siebie tym samym ciezar udowodnienia tego,
ze mylit si¢ Lukasz méwiac o $mierci mlodzierica z Nain. Argumentacja
za$ jest nastgpujaca 15):

1. Brak jest w tekscie szczegétowego opisu, jak wygladat domnie-
many zmarly mlodzieniec.

2. Sad o zgonie jego w tym wypadku ma tg¢ ceche ,wspdlna
ze wszystkimi sadami o zgonie w NT, ze sformutowanie pochodzi
od laikéw, jak to wyraznie wida¢ z Mk 9, 26.

3. Gdyby dzi§ zaszedl analogiczny wypadek przywrdcenia zycia
komu$, kogo uwazano za zmarlego, zaden lekarz nie uznalby ex post,
ze $mieré przedtem istotnie nastapila 16).

1) Por. wyzej, 91.

12) Por. wyzej, 93.

13) Por. wyzej, 93.

14) _In the story of the young man at Nain we have no indication at all
within the narrative itself which suggests that the case was one of apparent death”.
V. TAYLOR, Behind the Third Gospel, dz. cyt., 250.

15) Por. F. FENNER, Die Krankheit im NT, dz. cyt., 64.

16) , 'Wire der Vorgang in unserer Mitte geschenen, so wiirde kein Arzt
hinterher zugeben, dass der Tod bereits eingetreten war””. O. HOLTZMANN, Leben:
Jesu, dz. cyt., 213. Zdanie to przytacza w calosci F. FENNER, tamze.
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4, Srodowisko palestyriskie cechowata ogromna latwowiernosé,
gdv szlto o wskrzeszenia, czego dowodem sa teksty: Dz 20, 9 oraz
z rabinistycznych: wyzej przytoczone opisy (w §§ 4, 5, 7), nadto Sanh 6, 5
i S’®machot 8. .

Zbadajmy teraz, czy argumentacja powyzsza zdolna jest zde-
mentowa¢ zdanie Lukasza o rzeczywistej $mierci fizycznej miodzierca
:z Nain. Wygodniej przy tym bgdzie trzymaé si¢ porzadku odwrotnego,
na koniec pozostawiajac argumenty wymagajace szerszego omoéwienia,
ktore tez ze wzgledu na ich wigksza taczno$¢ z danymi do$wiadczenia
zwolennicy hipotezy wysungli jako argumenty czotowe.

Punkt czwarty nie wchodzi bynajmniej w zakres krytyki rze-
_czowej, gdyz nalezy do — historycznej. Zagadnienie latwowiernosci
§rodowiska odnosnie do celow i ewentualnego wplywu na katechezg
pierwotna zostalo rozpatrzone wyzej (por. ,,Katecheza pierwotna
a cuda”, 144—150), gdzie tez argument ten w ujeciu globalnym zostat
uchylony. Jesli wigc wracamy teraz do niego, to ze wzglgdu na przy-
toczona probg szczegdtowego i tekstualnego uzasadnienia tezy o tatwo-
wierno$ci palestyniskiego Srodowiska co do wskrzeszen.

Przytoczony tekst Dz 20, 9 nie stanowi wcale oparcia dla tego
twierdzenia. W sytuacji tam opisanej wtasnie byl na miejscu lekarz
Lukasz (opis nalezy do ,,Wirstiicke!”’), mial mozno$¢ denata zbadaé
i pisze o nim na podstawie autopsji. O wiele bardziej sztuczne, a tym
samym nieprawdopodobne jest przypuszczenie, ze 6w Eutychos spadiszy
z wysokosci co najmniej naszego drugiego pigtra nie doznat powoduja-
cego zgon peknigcia podstawy czaszki lub wstrzasu mézgu, lecz mimo
to wszystko jeszcze zyl i bez zadnych zabiegéw mogh niebawem catkiem
przyj$¢ do siebie 17),

Teksty rabinistyczne przytoczone na poparcie argumentu tego
mowia: a. o wskrzeszeniach dokonanych przez wybitnych rabinéw 18),
b. o przepisach grzebania zmartych w dniu zgonu 19), c. o nawiedzaniu
grobu (oczywiscie wykutego w skale z otworem niezupelnie szczelnie

17) ,,Si Luc, un médecin, et voulu parler de mort apparente, il eiit écrit,
non pas vexpobg mais ®g vewpbs... La narration de ce miracle se trouve dans les
Wirstiicke: il faut toute I'ingéniosité de la critique rationaliste pour éluder le té-
moignage génant d’un médecin, témoin oculaire du fait”. J. RENIE, kom. cyt., 277.

18) Por. STRACK-BILLERBECK, 1, 560.

19) Sanh 6, 5, por. tamze, 1, 1048.
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zakrytym przez kamien!) w ciagu trzech dni od zgonu i pogrzebu,
w obawie ze mogla nastapi¢ — jak si¢ niekiedy zdarzalo — $mieré
pozorna, po ktorej odzyskiwali nie tylko zycie, ale i dobre zdrowie
niektérzy zmarli20). Teksty spod a. wszystkie zostaly w cze$ci histo-
rycznej przytoczone w przekladzie i szczegdlowo omodwione (por. wyzej,
87—89; 96 —98; 106 —108). Z tego, co tam_zostato ustalone,
wynika, Ze nie moga one stuzyé jako dowdd kwestionujacy krytycyzm
odnosnie do wskrzeszen u $rodowiska palestynskiego, bedacego gleba
katechezy pierwotnej, z uwagi na inny czas powstania i odmienny zgota
rodzaj literacki. Przepisy wymienione pod b. i c., mianowicie: Sanh 6, 5
stanowiacy rozszerzenie rabinistyczne przepisu Toery o skazancach
(Pp 21, 23) oraz S’*machot 8 razem zestawione dowodza czego$ wrecz
przeciwnego niz latwowiernosci w sprawie ewentualnych wskrzeszen,
stanowia raczej dowdd, ze srodowisko palestyfiskie znato wypadki
$mierci pozornej i liczylo si¢ z nimi w praktyce. Tym samym teksty
te sq/ pouczajaca paralela do tego, coSmy .wyzej ustalili odnos$nie do
odrozniania $mierci rzeczywistej od pozornej u autoréw greckich
(por. wyzej, 159).

Punkt trzeci jest sadem zgota subiektywnym. Od czasu bowiem,
gdy na poczatku obecnego stulecia formutowal go autor, zycie nauki
zadalo mu klam. Liczne bowiem fachowe prace lekarskie na temat
cudownych uzdrowien dowiodly przynajmniej tego, Ze niekoniecznie
trzeba by¢ apriorycznym racjonalista, by by¢ rzetelnym lekarzem-
empirykiem. Stad taki sad ogdlno-przeczacy: ,,zaden lekarz tego by
dzi§ nie uznal’”’ — nie dalby si¢ dzi§ juz obronié.

Punkt drugi jest natomiast sadem ogdlno-twierdzacym. I jako
taki jest falszywy, poniewaz nie jest prawda, ze wszystkie sady o zgonie
w NT sa sadami laikéw, jak sad przytoczony z Mk 9, 26. A dowdd
na to mamy w omoéwionym wyzej wypadku Eutychosa z Dz 20, 9,
gdzie sad wydaje nie laik, ale obecny na miejscu lekarz. Zatrzymujac
si¢ za$ nad tekstem przytoczonym z MKk, nalezy stwierdzié, ze sam
kontekst tego sadu laikéw dobitnie wykazuje, ze ewangelista — a przed
nim $wiadkowie — podajac zdarzenie nie podziela tego popularnego
pogladu. A i to nawiasem doda¢ mozna, ze nawet sad laikéw o zgonie

20) S’ machot 8: por. tamze, 2, 545.

Collestanea Theologica XXXII (1962) — 11
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nie jest a priori skazany na falszywo$¢. Jakkolwiek bowiem w trosce
o precyzj¢ wzbogacaja si¢ stale metody fachowej tanatoskopii2l), to
jednak w ogromnej wigkszosci wypadkow zwloki wykazuja, i to sto-
sunkowo predko, takie zmiany po$miertne, ktére z tatwoscia — jak to
bylo w wypadku Lazarza: J 11, 39 — stwierdzi takze i laik 22).

Punkt pierwszy stwierdza fakt niewatpliwy: perykopa YLuka-
szowa nie zawiera opisu kwestionowanych zwlok mtlodziefica z Nain.
Wprawdzie w terminach niedwuznacznych, jak widzieliSmy, pisze
o $mierci lekarz-historyk Lukasz, ale przeciez nie badal on osobiscie
ciala owego mlodzienca. Zachodzi teraz pytanie, czy stwierdzony
w tym wypadku brak opisu domniemanych zwlok odznacza si¢ z punktu
widzenia metodologicznego taka sita dowodowa, by zdementowaé
sad Lukasza o zgonie i da¢ podstawe pozytywna do postawienia hipo-
tezy $Smierci pozornej. Ot6z brak opisu, jak wygladato cialo, nie stanowi
dowodu o takiej sile. Nie da si¢ bowiem ustali¢ koniecznego zwiazku
logicznego miedzy sadami, tak by rozumowanie bylo przekonywajace:
,,nie zbadal ciala, a twierdzi, ze byly to zwloki, wigc si¢ myli”’. Bo
wprawdzie prozne sa dyskusje na temat fizycznego stanu ciala owego
mlodzienca usilujace ostabi¢ wymowe samego tekstu Fukaszowego 23),
ale cala sytuacja, jaka sobie mozemy odtworzy¢ na podstawie tekstu
i wiadomosci o pracy Lukasza jako ewangelisty, pozwala na wykrycie
luk w tym rozumowaniu pozornie sugestywnym. Nie podobna bowiem
z gory wyltaczy¢ mozliwoséci zdobycia przez Lukasza ex post zupelnej
pewnosci co do zgonu mlodzienca. ,,Szukajacy dokiadnie od poczatku’
Lukasz moégt od $wiadkéw zdarzenia, a swoich informatorow, zdobyé
te¢ sumeg okresleri nawet niefachowych, jakie wystarczyly do urobienia

21) Zmierzaja one do ustalenia, ze w danym osobniku ustaly ostatecznie
czynnosci krazenia i oddychania oraz nastapilo zupeine zahamowanie wszelkich
odruchéw mig$niowych. Co sig tyczy metod szczegétowych tanatoskopii, por. G. GOD-
LEWSKI, Aux confins de la vie et de la mort, Paris (1950), 223; W. GRZYWO-
DABROWSKI, Podrecznik medycyny sqdowej, Warszawa 1948, 47; G. PERRANDO,
Morte, Enclt 23, 878; S. SMITH — Fr. Sm. FIDDES, Forensic medicin, London ®
1949, 18 n.

22) Do pewnych cech $mierci naleza: 1. po$miertne plamy opadowe (livor
mortis), 2. stgzenie posmiertne (rigor mortis), 3. ozigbienie ciala (frigor mortis),
4. blados$¢ (palor mortis), 5. wysychanie, 6. rozktad zwitok. Por. W. GRZYWO-
DABROWSKI, tamze, 48—77.

23) ,,...discussions as to the physical condition of the body, etc. are idle”.
B. S. EASTON, kom. cyt., 99.
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sobie pewnego sadu fachowca o rzeczywistym zgonie, ktéry nastapil.
Eatwo bowiem si¢ domyslié, ze uczniowie z otoczenia Jezusa po calym
zdarzeniu wypytywali matke czy sasiadow o powdd zgonu i ostatnie
chwile mlodziefica przed pogrzebem. A Ze nie braklo wsréd uczniéw
Jezusowych upartych empirykéw, tego dowodzi najlepiej postawa,
jaka zajal w sprawie zmartwychwstania Panskiego Tomasz Didymos
(J 20, 25). Oto dlaczego skrétowe rozumowanie ,,nie zbadat, a twierdzi,
wigc si¢ myli’”’ nie jest zdolne a priori uchylié sadu Lukasza w sprawie
zgonu mlodzienca z Nain.

Podsumujmy osiagnigcia. Tekst Lukaszowy stwierdza w terminach
jasnych i niedwuznacznych $mieré milodzieica. Z drugiej strony cala
argumentacja za hipoteza $mierci pozornej, zawarta w czterech punktach
wyzej przedyskutowanych, jest zupelnie niewystarczajaca. Zgodnie
z tym, co we wstgpie metodologicznym uznaliSmy za postulat odnosnie
do stawiania hipotez (por. wyzej, 34 pkt 1), hipoteza $mierci pozornej
tak sformulowana i uzasadniona nie spetnia warunku zasadniczego —
nie ma oparcia w zrédlach.

Niemniej jednak po wszystkim, co dotad powiedziano, mozna
postawi¢ zupelnie teoretycznie taka dysjunkcj¢: albo Lukasz cala swa
dokladnos$¢ historyka i lekarza w pelni zastosowat referujac fakt spod
Nain w oparciu o material dostarczony mu przez $wiadkéw, a wowczas
uzyty przezen jeden i drugi termin oznaczajacy rzeczywiscie zmarlego
moze calkowicie zastapi¢ zadane przez krytykéw ogledziny zwlok —
albo: tego nie uczynil i opart si¢ na powierzchownej opinii laikéw,
a wowczas pozostaje teoretyczna mozliwo$é, ze mlodzieniec 6w byt
pograzony w stanie zycia utajonego, w stanie zewngtrznic podobnym
do $mierci rzeczywistej. Za pierwszym czionem dysjunkcji tej przemawia
na ogo6l wszystko, co wiemy o Lukaszu historyku na podstawie jego
dziet, czton drugi pozostaje w sferze czystej mozliwosci. Oczywiscie:
melior est condicio possidentis. Taki stopien pewno$ci moralnej da si¢
osiagnaé. I jakkolwiek niezawodne stwierdzenie $mierci mlodziefica
mialoby rozstrzygajace znaczenie dla dalszej oceny faktu spod Nain,
to jednak w praktyce nie wyjdziemy poza ten typ pewnosci, o jakim
byla mowa. Nie oznacza to jednak bynajmniej jakiego$ agnostycznego
zawieszenia dalszych dociekan, naprowadza jedynie na my$l, by nie
zaczynaé ich od zadania stwierdzenia zgonu. Trzeba uwzglednié¢ cato$¢
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opisanego faktu i te calo$¢ zestawi¢ z danymi, jakich dostarcza me-
dycyna. Ta metoda zapewni nam jednocze$nie oceng tego, czy drugi
czton wyzej postawionej dysjunkcji pozostanie nadal w sferze mozli-
wosci, czy tez nie. )

b. Krétkie zestawienie danych medycyny w sprawie Smierci pozornej
§ 1. Klasyfikacja i etiologia zjawiska.

Smieré pozorna pozostaje w $cistym zwiazku ze $miercia rzeczy-
wista i dlatego od tej ostatniej wypada zaczaé krétki ten rys infor-
macyjny.

Zjawisko zycia i $mierci cztowieka od strony empirycznej nalezy
niewatpliwie do zakresu wiedzy lekarskiej. Od strony empirycznej
i praktycznej, podkre§li¢ trzeba, gdyz teoretyczne zdefiniowanie obu
tych zjawisk wychodzi poza ten zakres. Z trudnosci tej doskonale
zdaja sobie sprawg specjalisci, gdy méwia, Ze teoretycznie Zycie orga-
nizmu bedace nieustannym zamieraniem jako$ si¢ ze $miercia nawet
utozsamia i trudno je w teorii wyraZnie rozgraniczy¢ 24). Natomiast
rozwazana od strony empirycznej i praktycznej $mieré — to zakon-
czenie bytowania organicznego danego osobnika. Przy tym zakonczenie
to dotyczy nie poszczegélnych jego skladnikéw (o ktérych wiadomo,
ze przezywaja lub moga przezy¢é czas jaki§ po $mierci catosci), lecz
tylko koniecznej korelacji miedzy narzadami a czynno$ciami 25).

Zakonczenie to odbywa si¢ etapami na ksztalt demobilizacji sit
zbrojnych dokonujacej. sie wedlug poszczegdlnych jednostek 26). Stad
mamy prawo stwierdzi¢, ze dany osobnik umarl, gdy w nim ostatecznie
ustaly kolejno, jedna po drugiej, czynnosci ,,tréjnogu Zyciowego':
mdzgu z systemem nerwowym, pluc i serca, a wigc odczuwanie i reakcje
na bodzce, oddychanie i krazenie krwi27). Mowa przy tym o ustaniu
ostatecznym tych czynno$ci bez moznos$ci spontanicznego czy sztucz-
nego ich wznowienia.

W zwiazku wlasnie z ta moznoscia powrotu do Zycia proponuje
si¢ nast¢pujacy podzial tych etap6w zanikania zycia 28):

24) G. PERRANDO, Morte (Biologia), Enclt 23, 878.

25) Por. G. PERRANDO, tamze.

26) Por. G. GODLEWSKI, Aux confins..., dz. cyt., 212. .

27) Por. G. PERRANDO, tamze.
28) Por. G. GODLEWSKI, tamze, 218 n.
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1. Smier¢ pozorna. Jest to skrajne zwolnienie objawéw Zycia
(utrata $wiadomosci, zwiotczenie mig$ni, wstrzymywanie oddychania
przy niedostrzegalnej dzialalnosci serca). Stadium to niekoniecznie
wystepuje przy kazdym zgonie. Moze ono usta¢ spontanicznie, mozna
tez zasadniczo przerwacé je stosujac energiczne Srodki przeciwdzialajace.

2. Smier¢ wzgledna. Jest to zawieszenie wszelkiej dzialalnosci
zywotnej z tym, ze calo$¢ komoérek organizmu nie ulega zmianom.
Symptomy jak poprzednio, nadto nastgpuje calkowite zatrzymanie
krwiobiegu. Stan ten jest z reguly stadium przedtuzajacym zycie orga-
nizmu, a wyprzedzajacym $mier¢ bezwzgledna. Spontaniczne ozywienie
w tym stadium nie moze nastapi¢, natomiast istnieje niekiedy mozli-
wo$¢ skutecznego zastosowania energicznych §rodkéw zewnetrznych,
0 czym nizej.

3. Smieré bézwzglqdna, czyli ostateczna polega na takich
zmianach narzadéw w organizmie, Ze wznowienie przezen czynnoS$ci
zywotnych droga naturalng przestaje byé mozliwe. Mianowicie mozli-
woscionr tym kladzie kres obumarcie tkanki nerwowej, ktéra — jako
najwrazliwsza w organizmie — najpr¢dzej ulega niepowracalnym zmia-
nom wstecznym. I tak w 5—6 minut po ostatecznym zatrzymaniu si¢
serca przestaje by¢ zdolna do odzycia kora mézgowa, w kwadrans —
rdzen kregowy, mniej wigcej w godzing — nerwy obwodowe. Dopiero
to trzecie stadium zastuguje na nazwe¢ $mierci w sensie $cistym. Utoz-
samia si¢ ona z ogdlng martwicg serca i komoérek nerwowych.
Sygnalem jej zewngtrznym jest zupelne i niepowracalne ustanie funkcji
zyciowych tych narzadéw, a potwierdzeniem faktu $mierci jest rozklad
zwlok, ktéry dowodzi, ze tkanki juz si¢ nie bronia przeciw dzialaniu
bakterii gnilnych 29).

29) ,....utozsamianie pojecia $mierci z pojeciem ustania krazenia krwi i od-
dychania jest ze stanowiska przyrodniczego niedopuszczalne”. L. WACHHOLZ,
Medycyna sqdowa, Warszawa 4 1933, 102. :

,»Z punktu widzenia praktycznego mowimy o $mierci z chwila zatrzymania
si¢ oddechu i czynnosci serca, w rzeczywistasci jednak przez miano ,,$Smieré” nalezy
rozumie¢ zupelne zatrzymanig wszystkich czynnosci ustroju, ktora to sprawa rozwija
si¢ zawsze powoli. Zatrzymanie oddechu i bicia serca jest tylko poczatkiem $mierci,
koncem za$ rzeczywiste zamarcie serca i komoérek nerwowych.” L. PASZKIEWICZ,
Anatomia patologiczna ogdlna i szczegdlowa, cz. 2: Zmiany wsteczne, Warszawa 3,
1947, 307.
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Powyzsza trychotomia spotkatla si¢ z krytyka fachowa. Mianowicie
odnosnie do rozroznienia dwoch pierwszych stadidow podnosi sig w dy-
skusjach trudno$¢ przeprowadzenia wyraznej migdzy nimi linii demar-
kacyjnej i proponuje si¢ wobec tego zaniechaé¢ postugiwania si¢ ter-
minem $mierci ,,wzglednej’’, gdyz w istocie jest ona stanem zycia ukry-
tego, a pozostaC raczej przy podziale jasnym na $mier¢ pozorna i $mier¢
rzeczywista 30). :

Smieré pozorna jest wiec w mysl tego podzialu stanem zycia
utajonego, jest stadium poprzedzajacym $mier¢ rzeczywista. Czy stadium
to zachodzi w kazdym wypadku, medycyna nie daje dotad odpowiedzi
uznawanej jednomySlnie przez wszystkich specjalistow. Racz_ej nalezy
przechyli¢ si¢ na stron¢ odpowiedzi przeczacej 31).

Klasyfikacja dotad omdwiona wychodzi niejako od strony $mierci,
a zatem zjawiska bedacego zaprzeczeniem zycia. Medycyng zawsze
natomiast wigcej interesuje organizm zywy, do $mierci wigc pozornej
czgsciej podchodzi. od strony patologii. Stad to daje si¢ ustali¢ inny
podzial, uwzgledniajacy mianowicie pewne stadia uzaleznione od stopnia
witalno$ci zZywego jeszcze organizmu. W tym nowym podziale $mier¢
pozorna stanie oczywiscie nie na poczatku, lecz na koncu szeregu
stadiow znaczacych si¢ stopniowym zwalnianiem proceséw zyciowych.
Szereg bedzie taki: 1. chorobliwe napady senno$ci (narcolepsia),
2. $piaczka (coma), 3. letarg (lethargia), 4. zamartwica (asphyxia) 32)
W tym szeregu stanéw patologicznych dwa ostatnie stadia mozna
utozsami¢ ze zjawiskiem $§mierci pozornej 33). Nalezy bowiem zauwazyc,
Ze ,,$mier¢ pozorna’, nie bedac terminem technicznym medycyny, nie
jest w sposéb jednolity przez specjalistow utozsamiana z owymi stanami
patologicznymi. Najcze$ciej identyfikuje si¢ $Smieré pozorng i letarg,
wowczas nie rozroznia si¢ dwoch postaci $mierci pozornej. ,,Zamar-
twica” = asphyxia {termin ukuty jeszcze przez GALENA, dostownie:
brak pulsu) rzadziej jest uzywana w tym zakresie szerokim, czgsciej
natomiast jest terminem S$cistym na oznaczenie stanu patologicznego
wywolanego brakiem doptywu tlenu do drég oddechowych (= zadu-

30) Por. H. BON, La mort et ses problémes, Paris 1947, 60.

31) Por. G. GODLEWSKI, Aux confins..., dz. cyt., 219.

32) Por. O. BALDUZZI, Letargo, Enclt 20, 974.

33) Tak dzieli L. BLUMENSTOK, O smierci pozornej (wyktad), Krakow
1884, 14.
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szenie gwattowne). Dwudzial ten: letarg—zamartwica o tyle jest meto-
dologicznie uzasadniony i pomocny, ze laczy si¢ z etiologia tych stanéw.
Letarg, bedacy u niektérych zwierzat stalym zjawiskiem okresla-
nym jako ,,sen zimowy”’, u cztowieka jest zawsze stanem patologicznym.
Przejawia si¢ on jako sen niezwykle gleboki, oddychanie przy tym
jest bardzo powierzchowne, uderzenie serca ledwie dostrzegalne, zwol-
nienie mig$ni zupelne, niekiedy catkowity brak odruchéw. Etiopato-
geneza tego stanu chorobliwego u czlowieka nie jest jeszcze odkryta.
Letarg moze wystgpowac w histerii, mozna go wywotaé niekiedy hipnoza,
nawet autosugestia (fakirzy). Moze by¢ nastepstwem takich chordb
jak cholera, dzuma, goraczka tyfoidalna, zapalenie mdzgu oraz zazycia
narkotykow, moze stanowi¢ przedtuzenie ataku apopleks;ji.
Zamartwica moze byé wywotana nie tylko przyczynami me-
chanicznymi zamykajacymi dostep tlenu, lecz réwniez zatruciem gazami
(Cl, CO), morfina. W ogoble zycie ukryte wbrew pozorom s$mierci
stwierdzano w wypadkach zatonigcia, porazenia pradem elektrycznym
(piorunem), na skutek dzialania wyjatkowych mrozéow na Dalekim
Wschodzie lub wyjatkowych upaléw w krajach podzwrotnikowych 34).
Jako konieczne uzupelnienie tych informacji o typie encyklope-
dycznym warto poruszy¢ sprawg ogoélniejsza, sprawe zasadniczego sto-
sunku wspotczesnej wiedzy lekarskiej do zagadnienia $mierci pozornej.
Na ogotl stwierdzi¢ wypada, ze nie przeczac opartej na faktach mozli-
wosci wystgpowania samego zjawiska, medycyna nie okazuje szczegdl-
nego nig zainteresowania 35). A dzieje si¢ tak zapewne na skutek rzad-
kosci samego zjawiska, a w zwiazku z tym na skutek braku materiatu

34) Por. O. BALDUZZI — O. POLIMANTI, Letargo, Enclt 20, 974; J. B. FE-
RERES —J. GENIESSE, Der wirkliche Tod und Scheintod, Coblenz 1908, 206 n;
J. M. NIELSEN, A Textbook of Clinical Neurology, New York 2 1942, 386—393;
H. OPPENHEIM, Lehrbuch der Nervenkrankheiten, Berlin 1908, 2, 1225 n. 1265.

35) Jako ilustracja tego spostrzezenia moga stuzy¢ nastepujace fakty: 1. mtodzi
lekarze, ktorzy w ostatnich latach uzyskali dyplomy ukonczenia studiéw medycz-
nych, stwierdzaja w rozmowie, ze w ciagu szesciu lat nie styszeli z katedr uniwer-
syteckich ani razu czegokolwiek na temat $mierci pozornej, w podrecznikach nato-
miast znajduja si¢ o niej wzmianki jedynie od strony praktycznej, glownie przy
omawianiu oznak niewatpliwej $mierci; 2. z dwoch wybitnych polskich profesorow
medycyny jeden w rozmowie na temat $mierci pozornej zagadnienie to nazwal met-
nym, drugi stwierdzil, ze w swej kilkudziesigcioletniej praktyce klinicysty nie napotkat
ani na jeden wypadek $mierci pozornej, ani w biezacej literaturze fachowej nie
znalazt monografii czy artykutu na ten temat i stad odnosi si¢ z duzym sceptycyzmem
do opisanych wypadkéw ludzi zywcem pogrzebanych.
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doswiadczalnego 1 statystyk. W dalszej konsekwencji prac monogra-
ficznych nowszych na ten temat jest niewiele, cho¢ z drugiej strony
literatura przestrzegajaca przed lekcewazeniem mozliwosci pogrzebania
zywcem jest obfita 36). Odnosnie do historycznoéci faktéw przytacza-
nych przez t¢ ostatnia literaturg na poparcie swych postulatéw w dzie-
dzinie prawodawstwa lekarze odnosza si¢ sceptycznie 37).

Po tych danych encyklopedycznych z zakresu klasyfikacji i etiologii
zjawiska $§mierci pozornej, przytoczonych tu celem wprowadzenia,
przechodzimy do zagadnienia interesujacego nas bezposrednio. Nie tyle
bowiem nas tu obchodzi, w jaki sposob organizm ludzki moze popasé
w stan pozornej $mierci, ile raczej to, kiedy i w jakich warunkach
stadium to nie jest przedsionkiem $mierci rzeczywistej i ostatecznej,
lecz przeciwnie, rokuje mozliwosci powrotu do zycia.

§ 2. Mozliwoséci powrotu do zycia ze stanu $mierci pozorne;j.

W wypadkach objetych przytoczona wyzej klasyfikacja stanéw
patologicznych, zblizonych do §mierci pozornej lub przejawiajacych si¢
nia, odratowanie chorego jest zasadniczo mozliwe na drodze zabiegow,
i to dwojakiego rodzaju. Leczenie przyczynowe bedzie tam, gdzie
przyczyna jest odkryta (np. niezwykle odwodnienie organizmu u cho-
lerycznych) 38). Gdzie za$ tej przyczyny odkry¢ nie mozna lub po prostu
spoznione jest wszelkie leczenie przyczynowe, stosuje si¢ energiczne
§rodki pobudzajace czynno$¢ serca. Sposrdod zabiegow udanych w tym
zakresie nalezy wymienié¢: 1. rytmiczne pociaganie jezyka zmierzajace
do wywolania oddychania (zwlaszcza u noworodkéw, topielcow, w wy-
padkach zamartwicy), 2. sztuczne oddychanie, niekiedy z uzyciem
specjalnego aparatu, tzw. stalowych ptuc, 3. poruszenie nerwu bi¢dnego
(nervus vagus) przy pomocy bronchoskopu, 4. dosercowy zastrzyk,
zwlaszcza adrenaliny,; 5. bezposredni masaz serca po otwarciu klatki

36) Za klasyczne moga uchodzi¢ prace: cytowana wyzej J. B. FERERES —
J. GENIESSE, Der wirkliche Tod und Scheintod, Coblenz 1908; O. POLIMANTI,
1l letargo, Roma 1913; W. TEBB — E. P. VOLLUM — W R. HADWEN, Pre-
mature burial, London 2 1905.

37) ,,La Littérature sur ce sujet (= de la mort apparente) est considérable
et, disons-le, quelque peu déconcertante: trop souvent, le désir d’appuyer une théorie,
une recherche du pittoresque, de I’effrayant, ont fait accueillir sans contrdle des
histoires dénuées de tout fondement”. H. BON, La mort..., dz. cyt., 57.

38) Por. O. POLIMANTI, Letargo, art. cyt., 794.
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piersiowej 39). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze na podstawie tych za-
biegow czesto uzyskuje si¢ jedynie przediuzenie objawdéw zyciowych,
nie za$ pelny powr6t do zycia 49).

Osobna grupg wsrdd tych zabiegéw energicznych stanowia do-
$wiadczenia poczynione przez radzieckich specjalistbw na rannych
zolmierzach w 5—10 minut po tzw. $mierci wzglednej. Stosowali mia-
nowicie Niegowskij i Makaryszew dwa nastgpujace zabiegi: 1. zastrzyk
krwi o temperaturze 38° z glukoza i adrenaling, dokonany pod ci$nie-
niem do arterii w kierunku serca, 2. sztuczne oddychanie specjalnym
aparatem wprowadzonym wprost do tchawicy. W wyniku tych za-
biegéw na 51 Zotnierzy 12 odzyskalo zycie i zdrowie 41).

Wszystkie te osiagnigcia medycyny praktycznej w dziedzinie
przywracania zycia pozornie zmarlym uzyskane droga energicznych
zabiegbw sa same w sobie niezwykle interesujace. Niemniej nie te
wypadki nas tu obchodza w zwiazku z hipoteza $mierci pozornej od-
no$nie do mlodzierica z Nain, co raczej zagadnienie, czy i bez podobnych
zabiegéw mozliwy jest powrét do zycia osdb pozornie zmartych, czyli
spontaniczne przebudzenie si¢ z letargu. W tej sprawie medycyna
ogranicza si¢ do rejestrowania wypadkéw historycznie poswiadczonych
i na ich podstawie formutuje twierdzacy sad ogdlny: przebudzenie si¢
samorzutne z letargu jest zasadniczo mozliwe. Dokonano przy tym
takich spostrzezen: $wiadomos$¢ po letargu jest w przeciwienstwie do
$piaczki Swieza i niezakl6cona, natomiast zazwyczaj panuje zupeilna
amnezja odnosnie do czasu trwania tego stanu42). Z historycznie
poswiadczonych wypadkow przebudzenia si¢, bardzo ciekawy jest ten,
ktdry przezyl i po latach 40 osobiscie przedstawil na posiedzeniu senatu
francuskiego dnia 28.1I.-1866 roku kard. Donnet. Jako miody wi-
kariusz zastabl on na kazalnicy. Zupelny bezwlad jego ciala otoczenie

39) Por. G. GODLEWSKI, Aux confins..., dz. cyt., 220; H. BON, La mort...,
dz. cyt., S8.

40) Por. H. BON, tamze, 61.

41) Por. G. GODLEWSKI, tamze, 221 n.

42) Por. O. BALDUZZI, Letargo, art. cyt., Enclt 20, 974; G. GODLEWSKI,
Aux confins..., dz. cyt., 219; S. ICARD, De la limite physiologique du traitement
de la mort apparente, Archives Générales de Médecine, 1904, 2759 (wypadek spon-
tanicznego przebudzenia po 24 przeszlo godzinach i zaprzestaniu zabiegbw bez-
skutecznie stosowanych); H. OPPENHEIM, Lehrbuch der Nervenkrankheiten, dz. cyt.,
2, 1225.
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wzielo za $mier¢. Tymczasem on sam pograzony w letargu mial caly
czas §wiadomos¢ i stuch. Ztozony juz do trumny przed sama eksportacja
ustyszal wsrdd wielu glosow glos serdecznego przyjaciela. Wowczas
zdobyt si¢ na ostateczny wysitek woli i przebudzil si¢ z tego odretwie-
nia 43). Wypadek ten o tyle jest wyjatkowy, ze choremu stale towa-
rzyszyla $§wiadomos$¢ swego stanu i dopisywal” zmyst stuchu.

Konczac wiec te czesé informacyjna nalezy stwierdzi¢, ze medycyna
zna rzadkie wypadki $mierci pozornej, niedostatecznie jeszcze wyswiet-
lone pod katem etiopatogenezy, z ktorych to standéw udaje si¢ jej u a-
towa¢ pacjenta przewaznie droga zabiegdw sztucznych; z drugiej za$
strony mozliwe jest réwniez samorzutne przebudzenie si¢ rzekomo
zmarlych oséb. Przy czym podkresli¢ trzeba raz jeszcze rzadko$é sa-
mego zjawiska $mierci pozornej oraz jeszcze wigksza rzadkos$¢ jej
spontanicznego ustgpienia i powrotu do Zycia.

L J
c. Ocena faktu spod Nain w Swietle danych medycyny

f@  Zwolennicy wznowionej hipotezy PAULUSA, ze u miodziefica
z Nain nalezy si¢ liczyé z mozliwoscia $mierci pozornej, w tekscie
" perykopy — jak widzielismy (por. wyzej, 159) — nie znajduja naj-
mniejszej podstawy dla swego twierdzenia. Teoretyczna zgotd mozliwosé
tego stanu, o ktorej nast¢pnie byla mowa (por. wyzej, 163 n); wymaga
teraz zestawienia z danymi informacyjnymi medycyny, na ktéra sig
powolywano (por. wyzej, 157 ods. 7). '

Na pierwszy rzut oka, zwlaszcza gdy si¢ bgdziemy postugiwad
zdaniami ogblnymi takiego typu: ,,mtodzieniec 6w mogl by¢ w letargu’
oraz ,,z letargu mozna si¢ samorzutnie przebudzi¢”’, moze si¢ zdawac,
ze dane te wyzZej streszczone, jeSli nie potwierdzaja pozytywnie, to
przynajmniej w zupelnosci sa zgodne z samym przypuszczeniem. Me-
todologicznym jednak bledem jest z historycznego opisu wydobywaé
poszczegodlne stadia i rozwazajac je in abstracto, zwlaszcza w oderwaniu
od calodci konkretnego faktu, zestawia¢ z zasadami, ktérym dla ska-
pego materiatu indukcyjnego daleko jest od tego, by mogly by¢ uznane
za prawa naukowe. Dlatego chcac przekonaé si¢, czy dane wiedzy
lekarskiej moga uzasadni¢ omawiana hipotez¢ w stosunku do opisu

43) Por. J. B. FERRERES — J. GENIESSE, Der wirkliche Tod..., dz. cyt., 182.
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Lukaszowego, trzeba go raz jeszcze rozpatrzy¢ jako catos$c¢ kon-
kretna ze wszystkimi waznymi szczegélami. A sa one nastgpujace:

1. Tekst mowi w wierszu 14, ze Jezus ujrzal matke, ani stowa
natomiast nie méwi o tym, by przyjrzat si¢ zmartemu. Bylo to zapewne
nawet niemozliwe wobec tego, ze cale ciato, wlacznie z twarza, bylo
przykryte 44). Zupelnie inaczej bylo w opisach dotyczacych Asklepiadesa
i Apoloniusza (por. wyzej, 114—116). Obydwaj bowiem wyraznie do-
konali jakiego$ spostrzezenia odnos$nie do zycia ukrytego i wiasnie
w nastgpstwie tego spostrzezenia przystapili do budzenia pozornie
zmartej osoby. Tymczasem Jezusa znamionuje w postgpowaniu zgola
nielekarska pewno$¢ co do zamierzonego wyniku bez jakiegokolwiek
uprzedniego badania, czy jest on w ogéle mozliwy. Stad zwraca si¢
wprost do matki mlodzienca ze slowami pociechy, nie nie moéwiac
otoczeniu ani o stanie jego ciala, ani o swych zamiarach — znéw
odmiennie od wspomnianych obydwu Grekdw, ktorzy stan cial stwier-
dzaja, daja zapewnienia i czynia zabiegi.

2. dezus zadnych zabiegdw nie stosuje, zwraca si¢ tylko wprost
do ciala lezacego na marach z rozkazem ujegtym w dwa stowa (por.
wyzej 76).

3. Natychmiastowy skutek stow Jezusa jest taki: mlodzieniec
zaraz przybiera postawe siedzaca na marach (&vexaOiocv) i zaczyna
mowié (wiersz 15). Wynika stad, ze nie tylko odzyskuje on §wiadomo$¢,
ale jednoczesnie i pelni¢ sit fizycznych. Podnosi si¢ bowiem sam z po-
zycji lezacej, co nie bylo wcale tak latwe przy ciele obwiazanym Scisle
opaskami (xetpion — J 11, 44).

Po zestawieniu wszystkich tych szczegdétow, ktore razem tworza
obraz harmonijny i pelen realizmu, latwo si¢ przekonaé, ze podtrzy-
mywanie hipotezy letargu w oparciu o wiadomo$ci medyczne zawodzi
tu catkowicie.. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przy calej swej tajemniczosci
stan letargu jest w kazdym razie stanem patologicznym bardzo cigzkim,
skoro graniczy blisko z ogélna martwica calego organizmu. A lzejsze
katatoniczne 1 kataleptyczne objawy histerii nie moga byé w ogdle
powaznie brane pod uwag¢ w naszym wypadku ze wzglgdu na moznos¢
latwego odréznienia ich od $mierci rzeczywistej. W stosunku za$ do

44) Por. ooudsptov: J 11, 44; 20, 5—7, z Talmudu za$: p Sabb 23, S.
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jedynaka z pewnos$cia nie moglo ze strony matki wdowy brakowaé
bacznej uwagi tak co do objawdéw choroby, jak i co do wygladu ciala
po $mierci 45). Przebudzenie si¢ wigc spontaniczne chorego z owego
ciezkiego stanu nalezy do rzadkosci, przy czym obudzenie si¢ $wia-
domosci, nawet nagle, nie oznacza bynajmniej jednoczesnego i na-
tychmiastowego. powrotu do pelni sit. Przeciwnie — w wyjatkowych
wypadkach przebudzony czy sztucznie odratowany pacjent musi stop-
niowo wraca¢ do zdrowia. Stad wigc tego rodzaju powrdt do Zycia
w pelni sit, powrét w takich warunkach, jakie nam opisuje Lukasz
w perykopie o fakcie spod Nain, nie lezy wcale w zasiggu doswiadczenia
lekarskiego 46).

A zatem hipotez¢ PAULUSA, wznowiona ogledniej i w oparciu
o spostrzezenia z zakresu -neurologii przez F. FENNERA, uwazamy
za uchylona. Przy calej bowiem swej abstrakcyjnej zgodnosci z po-
szczegdlnymi danymi wiedzy lekarskiej nie znajduje ta hipoteza za-
stosowania do opisu Lukaszowego rozpatrywanego catosciowo. Nie jest
ona nadto wolna od apriorycznego subiektywizmu zabarwiajacego
swoiscie caly kierunek badan tego autora. Nastepujaca bowiem zasada
kaze mu tlumaczyé wskrzeszenia z NT objawami historycznej kata-
lepsji: ,,To nas moze przekonac¢ tylko, co i dzi§ w jaki$§ sposéb da si¢
doswiadczy¢’ 47). Z metodologicznego punktu widzenia nie podobna
uzna¢ owego zdania F. BARTHA za ,,stluszna maksyme’, kierujaca
naukowym i adekwatnym wytlumaczeniem zjawiska. Kto do badan
nad poczatkami chrze$cijanstwa podchodzi z apriorycznymi zaloze-
niami $wiatopogladowymi, napotyka zawsze na szkoput trafnie okre-
$lony jako ,,zgorszenie jednorazowosci’’ 48). Z drugiej za$ strony nawet

45) Por. K. KNUR, Christus medicus?, Freiburg i. Br. 1905, 73.

46) Ein Stupor, der bis zur Verwechslung mit dem Tode fiihrt, und der
dann plétzlich durch eine einfache Anrede in komplete Genesung iibergeht, liegt
ausserhalb der medizinischen Erfahrung”. K. KNUR, Christus medicus?, dz. cyt., 72.
Sad ten w calej rozciaglosci potwierdzit w rozmowie z autorem niniejszej pracy
Prof. dr med. Witold Ortowski.

47) ,,Wer an die nt. Erzihlungen von der Erweckung Toter mit der richtigen
kritischen Maxime F. BARTHs (Hauptprobleme des Lebens Jesu 3, 1903, 104) her-
antritt: «Was uns... iiberzeugen soll, das muss doch irgendwie heute noch erfahren
werden kdnnen», muss in ihnen den Eintritt und die Aufhebung solcher katalep-
tischen Zustdnde erblicken”. F. FENNER, Die Krankheit im NT., dz. cyt., 65.

48) | Das Argernis des Einmaligkeit” G. KITTEL, Der , historische” Jesus,
Mysterium Christi, dz. cyt., 45.
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nawykly do wylacznie empirycznego sposobu myslenia lekarz wcale
nie jest obowiazany szukaé tylko naturalistycznego sposobu wytluma-
czenia zjawiska, wowczas gdy przechodzi ono catkowicie zakres jego
fachowego doswiadczenia. Szukajac empiry¢znych i adekwatnych paralel
do wskrzeszenn ewangelijnych znajdzie je w tych historycznie po$wiad-
czonych wskrzeszeniach, jakie w ciagu dziejow Kosciota zanotowano
w zyciorysach $wietych 49).

d. Whnioski koncowe w sprawie naturalistycznej proby wytlumaczenia faktu
spod Nain

Wzgledy metodologiczne kazaly dotychczas rozpatrywac hipotezg
$mierci pozornej wylacznie z empirycznegé stanowiska 1 w oparciu
tylko o wiedzg lekarska. Wynik przy tym dla hipotezy tej byl nega-
tywny: medycyna dotad nie potrafi wytlumaczyé przyczynami natural-
nymi caloksztaltu zdarzenia spod Nain. Jednakze argumentacja $cisle
empiryczna, jakkolwiek bardzo wazna, nie przesadza z géry o nie-
mozliwosci teoretycznej takiego przypuszczenia, nie wyczerpujac calej
rzeczywistosci zdarzenia, jaka jest do zbadania. Pozostaje nam przeto
opuéci¢ juz teren nauk Scistych i zastanowi¢ si¢ nad szansami, jakie
ma jakakolwiek naturalistyczna préba wytlumaczenia faktu spod Nain
przy uwzglednieniu znéw calosci opisu.

Dotad mieliSmy mozno$¢ stwierdzi¢, ze dotychczasowe proby
wytlumaczenia faktu spod Nain usuwajac celowo pierwiastek nad-
przyrodzony cierpialy na takie bledy zasadnicze, jak oderwanie sig¢
od tekstu Lukaszowego oraz brak uzasadnienia empirycznego. Teraz
zwroémy uwage na te wewngtrzne niekonsekwencje, jakie wykazuje
wszelka tego rodzaju prdba, a ktore to braki juz czgsciowo wydobyla
na jaw bezstronna krytyka.

1. Chcac usunaé¢ w tym wypadku cud wskrzeszenia, trzeba przyjaé
u Jezusa réwnie niewytlumaczalna ze stanowiska racjonalistycznego
wiedz¢ odnosnie do stanu, w jakim si¢ znajdowalo cialo mlodzienica.

49) Na zakonczenie serii wskrzeszen biblijnych uzupetnionej analogicznymi
cudami z dziejéw Kosciota takg uwage czyni lekarz: ,,On congoit mal qu’Elie, Elisée,
St Pierre et St Paul eussent été seuls favorisés de tels prodiges’. H. BON, La mort...,
dz. cyt., 130.
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2. Ostrozniejsza posta¢ kierunku racjonalistycznego czyniaca se-
lekcje wéréd cudéw Jezusowych, na mocy ktérej przyjmuje si¢ uzdro-
wienia, a przeczy wskrzeszeniom, zapoznaje znéw calkowicie to, ze
w rzeczy samej maly tylko krok dzieli jedne od drugich, gdy si¢ tylko
zwazy to, jak Jezus uzdrawia nie leczac wcale 50).

3. Ktokolwiek przeczy charakterowi nadprzyrodzonemu wskrze-
szenia mlodziefica z Nain, tym samym dyskwalifikuje moralnie Jezusa.
Czyni Go mianowicie odpowiedzialnym za tolerowanie u swego naj-
blizszego otoczenia pogladéw jawnie falszywych na istot¢ dokonanego
czynu, a dalej czyni Go winnym powolywania si¢ jako na znak na to,
co nim w istocie nie jest (Lk 7, 22).

I te wlasnie niekonsekwencje wewnetrzne i moralne niepodobieni-
stwa nieodlaczne od kazdej sztucznej proby wyeliminowania pier-
wiastka nadprzyrodzonego z przebiegu zdarzenia pod Nain z gory
skazuja ja na niepowodzenie. Impas przeto racjonalistycznej krytyki
kaze nam si¢ zaja¢ z kolei wytlumaczeniem tradycyjnym.

2. WYTLUMACZENIE TRADYCYJNE
[ZA POMOCA CUDU WSKRZESZENIA

Rozwazania dotychczasowe juz sama droga eliminacji hipotezy
naturalistycznej prowadza do wniosku stwierdzajacego stuszno$¢ sta-
nowiska, jakie od poczatku tradycja chrzescijanska zajgta wobec faktu
spod Nain. W gre tu bowiem wchodza dwa sady sprzeczne: albo zja-
wisko to jest do wytlumaczenia sitami przyrodzonymi, albo wykracza
poza ramy natury. Falszywo$¢ pierwszego czlonu dysjunkcji rozstrzyga
o prawdziwosci drugiego. Zajmujemy si¢ jednak teraz stanowiskiem
tradycji dla pelniejszego wykazania wszystkich argumentéw, jakie za nim
przemawiaja. To bowiem, ze fakt spod Nain nie znajduje wytluma-

50) ,,...fiir den aufmerksam betrachtenden Arzt sind die Krankheilungen
Christi derart wunderbar, dass von dieser bis zu den Totenerweckungen nur ein
kleiner Schritt ist.”” K. KNUR, Christus medicus?, dz. cyt., 74.

,,Recht betrachtend, ist iibrigens das Wunder der Totenerweckung seinem

Wesen nach durchaus kein anderes, als jedes Heilwunder, welches durch eine un-
mittelbare Geisteswirkung erfolgt”. B. WEISS, Das Leben Jesu, dz. cyt., 540.
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czenia przyczynami naturalnymi, stanowi w argumentacji za jego nad-
przyrodzonoS$cia zaledwie punkt wyjscia S1).

A. Jego filozoficzne uzasadnienie.

W poszukiwaniu przyczyny adekwatnej dla niewytlumaczalnego
sitami naturalnymi faktu spod Nain wykraczamy wprawdzie poza
granice nauki empirycznej, ale niemniej jeszcze nie wkraczamy na
pole teologii $cifle ujetej jako nauki wywodzacej si¢ z zasad objawio-
nych: znajdujemy si¢ w dziedzinie nalezacej do kompetencji filozofii,
jesli idzie o typ i metod¢ poznania. TreSciowo natomiast zagadnienie
to nalezy do apologetyki, rozumianej jako krytyczny wyklad samo-
obrony chrystianizmu 52).

Ot6z fakt spod Nain, tak jak nam go przedstawia Ewangelia
tukaszowa, sprawdza cechy prawdziwego cudu, wszystkie bowiem
elementy definicji cudu znajduja w nim swoja relacj¢. Jest mianowicie
faktem zdzialanym przez Boga poza zwyczajnym porzadkiem -calej
natury stworzonej 53). W rzeczy samej wskrzeszenie zmartego catkowicie
wykracza poza sity natury stworzonej ze wzgledu na podmiot, w jakim
sie dokonuje (miraculum supra naturam relative ad subiectum, in quo
fit) 54). W gre tu bowiem wchodzi ponowne ozywienie martwego or-
ganizmu, a jest to — mowiac je¢zykiem filozofii — zasadnicza zmiana
ontologiczna. Przyczyna za$ adekwatna takiej zmiany moze by¢ sam
Bdg jako ostateczna i od wewnatrz kazdej rzeczy dzialajaca przyczyna,

51) ,,...]Ja question est de savoir si c’est parce qu'on n’a pas d’explication
scientifique a donner d’un fait qu’il peut étre étiqueté miraculeux ou bien si C’est
sur des caractéres positifs que se fonde cette affirmation... Or c’est bien cette seconde
affirmation qui est.la vérité... Le fait d’étre actuellement inexpliqué par la science
est un de ces caractéres, mais non le seul...”” R. BIOT, Apologétique de Lourdes,
et les miracles du Christ, Revue Apologétique 52 (1951) 437 n.

52) Te kryteriologiczne rozgraniczenia pozwalaja na uchylenie argumentacji
stosowanej przez pewna, dos¢ czesta dzi§ wsrod teologdéw protestanckich postaé
fideizmu idacego w parze z agnostycyzmem. Przyktadem takiego stanowiska jest
taka konkluzja: ,,Le surnaturel, au contraire, ne peut ni étre prouvé — comme
certains théologiens 1’ont cru — ni étre infirmé — comme certains savants 1’ont
pensé — par la science, quelque soit son degré de développement. Car il se situe
sur un autre plan que les vérités scientifiques”. Ph.-H. MENOUD, La signification
du miracle dans le NT, art. cyt., 191 n. Dysjunkcja ta nie jest $cista: migdzy nauka
a teologia jest pole filozofii.

53) S. THOMAS Aqu., De potentia, qu. 6 a. 3.

54) Por. A. MICHEL, Le miracle, DTC 10, 2, 1806.
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1 to przyczyna zaréwno jej istnienia jak i jej dziatania 55). Rozdzielone
juz substancje ciala organicznego i duszy intelektualnej — jako materia
i forma czlowieka — na nowo moga si¢ potaczy¢ w jednos$é substancji
catkowitej tylko za sprawa Pierwszej Przyczyny. Oto linia rozumowania
ustalajaca to, co klasyfikacje tradycyjne okre$lity mianem veritas phi-
dosophica (et theologica) miraculi.

B. Kryteria dodatkowe.

Rozumowanie powyzsze, wyrazone przy pomocy skalibrowanych
pojec filozoficznych, dokonuje si¢ wlasciwie w mgnieniu oka w kazdym
ludzkim umysle nieuprzedzonym, gdy mu przychodzi oceni¢ niewat-
pliwy fakt wskrzeszenia zmarfego. Intuicyjnie stwierdzi on: ,,Palec to
jest Bozy” —Wj 8, 15 [Wig. 8, 19]).

Gdy jednak idzie o fakt spod Nain, to nie tylko powyzsze rozu-
mowanie naprowadza na szukanie w Bogu adekwatnej przyczyny tego
niewatpliwego cudu, ale umyst badajacy istot¢ tego zdarzenia roz-
porzadza nadto innymi jeszcze sprawdzianami. Do nich za$ przede
wszystkim malezy zaliczy¢ wewngtrzna harmonig tego opisu, ktdra kaze
go takim bra¢, jakim go autor referuje, a tradycja interpretuje, nastgpnie
za$ harmoni¢ tego faktu z innymi cudami opisanymi tak w Trzeciej
Ewangelii jak i w pozostalych.

W przeciwienstwie do wszelkiej proby naturalistycznej usunigcia
pierwiastka nadprzyrodzonego, proby znieksztatcajacej tekst catkowicie,
tez¢ tradycyjna cechuje zwarto$§¢ wewngtrzna i konsekwencja. W iej
ujeciu cata prostota opisu a jednocze$nie majestat pozostaja nietknigte,
a zarazem zupelnie zrozumiale. Jezus bowiem nie przygladajac sig
wcale niesionemu cialu wie z gdry, co uczyni, i zupelnie pewny skutku
zwraca si¢ ze stowami pociechy do matki, nast¢pnie z rowna swoboda
przywoluje do zycia zmarlego przy pomocy prostego rozkazu: wiedza
i moc cudotwdrcy sa tu jednakie.

Scena spod Nain harmonizuje w pelni z cala Trzecia Ewangelia.
Yukasz — scriba mansuetudinis Christi — wzbogaca opisem wskrzesze-

55) Por. S. THOMAS Aqu., De potentia, qu. 6 a. 7 and 4 ad 14.
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nia tego, wskrzeszenia wlasciwego tylko tej Ewangelii, swdj obraz
Jezusa o nowy cenny rys, doskonale ilustrujacy ide¢ naczelna ewan-
gelisty, ideg milosierdzia Bozego. Oto tu wszechmoc jest na ustugach
dobroci bardzo ludzkiej — wspodtczucie dla matczynej zatoby przywraca
zycie zmarlemu 56).

SENS ZNAKU SPOD NAIN

Maksyma $sw. AUGUSTYNA: etiam factum Verbi verbum nobis
est 1) kieruje naszym poszukiwaniem sensu znaku, jakim jest wskrze-
szenie mlodzienca z Nain.

Najbardziej rzucajacy si¢ w oczy sens tego znaku uwypukli sam
Jezus w odpowiedzi na poselstwo Jana Chrzciciela: ,,Umarli zmartwych-
wstaja’”’ (Lk 7, 22) — oto jeden z czlonéw argumentacji za tym, Ze era
mesjanska nadeszla zgodnie z zapowiedziami prorokow Starego Testa-
mentu, Ze sam sprawca zapowiedzianych, a obecnie urzeczywistnionych
cudéw jest owym wyczekiwanym ‘O "EPXOMENOZ. Zatem tzw. veritas
relativa miraculi otrzymuje swe potwierdzenie w stowach samego sprawcy
znaku 2).

~ Trudno pomysle¢ trafniejszy nad wskrzeszenie zmarlego znak
ilustrujacy wziaz zapowiadana w Dobrej Nowinie ostateczna naprawe
zycia ludzkiego, przejécie od stanu $mierci duchowej do stanu laski.
Argumentacja przy tym przebiega a minori ad maius — od skutkéw
dostrzegalr}ych do niewidzialnej rzeczywistosci.

Znak ten jednocze$nie stanowi wymowna r¢kojmie, ze do prze-
prowadzenia tej naprawy Wskrzesiciel ma w sobie moc, ze mocy tej

56) ,,...in keinem anderen (Heilwunder) offenbart sich die Gnade Gottes...
50 herrlich, in dem sie auch den Tod iiberwindet .nd damit die Biirgschaft fiir die
hochste Heilsvollend ng gibt”. B. WEISS, Das Leben Jesu, dz. cyt., 1, 541.

1) In Ioh. tract., 24, 2 ML 35, 1593.

2) Proby wylacznie alegorycznego ttumaczenia tego miejsca, a mianowicie,
ze slepych, gtuchych, chromych i umartych nalezy rozumieé¢ tylko w sensie du-
chowym (A. LOISY), zupetnie zawodza. Stoi im na przeszkodzie catkiem konkretny
czlon: ,,ubogim gloszona jest ewangelia’, ktéry niewatpliwie nalezy dostownie ro-
zumie¢. A zatem i pozostale — ustawione zupelnie réwnolegle. Nie wyklucza to
oczywiscie tego, ze mowiac o konkretach empirycznych tekst stosuje si¢ tym bardziej
do niedomagan duchowych. A wiec i umartych w sensie duchowym dotyczy rowniez.
Por. M.-J. LAGRANGE, kom. cyt., 216.
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uzyje dla ostatecznego dopelnienia tej naprawy zycia ludzkiego, jakim
bedzie u kresu czaséw powszechne zmartwychwstanie ludzi do Zzycia
nieSmiertelnego. O mocy tej Swiadczy to, Ze nie musi On cudu wy-
praszac, ani si¢ ze $mierciag zmaga¢ — jak ongi$ czynili prorocy Starego
Testamentu — lecz po prostu wobec Zycia i $mierci okazuje si¢ PANEM.
Trafnie wigc miana tego uzywa ewangelista w perykopie.

Znak spod Nain zreferowany nam przez ewangelist¢ ma t¢ ceche,
ze sens jego w ujeciu tradycji Kosciota jednakowo byl, jest i zawsze
bedzie dostepny i zrozumialy nie tylko dla umystéw zbrojnych w ar-
senal wiadomoséci z zakresu filologii, historii i nauk $cistych, lecz dla
kazdego umystu szczerze szukajacego prawdy.

DE SIGNO AD OPPIDUM NAIN FACTO
(Lc 7, 11—17)

Summa argumenti

In prooemii parte prima contra agnosticismi placita contenditur etiam nunc
magni esse momenti Evangeliorum miracula methodis stricte scientificis investigare.
Atque adeo haec quaestio statuitur, quae pericopen de iuvene oppidi Nain resuscitato
attingit: 1) num agatur heic de facto quolibet historico, 2) si ita sit, quomodo factum
illud aestimandum sit, 3) quid de theologico signi huius sensu sentiendum sit (pp. 5—7).

In altera prooemii parte sequitur historica trium resuscitationum evangeli-
carum problematis expositio, quae opiniones inde ab aevo apostolico ad nostra
usque tempora prolatas complectitur (pp. 8—28). Deinde quo modo rationalismi
placita, praecipue inde a saec. XVIII-o, hac de re evoluta sint, summatim adumbratur
(pp. 28—31).

Tertia denique prooemii pars de artis criticae methodo agit: prius de principiis
investigandi quodlibet facta historica maxime generalibus (pp. 31—35), deinde de
methodo huius dissertationis propria. Quae est stricte inductiva, nam ope triplicis
artis criticae inde a textu transmisso usque ad sensum narrationis theologicum lec-
torem perducit (pp. 36—40).

Pars prima: ars critica litteraria (pp. 42—82).

Primo pericopes huius textus critice stabilitur. Simulque palam fit codicum
discrepantias hoc in inciso, quod sensum attinet, minimi esse momenti. Vix enim
duae ex ipsis ad sensum quadantenus spectant, sed minime eum mutant (pp. 42—48).

Sequitur singulorum versuum narrationis commentarius exegeticus, in quo
prae primis iuvenis resuscitatio geographice strictius, chronologice latius, determinata
apparet necnon criticorum huius aetatis placita exponuntur atque examinantur.
Quaestionum, quae in exegesi occurrunt, nonnullae propriae auctoris huius dis-
sertationis solutiones proponuntur (pp. 49—71).-

Deinde unitas textus interna examini subiicitur. Criticorum nempe, qui varias
interpolationes variaque ,,strata” vel ,fontes’ deprehendunt, iudicia in singulis
quibuscumque rebus prorsus contraria ideoque vix sufficienter fundata demonstrantur.
E contra stilum, rationem dicendi, quae Tertii Evangelii auctoris sunt propria, hac
in narratione textus unitatem vel optime defendere patet (pp. 71—78).
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Denique, quaenam fuerit origo pericopes probabilis (pp. 78—81) et quaenam
auctoris eius indoles (pp. 81 n), ope solius textus deprehendi satagitur.

Pars altera: ars critica historica (pp. 83—154) duabus constat quae-
stionibus, quarum prior in detegendo pericopes genere litterario versatur, utrum
videlicet ad historiam pertineat necne (pp. 83—121), de totius vero Tertii Evangelii
fide historica tractat posterior (pp. 122—154).

Prior quaestio quo melius solvatur, narrationes similis argumenti, quae
,,parallelae’ dici solent, primo citantur. Quae sunt: a) ex Vetere Testamento: 3 Rg 17,
17—24; 4 Rg 4, 18—37; b) ex litteris Rabbinorum: Midr., Mekilta Way¢hi besallah 1;
Midr. Lv R 10, 111 d; b ‘Aboda Zara 10 b; Baba Qamma 117 ab; Megilla 7 b;
¢) ex litteris Graecorum et Romanorum antiquis: papyrus magica (Abraxas, 190),
LUCIANI: Philops. 26; Alex. 24; DIOGENIS LAERTII: Vitae 8, 11, 67; PLINII
MAIORIS: Hist. nat. 7, 124; 26, 14; APULEI Florida 19; FLAVII PHILOSTRATI
Vita Apollonii 4, 45; IAMBLICHI Babyl. (frgm. ex PHOTII Bibliotheca, 94 de-
sumptum); ARISTOPHANIS Ranae 170—177; inscriptio Epidaurensis de sanatione
Sostratae (SIG, n. 1169); d) ex apocryphis Novi Testamenti: narratio resuscitationis
Nainensis aethiopica (PO 14, 5: 2, 827—831). Textus citati brevi commentario
explicantur (pp. 85—104). Qui deinceps cum evangelica iuvenis resuscitati narratione
comparantur, praesertim vero ea, quae de Asclepiade et Apollonio Tyanensi tradita
sunt. Hac in comparatione topicae, quae dicuntur, similitudines, tantopere a Scholae
Historiae Formarum fautoribus inculcatae, ad trutinam revocantur. Cur ,,loci com-
munes’” (0  0) utrobique adsint, facili negotio explicatur facti ipsius natura, scrip-
torum scopo apologetico, schematismo primitivae catecheseos oralis mnemotechnico,
Tota ceterum similitudo topica ad externam dumtaxat linguae et stili indolem res-
tringi demonstratur. Quod vero differentias attinet, permagni eas esse momenti
patet, cum utrobique agatur de alio prorsus argumento. Religiosa enim miraculi
indoles, signum nempe divinae transscendentis realitatis, est quid omnino proprium
huius pericopes, dum una cum parallelis narrationibus ob oculos ponitur (pp. 104--
121). .
Posterior de fide Tertii Evangelii historica quaestio his constat capitibus.
Primo ex hucusque dictis stabiliendum curatur genus Evangelii litterarium: est enim
historia catechetica. Qui terminus aptior nobis videtur quam hucusque passim
usurpatum nomen historiae didacticae (pp,,122—127). Secundo scriptoris ipsius per-
sona, iam notis textui ipsi inhaerentibus leviter adumbrata, eadem esse detegitur
ac illa, quam Traditio proponit; est nimirum Lucas, medicus Antiochenus, itinerum
Pauli Apostoli comes (pp. 127—134). Tertio historicae originis huius Evangeli circum-
stantiae exponuntur, quatenus de eiusdem fide historica testantur. Nempe a) ca-
techesis primitiva quo modo Iesum historicum tractaverit (factum historicum Re-
velationis fundamentum esse fidei); b) quonam regeretur principio (xfpuype, wa-
padooic. mopabiixr); ¢) quid de Iesu miracutis senserit (refutata hypothesi de univer-
sali credulitate antiquorum inculcari propriam miraculi indolem tamquam signi —
pp. 134—150).

Ad instar complementi huius partis quaestio de fontibus huius Lucanae
tantummodo pericopes instituitur. Qui videntur quaerendi apud illos ,,antiquos
discipulos” (Act 21, 16). Quae cum ita sint, Lucam, artis verae historiae conscri
bendae non ignarum, immo hac in re Polybio simillimum, et iuvenis oppidi Nain
resuscitationem tamquam reapse factam proposuisse et fide dignum esse patet
(pp. 150—154).

Pars tertia: ars critica realis (pp. 155—177) in eo versatur, ut veram facti
supra stabiliti indolem causamque effectui proportionatam inveniat.

Exponuntur primo omnia eorum conamina, qui factum illud resuscitationi®
solis naturae viribus explicant. Agitur serio de sola mortis apparentis hypothesi-
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Pragmissa brevi huius explicationis historia, recentiora placita (F. FENNER) paulo
fusius exponuntur atque ad trutinam revocantur ope solius exegeseos narrationis
(pp. 156—164). Deinde mors apparens lumine experimentorum artis medicae illustra-
tur (pp. 164—168) atque modi, quibus status hic tolli possit vitaque rursus recuperari,
exponuntur (pp. 168—170). Quae omnia si cum narratione Lucana comparantur,
statim apparet factum narratum a Luca, habita ratione omnium circumstantiarum
eiusdem, nullatenus explicari posse €o, quod iuvenis ille ex lethargia esset resuscitatus
(pp. 170—174). Immo vero hanc rationalistarum hypothesim novas easque graviores
facessere difficultates patet. Traditionalis € contra explicatio, quae in altero capite
examinatur, hisce difficultatibus minime est obnoxia, utpote quae et modo maxime
realitati descriptae ¢onsentaneo causam adaequatam, stil. Deum, assignet. Stabilitur
miraculi veritas philosophica simul et theologica: est enim supra naturam relate
ad subiectum, in quo fit. Explicatio haec insuper criteriis textus internis convalidatur
(pp. 174—177).

In epilogo sensus signi theologicus adumbratur (fusiorem enim theologicam
huius sensus elucidationem sperat auctor se daturum in fine studii exegetici ceterarum
resuscitationum: scil. filiae Iairi et Lazari). Relativa, quae dicitur, miraculi huius
veritas clare vel ex verbis ipsius Thaumaturgi apparet: ,,Mortui resurgunt...” (Lc 7, 22),
ad Ioannem Baptistam interrogantem deferendis. Ipse Iesus non tantum est exspec-
tandus ille ‘O ’EPXOMENOY, sed etiam pleno sensu KYPIOZ, vitam novam tan-
dem aliquando toti generi humano resuscitando daturus.



