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rek ksigzka Hilla posiada jednak duza wartos$¢. Przede wszystkim dzieki pra-
cowitemu zestawieniu réznorodnych systeméw etycznych, staje sie ona zréd-
tem wszechstronnych informacji, a borykanie sie autora nie zawsze zreczne
pod wzgledem argumentacji podnieca do krytycznego przemys$lenia proble-
moéw na tle poréwnan.

Romuald Zaniewski

J. Messner, Social ethics. Natural law in the modern world. Tran-
slated from german manuscript by J. J. Doherty, St.-Louis 1949, XII + 1018.
Das Naturrecht, Innsbruck—Wien3 1958, 1958.

Tresé ksigzki rozmiarami nagromadzonego materialu przekracza ramy
zaznaczone w tytule, Zanim bowiem autor przystapi do wilasciwego tematu
etyki spotecznej wiele stron czeSci pierwszej swej pracy poswieca filozofii
moralnej, ustalajgc na czym polega istota matury ludzkiej. Nie mozna by
bylo poznaé natury spoteczenstwa, gdyby$Smy mieli bledne pojecia o naturze
ludzkiej, ktéra cechuje jednostki.

Pomimo najréznorodniejszych instynktéw i bodzcéow wspdlnych dla
wszystkich istot zyjacych, czlowiek wyrodznia sie posiadaniem wtadz du-
chowych, ktére to czynniki, wywieraja niezatarte pietno na rozumnej naturze
ludzkiej, wynoszace jg ponad nature $wiata zwierzecego.

Jedynie czlowiek jest zdolny odréznié dobro od zla, i posiada zasady
zycia moralnego, podstawe wszelkiego postepowania etycznego, nazwany przez
myS§$licieli Grecji starozytnej prawem naturalnym. Objawia si¢ ono poprzez
rozumng nature ludzks. Swiadome przestrzeganie tego prawa wyro6znia god-
nos§¢ osobowo$ci ludzkiej.

Na tej spirytualistycznej antropologii autor opart cze$§¢ druga pierwszej
ksiegi, w ktorej omawia mature spoteczeristwa. Te rozwazania nalezg do za-
kresu studiow filozofii spotecznej.

Mimo, ze poszczeg6lni ludzie sg obdarzeni tg samg rozumng naturg,
pozostajg oni jednak nieréwni pod wzgledem najrozmaitszych cech wtérnych.
Czlowiek zna swoje braki i przez wspolprace z innymi ludZmi proébuje je
uzupelnié, zrzeszajac sie w spoleczenstwa i panstwa,

Zgrupowania te nie sg wiec jakim$§ przypadkowym zbiorowiskiem stad-
‘nym, lecz opartym na rozumnych motywach zgromadzeniem, w ktérym kazdy
dzieki spolecznej kooperacji ma mozno§¢ rozwiniecia swoich wrodzonych
zdolno$ci oraz uzupelnienia swych brakéw przez wspoéludziat w wynikach
pracy calej zbiorowosci.

Celem ludzkiej wspolpracy nie jest jedynie ulatwienie realizacji zy-
ciowych dazen poszczegdlnych oséb, wchodzacych w sklad tej czy innej
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wspélnoty ludzkiej, lecz takze dobro calej spoteczno$ci, zwane powszechnie
,dobrem og6élnym”.

W myS$l tej zasady, nie moze by¢ miejsca na szkodliwg akcje ktérejs
z nich a wiec na szkode calej zbiorowosci, lub tez na przesadne zgdania
przy podziale doébr. Nalezy wiec odrzuci¢ teorie tzw. rdéwnego podziatu
czy udziatu w zyskach, albowiem nie jest to wcale konieczne dla osiggniecia
przez poszczegllne jednostki ich wlasnych celow zyciowych, ani tez nawet
nie jest to mozliwe w praktyce.

Dobro ogoélne jest pluralistyczne, tzn. zawiera w sobie najréznorod-
niejsze potrzeby, ktore przeciez nie sg identyczne u wszsytkich ludzi. Jak
to zaznaczyl juz Arystoteles, kazdy musi otrzymaé to, co mu sie nalezy tzn.
zgodnie z jego naturalnymi zdolnoSciami oraz spolecznymi zastugami kazde-
go. Tak jak nie ma idealnej réwno$ci wérdéd ludzi, tak tez niemozliwy jest
idealnie réwny podzial dorobku wspélnej pracy w spoleczenstwie.

Dla zachowania tzw. spolecznej sprawiedliwosci zupelnie wystarcza '’
réwno$é proporcjonalna, stosownie do osobistego wkladu kazdego obywatela.

Z powyzszych rozwazan wynikato by, ze wartosé dobra ogdlnego wzros-
nie na tyle, na ile poszczegdélne jednostki bedg zdolne powiekszy¢ swe in-
dywidualne korzysci.

Stad tez poszczegoOlne osoby lub grupy spoleczne moglyby zgdaé w imig
prawa wspolnego dobra i sprawiedliwo$ci spotecznej wiekszych korzyS$ci
w podziale dobr oraz z tym zwigzanej wyzszej stopy zyciowej tylko woéwczas,
kiedy przez wlasny wysilek powiekszyli warto§¢ wyniku wspdlnej kooperacji.

Z kolei autor omawia glowne zasady filozofii prawa. Kazdy czlowiek
zyjacy w spoleczenstwie ma pewne obwigzki i prawa, ktére nie moga byé
naruszone przez innych. Dla zabezpieczenia ich istnieje wszedzie tzw.
sankcja prawna, zabezpieczajaca nie tylko prawa poszczegbélnych obywateli,
ale tez dobro ogoélne calej zbiorowosci.

Wspélne dobro, powiada autor, jest najwyzszym prawem we wspodlno-
cie (194), a porzadek i spokdj stanowig najelementarniejsze tego dobra sklad-
niki (190), stad tez — wspdlna korzy§é ma byé¢ kryterium w ustanawianiu
wymogéw prawa (168).

Trudno tu streszczaé dyskusje z racjonalistami na temat istoty obo-
wigzkéw prawnych oraz zZrddia ich sankcji. Wystarczy powiedzie¢, ze autor
jak zwykle, jest zwolennikiem tradycyjnej teorii filozofii prawa, ktérej pod-
stawg jest prawo maturalne, zaszczepione przez Stwoérce w rozumnej naturze
ludzkiej. Kazdy czlowiek ma tego S§wiadomo$é, bo jest ono naturalne dla
niego, stad tez wigze go i tam, gdzie nie bylo prawa pisanego; prawo na-
turalne je zastepuje. Prawa pisane nie mogg by¢ niezgodne z prawem na-
turalnym, bowiem ,mamy stuchaé raczej dobra niz czlowieka”. Tu wtlasnie
znajduje sie zrédlo mocy prawnej kazdej legislacji, a nie sankcji rozumu,
jak cheg racjonalisci, lub tez dyktatu natury fizycznej, jak twierdza inni.

Cze$¢é czwarta pierwszej czeéci zatytutowana ,Kwestia socjalna” jest
jakby wtraceniem do omawianego tematu.
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Autor uswiadamia sobie bowiem, ze przedmiot badan etyki spolecznej
obejmuje takze i ten problem, ze spoteczenstwo nie zawsze funkcjo-
nuje normalnie. Dlatego tez trzeba wzigé¢ pod uwage nie tylko spoleczenstwa
zdrowe, ale i takie, ktore wykazujg objawy patologiczne. Zreszta, zdaniem
autora, jak $wiadczy historia, nie bylo i chyba nie bedzie nigdy idealnej
organizacji ludzkiej. Niedoskonalo§¢ natury ludzkiej, wskutek upadku spra-
wia, ze wszedzie i zawsze istniala i bedzie istnie¢ tzw. kwestia spoteczna.
W zwigzku z tym autor przestrzega przed zbytnim entuzjazmem co do tej
czy innej formy panstwa, tej czy innej struktury spolecznej, gdyz wszedzie
byly, sq i beda najrdéznorodniejsze choroby spoleczne. Gléwne tego przyczy-
ny sa zazwyczaj dwie: 1) nieprzestrzeganie praw moralnych; 2) przezycie sig
istniejacych od dawna instytucji spolecznych. W zwigzku z tym sg tylko
dwa zasadnicze sposoby leczenia chorych organizméw spolecznych: 1) przez
wprowadzenie reform na plaszczyZnie moralnej oraz duchowej spoleczenstwa;
2) przez reorganizacje przestarzatych instytucji gpolecznych.

Zasadniczym wiec bledem rozmaitego pokroju reformatoréw XIX wieku
bylo ¢«wyolbrzymianie tzw. kwestii roboczej, jako jedynej przyczyny bo-
laczek spolecznych 6wczesnych ustrojow panstwowych.

Leczenie spotecznych dolegliwosci wymaga fachowego przygotowania
teoretycznego i praktycznego.

Dopiero na str. 283 autor przechodzi do wtasciwego tematu etyki spo-
iecznej. OkreS§la on jg jako nauke, ktorej zadaniem jest — krytyka oraz re-
forma spoleczna. Zaznacza, ze jest ona nauka praktyczng, a nie spekultywna
cze$cig ogblnej filozofii. Zadaniem jej jest bowiem zbieranie wiadomosci
nie dla nich samych, lecz dla opracowania zasad, pouczajgcych ludzi jak
nalezy urzadzi¢ osobiste oraz spoleczne zycie.

Jest to wiec nauka, ktéra zajmuje sie zastosowaniem zasad etycznych
do najrozmaitszych objawéw wspolczesnego zycia zbiorowego. Celem jej jest
zdefiniowanie moralnych obowiqzkéw oraz moralnych praw w zastosowaniu
do aktualnych warunkéw, w ktorych poszczegélne jednostki lub tez zgrupo-
wania spoleczne sg zmuszone zy¢ i dziala¢ dla osiggniecia wlasciwych im
celow zyciowych.

Zadanie inne bedzie polegalo na zbadaniu funkcojnowania istniejgcych
instytucji spotecznych pod katem ich uzyteczno$ci dla ulatwienia realizacji
istotnych zadan zyciowych poszczegbélnym czionkom lub grupom spolecznym,
wchodzgcym w sklad tej czy innej zbiorowosci ludzkiej.

Obydwa powyzej wymienione zagadnienia sg ze soba nieodlgcznie zwig-
zane, Krytyka spoleczna oraz reforma spoleczna sg w tym samym stopniu
godnym przedmiotem zainteresowania etyki spolecznej.

W ukladzie materialu tej niedawno powstalej nauki, waznym jest prze-
widziane przez autora rozréznienie pojeé¢: 1) ,spoteczernstwa”, w sklad ktére-
go wchodzg poszczegélni ludzie lub grupy spoleczne, oraz 2) ,,panstwa”, ma-
jacego na celu koordynowanie wspélpracy wyzej wspomnianych cztonkéw spo-
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leczenstwa tak, aby kazdy z nich mégt najlatwiej osiggnaé swoje cele zy-
ciowe i spoleczne.

Zgodnie z tym rozréznieniem, zdaniem autora, nalezaloby wprowadzié
dwa zasadnicze dzialy etyki spotecznej, a mianowicie: etyke spoleczenstwa
i etyke panstwa. Ponadto wsr6d wielorakiej dzialalno$ci poszczegdlnych grup
i jednostek, wchodzacych w skiad spolecznos$ci wyréznia sie, zwilaszcza swoim
zasiegiem, wspétpraca ekonomiczna, ogarniajgca calo$¢ obywateli. Przez swoj
charakter wybitnie spoleczny problem etycznych zagadnien ekonomii trzebaby
wiec rozpatrywaé w obrebie etyki spotecznej. Ze wzgledu jednak na waznosé
i ogrom powyzszych zagadnien, autor decyduje sie na wyodrebnienie ich,
tworzac trzeci zasadniczy dzial etyki spolecznej pod nazwag etyki spotecz-
nej ekonomii. N

W sumie daloby to nastepujgcy schemat:

1. Etyka spoleczenstwa rozpatruje problemy: 1) rodziny, 2) mniejszych grup
spotecznych, 3) narodu, 4) wspolnoty narodow;

II. Etyka panstwa zajmuje sie: 1) naturg panstwa, 2) jego suwerennoscia,
3) funkcjami, 4) czynnikami dynamiki;

III. Etyka ekonomii spotecznej uwzglednia: 1) jej proces, 2) organizacje,
3) integracje, 4) ekonomie miedzynarodows.

1. Etyka spoteczenstwa. Oczywiscie trudno jest tu wchodzi¢ w szczeg6ly
tak drobiazgowo wylozonej przez autora nauki. Nalezaloby jednak na wste-
pie zaznaczy¢, ze punktem wyjscia wszelkich rozwazan i zastosowan norm
etycznych do najréznorodniejszych objawow zycia spolecznego bedzie za-
sadnicza miara prawa naturalnego. Dlatego zgodnie z tymi zasadami, bierze
on przede wszystkim w obrone przed zakusami doktryn i rzadéw podstawo-
wa komoérke zycia spolecznego — rodzine — ten zwigzek, jak to juz niegdy$
okres$lit Arystoteles i §w. Tomasz, ustanowiony przez nature dla zaspokoje-
nia codziennych potrzeb czlowieka (289).

Prawo do wychowania i decydowania o losie swego potomstwa, w mysl
powyzej wymienionych zasad, nalezy wylacznie do rodzicéw. Jest to ich naj-
istotniejszy zyciowy cel i nienaruszalne prawo (302).

Na plaszczyZnie zycia spolecznego i zawodowego zasady etyki spotecznej
wymagajg: 1) przydzialu rodzinie dostatecznie przestrzennego mieszkania,
2) mozno$ci zdobycia ,rodzinnej ptacy” (o czym moéwia takze encykliki spo-
leczne), 3) ulatwienia ksztalcenia dzieci, 4) posiadania oraz dowolnego roz-
porzadzania prywatng wtlasno$cig, 5) prawa do zapomoég spotecznych itp.

Stanowi to jednak tylko jedng strone zagadnienia. Rodzina bowiem
nie jest tylko ,komédrksa biologiczng” organizmu spotecznego, lecz takze,
a moze przede wszystkim ,komoérkag moralna”.

Sprawg $ciSle zwigzang z powyzszym zagadnieniem jest ochrona praw
kobiet, zwlaszcza matek.

Podobnie jak rodzina — wszystkie inne grupy, wchodzace w skitad spo-
leczenstwa, w mys$l zasad etyki spolecznej muszg mieé prawo do samodziel-
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nego rozwoju tzn. do autonomii zagwarantowanej prawem. Rola panstwa
ma sie ograniczy¢ jedynie do koordynacji oraz pomocy. '

Takich grup spotecznych we wspoéiczesnym panstwie mamy wiele. Bedg
to najréznorodniejsze stowarzyszenia, zwigzki zawodowe, partie polityczne,
organizacje zawodowe, stowarzyszenia regionalne, grupy etyczno-kulturalne,
mniejszo$ci narodowe itp.

Wiekszg spolecznoscig oczywiScie jest nardd oraz ostatnio, forsowana
jako idea, wspoélnota narodéw. Nie znaczy to wecale, zaznacza autor, ze po-
jecie narodu juz sie przezywa. Albowiem od wiekéw zadzierzgnieta duchowa
wiegZz, wynik tych samych zwyczajow, jezyka i religii na pewno jeszcze prze-
trwa dlugie lata, a moze i wieki, Z drugiej strony pe\ivnym jest takze, ze
postep wspoéiczesny ulatwi na pewno wieksze zblizenie oraz wspoélprace na
terenie miedzynarodowym.

Zresztg idea ta nie jest nowa. Zajmowal sie nig swego czasu juz $w.
Augustyn, a potem wielu teologéw S$redniowiecza. Dante w swej ksigzce ,,De
Monarchia’” przedstawia wspoélnote narodéw, rzgdzong przez miedzynarodo-
wy rzad jako ideal panstwa.

Poézniej teologowie, jak F. de Victoria (1486—1546), Dominik Soto
(1496—1560), Suarez (1548—1617), kiadac nacisk raczej na polityczne zjedno-
czenie narodéw, rzucili tez mys$l potrzeby wspoélczesnego prawa miedzynaro-
dowego — a Grocjusa (1583—1645) uwaza sie zazwyczaj za pierwszego reali-
zatora tego prawa.

Idea wspoélnoty narodéw wecielilta sie w naszych czasach w organizacji
Ligi Narodéw. Niestety jednak, wskutek braku podstaw moralnych oraz
egoizmu wielkich mocarstw (456) zywot tej tak potrzebnej instytucji nie
byt dlugotrwatly. Egoistyczne sily dezintegracji okazaly sie silniejsze anizeli
humanitarne préby zjednoczenia narodéw. W obecnych czasach mysl te znéw
sie realizuje. Przyszla jednak organizacja miedzynarodowego panstwa oraz
parlamentu bedzie zalezala, wedlug autora, od tego, czy poszczegélni czlon-
kowie zechcg przestrzegaé przynajmniej zasady prawa naturalnego. Etyka
spoleczna, ktéra na tym prawie sie opiera, wymagalaby wiec zastosowania
w zyciu miedzynarodowym przynajmniej ogélnych regul: 1) kazde panstwo
tak wielkie jak tez i male ma prawo do istnienia; 2) przestrzega¢ nalezy
jego suwerenno$ci; 3) moze posiadaé wlasciwg mu spoleczng i ekonomiczng
organizacje; 4) ma prawo do samoobrony; 5) do miedzynarodowej wymiany
débr; 6) do wtiasnosci, znajdujgcej si¢ poza granicami panstwa.

OczywiScie, zaznacza autor, taka wspéipraca panstw i narodéw bedzie:
wymagala ze strony czlonkéw miedzynarodowej organizacji pewnych ofiar
na rzecz wspoélnoty. Dlatego tez, aczkolwiek nie moze byé mowy o caiko-
witej jego suwerennos$ci ,pewne minimum autonomii jest istotne” (409),
konkluduje autor. W $§wietle powyzej wymienionych zasad prawo do tzw.
kolonii musi byé gruntownie zrewidowane.
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II. Etyka panstwa (wspélnoty politycznej)

1. Natura panstwa.

Wszystkie powyzej wspomniane grupy spoteczne tworzg ,panstwo”,
ktorego zadaniem jest dopomozenie pomniejszym spoteczno$ciom, wchodza-
cym w jego skilad, zaréwno jak i poszczegbélnym obywatelom wspélnie zyé
i pracowaé, tak, aby kazidy z nich w swoim zakresie moégl osiggngé odpo-
wiednie im zamierzenia zyciowe. (Their existential ends). Panstwo wiec
jest takze spotecznoscia, oparta na prawie naturalnym.

Zgodnie z pogladem Arystotelesa, byloby ono jakby powiekszong
rodzing, ktoérej zwierzchno$§¢ organizuje: 1) obrone przed wrogami, 2) sank-
cjonuje porzadek prawny oraz 3) stwarza sprzyjajace warunki do rozwoju
ekonomicznego i kulturalnego spoleczenstwa, stgd tez zwyklo sie je nazy-
waé spoteczenstwem doskonalym.

Oczywiscie, nie mozna tu streszczaé drobiazgowego wykladu autora
na temat przerdéznych teorii panstwa: Z punktu widzenia Etyki spolecznej
istotnym zagadnieniem jest tylko uzasadnienie sankcji prawnej wiladzy pan-
stwowej, ktéra zarzadza pod karg, zada dla siebie postuszenstwa oraz zo-
bowigzuje obywatela do spelniania tych zgdan. Przedmiotem tym, zreszts,
zajmuje sie takze filozofia prawa czy tez filozofia panstwa, ktérg autor
nazywa filozofiq polityczng. Dlatego tez do naszych czas6w opracowano moc
réznych teorii w tej tak pasjonujgcej sprawie. Wystarczy tu wzmianka, ze
autor jest zwolennikiem ,prawa naturalnego”, zgodnie z ktérym nie sila,
jak chcg niektérzy, uprawnia panstwo do wymuszenia postuszenstwa oby-
‘wateli, a tych ostatnich do uleglo$ci, lecz prawo, rozumnej natury ludzkiej,
zaszczepione w niej przez Stworce.

Idea wiec panstwa i wladzy z nim zwigzanej ma swe Zrédio w czlo-
wieku, ktory, idac za naturalnym popedem, igczy sie dobrowolnie z innymi
w celu latwiejszego osiagniecia przez wspélprace, swych istotnych zadan
zyciowych.

Organizacja panstwa nie jest zatem jakim§ przypadkowym zgroma-
dzeniem ludzi, lecz raczej wynikiem refleksji oraz dobrowolnego przyzwo-
lenia obywateli, przez wyrazenie wolnej i niczym nie skrepowanej zgody.
Zgoda ta, powiada autor, zawiera dwa zasadnicze aspekty, a mianowicie:
1) przyzwolenie wszystkich obywateli na organizacje zgodng z ich ludzka
naturg; wynikiem czego jest ,,pactum unionis” (,zespolenie polityczne”) oraz
2) przyzwolenie wszystkich obywateli na organizacje spoteczng do istoty
ktérej nalezy takze sprawowanie wladzy. Konsekwencjg tego jest ,pactum
subiectionis” (poddanie polityczne). Postuszenstwo to, zgodnie z zasadami pra-
wa naturalnego, nie jest nieograniczone, powiada autor. Jezeliby wtladza
panstwowa naduzywala swych uprawnien, obywatele mogliby uzyé pasyw-
mego oporu wzgledem niej lub nawet 2zorganizowanej akcji, w wypadku
gdy dobro ogélne byloby zagrozone.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze teoria ta ,2gody” czy tez powiedzmy
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»,baktu”, nie pokrywa sie wcale z naturalistyczno-indywidualistyczng teorlq
»Spolecznego kontraktu” teorii Rousseau.

,Pactum unionis” w myS$l autora, nie oznacza wecale, ze Zrédlem pan-
stwa oraz jego prerogatyw wladzy jest jedynie konstruktywny akt zgody
obywateli — tak jak to nauczal genewski mysSliciel. Wprost odwrotnie,
teoria prawa naturalnego twierdzi, ze charakter oraz istota zgody nie za-
lezy wecale od widzimisie spotecznoSci, bo sg okreSlone zgéry przez ich na-
turalng konstytucje: czlowiek z natury swej odczuwa potrzebe organizacji
spotecznej, jako moralnie mu nakazanej. Ten aspekt ,,zgody” ma na celu
podkreslenie duchowej oraz moralnej strony panstwowej spotecznosci.

W koncu tej ksiegi, po§wieconej wykitadowi filozofii politycznej, autor
omawia z punktu widzenia etyki spotecznej, warto$§¢ czynnikéw, stanowig-
cych gléwne motory dynamiki wspéiczesnego panstwa. Do tych ostatnich
zalicza on 1) wojne; 2) wysitki zmierzajgce do ozywienia ekonomicznej wy-
miany miedzy panstwami; 3) dazenie do potegi militarnej, czy tez ekonomicz-
nej; 4) wzrost lub umniejszanie sie ludno$ci itp, Przeksztalcajg sie one bar-
dzo czesto, powiada autor a) z wygbérowanym nacjonalizmem, b) z nie prze-
bierajcym w $rodkach kapitalizmem, c¢) z zaborczym militaryzmem lub tez
imperializmem.

Podobng role w dynamice i rozwoju panstwa odgrywaja ,wewnetrzne”
bodzce, wéréd ktoérych 1) gre polityczng oraz 2) antagonizmy klasowe prowa-
dzace czesto do przewrotéw i rewolucji, trzebaby wymienié na pierwszym
miejscu.

Nie mniej waznymi sg pobudki nautry moralnej, wéréd ktérych wplyw
religii zajmuje miejsce pierwszorzednej wagi — wszystko to razem wzigw-
szy, stanowi¢by mialo racjonalne i irracjonalne sily dynamiki wspélczesnego
ranstwa, z ktérych kazda moglaby odegraé dobroczynng role, jeSliby bytla
utrzymana przynajmniej w granicach prawa naturalnego.

Kréotko moéwige, kazdy z powyzej wymienionych czynnikéw dynamiki
wspéllczesnego panstwa, z punktu widzenia etyki spolecznej, mozinaby byto
zaliczyé do pozytywnych i dobroczynnych bodzZzcéw organizmu spotecznego,
pod warunkiem, ze dzialalno§¢ ich bedzie utrzymana w granicach prawa
naturalnego lub otumowana.

III. Etyka ekonomii spolecznej

W koncowej cze$ci ksigzki Messnera znajduje sie wyklad oraz krytyka.
zasad, procesu i organizacji wspollczesnej ekonomii spotecznej. Moznaby na-
wet powiedzieé, ze szerokie rozwinigcie tego tematu usuneto w cien wiasci-
we zadanie autora tzn. zastosowanie jej zasad do zycia ekonomicznego spo-
teczenstw.

Etyka spoleczna w zastosowaniu do zycia ekonomicznego, jako nauka,
zajmuje sie procesem wytwarzania oraz podzialu débr materialnych lub tez
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zdobyczy kulturalnych narodu, zgodnie z dobrem ogélnym. Zazwyczaj jest
tak, ze bogactw do podzialu jest mniej niz zgloszonych potrzeb. Dlatego tez
madros$¢ ekonomisty bedzie polegala na tym, by kazdy otrzymatl przynajmniej
tyle, ile potrzebne mu jest do osiggniecia jego zadan zyciowych.

W zwigzku z tym wylaniajg sie dwa zasadnicze zagadnienia na ktére
etyka spoteczna musi odpowiedzie¢, a mianowicie: 1) na czym polega wsp6l-
praca w ekonomicznym procesie? 2) w jakim stopniu czlonkowie maja
uczestniczy¢é w podziale wynikéow tej kooperacji?

Na pierwsze pytanie odpowiada autor, ze moznaby bylo nazwaé i to
wspélipracg, jezeli kto§ przynajmniej nie hamuje i nie op6znia produkcji.
Praktycznym celem wspoélczesnej ekonomicznej wspoéipracy byloby jednak
pelne zatrudnienie wszystkich wolnych rak bez uszczerbku dla calo$ci §wia-
ta roboczego.

Na drugie pytanie odpowiada autor zgodnie z wylozonymi porzednio za-
sadami, wymagajgcymi, by w imie sprawiedliwo$ci spotecznej kazdy w po-
dziale mégl otrzymaé warto§¢ jego wkiladu pracy. Poniewaz podstawg
ekonomicznej wspéipracy jest wymiana doébr i ustug, ocena warto$ci wkila-
du moze byé wyrazona w cenie.

Do normalnego funkcjonawania ekonomii panstw czy naroddéw, potrzeb-
ny jest, zdaniem autora, zasadniczy warunek, a mianowicie: 1) racjonalne funk-
cjonowanie mechanizmu cen, ktoéry jest naruszany przez wysilek spoleczny,
monopole, niestalo§¢ pienigdza, nadmiar kredytu i nieuczciwe wspoéizawod-
nictwo. Dla ukrécenia podobnych naduzyé nalezy wprowadzi¢ spolecznag
kontrole przeprowadzang przez panstwo i przez zawodowe grupy pracodaw-
cow i pracownikéw.

Nie mamy zamiaru wchodzi¢é w detale tej obszernie wylozonej
doktryny. Czytajac jednak ma sie wrazenie, ze autor z zawodu eko-
nomista, zbyt duzy nacisk kladzie na zaznajomienie czytelnika z tajnikami tej
wiedzy ze szkodg dla zastosowan etycznych — glownego swego przedmiotu.
Wprawdzie sam uklad ksigzki wskazywalby na to, ze autor zbyt dobrze
zdaje sobie sprawe, ze etyka ekomomiczna musi byé oparta na zasadach
doktryny prawa naturalnego. W rzeczywisto$ci jednak wyklad procesu, orga-
nizacji oraz integracji ekonomii spotecznej nie zawsze zostal dostatecznie
skoordynowany z zasadami powyzej wymnienionymi. Czasami ma sie wra-
zenie, ze samorzad przemyslowy wedlug autora, automatycznie stworzylby
to, co w tej dziedzinie jest etycznie dobre i stuszne. Zreszta, czy tez wolna
konkurencja naprawde, tak jak jg autor przedstawia jest postulatem pra-
wa naturalnego? czy zawsze sprawiedliwa ocena bedzie wynikiem inter-
akcji najréznorodniejszych czynnikéw popytu i podazy? Czy prawdag jest,
7e ,cena dana” jest, wedlug tradycyjnej doktryny prawa naturalnego, tak-
ze ,ceng sprawiedliwg?” Sam autor przeciez wspomina, ze woéwczas roz-
rézniano trzy stopnie: pretium summum, medium et infimum (751).

Nalezy potepi¢ przesadny spirytualizm spoteczny, propagowany pod naz-
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wa tzw. teologii spotecznej, nie biorgcej wcale pod uwage dzialania przyczyn
wtornych. Ale tez z drugiej strony czyz nie nalezatoby podkre§lié, ze odro-
dzenie moralne spoleczenstw bedzie jedynie mozliwe przez integracje ludz-
koSci. Wydaje sie, ze w jednakowym stopniu nalezaloby obawiaé sie przed
niezrozumiatym dla wielu supernaturalizmem, jak réwniez przed niebezpie-
czenstwem spotecznego pelagianizmu jakoby kwestia spoleczna mogla byé
rozwigzana wylgcznie na drodze przegrupowan naturalnych sit spotecznych.

Romuald Zaniewski

Louis Gardet, Connaitre I'Islam, Paris 1958, 250.

O®pis istotnych, charakterystycznych cech religii islamu w ujeciu zaré6w-
no genezy, rozwoju historycanego, jak i postaci ak'tualnej tej religii autor
podaje w formie przystepnej nie tyle dla specjalistéw-islamistéw, ile przede
wszystkim dla szerszych warstw zainteresowanych religia i kulturg zwigza-
na z tg religia. Ksigzka Gardeta jest popularnym compendium religii islamu
ze szczegbélnym uwzglednieniem strony fenomenologicznej i socjologicznej.
Opis tta geograficzmego i kulturalnego, okoliczno$ci historyczne towarzyszgce
wystgpieniom Mahometa i zwyciestwa jego idei religijnych, etapéw powsta-
wania spoleczno$§ci muzulmanskiej w Arabii oraz ekspansji islamu poza
granice tego kraju — =zajmuje w ksigzce stosunkowo niewiele miejsca
(11—21). Podobny charakter ogélnych uwag posiada rozdzial poswiecony
ksiedze Koranu, bedacej podstawg religii Mahometa: autor wskazuje na
Koran jako na ksiege uchodzacag wsréd wyznawcebdw islamu za objawiong
Mahometowi na sposéb Tory i Ewangelii i jakkolwiek mie bedgcg formalnie
dzielem teologicznym, to jednak zawierajacag podstawowe tezy teologii mo-
noteistycznej ze szczegbélnym uwzglednieniem zagadnien eschatologicanych
(22—26), oraz dziejow prorokéw (26—27).

Od tradycyjnych opis6w religi islamu cechujgcych analogiczne opraco-
wania réznig ksigzke Ganrdeta zalaczniki, w ktérych autor przeprowadza
zestawienia poréwnawcze miedzy Koranem a misteriami chrzescijanskimi
(28—30) oraz charakteryzuje stosunek Muhammada do chrzescijan z Nag_ran
(30—32).

Rozdzial II poswiecony jest historycznemu rozwojowi religii islamu
oraz. jej ekspansji w $wiecie: okres panstwa medynenskiego i pierwszych
kaliféow (33-—35), okres panowania Ummayadéw — lata 661—750 (35—37),
epoka Abbasydéw w Bagdadzie i Ummayadéw w Kordobie (37—39), okres
inwazji mongolskiej (40—41), wreszcie epoka mowozytna (41—42) i nowo-



