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rek  książka Hilla posiada jednak  dużą wartość. Przede w szystkim  dzięki p ra 
cow item u zestaw ieniu różnorodnych system ów etycznych, sta je  się ona źród
łem w szechstronnych inform acji, a borykanie się au to ra  nie zawsze zręczne 
pod względem argum entac ji podnieca do krytycznego przem yślenia p rob le
m ów  na tle porównań.

Rom uald Z aniew ski

J. M e s s n e r ,  Social ethics. N atu ra l law  in the m odern world. T ran - 
sla ted  from  germ an m anuscrip t by J. J. Doherty, St.-Louis 1949, X II +  1018. 
Das N aturrech t, Innsbruck—W ien 3 1958, 1958.

Treść książki rozm iaram i nagrom adzonego m ateria łu  przekracza ram y 
zaznaczone w ty tu le. Zanim  bowiem au tor p rzystąpi do właściwego tem atu  
e ty k i  społecznej w iele stron  części pierw szej swej pracy poświęca filozofii 
m oralnej, usta la jąc  na czym polega istota n a tury  lu d zk ie j. Nie można by 
było poznać n a tu ry  społeczeństwa, gdybyśm y m ieli błędne pojęcia o naturze 
ludzkiej, k tó ra  cechuje jednostki.

Pom im o najróżnorodniejszych instynktów  i bodźców wspólnych dla 
w szystkich istot żyjących, człowiek w yróżnia się posiadaniem  w ładz du
chowych, które to czynniki, w yw ierają  n ieza tarte  piętno na rozum nej naturze 
ludzkiej, wynoszące ją  ponad n a tu rę  św iata zwierzęcego.

Jedynie człowiek jest zdolny odróżnić dobro od zła, i posiada zasady 
życia m oralnego, podstaw ę wszelkiego postępow ania etycznego, nazw any przez 
m yślicieli G recji starożytnej praw em  naturalnym . O bjaw ia się ono poprzez 
rozum ną n a tu rę  ludzką. Świadom e przestrzeganie tego praw a w yróżnia god
ność osobowości ludzkiej.

Na tej sp iry tualistycznej antropologii au to r oparł część drugą pierwszej 
księgi, w której om awia naturę społeczeństwa. Te rozw ażania należą do za
k resu  studiów  filozo fii społecznej.

Mimo, że poszczególni ludzie są obdarzeni tą  sam ą rozum ną naturą , 
pozostają oni jednak  nierów ni pod względem najrozm aitszych cech w tórnych. 
Człowiek zna swoje b rak i i przez w spółpracę z innym i ludźm i próbuje je 
uzupełnić, zrzeszając się w społeczeństwa i państw a.

Zgrupow ania te nie są więc jakim ś przypadkow ym  zbiorowiskiem  s tad 
nym, lecz opartym  na rozum nych m otyw ach zgrom adzeniem , w  którym  każdy 
dzięki społecznej kooperacji m a możność rozw inięcia swoich w rodzonych 
zdolności oraz uzupełnienia swych braków  przez w spółudział w w ynikach 
pracy całej zbiorowości.

Celem ludzkiej w spółpracy nie jest jedynie u łatw ienie realizacji ży
ciowych dążeń poszczególnych osób, wchodzących w  skład tej czy innej
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w spólnoty ludzkiej, lecz także dobro całej społeczności, zwane powszechnie 
„dobrem  ogólnym ”.

W m yśl tej zasady, nie może być m iejsca na szkodliw ą akcję k tó re jś  
z nich a więc na szkodę całej zbiorowości, lub też na przesadne żądania 
przy podziale dóbr. Należy więc odrzucić teorię tzw. równego podziału  
czy udziału w  zyskach , albowiem  nie jest to  wcale konieczne dla osiągnięcia 
przez poszczególne jednostki ich w łasnych celów życiowych, ani też naw et 
nie jest to możliwe w  praktyce.

Dobro ogólne jest p luralistyczne, tzn. zaw iera w  sobie najróżnorod
niejsze potrzeby, k tóre przecież nie są identyczne u w szsytkich ludzi. Ja k  
to zaznaczył już A rystoteles, każdy m usi otrzym ać to, co m u się należy tzn. 
zgodnie z jego natu ra lnym i zdolnościami oraz społecznym i zasługam i każde
go. Tak jak  nie ma idealnej równości w śród ludzi, tak  też niem ożliwy je s t 
idealnie rów ny podział dorobku w spólnej pracy w społeczeństwie.

Dla zachow ania tzw. społecznej spraw iedliw ości zupełnie w y s ta rc z a ' 
równość proporcjonalna, stosownie do osobistego w kładu  każdego obyw atela.

Z powyższych rozw ażań w ynikało by, że w artość dobra ogólnego w zroś
nie na tyle, na ile poszczególne jednostki będą zdolne powiększyć swe in 
dyw idualne korzyści.

S tąd  też poszczególne osoby lub grupy społeczne mogłyby żądać w im ię 
p raw a wspólnego dobra i spraw iedliwości społecznej w iększych korzyści 
w podziale dóbr oraz z tym  zw iązanej wyższej stopy życiowej tylko wówczas, 
kiedy przez w łasny w ysiłek powiększyli w artość w yniku  wspólnej kooperacji.

Z kolei au to r om awia główne zasady filozofii prawa. Każdy człowiek 
żyjący w społeczeństw ie m a pew ne obwiązki i praw a, k tó re nie mogą być 
naruszone przez innych. Dla zabezpieczenia ich istn ieje wszędzie tzw. 
sankcja prawna, zabezpieczająca nie tylko p raw a poszczególnych obyw ateli, 
ale też dobro ogólne całej zbiorowości.

Wspólne dobro, pow iada au tor, jest najw yższym  praw em  we w spólno
cie (194), a porządek i spokój stanow ią naje lem en tarn ie jsze  tego dobra skład
niki (190), stąd  też — w spólna korzyść m a być k ry teriu m  w  ustanaw ianiu  
wymogów praw a (168).

Trudno tu  streszczać dyskusję z rac jonalistam i na tem at istoty obo
wiązków  praw nych oraz źródła ich sankcji. W ystarczy powiedzieć, że au to r 
jak  zwykle, jest zw olennikiem  tradycyjnej teorii filozofii praw a, k tórej pod
staw ą jest praw o naturalne, zaszczepione przez Stw órcę w  rozum nej na tu rze  
ludzkiej. Każdy człowiek m a tego świadomość, bo jest ono naturalne  dla 
niego, stąd  też wiąże go i tam , gdzie nie było praw a pisanego; prawo na
turalne  je zastępuje. P raw a pisane nie mogą być niezgodne z praw em  n a 
turalnym , bowiem „m am y słuchać raczej dobra niż człow ieka”. Tu w łaśnie 
znajdu je się źródło mocy praw nej każdej legislacji, a nie sankcji rozum u, 
jak  chcą racjonaliści, lub  też dyk ta tu  n a tu ry  fizycznej, jak  tw ierdzą inni.

Część czw arta pierw szej części zaty tu łow ana „K w estia socjalna” jest 
jakby  w trąceniem  do om awianego tem atu.
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A utor uśw iadam ia sobie bowiem, że przedm iot badań  e tyk i społecznej 
obejm uje także i ten  problem , że społeczeństwo nie zawsze funkcjo
nu je norm alnie. D latego też trzeba wziąć pod uw agę nie tylko społeczeństwa 
zdrowe, ale i takie, k tó re w ykazują objawy patologiczne. Zresztą, zdaniem  
au tora, jak  świadczy historia , nie było i chyba nie będzie nigdy idealnej 
organizacji ludzkiej. Niedoskonałość n a tu ry  ludzkiej, w skutek  upadku sp ra
w ia, że wszędzie i zawsze istn iała  i będzie istnieć tzw. kw estia  społeczna . 
W związku z tym  au to r przestrzega przed zbytnim  entuzjazm em  co do tej 
czy innej form y państw a, te j czy innej s tru k tu ry  społecznej, gdyż wszędzie 
były, są i będą najróżnorodniejsze choroby społeczne. Główne tego przyczy
ny są zazwyczaj dwie: 1) nieprzestrzeganie p raw  m oralnych; 2) przeżycie się 
istniejących od daw na insty tucji społecznych. W zw iązku z tym  są tylko 
dwa zasadnicze sposoby leczenia chorych organizm ów  społecznych: 1) przez 
w prow adzenie reform  na płaszczyźnie m oralnej oraz duchowej społeczeństwa;
2) przez reorganizację p rzestarzałych  insty tucji Społecznych.

Zasadniczym  więc błędem  rozm aitego pokro ju  reform atorów  X IX  w ieku 
było «w yolbrzym ianie tzw. kw estii roboczej, jako jedynej przyczyny bo
lączek społecznych ówczesnych ustro jów  państw owych.

Leczenie społecznych dolegliwości w ym aga fachowego przygotow ania 
teoretycznego i praktycznego.

Dopiero na str. 283 au to r przechodzi do właściwego tem atu  e tyk i spo
łecznej. O kreśla on ją  jako naukę, której zadaniem  jest — k ry ty k a  oraz re 
form a społeczna . Zaznacza, że je s t ona nauką praktyczną, a nie spekultyw ną 
częścią ogólnej filozofii. Z adaniem  jej jest bowiem zbieranie wiadom ości 
nie dla nich samych, lecz dla opracow ania zasad, pouczających ludzi jak  
należy urządzić osobiste oraz społeczne życie.

Jest to więc nauka, k tó ra  zajm uje się zastosow aniem  zasad etycznych 
do najrozm aitszych objawów  współczesnego życia zbiorowego. Celem jej jest 
zdefiniow anie m oralnych obow iązków  oraz m oralnych praw  w zastosow aniu 
do ak tualnych  w arunków , w których poszczególne jednostk i lub też zgrupo
w ania społeczne są zm uszone żyć i działać dla osiągnięcia w łaściwych im 
celów życiowych.

Zadanie inne będzie polegało na zbadaniu funkcojnow ania istniejących 
insty tucji społecznych pod kątem  ich użyteczności dla u łatw ienia realizacji 
istotnych zadań życiowych poszczególnym członkom lub grupom  społecznym, 
wchodzącym  w  skład tej czy innej zbiorowości ludzkiej.

Obydwa powyżej w ym ienione zagadnienia są ze sobą nieodłącznie zw ią
zane. K ry ty ka  społeczna  oraz reform a społeczna  są w tym  sam ym  stopniu 
godnym przedm iotem  zainteresow ania e ty k i społecznej.

W układzie m ateria łu  te j niedaw no pow stałej nauki, w ażnym  jest prze
w idziane przez au to ra  rozróżnienie pojęć: 1) „społeczeństwa”, w skład k tó re 
go wchodzą poszczególni ludzie lub grupy społeczne, oraz 2) „państw a”, m a
jącego na celu koordynow anie w spółpracy wyżej w spom nianych członków spo
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łeczeństw a tak, aby każdy z nich mógł najła tw iej osiągnąć swoje cele ży
ciowe i społeczne.

Zgodnie z tym  rozróżnieniem , zdaniem  autora, należałoby w prow adzić 
dwa zasadnicze działy e tyk i społecznej, a m ianow icie: etyką  społeczeństwa 
i etyką  państw a. Ponadto  wśród w ielorakiej działalności poszczególnych grup  
i jednostek, w chodzących w skład społeczności w yróżnia się, zwłaszcza swoim 
zasięgiem, współpraca ekonom iczna , ogarniająca całość obywateli. Przez swój 
charak ter w ybitn ie społeczny problem  etycznych zagadnień ekonom ii trzebaby  
więc rozpatryw ać w obrębie e tyk i społecznej. Ze w zględu jednak  na ważność 
i ogrom powyższych zagadnień, au tor decyduje się na w yodrębnienie ich, 
tw orząc trzeci zasadniczy dział etyk i społecznej pod nazw ą e tyk i społecz
n e j ekonom ii. s

W sum ie dałoby to następujący  schem at:
I. E tyka  społeczeństw a  rozpatru je  problem y: 1) rodziny, 2) m niejszych g rup  
społecznych, 3) narodu, 4) w spólnoty narodów ;
II. E tyka  państw a  za jm uje się: 1) na tu rą  państw a, 2) jego suw erennością, 
3) funkcjam i, 4) czynnikam i dynam iki;
III. E tyka  ekonom ii społecznej uw zględnia: 1) jej proces, 2) organizację,
3) integrację, 4) ekonom ię m iędzynarodową.

I. E tyka  społeczeństwa. Oczywiście trudno  jest tu  wchodzić w szczegóły 
tak  drobiazgowo wyłożonej przez au tora nauki. Należałoby jednak  na w stę
pie zaznaczyć, że punktem  w yjścia w szelkich rozw ażań i zastosow ań norm  
etycznych do najróżnorodniejszych objawów życia społecznego będzie za
sadnicza m iara  praw a naturalnego. D latego zgodnie z tym i zasadam i, bierze 
on przede w szystkim  w obronę przed zakusam i dok tryn  i rządów  podstaw o
w ą kom órkę życia społecznego — rodzinę — ten  związek, jak  to  już niegdyś 
określił A rystoteles i św. Tomasz, ustanow iony przez n a tu rę  dla zaspokoje
nia codziennych potrzeb człowieka (289).

P raw o do w ychow ania i decydow ania o losie swego potom stwa, w  m yśl 
powyżej w ym ienionych zasad, należy w yłącznie do rodziców. Je st to ich n a j
istotniejszy życiowy cel i n ienaruszalne praw o (302).

Na płaszczyźnie życia społecznego i zawodowego zasady etyki społecznej 
w ym agają: 1) przydziału  rodzinie dostatecznie przestrzennego m ieszkania, 
2) możności zdobycia „rodzinnej p łacy” (o czym m ówią także encykliki spo
łeczne), 3) u łatw ienia kształcenia dzieci, 4) posiadania oraz dowolnego roz
porządzania p ryw atną własnością, 5) p raw a do zapomóg społecznych itp.

Stanow i to jednak  tylko jedną stronę zagadnienia. Rodzina bowiem  
nie jest ty lko „kom órką biologiczną” organizm u społecznego, lecz także, 
a może przede w szystkim  „kom órką m oralna”.
S praw ą ściśle zw iązaną z powyższym zagadnieniem  jest ochrona p raw  
kobiet, zwłaszcza m atek.

Podobnie jak  rodzina — w szystkie inne grupy, wchodzące w skład spo
łeczeństwa, w m yśl zasad etyki społecznej m uszą m ieć praw o do sam odziel
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nego rozw oju tzn. do autonom ii zagw arantow anej praw em . Rola państw a 
m a się ograniczyć jedynie do koordynacji oraz pomocy.

Takich grup społecznych we współczesnym  państw ie m am y wiele. Będą 
to najróżnorodniejsze stow arzyszenia, związki zawodowe, partie  polityczne, 
organizacje zawodowe, stow arzyszenia regionalne, grupy etyczno-kulturalne, 
mniejszości narodow e itp.

W iększą społecznością oczywiście jest naród oraz ostatnio, forsow ana 
jako idea, w spólnota narodów . Nie znaczy to wcale, zaznacza au tor, że po
jęcie narodu  już się przeżywa. Albowiem od w ieków  zadzierzgnięta duchowa 
więź, w ynik tych sam ych zwyczajów, języka i relig ii na pew no jeszcze p rze
trw a długie lata, a może i wieki. Z drugiej strony  pew nym  jest także, że 
postęp współczesny u łatw i na pewno większe zbliżenie oraz w spółpracę na 
teren ie m iędzynarodow ym .

Z resztą idea ta  nie jest nową. Zajm ow ał się n ią swego czasu już św. 
A ugustyn, a potem  w ielu teologów średniowiecza. D ante w  swej książce „De 
M onarchia” przedstaw ia w spólnotę narodów, rządzoną przez m iędzynarodo
wy rżąd jako ideał państw a.

Później teologowie, jak  F. de V ictoria (1486—1546), Dominik Soto 
(1496—1560), Suarez (1548—1617), k ładąc nacisk raczej na polityczne zjedno
czenie narodów, rzucili też m yśl potrzeby współczesnego p raw a m iędzynaro
dowego — a G rocjusa (1583—1645) uważa się zazwyczaj za pierwszego rea li
zatora tego praw a.

Idea w spólnoty narodów  w cieliła się w naszych czasach w  organizacji 
Ligi Narodów. N iestety jednak, w skutek b rak u  podstaw  m oralnych oraz 
egoizmu w ielkich m ocarstw  (456) żywot tej tak  potrzebnej insty tucji nie 
był długotrw ały. Egoistyczne siły dezin tegracji okazały się silniejsze aniżeli 
hum anita rne próby zjednoczenia narodów. W obecnych czasach m yśl tę  znów 
się realizuje. Przyszła jednak  organizacja m iędzynarodow ego państw a oraz 
parlam en tu  będzie zależała, w edług autora, od tego, czy poszczególni człon
kowie zechcą przestrzegać przynajm niej zasady praw a naturalnego. E tyka 
społeczna, k tóra na tym  praw ie się opiera, w ym agałaby więc zastosow ania 
w  życiu m iędzynarodow ym  przynajm niej ogólnych reguł: 1) każde państw o 
tak  w ielkie jak  też i m ałe m a praw o do istn ien ia; 2) przestrzegać należy 
jego suw erenności; 3) może posiadać w łaściw ą m u społeczną i ekonom iczną 
organizację; 4) m a praw o do sam oobrony; 5) do m iędzynarodow ej w ym iany 
dóbr; 6) do własności, znajdującej się poza granicam i państw a.

Oczywiście, zaznacza autor, taka  w spółpraca państw  i narodów  będzie 
w ym agała ze strony członków m iędzynarodow ej organizacji pew nych ofiar 
na rzecz w spólnoty. D latego też, aczkolwiek nie może być m owy o całko
w itej jego suw erenności „pewne m inim um  autonom ii je s t isto tne” (409), 
konkluduje autor. W św ietle powyżej w ym ienionych zasad praw o do tzw. 
kolonii m usi być gruntow nie zrewidowane.
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II. E t y k a  p a ń s t w a  ( w s p ó l n o t y  p o l i t y c z n e j )

1. N atu ra  państw a.
W szystkie powyżej w spom niane grupy społeczne tw orzą „państw o”, 

k tórego  zadaniem  je st dopomożenie pom niejszym  społecznościom, w chodzą
cym w  jego skład, zarówno jak  i poszczególnym obyw atelom  wspólnie żyć 
i pracować, tak , aby każdy z nich w swoim zakresie mógł osiągnąć odpo
w iednie im zam ierzenia życiowe. (Their ex isten tia l ends). P aństw o więc 
jest także społecznością, opartą  na praw ie naturalnym .

Zgodnie z poglądem  A rystotelesa, byłoby ono jakby  powiększoną 
rodziną, k tó rej zw ierzchność organizuje: 1) obronę przed w rogam i, 2) san k 
cjonuje porządek praw ny  oraz 3) stw arza sprzy ja jące w arunki do rozw oju 
ekonom icznego i ku ltu ra lnego  społeczeństwa, stąd  też zwykło się je nazy
w ać społeczeństwem  doskonałym.

Oczywiście, nie m ożna tu  streszczać drobiazgowego w ykładu au to ra  
na tem at przeróżnych teorii państw a: Z p u nk tu  w idzenia E tyki społecznej 
istotnym  zagadnieniem  jest tylko uzasadnienie sankcji p raw nej w ładzy p ań 
stw owej, k tó ra  zarządza pod karą, żąda dla siebie posłuszeństw a oraz zo
bow iązuje obyw atela do spełniania tych żądań. P rzedm iotem  tym , zresztą, 
zajm uje się także filozofia  prawa czy  też filozofia  państw a , k tó rą  au to r 
nazyw a filozofią  po lityczną . D latego też do naszych czasów opracowano moc 
różnych teorii w  tej tak  pasjonującej spraw ie. W ystarczy tu  wzm ianka, że 
au to r jest zw olennikiem  „prawa naturalnego”, zgodnie z k tórym  nie siła, 
jak  chcą niektórzy, up raw nia państw o do w ym uszenia posłuszeństw a oby
w ateli, a tych ostatn ich  do uległości, lecz prawo, rozum nej n a tu ry  ludzkiej, 
zaszczepione w  niej przez Stwórcę.

Idea w ięc państw a i w ładzy z nim  zw iązanej m a swe źródło w czło
w ieku, który, idąc za na tu ra lnym  popędem, łączy się dobrowolnie z innym i 
w celu łatw iejszego osiągnięcia przez w spółpracę, swych istotnych zadań 
życiowych.

O rganizacja państw a nie je s t zatem  jak im ś przypadkow ym  zgrom a
dzeniem  ludzi, lecz raczej w ynikiem  refleksji oraz dobrowolnego przyzwo
lenia obyw ateli, przez w yrażenie wolnej i niczym nie skrępow anej zgody. 
Zgoda ta, pow iada au tor, zaw iera dwa zasadnicze aspekty, a m ianowicie:
1) przyzw olenie w szystkich obyw ateli na organizacją  zgodną z ich ludzką 
n a tu rą ; w ynikiem  czego jest „pactum  unionis” („zespolenie polityczne”) oraz
2) przyzwolenie w szystkich obyw ateli na organizacją społeczną  do istoty 
której należy także spraw ow anie władzy. K onsekw encją tego jest „pactum  
subiectionis” (poddanie polityczne). Posłuszeństw o to, zgodnie z zasadam i p ra 
wa naturalnego, nie je s t nieograniczone, pow iada autor. Jeżeliby w ładza 
państw ow a nadużyw ała swych upraw nień, obyw atele mogliby użyć pasy w -  
nego oporu  względem  niej lub naw et zorganizow anej akc ji, w  w ypadku 
gdy dobro ogólne byłoby zagrożone.

Należy jednak  zaznaczyć, że teoria ta  „zgody” czy też powiedzm y
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„p ak tu ”, nie pokryw a się wcale z naturalistyczno-indyw idualistyczną teorią 
„społecznego kontraktuV  teorii Rousseau.

„Pactum  unionis” w  m yśl au tora , nie oznacza wcale, że źródłem  pań 
stw a oraz jego p rerogatyw  w ładzy jest jedynie konstruk tyw ny  ak t zgody 
obyw ateli — tak  jak  to nauczał genewski myśliciel. W prost odw rotnie, 
teo ria  praw a natu ra lnego  tw ierdzi, że charak te r oraz isto ta  zgody nie za
leży wcale od w idzim isię społeczności, bo są określone zgóry przez ich n a 
tu ra ln ą  konsty tucję: człowiek z n a tu ry  swej odczuwa potrzebę organizacji 
społecznej, jako  m oralnie m u nakazanej. Ten aspekt „zgody” m a na celu 
podkreślenie duchowej oraz m oralnej strony państw ow ej społeczności.

W końcu tej księgi, poświęconej w ykładow i filozo fii politycznej, au tor 
om awia z punk tu  w idzenia etyk i społecznej, w artość czynników, stanow ią
cych główne m otory dynam iki współczesnego państw a. Do tych ostatnich 
zalicza on 1) w ojnę; 2) w ysiłki zm ierzające do ożywienia ekonom icznej w y
m iany między państw am i; 3) dążenie do potęgi m ilita rne j, czy też ekonom icz
nej; 4) w zrost lub um niejszanie się ludności itp. P rzekształcają  się one b a r
dzo często, pow iada au to r a) z w ygórow anym  nacjonalizm em , b) z nie p rze
bierającym  w środkach kapitalizm em , c) z zaborczym  m ilitaryzm em  lub też 
im perializm em .

Podobną rolę w  dynam ice i rozw oju państw a odgryw ają „w ew nętrzne” 
bodźce, wśród których 1) g rę polityczną oraz 2) antagonizm y klasow e p row a
dzące często do przew rotów  i rew olucji, trzebaby  w ym ienić na pierwszym  
miejscu.

Nie m niej w ażnym i są pobudki nau try  m oralnej, w śród których wpływ  
religii zajm uje m iejsce pierw szorzędnej wagi — w szystko to razem  w ziąw 
szy, stanow ićby m iało racjonalne  i irracjonalne siły dynam iki współczesnego 
państw a, z których każda m ogłaby odegrać dobroczynną rolę, jeśliby była 
u trzym ana przynajm niej w  granicach praw a naturalnego.

K rótko mówiąc, każdy z powyżej w ym ienionych czynników dynam iki 
współczesnego państw a, z punk tu  w idzenia e tyk i społecznej, m ożnaby było 
zaliczyć do pozytywnych i dobroczynnych bodźców organizm u społecznego, 
pod w arunkiem , że działalność ich będzie u trzym ana w granicach praw a 
naturalnego  lub otum ow ana.

III. E t y k a  e k o n o m i i  s p o ł e c z n e j

W końcowej części książki M essnera znajdu je się w ykład oraz k ry tyka 
zasad, procesu i organizacji współczesnej ekonom ii społecznej. M ożnaby n a 
w et powiedzieć, że szerokie rozw inięcie tego tem atu  usunęło w cień w łaści
we zadanie au to ra  tzn. zastosow anie jej zasad do życia ekonom icznego spo
łeczeństw.

Etyka społeczna w  zastosow aniu do życia ekonomicznego, jako nauka, 
zajm uje się procesem  w ytw arzan ia oraz podziału dóbr m ateria lnych  lub też
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zdobyczy ku ltu ra lnych  narodu, zgodnie z dobrem  ogólnym. Zazwyczaj je s t 
tak , że bogactw  do podziału jest m niej niż zgłoszonych potrzeb. D latego też 
m ądrość ekonom isty będzie polegała na tym , by każdy otrzym ał p rzynajm niej 
tyle, ile potrzebne m u je s t do osiągnięcia jego zadań życiowych.

W zw iązku z tym  w yłan iają  się dwa zasadnicze zagadnienia na k tó re  
etyka społeczna m usi odpowiedzieć, a m ianow icie: 1) na czym polega w spół
praca w  ekonom icznym  procesie? 2) w jak im  stopniu  członkowie m a ją  
uczestniczyć w  podziale w yników  tej kooperacji?

Na pierw sze py tan ie odpow iada autor, że m ożnaby było nazw ać i to  
w spółpracą, jeżeli k toś p rzynajm niej nie ham uje i nie opóźnia produkcji. 
P raktycznym  celem współczesnej ekonom icznej w spółpracy byłoby jednak  
pełne zatrudnien ie w szystkich w olnych rąk  bez uszczerbku dla całości św ia
ta  roboczego.

Na drugie py tan ie odpowiada autor zgodnie z wyłożonym i porzednio za
sadam i, w ym agającym i, by w  im ię spraw iedliw ości społecznej każdy w  po
dziale mógł otrzym ać w artość jego w kładu  pracy. Poniew aż podstaw ą 
ekonom icznej w spółpracy jest w ym iana dóbr i usług, ocena w artości w k ła
du może być w yrażona w cenie.

Do norm alnego funkcjonaw ania ekonom ii państw  czy narodów, po trzeb
ny jest, zdaniem  au tora, zasadniczy w arunek, a m ianow icie: 1) racjonalne fu n k 
cjonowanie m echanizm u cen, k tóry  jest naruszany  przez w ysiłek społeczny, 
monopole, niestałość pieniądza, nadm iar k redy tu  i nieuczciwe współzaw od
nictwo. Dla ukrócenia podobnych nadużyć należy w prow adzić społeczną  
kontrolę  przeprow adzaną przez państw o i przez zawodowe grupy pracodaw 
ców i pracowników.

Nie m am y zam iaru  wchodzić w  detale te j obszernie wyłożonej 
doktryny. C zytając jednak  m a się w rażenie, że au to r z zawodu eko
nom ista, zbyt duży nacisk kładzie na zaznajom ienie czytelnika z ta jn ikam i te j 
w iedzy ze szkodą dla zastosow ań etycznych — głównego swego przedm iotu. 
W prawdzie sam  układ książki w skazyw ałby na to, że au tor zbyt dobrze 
zdaje sobie spraw ę, że e tyka  ekonom iczna  m usi być oparta  na zasadach 
doktryny p raw a naturalnego . W rzeczywistości jednak  w ykład procesu, orga
n izacji oraz in teg racji ekonom ii społecznej nie zawsze został dostatecznie 
skoordynow any z zasadam i powyżej w ym nienionym i. Czasami m a się w ra 
żenie, że sam orząd przem ysłow y w edług au tora , autom atycznie stw orzyłby 
to, co w tej dziedzinie jest etycznie dobre i słuszne. Z resztą, czy też wolna  
konkurencja  napraw dę, ta k  jak  ją  au to r p rzedstaw ia je st postulatem  p ra 
wa naturalnego? czy zawsze spraw iedliw a ocena  będzie w ynikiem  in te r
akc ji najróżnorodniejszych czynników popytu i podaży? Czy praw dą jest, 
że „cena d an a” jest, w edług tradycyjnej doktryny p raw a naturalnego, ta k 
że „ceną spraw ied liw ą?” Sam  au to r przecież w spom ina, że wówczas roz
różniano trzy  stopnie: p re tium  sum m um , m edium  e t infim um  (751).

Należy potępić przesadny sp iry tualizm  społeczny, propagow any pod naz
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w ą tzw. teologii społecznej, nie biorącej w cale pod uw agę działania przyczyn  
w tórnych . Ale też z drugiej strony  czyż nie należałoby podkreślić, że odro
dzenie m oralne społeczeństw  będzie jedynie możliwe przez in teg rację ludz
kości. W ydaje się, że w  jednakow ym  stopniu należałoby obaw iać się przed 
niezrozum iałym  dla w ielu supernaturalizm em , jak  rów nież przed niebezpie
czeństwem  społecznego pelagianizm u jakoby kw estia  społeczna  mogła być 
rozw iązana wyłącznie na drodze przegrupow ań natura lnych  sił społecznych.

R om uald Zaniew ski

Louis G a r d e t, C onnaître  l’Islam , Paris 1958, 250.

®pis istotnych, charak terystycznych  cech relig ii islam u w  u jęciu  zarów 
no  genezy, rozw oju  historycznego, jak  i postaci ak tualne j te j relig ii au tor 
podaje w form ie przystępnej nie tyle dla specjalistów -islam istów , ile przede 
w szystkim  dla szerszych w arstw  zainteresow anych relig ią i k u ltu rą  zw iąza
ną z tą  religią. K siążka G ardeta je s t popularnym  com pendium  religii islam u 
ze szczególnym uw zględnieniem  strony fenom enologicznej i socjologicznej. 
Opis tła  geograficznego i ku ltu ra lnego , okoliczności hiisitoryczne tow arzyszące 
w ystąpieniom  M ahom eta i zw ycięstw a jego idei relig ijnych , etapów  pow sta
w ania społeczności m uzułm ańskiej w  A rabii oraiz ekspansji islam u poza 
granice tego k ra ju  — zajm uje w  'książce stosunkow o niew iele m iejsca 
(11—21). Podobny ch a rak te r ogólnych uw ag posiada rozdział poświęcony 
księdze K oranu, będącej podstaw ą religii M ahom eta: au to r w skazuje na 
K oran jako na księgę uchodzącą wśród w yznaw ców  islam u za o-bjawioną 
M ahom etowi na sposób Tory i Ew angelii i jakkolw iek  n ie  będącą form alnie 
dziełem  teologicznym, to jednak  zaw ierającą podstaw ow e tezy teologii m o
noteistycznej ze szczególnym uw zględnieniem  zagadnień eschatologicznych 
(22—26), oraz dziejów  proroków  (26—27).

Od tradycy jnych  opisów  relig i islam u cechujących analogiczne opraco
w ania różnią książkę G ardeta załączniki, w  k tó rych  au to r przeprow adza 
zestaw ienia porównaw cze między K oranem  a m isteriam i chrześcijańskim i 
(28—30) oraz charak teryzu je  stosunek  M uham m ada do chrześcijan  z N agrań 
(30—32).

Rozdział II poświęcony je s t historycznem u rozw ojow i religii islam u 
o raz jej ekspansji w  świecie: okres państw a m edyneńskiego i pierw szych 
kalifów  (33—35), okres panow ania U m m ayadów  — la ta  661—750 (35—37), 
epoka A bbasydów  w  B agdadzie i U m m ayadów  w  K ordobie (37—39), okres 
inw azji m ongolskiej (40—41), w reszcie epoka now ożytna (41—42) i now o


