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COMMUNICATA

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN NAUKOWYCH
WYDZIALU FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ ATK

W dniu 16 stycznia 1962 odbylo sie w Akademii Teologii Katolickiej
posiedzenie naukowe Wpydzialu Filozofii ChrzeScijanskiej z udzialem pra-
cownikéw samodzielnych i pomocniczych tegoz Wydzialu oraz doktorantéw,
magistrantéw i zaproszonych gos$ci. W programie posiedzenia ks. dr Bohdan
Bejze wyglosit odczyt ,,Typy analogii w ujeciu Tomasza z Akwinu i ich
zastosowanie w metafizyce”. Po odczycie nastgpila dyskusja.

Wstepna cze$é referatu zawierala omoéwienie jego problemu i metody.
Ws$rdéd tomistéw istnieje rozbiezno$é pogladéw zaréwno w sprawie podzialu
analogii i charakterystyki jej typow, jak i w sprawie stosowalnosci tych
typéw w dociekaniach metafizycznych. Zachodzi wiec potrzeba przebadania
i rozstrzygniecia obydwu kwestii, przy czym szczegélng uwage nalezy zwroé-
ci¢ na ontologiczne podstawy typoéw analogii, poniewaz w metafizyce teorii
analogii jest to aspekt zasadniczy, a w dotychczasowej literaturze nie po-
siada opracowania wystarczajaco szczegdélowego i poglebionego.

Opierajgc sie na tekstach Tomasza, prelegent podzielil analogie na na-
stepujgce typy (oprocz analogii czysto bytowej): 1. analogia atrybucji, 2. ana-
logia metafizyczna, 3. analogia proporcjonalnosci ogdélnej, 4. analogia trans-
cendentalna w znaczeniu $cislym, 5. analogia transcendentalna w znaczeniu
wzglednym. Typy drugi i trzeci stanowig analogie proporcjonalnosci nie-
wlasciwej, natomiast typy czwarty i piaty stanowig analogie proporcjonal-
nos$ci wilasciwej.

W pierwszym, drugim i trzecim typie analogii wystepuja pojecia abstrak-
cyjne; ontologiczng podstawg tych poje¢ jest ,porzadek” esencjalny bytu.
Typ czwarty analogii dotyczy pojeé $ci$le transcendentalnych (jak np. poje-
cie bytu, dobra); ich podstawe ontologiczng stanowi byt jako zlozony z istoty
i istnienia. Do pigtego typu analogii nalezg pojecia transcendentalne, ktére
odnoszg sie do tzw. doskonalto$ci czystych, ale nie sg zamienne z pojeciem
bytu (takimi pojeciami sg np. pojecia madrosci, zycia); pojecia te realizuja
sie w bytach przygodnych w ich aspekcie esencjalnym i w stopniu ograni-
czonym, natomiast w odniesieniu do Boga oznaczajg nieograniczone istnienie.

W pierwszym i drugim typie analogii mamy do czynienia z orzekaniem
wieloznacznym; w typie trzecim wystepuje orzekanie wieloznaczne lub jed-
noznaczne; orzekanie wedlug czwartego i piatego typu analogii posiada cha-
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rakter analogiczny (dany termin oznacza w swych desygnatach tresci cze-
§ciowo takie same a czeSciowo roézne).

Ktoéry z omoéwionych typéw analogii moze by¢é prawomocnie stosowany
w metafizyce? Na przykladzie problemu metafizycznego poznania Boga pre-
legent wykazal, ze w zagadnieniach $ciSle metafizycznych (rozumiejgc me-
tafizyke jako filozofie, bytu istniejacego) stosowaé mozna jedynie analogie
typu czwartego i pigtego, czyli analogie proporcjonalnosci wiasciwej.

Po odczycie odbyla sie dyskusja, w ktérej udzial wzieli: ks. Piotr Choj-
nacki, ks. J6zef Iwanicki, ks. Tadeusz Wysocki, ks. J6zef Naruszewicz, ks.
Andrzej Santorski. Wypowiedzi dyskusyjne dotyczyly zaréwno tematéw hi-
storycznych, jak i systematycznych. Wséréd probleméw historycznych poru-
szono m.in, sprawe analogii w ujeciu Kajetana oraz stosunek Kanta do ana-
logii. Interpretacja analogii zawarta w dzielach Kajetana jest obecnie przed-
miotem krytyki; przeciwstawia sie jej stanowisko Sylwestra z Ferrary. Glo-
sy poswiecone problematyce systematycznej dotyczyly analogii w dziedzinie
nauk szczegblowych oraz analogii jako jednego ze sposobéw orzekania.
Ponadto zauwazono, ze analogia nie jest jedynym sposobem do usuniecia
niedomagan metodologicznych w metafizyce. Potrzebna jest komunikatyw-
nos¢ jezyka zwigzanego z okreSlonym systemem filozficznym réwniez dla
zwolennikéw innych systemoéw a takzie dla niefachowcéw. Komunikatywnosé
jest uwarunkowana przejrzysto§cig co do sposobéw ustalania pojeé w me-
tafizyce i co do sposb6w przechodzenia od jednych pojeé i sadéw do dru-
gich tak, izby mozna je bylo skontrolowaé.

Dnia 13 lutego 1962 odbylo sie posiedzenie naukowe Wydzialu Filozofii
Chrze$cijanskiej z udzialem pomcniczych pracownikéw naukowych tegoz
Wydzialu wraz z doktorantami i magistrami. Na posiedzeniu tym ks.
adiunkt dr J. Puzio wygtlosit referat p.t. ,,Natura poznania zmyslowego wed-
lug nauki $w. Augustyna”. Referat wywolal ozywiong dyskusje. Dyskutanci
wyrazili nastepujace zdania, na ktére referent odpowiadal.

Ks. dr B. Bejze: 1. Czy w dotychczasowej literaturze nie stwierdzono
réznic miedzy koncepcjami Augustyna na temat poznania zawartymi w ,De
Trinitate” i w innych dzielach?

Odpowiedz referenta: podobienstwo miedzy koncepcjami Augustyna z ,De
syjskim jest sugestia, ze réznice te zachodzg.

2. Czy podobienstwo miedzy koncepcjami Augustyna zawartymi w ,De
Trinitate” i koncepcjami Arystotelesa prelegent stwierdzil przez analize
tresciowg tych koncepcji, czy nadto popart swag hipoteze przez analize hi-
storyczng? Jesli wykazaloby sie powigzania Augustyna i Arystotelesa w oma-
wianym problemie, to rzuciloby sie nowe $wiatlo na historie augustianizmu.

Odpowiedz referenta: podobienstwo miedzy koncepcjami Augustyna z ,De
Trinitate” i koncepcjami Arystotelesa wykryto przez analize treSciowg tych
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koncepcji. Badania historyczne moglyby byé cenne dla mocniejszego popar-
cia mych wywodoéw.

Ks. J. Iwanicki: 1. Nie da sie utrzymacé, ze §w. Augustyna byla sytuacja
wyjatkowa — studiowanie poznania zmystowego w zaleznoSci od zagadnien
teologicznych. Taki sposéb byt prawie powszechny w danej epoce.

2. Nie przekonywujacy byl wyklad o dwu réznych koncepcjach $§w.
Augustyna co do poznania zmyslowego: pierwsza koncepja miala byé prze-
sigknieta platonizmem a druga arystotelizmem. Referent uzasadnial, ze
w pierwszej koncepcji Augustyn nie przyjmowal mozliwos$ci dziatania przed-
miotu na dusze zmyslowa, a w drugiej koncepcji przyjmowat odbicie formy
przedmiotu w przedmiocie. Te zastrzezenia ks. Puzio nie przeszkodzily mu
stwierdzié, Zze zaréwno w dziele ,De Musica”, jak w ,De Trinitate” przed-
miot zostaje odbity w podmiocie, a teksty nie pozwalajg ustalié, ze Augu-
styn zaprzeczal wyrazniej pierwsza koncepcje przy wykladzie drugiej.

3. Poznanie zmyslowe nie bylo w referacie okre$lone ani $§ciS§le za Augu-
stynem ani innym jezykiem méwigcym o augustianskich ujeciach.

Ks. T. Wysocki: bardziej warto$ciowy wydaje mi sie pierwszy poglad
$w. Augustyna na nature poznania zmysltowego, gdyz dusza jest w nim
zgodnie ze wspoblczesng psycholgig dziecka bardziej aktywna: organizuje
swe wrazenia wedlug kategorii sybstancji, przyczynowo$ci celowej, p6z-
niej wedlug kategorii przyczynowosci sprawczej.

OdpowiedZz referenta: w pogladzie Arystotelesa dusza jest réwniez ak-
tywna, przejmujac forme rzeczy jako tzw. species impressa.

Ks. J. Chalcarz: pamiegtaé nalezy o odréznianiu poznania jako cato$ci
od poznania zmyslowego tylko (wydzielonego w analizie). Przedmiotem for-
malnym referatu jest natura poznania zmystowego u $w. Augustyna. Prag-
ne zapyta¢ jaka jest definicja zjawiska wedlug §w. Augustyna? Definicja
zjawiska pomoze zrozumieé lepiej nature poznania zmyslowego.

Odpowiedz referenta: brak u §w. Augustyna definicji zjawiska. Pewne
okreS§lenia wskazujg, ze rozumie przez zjawisko zewnetrzng strone rzeczy
w odrdznieniu od istoty rzeczy. Zjawiska podlegajg zludzeniom,

Ks. P. Chojnacki: 1. w sprawie zblizenia $§w. Augustyna do arystote-
lizmu nasuwajg sie zastrzezenia, czy nie jest to tylko stowne podobienstwo.
Augustyn nie znal wprost Platona, chociaz duzo oden przejal za posrednic-
twem neoplatonikéw. Jeszcze mniej prawdopodobne jest, Zze przejgl mysli
wprost od Arystotelesa, bo wedlug dotychczasowych badan, Augustyn nie
znal dziel Arystotelesa z pierwszej reki. Mozna jednak przyjaé, ze tyle
arystotelizmu widaé u Augustyna, ile w arystotelizmie przebijajg mySli
platonskie. Faktem jest. ze wiele zwrotéw augustynskich przypominaé mo-
ze Arystotelesa.

Nie jest wykluczone, ze u neoplatonikéw znajduje sie arystotelizm w za-
barwieniu stoickim z racji zmieszania sie niektérych pogladéw stoickich
z neoplatonskimi.

2. Nalezaloby dobitniej podkre$li¢, iz poznanie zmyslowe, o ktérym
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moéwi referent, jest pewnym aspektem poznania calo§ciowego zmystowo-
umystowego, gdyz wedlug Augustyna dopiero poznanie umystowe nadaje pet-
ng warto§¢ poznaniu i bez umyslowego wkladu samo poznanie zmyslowe
byloby niepewne, niedoskonate i subiektywne.

3. Nalezaloby bardziej zaznaczyé, ze dzialanie Boze w poznaniu po-
siada wedlug Augustyna charakter naturalny, nazwany przez teologéw
,concursus naturalis” a nie charakter nadnaturalny. U Augustyna bytlo
co$ podobnego, jak u Platona: $wiat idealny miat wplywaé na poznanie zja-
wiskowego $wiata, ale to nie byl wplyw nadzwyczajny.

4. Sw. Augustyn moze postugiwaé sie przykladami wzietymi z dzie-
dziny wiary, jednak musimy pamietaé¢, ze przyklady przytacza sie dla lat-
wiejszego zrozumienia. Jezeli przykilady z dziedziny wiary sa dla naszego
umystu trudne do zrozumienia, to nie nalezy sie spodziewaé¢ wyjasnienia
przez ich przytaczanie w dziedzinie fizjologicznej teorii poznania.

5. Moze byloby wskazane uwydatni¢ te punkty w teorii poznania augu-
stynskiej, ktére chetnie rozpracowujg fenomenologowie.

Prof. B. Gawecki: z referatu wynikaloby, ze wedlug §w. Augustyna nor-

malffym stanem stosunku duszy do ciala bylby stan jakby braku zaintere-
sowania duszy cialem; dopiero w przypadku dziatania bodzcéw zewnetrznych
na organy zmystowe dusza zwracalaby uwage na ciala. Wydaje sie, ze
nigdy wtitasciwie nie jesteSmy wolni od dzialania na nas bodZcéw pochodzg-
cych z zewnatrz (nie u$wiadamiamy sobie tego dzialania jedynie podczas
glebokiego snu). Powyzszy poglad Augustyna moéglby sie odnosié tylko do
bodzcéw silnych, sprawiajacych np. bél, co z kolei wigze sie z doznaniami
uczuciowymi i impulsami woli, Je$li §w. Augustyn mial na myS$li wszelkie
bodice, nie podobna byloby sie z nim zgodzié.
, Teoria poznania w znaczeniu nowozytnym zaczela sie rozwijaé dopiero
od Locke’a, nic zatem dziwnégo, ze teoria poznania Augustyna moze mieé
duze braki. Natomiast jego geniusz przejawil sie w tym, ze pod pewnym
wzgledem wyprzedzil Kartezjusza (cogito) i Kanta (poznanie zjawisk).

Dnia 10 kwietnia 1962 odbylo sie posiedzenie naukowe Wydziatu Filo-
zofii Chrze$cijanskiej ATK, na ktérym prof. dr B. J. Gawecki wygtlosit re-
ferat pt. ,Fizyka a ontologia”. Po referacie odbyla sie dyskusja. Oto wy-

powiedzi dyskutantéw i prelegenta.

Ks. J. Naruszewicz: wydaje sie, ze dyskutowany w filozofii fizyki in-
determinizm dotyczy fizyki jako wiedzy lecz nie dotyczy transcendentnej
rzeczywistosci. Jest to swego rodzaju ,ignoramus” wypowiedziane przez
nauke.

Prelegent: fizyka bada rzeczywisto§¢ zewnetrzng i doszlta do stwier-
‘dzenia braku determinizmu na terenie fizyki kwantowej.
Ks. B. Bejze nawiazal do dwu wypowiedzi prelegenta: 1) o niespraw-
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dzalno$ci hipotez ontologicznych; 2) o racjonalnosci postepowania fizyka, kto6-
ry nie uwaza swych teorii za niewruszalne i w miare postepu badan teorie
te zmienia. Ks. Bejze zauwazyl, ze przedmiot metafizyki (mianowicie cala
rzeczywisto§¢ w aspekcie najogolniejszych struktur i praw) jest trudny
do poznawczego opracowania naukowego i stagd w znacznej mierze pochodza
trwajgce do dzi§ metodologiczne niedomogi metafizyki. Jednakze metafizyk
sprawdza swejo twierdzenia, oczywiScie w sposéb dostoswany do przed-
miotu swych dociekan. Poza tym wydaje sie, ze racjonalno$¢, ktéra zdaniem
prelegenta znamionuje postepowanie fizyka, nie jest obca metafizykowi.
Wszak metafizyk koryguje zaréwno poglady poprzednikéw, jak i swe wila-
sne, jeSli poznawszy dokladniej rzeczywisto$é, stwierdza potrzebe tej zmiany.

Prelegent w odpowiedzi wyrazil przekonanie, ze fizyk w swych bada-
niach trzyma sie tylko dziedziny doswiadczenia, natomiast filozof — jak
to wida¢ na przykladzie Hegla — wybiega w ontologii poza do§wiadczenie.
W systemach ontologicznych wystepujg przeSwiadczenia, ktére nie maja
charakteru wiedzy (np. prze§wiadczenie o pansomatyzmie). Dlatego trudno
przypuscié, ze kiedy$§ zaistnieje jedna ontologia, jako system uznawany
powszechnie.

W dalszym ciggu dyskusji ks. Bejze zauwazyl, ze w historii metafizyki
wystepujg systemy i nurty bardzo zréznicowane (moéwi sie m.in. o filozofii
jaZni i filozofii bytu). I nie mozna by podcigga¢ pod wspdlny mianownik
ontologii Tomasza z Akwinu oraz idealistycznej filozofii Hegla. Og6lnie
biorgc, sprawa przeS§wiadczen, ktére wystepuja w ontologii a nie majg cha-
rakteru wiedzy, zalezy chyba przede wszystkim od dwu czynnikéw: 1) od
koncepcji danego systemu ontologicznego, mianowicie od jego przedmiotu
i metody; 2) od stosunku okreS§lonego systemu ontologii do $wiatopogladu
(jaki§ swiatowy poglad obejmujgcy m.in. przekonania nie uzasadnione Kkry-
tycznie moze przenika¢ do twierdzen pewnego systemu ontologicznego, ale
tego nie moznaby zarzuci¢ wszystkim systemom ontologicznym).

Zdaniem prelegenta kontynuujgcego dyskusje, w kazdym sytemie po-
czatkiem filozofowania jest jaka$ wizja $wiata (ktéra dopiero w dalszych
dociekaniach bywa uzasadniona) i ta wtlasnie pierwotna wizja obejmuje
liczne prze§wiadczenia nie sprawdzone doswiadczalnie. O zwigzku ontologii
ze Swiatopogladem $wiadczy to, ze istnieje wiele systemoéw ontolgii u pod-
staw rowniez wielu istniejgcych dzi§ $Swiatopogladow.

Ks. W. Urmanowicz poruszyl dwa zagadnienia: 1) czy na gruncie fizyki
da sie wytlumaczyé¢ zaufanie fizyka do formul matematycznych uzywanych
w fizyce; 2) jak rozumie¢ powiedzenie, ze fizyka jest niezalezna od innych
nauk.

Ks. J. Chalcarz: prelegent przeciwstawil obrazowi potocznemu rzeczywi-
stosci oraz naukowy. Doniosto$¢ tego ostatniego polega — zdaniem prele-
genta — na obiektywizacji. Skoro fizyk nie powinien sie zajmowaé rzeczami
w sobie, to nie powinien rozstrzygaé¢, jakie cechy rzeczywisto$ci sg obiek-
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tywne. W takim razie powinien zrezygnowaé¢ z terminu ,obiektywny”
a uzywaé termindéw ,intersubiektywny”, ,jednoznaczny”.

W odpowiedzi prelegent stwierdzil, ze terminu ,obiektywny” uzywa?l
w sensie ,intersubiektywny”, ,jednoznaczny”.

Ks. B. Dembowski postawit pytanie, czy dyskusja wséréd fizykéw
o indeterminizmie jest natury fizycznej czy fizjologicznej?

Odpowiedz prelegenta: krytyka indeterminizmu dokonywana przez nie-
ktorych fizykow jest oparta na pewnych niedozwolnych na grucie fizyki
zatozeniach przyjetych wraz z jaka$§ filozofig.

Ks. T. Wysocki: indeterminizm fizykalny sprzyja filozofii spirytuali-
stycznej, gdyz trwale sg jedynie struktury, prawa, zasady, natomiast ma-
teria — tworzywo traci swag trwalos¢é i toisamosé, staje sie czyms$ wzgled-
nym. To nalezaloby wykorzysta¢ w uzasadnieniu pogladu spirytualistycznego.

E. Nieznanski poruszy! kwestie, czy zadanie fizyka i metafizyka mozna
by rozrézni¢ przy pomocy termindéw stosowanych przez prof. Czezowskie-
go: ,przedstawienie” (dla zadan fizyka), ,przekonanie” (dla zadan metafi-
zyka). Fizyk wypowiadalby sady przedstawieniowe, filozof przekonaniowe
(o istnieniu).

Ks. P. Chojnacki. Fizyk nie wnosi w zasadzie pretensji do tego ze
poznaje rzeczy pod wzgledem natury, istoty, poprzestaje na poznawaniu
zjawisk opisanych pomiarowo. Zbiér liczb zmiennych i liczb konkretnych
stanowi jedynie jego wiadomosci o $wiecie podpadajgcym pod doswiadczenie,
nie pozwalajg one nic wyprzedzaé¢ o naturze rzeczy, od ktérej zjawiska mie-
rzalne jako$§ pochodzg.

Ontolog przeciwnie zmierza do poznania natury rzeczy. Jednak i pozna-
nie ontologa przynajmniej w stylu arystotelesowsko-tomistycznym jest ogél-
nikowe, gdyz zatrzymuje sie na pojeciach istoty czy natury w ogéle. Nic
nie wie o istocie specyficznej, rozprawia raczej o warunkach nieodzownych
tego co nazywamy istotg rodzajowag lub specyficzng.

Ontologia jest nauka analizujgcg, rozwija sie przy pomocy rozumowa-
nia regresywnego. Sprawdza swe wyrozumowane pojecia przez pordéwnanie
z faktami.

Ontologia ilustruje swe pojecia faktami ale ilustracja same nie jest
sprawdzeniem, Musi spelniaé jewne warunki, aby odegraé role kryterium
sprawdzajgcego.

Ontologia nie moze by¢ pojmowana jako przediuzenie nauk pozytyw-
nych ani jako ich analiza krytyczna. Takie rozwazania wytworzylyby me-
tanauke nauk pozytywnych i przygotowywalyby teren dla wlasciwej meta-
fizyki ogé6lnej czyli ontologii

Ontologie sg ro6zne, bo sg uzywane ro6zne sposoby myS$lenia i moéwie-
nia. Problemy ontologiczne jednak daja sie redukowaé¢ do kilku podsta-
wowych, jak to widzimy u Arystotelesa.
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Dnia 7 maja 1962 odbylo sie posiedzenie naukowe Wydzialu Filozofii
ChrzeScijanskiej ATK, na ktérym ks, prof. dr P. Chojnacki wygtlosil refe-
rat p.t. ,Przemiany w pojmowaniu zadan i metod nauki od Arystotelesa
do chwili obecnej”. Posiedzenie zagail ks. prof. J. Iwanicki Po referacie
wywigzala sie dyskusja, w ktérej toku padly nastepujgce wypowiedzi.

Prof, B, J. Gawecki zgodzil sie z prelegentem, ze metoda przyrodoznaw-
stwa zawdziecza najwiecej tym, ktérzy sami tworzyli nowozytng nauke
o przyrodzie, a wiec przede wszystkim Galileuszowi i Newtonowi; jednak-
ze wyrazil przekonanie, ze nie nalezaloby pomija¢ réwniez takich teorety-
kéw nauki, jak z jednej strony Fr. Boéan, J. F. W. Herschel, J. St. Mill,
z drugiej za$ strony zwilaszcza W. S. Jevons, ktéry trafniej niz Mill, a w zgo-
dzie z Galileuszem i innymi twércami nauki, ocenil doniosig role spraw-
zdalnych hipotez w badaniu zjawisk przyrody.

Przy okazji prof. Gawecki przypomnial wlasne prace zwigzane z te-

matem referatu: ,Indukcja i dedukcja w badaniu zjawisk przyrody” (Ma-
thesis Polska, t. 8, z. 3 16(1939), przedruk w ,,Szkicach Filozoficznych”, War-
szawa 1936, ,,O sprawdzaniu hipotez” (Ruch Filozoficzny, t. 13 (1937) nr 5—10,
,»O hipotezach w fizyce” (Roczniki Filozoficzne, (1933) nr 1—2.
, Ks. mgr J. Naruszewicz poruszyl! zagadnienie, czy rozw6j wspoiczesne}
fizyki nie wskazuje, ze fizyka, zwlaszcza atomowa, doszla do ujecia istoty
rzeczywistoSci transcendentej, do czego zmierzala metafizyka, cho¢ pod in-
nymi aspektami.

Ks. J. Chalcarz: jakie sg obecnie poglady na Arystotelesa koncepcje
intelektu czynnego? Czy historycy nauki rozumiejg intelekt czynny jako
zdolno§¢ ,0gladania” istoty rzeczy, czy jako zdolnos¢, ktéra umozliwia po-
zna¢ istote rzeczy na podstawie poznania empirycznych cech przedmiotu?

Odpowiedz referenta: Arystoteles nie okresli¢ blizej intelektu czynnego.
Wedlug Hamelina, nalezaloby rozumieé¢ intelekt czynny jako co§ w rodza-
ju specjalnego zmystu do spostrzegania istoty rzeczy. Obecnie przewazaja
tendencje, aby rozumie¢ intelekt czynny jako osobliwg zdolno$¢ psychiczng
imanentng a nie transcendentna, jak sugerowal Averroes. Arystoteles nie
opisal prawidel poznawania istoty cech inteligibilnych na podstawie cech
zmystowych. Nauka Arystotelesa o intelekcie czynnym wyplywala z potrze-
by wyjasnienia poznania koniecznego i powszechnego, czyli ze wzgledow
etepistemologicznych, ale obraca sie potem na poziomie psychologii spekula-
tywnej.

Ks. T. Wysocki: twierdzenie Galileusza, ze ksiega §wiata jest napisana
w jezyku matematycznym, znajduje potwierdzenie we wspoiczesnej fizyce.
Fizyka ta wyraza swe prawa najlepiej i najsci§lej w jezyku matematycznym
(np. wzory mechaniki kwantowej). Jezyk obrazowy, jakoSciowy oddaje te
prawa tylko w spos6b przyblizony i niedokladny. Potwierdza to zalozenie,
przyjete juz przez Arystotelesa, ze budowa, struktura $wiata jest racjonalna,
logiczna. Ta logiczna natura §wiata wskazuje na jego pochodzenie od Isto-
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ty Myslgcej. To tlumaczy réwniez, dlaczego dla rozwoju nauki konieczne
sa hipotezy racjonalne, ktére nalezy nastepne sprawdzaé¢ empirycznie.

O. mgr P. Jemiol: prelegent w swoim referacie wyréznit trzy gléwne
koncepcje nauki: arystotelesowskg (filozoficzng), galileuszowsko-newtonow-
skg (fizyko-empiryczng) i teoriag wyrostg na grucie nauk sformalizowanych.
Czy istnieja inne préby ujecia nauki, préby o podlozu bardziej metaficz-
nym, poza arystotelesowska (np. ujecie fenomenologiczne), oraz jakie moze
byé ich ewentualne znaczenie dla pozostatych teorii nauki?

Referent w odpowiedzi podkreslil, ze przedstawiony rozwéj pojecia na-
uki mial zadanie wykazaé, jak rozwéj ten dokonywal sie pod wplywem
przemian zachodzacych w praktycznych poszukiwaniach naukowcéw i przy-
stosowywaniu metod do napotykanych trudnosci. Pojecie nauki przeksztal-
calo si¢ w miare, jak jego podstawy w naukach samych ulegaly zmianom.
Szersze i urozmaicone fakty badan naukowych i metody zmuszaly do prze-
ksztalcenia pojecia nauki.

Fenomenologia jeko konstrukcja jest niewatpliwie unowocze§nionym pla-
tonizmem, za$ jako metoda badawcza jest bliska arystotelizmowi. Dazenie,
aby, dotrze¢ do faktéw surowych, do opisania tego, co obserwujemy, co
jest, bez dorzucania interpretacji — oto jej podstawowy postulat.

Ks J Iwanicki o$wietlit na podstawie dzieta Le Blonda arystotelesowskie
rozumienie fizyki jako filozofii i jako umiejatno$ci praktycznej (techne)
umozliwiajgcej dzialanie

Na zakonczenie dyskusji referent wyjasnil, Zze zadaniem odczytu o prze-
mianie w pojmowaniu nauki bylo podkre$lenie zmian co do zadan i metod
zasadniczych nauki. Sprawa zadan i metod szczegélowych zostala na mar-
ginesie.

Zasadniczym w tym rozwazaniu jest, ze nauki pozytywne stawiajg so-
bie zadania inne i niezalezne od nauk filozoficznych, a wiec badanie zjawisk
abstrahujgce od wszelkich transcendentnych elementéw.

Metoda badania zjawisk musiala ulec zmianie, ograniczeniu do poszu-
kiwania regul wsp6lbytowania lub nastepstwa zjawisk. Zasadnicza zmfiana
metody polegala na tym, ze w miare dojrzewania zrozumienia, iz nie ma
podstaw do indukecji bezwzglednie uogodlniajacej, czyli do uzasadnienia zda-
nia typu ,,S a P” na podstawie nie wiedzie¢ jak licznego zbioru zdan szcze-
gblowych typu ,,S i P”, obrano droge tak zwanego uogélnienia przyblizo-
nego. Dlatego zostaly pominiete tu szczegély krytyki Hume’a i szczegély
teorii indukcji St. Milla i innych, Uwzgledniono punkt styczny dla réznych
podej$¢é do indukcji. Jest nim mianowicie krzyzowy problem uogélniania,
ktére prowadzi¢ ma do praw i uzasadniania, ktére ma sprawdzi¢ uog6lnie-
nie. W odniesieniu do tego problemu w referacie podkre$lono, iz zmiana
nastgpila w tym kierunku, ze zamiast uogélnienia bezwzglednego, dochodza-
cego do praw wyrazanych w zdaniach typu ,S a P”, poprzestaje si¢ na
uogblnieniu wzglednym, przyblizonym. Porzucenie dazenia do uogélnienia
bezwzglednego przyszlp ze wzrostem S$wiadomos$ci, Ze uzasadnienie tego jest
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logicznie niemozliwe, za$ ucickanie sie do réznych postulatéw pozalogicz-
nych i pozadoswiadczeniowych stanowi odchylenie od konsekwentnego em-
pirycznego stanowiska (np. postulat St. Milla jednostajnosci w przyrodzie)
i nie zalatwia wymogu sprawdzenia. Uogdllnienie przyblizone odbywa sie ze
wzgledu na zbiér zaobserwowanych zjawisk zarejestrowanych w zdaniach
obserwacyjnych i ze wzgledu na procent wypadkéw pozytywnych zareje-
strowanych w zdaniach obserwacyjnych, ktére mozna uwazaé¢ za podstawe
do uogdlnienia do pewnego stopnia przy pomocy ulamku, w ktérym mia-
nownik podaje liczbe wypadkéw zarejestrowanych wogdle a licznik liczbe
wypadkéw pozytywnych.

Mimo wysokiego stopnia rozwoju fizyki nie mozna twierdzi¢, ze
»dorosta” ona do ujecia ,istoty” rzeczywistosci, poniewaz fizyka programowo
wstrzymuje sie od dociekania nad zagadnieniami transcendentnymi i nie
rozporzadza odpowiedniag metodg pod tym wzgledem. Fizyka musialaby prze-
stawi¢ si¢ na inne zadanie i przej$¢ na metode inng, niz dotychczasowa,
slowem wej$¢ na droge metafizyki.

W dniu 7 maja 1962 r. odbylo sie w Akademii Teologii Katolickiej po-
siedzenie naukowe Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej z udzialem pracowni-
kéw naukowych i magistrantéw i gosci z innych Wydzialéw. Na posiedzeniu
wyglosit referat prof. ks. Piotr Chojnacki: ,Przemiany w pojeciu zadan
i metod nauki od Arystotelesa do chwili obecnej”.

Wedlug referatu pojecie nauki utworzone przez Arystotelesa powstalo
na podstawie materialu faktycznego jaki dostarczaly nauki racjonalne w po-
staci geometrii i techniki mierzenia i nauki pozytywne w postaci akustyki
i optyki pielegnowane posréd pitagorejczykéw. Te nauki pozytwne byly moc-
no zilgczone z umiejetnosciami, z technikami, jak sztuka nawigacji, jak sztuka
obliczania lat, $wigt, przepowiadania. Podpatrzone fakty pozwolily Arysto-
telesowi abstrahowaé pojecie nauki, a nawet utworzy¢ idealng koncepcje
nauki.

Z biegiem czasu powstaly nauki pozytywne, rozszerzyla sie podstawa,
ktora dostarczyla nowych przykiladéw nauki inaczej wygladajgcych.

Idealne pojecie nauki nie moglo sie utrzymaé¢ bez zastrzezen i poprawek.
Sam Arystoteles byl juz zmuszony odr6znia¢ uzasadnienie naukotworcze,
doskonale i niedoskonale i nauke doskonalg, idealng i nauke niedoskonalg,
ktéra odbiegala od modelu idealnego, gdyz w naukach realnych niepodobna
wychodzi¢ z definicji przedmiotu badanego, czyli od tego, co pierwsze, Zwo-
lennicy arystotelesowskiej koncepcji nauki borykali sie z trudnosciami
i zaczeli podkre$laé trudnos$ci spelnienia warunkoéw uzasadniania podanych
przez Arystotelesa a wiec trudnos$ci z definicja metafizyczng istoty rzeczy
w zakresie przedmiot6w materialnych. Tomasz 2z Akwinu (Grosseteste
w. XII) wskazywali, ze w rzeczach materialnych nawet cechy wtasciwe (pro-
prietates) sg czesto nam nieznane i musimy zamiast nich postugiwaé sie
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przypadlo$ciami zwyklymi, czyli wychodzi¢ od tego, co dla nas jest pierwsze.
Powolywano sie przy tym na Arystotelesa, ktéry moéwil: ,nie nalezy ufaé
rozumowaniom, chyba ze zgodne z faktami”. De gen. animal. 3,760 b, 30.
Galilei byl pod wplywem metody dialektyki platonskiej utrzymujacy sie
w S$rodowisku arystotelesowskim Oxfordu i w Padwie, gdzie podkreslano
empiryzm w filozofii Arystotelesa. Wpadl na pomys}, dawniej znany lecz
zaniechany, stosowania pomiaréw przy eksperymentowaniu i ustalaniu za-
lezno$ci zjawisk, czyli wprowadzil anilze empiriometryczng zjawisk. Stwier-
dzone zaleznoS$ci empiriometryczne zas§ uwazat za podstawe do podporzadko-
wania ich pod twierdzenia wziete z geometrii ruchu, czyli kinematyki, i wy-
kazywania, ze z nich dajg sie dedukowaé¢ tamte. W ten sposéb powstala
fizyka matematyczna, ktéra z czasem zmierzala do wyrugowania metafizyki
z fizyki podporzadkowanej metafizyce. Koncepcja ta zostala przyjeta przez
Newtona i nastepnych fizykéw z modyfikacjami pewnymi, jednak z utrzy-
maniem roli matematycznych zasad w tlumaczeniu zjawisk fizycznych. Stop-
niowo nastepowalo oddalenie sie¢ od tej koncepcji i zamiast uzasadniania
wniosk6w drogg wykazywania, ze sg koniecznymi wywodami z pierwszych
zasad jako aksjomatéw, zaczeto sie troszczyé o uzasadnianie samych zasad
czerpanych z matematyki a mianowicie, przez potwierdzanie ich kon-
sekwencji faktami obserwowanymi. Postepujace zlogizowanie matematyki
i uwalnianie sie jej od ogladowych elementéw wplynelo na zrozumienie
jej roli technicznej w przyrodoznawstwie i na podkreSlenie braku zwigzku
intencjonalnego jednoznacznego do §wiata realnego. Samo sprawdzanie zasad
przez konsekwencje zgodnie z prawami logicznymi, nie moze daé koniecz-
nos$ci. Pozwala jednak na osiggniecie pewnego stopnia prawdopodobienstwa
zblizajgcego sie do pewnos$ci, jezeli konsekwencje przyjetych zasad zbiegaja
sie z obserwowanymi zjawiskami w coraz liczniejszych wypadkach i pozwa-
lajg przewidywaé inne nowe zjawiska. Prawdopodobienstwa z przesunigciem
uwagi na uzasadnienie przez sprawdzanie w nauce wspoélczesnej wypraco-
wano metody nowe uzasadniania przez okreslanie zwigzku logicznego kon-
sekwencji do zasad. Metody te umozliwiajg Scisle okreslanie stopnia prawdo-
podobienstwa jego zwigzku. Pod wzgledem pewno$ci nie doréwnujg de-
dukcji ale sie¢ bardzo zblizajg do niej im wyzszy stopien prawdopodobienstwa
osiggaja.

W tym odwolaniu si¢ do sprawdzania przez konsekwencje zbieine ze
zjawiskami obserwowanymi zaznacza sie przechylenie ku realizmowi tj. ku
rzeczom takim, jak sie jawig naszej obserwacji.

Uksztaltowanie sie nowej koncepcji nauki pozytywnej a raczej nowej
metody przyczynilo sie ubocznie do zrozumienia zadan witasciwych meta-
fizyki.

Po referacie nastgpila dyskusja.

Prof. Gawecki wspomnial o metodzie indukcyjnej, ktora rozwinela sie
pod wplywem Bacona, Hershella i St. Milla i ktéra stanowi wazny odcinek
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dla nauk pozytywnych. Uksztaltowanie sie tej metody zawazylo na nowej
koncepcji nauki.

Ks. Prof. Iwanicki podkreS$lil, ze nalezy odréznié logike nauki u Arysto-
telesa i metode nauki. Logika Arystotelesa bylaby logikg nauki wykon-
czonej, jaka byé powinna, natomiast metoda przedstawialaby rozw6j nauki
tworzgcej sie. Nalezaloby wobec tego sadzi¢, ze koncepcja arystotelesowskiej
nauki dedukcyjnej nie wyczerpuje zagadnienia i domaga sie uwzglednienia
nauki w procesie stawania sie.

Potem stawiano referentowi rézne pytania w zwigzku z wydzielaniem
sie nauk pozytywnych z obrebu filozofii.

Referent odnosnie metody indukcyjnej powiedzial, ze to zagadnienie
niewatpliwie ciekawe w rozwoju dziejowym nauki pozytywnej nie stano-
wilo gléwnego zagadnienia referatu bylo ,,przemiang zadan i metod nauki”
czyli jak wykrystalizowalo sie pojecie nauki autonomicznej, wydzielonej
z obrebu filozofii.

Przemiany co do zadan i metod byly wypadkowg dojrzalej $wiado-
mos$ci wsrod scholastykéw, ze specyficznej istoty rzeczy nie poznajemy
wprost a poznanie nie wprost przez wlaSciwosci (proprietates) réwniez na-
strecza trudnosci.

.

W dniu 19 marca 1963 odbylo sie posiedzenie naukowe Wydzialu Filozofii
Chrze$cijanskiej, na ktérym ks. dr Bohdan Bejze wyglosit odczyt pt.
»Aktualne problemy dyskusyjne w tomistycznej filozofii Boga”. Zadaniem
odczytu, ktory zostal potraktowany jako zagadnienie dyskusji, bylo przed-
stawienie roéznic, jakie zachodzg w sposobie rozumienia ,,pieciu drég”
miedzy autorami powojennych prac polskich i tlumaczonych na jezyk polski
z zakresu tomistycznej filozofii Boga. Prelegent wykazal te rdznice referujac
poglady nastepujacych autoréw: P. Chojnacki, E. Gilson, W. Granat, K. K16-
sak, M. A. Krapiec, E. L. Mascall, W. Pietkun, I. Rézycki, Fr. Wilczek. W za-
konczeniu prelegent wskazal na potrzebe przedyskutowania dwu szczeg6lo-
wych probleméw:

1. jak wyjaénié powstanie réznic zaréwno omoéwionych, jak i innych,
ktére wystepuja w wykladach tomistycznej teodycei?
2. W jaki spos6b dokonaé wiasciwej interpretacji ,,pigciu drég”?
Po referacie wywiazala sie dyskusja.

Ks. prof. P. Chojnacki podejmujac problem wta$ciwej interpretacji do-
wodéw Tomasza na istnienie Boga, wyrazil przekonanie, ze dowody te
trzeba rozpatrywaé na tle calo$ci metafizyki Tomasza. Nie wszystkie bowiem
pojecia i zasady, ktore nalezy uznaé¢ dla poprawnego zrozumienia ,,pieciu
drég” zostaly wyluszczone w tekScie samych ,drég”. Powstaje tu pytanie:
dlaczego Tomasz w ten sposéb drogi zredagowal? Moze dlatego, Zze niektore
z pojet¢ i zasad zwigzanych z ,drogami” byly w czasach Tomaszowi wsp6-
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czesnych powszechnie zrozumiale; a moze Tomasz zakladal, Ze czytelnik
Summy zaczerpnie je z innych partii tegoz dzieta, Na te pytania winni i usi-
tujg odpowiadaé historycy filozofii Sredniowiecznej (m. in. F. Van Steen-
berghen).

Ks. prof. J. Iwanicki nawigzal do réznic w pogladach wsp6iczesnych
autor6w na temat ,pieciu drég” i zauwazyl, ze powédd tych réznic moze
byé nastepujgcy: jedni z autoréw przedstawiaja wywody Tomasza, bez
wilasnych uzupeinien, inni natomiast referujg Tomasza, dolaczajagc pewne
wyjasnienia majgce poméc do przekonania czytelnika. I wlasnie dobér tych
wyja$nien jest najczeSciej powodem rozbieznos$ci w sposobie wykiladu tych
samych koncepcji Tomaszowych.

Zdaniem ks. prof. Iwanickiego w celu wla$ciwej interpretacji pogladéow
Tomasza zawartych w ,,pieciu drogach” nalezaloby dokonaé pewnego rodza-
ju ich kodyfikacji: wykazaé, co Tomasz twierdzi w samych dowodach a co
mowi gdzie indziej, stosujgc nastepnie w argumentacji juz bez ponownych
wyjasnien w jej tekScie. Po ustaleniu, jak biegnie my$l Tomasza, mozina
by tez wykazaé bieg my$li jego interpretatoréw; woéwczas daloby sie
spr.awdzié, kto z nich jest z samym Tomaszem zgodny i w jakim stopniu.

W dalszym ciggu dyskusji glos zabierali: ks, prof. W. Urmanowicz, ks.
dr A. Hofman, ks. dr T. Rutkowski

ZEBRANIE DYSKUSYJNE ZESPOLOWEJ KATEDRY
APOLOGETYKI

Dnia 28 maja 1963 r. odbylo sie w lokalu ATK w Warszawie zebranie
dyskusyjne, zorganizowane przez zespotowa katedre apologenetyki, pod prze-
wodnictwem prof. ks. dr W. Kwiatkowskiego, kierownika tej katedry, z re-
feratem ks. dr W. Hladowskiego na temat: struktura apologetyki. Celem
referatu bylo przedstawienie, ,w jaki sposéb apologetyka (wspdlczesna)
nadaje swoim badaniom warto§¢ krytyczng?” OdpowiedZ na to pytanie da-
je ks. H. poprzez ,analize formalnych elementéw religijnej refleksji. For-
malne bowiem elementy refleksji religijnej z nautry rzeczy sa, jak wy-
raza si¢ prelegent, koniecznymi warunkami jej naukowej schematyzacji i w
tym sensie wyznaczajg strukture apologetyki”.

W referacie zostaly wyrdznione dwa takie elementy: do$wiadczalny
i aprioryczny. Elementy te, wedlug ks. H., wyznaczajg kierunek badan apo-
logetycznych, dajac podstawe do wyodrebnienia w nich zagadnienia Zrédet
i metody.

Zrédtami badan w apologetyce sa fakty Bozego $wiadectwa jako fakty
bezposredniej interwencji Boga we $§wiecie, Tres¢ tych faktéw posiada pod-
woéjny aspekt: aspekt zjawiskowy, zewnetrzny, dostepny dla badan do-
§wiadczalnych, oraz aspekt pozazjawiskcwy, okref§lany i podawany przez
magisterium KosSciola.



