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COMMUNICATA

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEŃ NAUKOWYCH 
WYDZIAŁU FILOZOFII CHRZEŚCIJAŃSKIEJ ATK

W dniu 16 stycznia 1962 odbyło się w A kadem ii Teologii K atolickiej 
posiedzenie naukow e W ydziału Filozofii C hrześcijańskiej z udziałem  p ra 
cowników sam odzielnych i pomocniczych tegoż W ydziału oraz doktorantów , 
m agistran tów  i zaproszonych gości. W program ie posiedzenia ks. d r Bohdan 
Bejze wygłosił odczyt „Typy analogii w ujęciu Tom asza z A kw inu i ich 
zastosowanie w m etafizyce”. Po odczycie nastąp iła  dyskusja.

W stępna część re fe ra tu  zaw ierała omówienie jego problem u i metody. 
W śród tom istów  istnieje rozbieżność poglądów  zarówno w  spraw ie podziału 
analogii i charak te ry styk i jej typów, jak  i w spraw ie stosowalności tych 
typów  w  dociekaniach m etafizycznych. Zachodzi więc potrzeba przebadania 
i rozstrzygnięcia obydwu kw estii, przy czym szczególną uwagę należy zw ró
cić na ontologiczne podstaw y typów  analogii, ponieważ w m etafizyce teorii 
analogii je s t to aspekt zasadniczy, a w dotychczasowej litera tu rze  nie po
siada opracow ania w ystarczająco szczegółowego i pogłębionego.

O pierając się na tekstach  Tomasza, p relegent podzielił analogię na n a 
stępujące typy (oprócz analogii czysto bytow ej): 1. analogia atrybucji, 2. an a 
logia m etafizyczna, 3. analogia proporcjonalności ogólnej, 4. analogia tran s
cendentalna w znaczeniu ścisłym, 5. analogia transcenden ta lna  w znaczeniu 
względnym. Typy drugi i trzeci stanow ią analogię proporcjonalności n ie
w łaściwej, natom iast typy czw arty i p iąty  stanow ią analogię proporc jonal
ności w łaściwej.

W pierwszym , drugim  i trzecim  typie analogii w ystępują pojęcia ab s tra k 
cyjne; ontologiczną podstaw ą tych pojęć jes t „porządek” esencjalny bytu. 
Typ czw arty analogii dotyczy pojęć ściśle transcenden ta lnych  (jak np. po ję
cie bytu, dobra); ich podstaw ę ontologiczną stanow i by t jako złożony z istoty 
i istnienia. Do piątego typu  analogii należą pojęcia transcendentalne, k tóre 
odnoszą się do tzw. doskonałości czystych, ale nie są zam ienne z pojęciem 
by tu  (takim i pojęciam i są np. pojęcia m ądrości, życia); pojęcia te  realizu ją 
się w bytach przygodnych w  ich aspekcie esencjalnym  i w stopniu  ograni
czonym, natom iast w  odniesieniu do Boga oznaczają nieograniczone istnienie.

W pierwszym  i drugim  typie analogii m am y do czynienia z orzekaniem  
wieloznacznym ; w typ ie trzecim  w ystępuje orzekanie wieloznaczne lub jed 
noznaczne; orzekanie w edług czw artego i p iątego typu  analogii posiada cha
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ra k te r  analogiczny (dany te rm in  oznacza w  swych desygnatach treści czę
ściowo tak ie same a częściowo różne).

K tóry z om ówionych typów  analogii może być praw om ocnie stosowany 
w  m etafizyce? Na przykładzie problem u m etafizycznego poznania Boga p re
legent w ykazał, że w  zagadnieniach ściśle m etafizycznych (rozum iejąc me
tafizykę jako filozofię, by tu  istniejącego) stosować można jedynie analogię 
ty p u  czw artego i piątego, czyli analogię proporcjonalności w łaściwej.

Po odczycie odbyła się dyskusja, w  której udział wzięli: ks. P io tr Choj
nacki, ks. Józef Iwanicki, ks. Tadeusz Wysocki, ks. Józef Naruszewicz, ks.
Andrzej Santorski. W ypowiedzi dyskusyjne dotyczyły zarów no tem atów  h i
storycznych, jak  i system atycznych. W śród problem ów  historycznych p o ru 
szono m.in. spraw ę analogii w  ujęciu  K aje tana oraz stosunek K an ta do an a 
logii. In te rp re tac ja  analogii zaw arta  w dziełach K aje tana jest obecnie przed
m iotem  k ry tyk i; przeciw staw ia się jej stanow isko S ylw estra z F erra ry . G ło
sy poświęcone problem atyce system atycznej dotyczyły analogii w dziedzinie 
nauk  szczegółowych oraz analogii jako jednego ze sposobów orzekania. 
Ponadto  zauważono, że analogia nie jest jedynym  sposobem do usunięcia 
niedotnagań m etodologicznych w  metafizyce. P o trzebna jes t kom unika tyw 
ność języka związanego z określonym  system em  filozficznym  również dla 
zw olenników  innych system ów  a także dla niefachowców. K om unikatyw ność 
je s t uw arunkow ana przejrzystością co do sposobów usta lan ia  pojęć w  m e
tafizyce i co do sposbów przechodzenia od jednych pojęć i sądów do d ru 
gich tak, iżby można je było skontrolow ać.

Dnia 13 lutego 1962 odbyło się posiedzenie naukow e W ydziału Filozofii 
C hrześcijańskiej z udziałem  pomcniczych pracow ników  naukow ych tegoż 
W ydziału w raz z dok to ran tam i i m agistram i. Na posiedzeniu tym  ks. 
ad iunk t d r J. Puzio wygłosił re fe ra t p.t. „N atura poznania zmysłowego w ed
ług nauki św. A ugustyna”. R eferat wywołał ożywioną dyskusję. D yskutanci 
w yrazili następujące zdania, na k tóre re feren t odpowiadał.

Ks. d r B. Bejze: 1. Czy w  dotychczasowej lite ra tu rze  nie stw ierdzono 
różnic m iędzy koncepcjam i A ugustyna na tem at poznania zaw artym i w „De 
T rin ita te” i w innych dziełach?

Odpowiedź referen ta : podobieństwo m iędzy koncepcjam i A ugustyna z „De 
syjskim  je st sugestia, że różnice te zachodzą.

2. Czy podobieństw o m iędzy koncepcjam i A ugustyna zaw artym i w  „De 
T rin ita te” i koncepcjam i A rysto telesa prelegent stw ierdził przez analizę 
treściow ą tych koncepcji, czy nadto  poparł swą hipotezę przez analizę h i
storyczną? Jeśli w ykazałoby się pow iązania A ugustyna i A rysto telesa w om a
w ianym  problem ie, to  rzuciłoby się nowe św iatło na h isto rię  augustianizm u.

Odpowiedź referen ta : podobieństw o między koncepcjam i A ugustyna z „De 
T rin ita te” i koncepcjam i A rystotelesa w ykryto  przez analizę treściow ą tych
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koncepcji. B adania historyczne mogłyby być cenne dla mocniejszego popar
cia mych wywodów.

Ks. J. Iw anicki: 1. Nie da się utrzym ać, że św. A ugustyna była sytuacja 
w yjątkow a — studiow anie poznania zmysłowego w  zależności od zagadnień 
teologicznych. Taki sposób był praw ie powszechny w  danej epoce.

2. Nie przekonyw ujący był w ykład o dw u różnych koncepcjach św. 
A ugustyna co do poznania zmysłowego: pierw sza koncepja m iała być p rze
siąknięta platonizm em  a druga arystotelizm em . R eferen t uzasadniał, że 
w  pierw szej koncepcji A ugustyn nie przyjm ow ał możliwości działania przed
m iotu na duszę zm ysłową, a w  drugiej koncepcji przyjm ow ał odbicie form y 
przedm iotu w  przedm iocie. Te zastrzeżenia ks. Puzio nie przeszkodziły m u 
stw ierdzić, że zarówno w  dziele „De M usica”, jak  w  „De T rin ita te” przed
m iot zostaje odbity w  podmiocie, a teksty  nie pozw alają ustalić, że A ugu
styn zaprzeczał w yraźniej p ierw szą koncepcję przy w ykładzie drugiej.

3. Poznanie zmysłowe nie było w referacie określone ani ściśle za A ugu
stynem  an i innym  językiem  mówiącym  o augustiańsk ich  ujęciach.

Ks. T. W ysocki: bardziej w artościow y w ydaje m i się pierw szy pogląd 
św. A ugustyna na n a tu rę  poznania zmysłowego, gdyż dusza jest w  nim  
zgodnie ze w spółczesną psycholgią dziecka bardziej ak tyw na: organizuje 
swe w rażenia w edług kategorii sybstancji, przyczynowości celowej, póź
niej w edług kategorii przyczynowości spraw czej.

Odpowiedź re fe ren ta : w  poglądzie A rysto telesa dusza jest również ak 
tyw na, przejm ując form ę rzeczy jako tzw. species im pressa.

Ks. J; C halcarz: pam iętać należy o odróżnianiu poznania jako całości 
od poznania zmysłowego ty lko (wydzielonego w  analizie). Przedm iotem  fo r
m alnym  re fe ra tu  je st n a tu ra  poznania zmysłbwego u św. A ugustyna. P ra g 
nę zapytać ja k a  jes t definicja zjaw iska w edług św. A ugustyna? Definicja 
zjaw iska pomoże zrozum ieć lepiej n a tu rę  poznania zmysłowego.

Odpowiedź re fe ren ta : b rak  u św. A ugustyna definicji zjaw iska. Pew ne 
określenia w skazują, że rozum ie przez zjaw isko zew nętrzną stronę rzeczy 
w  odróżnieniu od isto ty  rzeczy. Z jaw iska podlegają złudzeniom.

Ks. P. C hojnacki: 1. w  spraw ie zbliżenia św. A ugustyna do arysto te- 
lizm u nasuw ają się zastrzeżenia, czy nie jest to tylko słowne podobieństwo. 
A ugustyn nie znał w prost P latona, chociaż dużo odeń p rze jął za pośrednic
tw em  neoplatoników. Jeszcze m niej praw dopodobne jest, że przejął myśli 
w prost od A rystotelesa, bo w edług dotychczasowych badań, A ugustyn nie 
znał dzieł A rysto telesa z pierw szej ręki; Można jednak  przyjąć, że tyle 
arysto telizm u w idać u A ugustyna, ile w  arysto telizm ie p rzeb ijają  m yśli 
platońskie. F ak tem  jest. że w iele zw rotów  augustyńskich przypom inać m o
że A rystotelesa.

Nie jest w ykluczone, że u neoplatoników  znajdu je się arystotelizm  w za
barw ien iu  stoickim  z rac ji zm ieszania się n iektórych poglądów stoickich 
z neoplatońskim i.

2. Należałoby dobitniej podkreślić, iż poznanie zmysłowe, o którym
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mówi referen t, je s t pew nym  aspektem  poznania całościowego zm ysłowo- 
umysłowego, gdyż w edług A ugustyna dopiero poznanie um ysłowe nadaje peł
ną  w artość poznaniu i bez um ysłowego w kładu  samo poznanie zmysłowe 
byłoby niepewne, niedoskonałe i subiektyw ne.

3. Należałoby bardziej zaznaczyć, że działanie Boże w  poznaniu po
siada w edług A ugustyna ch a rak te r na tu ra lny , nazw any przez teologów 
„concursus n a tu ra lis” a nie charak te r nadnatu ralny . U A ugustyna było 
coś podobnego, jak  u P latona: św iat idealny m iał w pływ ać na poznanie z ja 
w iskowego św iata, ale to nie był w pływ  nadzw yczajny.

4. Sw. A ugustyn może posługiwać się p rzykładam i w ziętym i z dzie
dziny w iary, jednak  m usim y pam iętać, że przykłady przytacza się dla ła t
wiejszego zrozum ienia. Jeżeli przykłady z dziedziny w iary  są dla naszego 
um ysłu trudne do zrozum ienia, to  nie należy się spodziewać w yjaśnienia 
przez ich przytaczanie w  dziedzinie fizjologicznej teorii poznania.

5. Może byłoby w skazane uw ydatnić te  punk ty  w  teo rii poznania augu- 
styńskiej, k tóre chętnie rozpracow ują fenomenologowie.

Prof. B. Gawęcki: z re fe ra tu  w ynikałoby, że w edług św. A ugustyna n o r
m alnym  stanem  stosunku  duszy do ciała byłby stan  jakby  b rak u  za in tere
sow ania duszy ciałem ; dopiero w  przypadku działania bodźców zew nętrznych 
na organy zmysłowe dusza zw racałaby uwagę na ciała. W ydaje się, że 
nigdy w łaściw ie nie jesteśm y w olni od działania na nas bodźców pochodzą
cych z zew nątrz (nie uśw iadam iam y sobie tego działania jedynie podczas 
głębokiego snu). Powyższy pogląd A ugustyna m ógłby się odnosić tylko do 
bodźców silnych, spraw iających  np. ból, co z kolei w iąże się z doznaniam i 
uczuciowym i i im pulsam i woli. Jeśli św. A ugustyn m iał na m yśli wszelkie 
bodźce, nie podobna byłoby się z nim  zgodzić.
, Teoria poznania w  znaczeniu nowożytnym  zaczęła się rozw ijać dopiero 
od Locke’a, nic zatem  dziwnego, że teoria  poznania A ugustyna może mieć 
duże braki. N atom iast jego geniusz p rzejaw ił się w  tym , że pod pewnym  
względem w yprzedził K artezjusza (cogito) i K an ta  (poznanie zjawisk).

Dnia 10 kw ietn ia 1962 odbyło się posiedzenie naukow e W ydziału F ilo
zofii C hrześcijańskiej ATK, na którym  prof. d r B. J. Gawęcki wygłosił re 
fe ra t pt. „Fizyka a ontologia”. Po referacie odbyła się dyskusja. Oto w y
powiedzi dyskutantów  i prelegenta.

Ks. J. N aruszewicz: w ydaje się, że dyskutow any w  filozofii fizyki in- 
determ inizm  dotyczy fizyki jako  wiedzy lecz nie dotyczy transcendentnej 
rzeczywistości. Je s t to swego rodzaju  „ignoram us” w ypow iedziane przez 
naukę.

P relegent: fizyka bada rzeczywistość zew nętrzną i doszła do stw ie r
dzenia b rak u  determ inizm u na teren ie fizyki kw antow ej.

Ks. B. Bejze naw iązał do dw u wypowiedzi p relegenta: 1) o n iespraw -



214 Communicata

dzalności hipotez ontologicznych; 2) o racjonalności postępow ania fizyka, k tó 
ry  nie uważa swych teorii za niew ruszalne i w  m iarę postępu badań  teorie 
te  zm ienia. Ks. Bejze zauważył, że przedm iot m etafizyki (mianowicie cała 
rzeczywistość w aspekcie najogólniejszych s tru k tu r  i praw) jest trudny  
do poznawczego opracow ania naukowego i stąd  w  znacznej m ierze pochodzą 
trw ające do dziś metodologiczne niedomogi m etafizyki. Jednakże m etafizyk 
spraw dza swejo tw ierdzenia, oczywiście w sposób dostoswany do przed
m iotu swych dociekań. Poza tym  w ydaje się, że racjonalność, k tó ra  zdaniem  
prelegenta znam ionuje postępow anie fizyka, nie jest obca m etafizykowi. 
W szak m etafizyk koryguje zarówno poglądy poprzedników , jak  i swe w ła 
sne, jeśli poznawszy dokładniej rzeczywistość, stw ierdza potrzebę tej zmiany.

P re legen t w odpowiedzi w yraził przekonanie, że fizyk w  swych bada
niach trzym a się ty lko  dziedziny doświadczenia, natom iast filozof — jak  
to w idać na przykładzie Hegla — wybiega w  ontologii poza doświadczenie. 
W system ach ontologicznych w ystępują przeświadczenia, k tóre nie m ają 
ch arak te ru  wiedzy (np. przeświadczenie o pansom atyzm ie). D latego trudno  
przypuścić, że kiedyś zaistn ieje jedna ontologia, jako system  uznaw any 
powszechnie.

W dalszym  ciągu dyskusji ks. Bejze zauważył, że w  historii m etafizyki 
w ystępują system y i n u rty  bardzo zróżnicowane (mówi się m.in. o filozofii 
jaźni i filozofii bytu). I nie można by podciągać pod wspólny m ianow nik 
ontologii Tomasza z A kw inu oraz idealistycznej filozofii Hegla. Ogólnie 
biorąc, spraw a przeświadczeń, k tóre w ystępują w  ontologii a nie m ają cha
ra k te ru  wiedzy, zależy chyba przede w szystkim  od dw u czynników: 1) od 
koncepcji danego system u ontologicznego, m ianow icie od jego przedm iotu 
i m etody; 2) od stosunku określonego system u ontologii do św iatopoglądu 
(jakiś św iatow y pogląd obejm ujący m.in. przekonania nie uzasadnione k ry 
tycznie może przenikać do tw ierdzeń  pewnego system u ontologicznego, ale 
tego nie m ożnaby zarzucić w szystkim  system om  ontologicznym).

Zdaniem  prelegenta kontynuującego dyskusję, w  każdym  sytem ie po
czątkiem  filozofowania jest jakaś w izja św iata (która dopiero w  dalszych 
dociekaniach byw a uzasadniona) i ta  w łaśnie p ierw otna w izja obejm uje 
liczne prześw iadczenia nie spraw dzone doświadczalnie. O związku ontologii 
ze św iatopoglądem  świadczy to, że istnieje w iele system ów  ontolgii u pod
staw  również w ielu istn iejących dziś światopoglądów.

Ks. W. Urm anowicz poruszył dwa zagadnienia: 1) czy na gruncie fizyki 
da się w ytłum aczyć zaufanie fizyka do form uł m atem atycznych używanych 
w  fizyce; 2) jak  rozum ieć powiedzenie, że fizyka jest n iezależna od innych 
nauk.

Ks. J. Chalcarz: p relegent przeciw staw ił obrazowi potocznem u rzeczywi
stości oraz naukow y. Doniosłość tego ostatniego polega — zdaniem  prele
genta — na obiektyw izacji. Skoro fizyk nie pow inien się zajm ow ać rzeczam i 
w  sobie, to nie pow inien rozstrzygać, jak ie cechy rzeczywistości są obiek



Communicata 215

tyw ne. W takim  razie pow inien zrezygnować z te rm inu  „obiektyw ny” 
a  używać term inów  „in tersub iek tyw ny”, „jednoznaczny”.

W odpowiedzi p relegent stw ierdził, że te rm inu  „obiektyw ny” używ ał 
w  sensie „ in tersubiek tyw ny”, „jednoznaczny”.

Ks. B. D em bowski postaw ił pytanie, czy dyskusja w śród fizyków 
o indeterm inizm ie je st n a tu ry  fizycznej czy fizjologicznej?

Odpowiedź p relegenta: k ry ty k a  indeterm inizm u dokonyw ana przez n ie 
k tórych fizyków jest oparta  na pew nych niedozwolnych na grucie fizyki 
założeniach przyjętych w raz z jakąś filozofią.

Ks. T. W ysocki: indeterm inizm  fizykalny sprzy ja filozofii sp iry tua li
stycznej, gdyż trw ałe  są jedynie struk tu ry , praw a, zasady, natom iast m a
te ria  — tw orzyw o trac i sw ą trw ałość i tożsamość, s ta je  się czymś w zględ
nym. To należałoby w ykorzystać w  uzasadnieniu poglądu spirytualistycznego.

E. N ieznański poruszył kw estię, czy zadanie fizyka i m etafizyka można 
by rozróżnić przy pomocy term inów  stosowanych przez prof. Czeżowskie- 
go: „przedstaw ienie” (dla zadań fizyka), „przekonanie” (dla zadań m etafi
zyka). F izyk w ypow iadałby sądy przedstaw ieniow e, filozof przekonaniow e 
(o istnieniu).

Ks. P. Chojnacki. F izyk nie wnosi w  zasadzie p re tensji do tego że 
poznaje rzeczy pod względem  natury , istoty, poprzestaje na poznaw aniu 
zjaw isk  opisanych pom iarowo. Zbiór liczb zm iennych i liczb konkretnych 
stanow i jedynie jego w iadom ości o świecie podpadającym  pod doświadczenie, 
nie pozw alają one nic w yprzedzać o natu rze rzeczy, od k tórej zjaw iska m ie
rzalne jakoś pochodzą.

Ontolog przeciw nie zm ierza do poznania na tu ry  rzeczy. Jed n ak  i pozna
nie ontologa przynajm niej w sty lu  arystotelesow sko-tom istycznym  jest ogól
nikowe, gdyż zatrzym uje się na pojęciach istoty czy n a tu ry  w  ogóle. Nic 
nie wie o istocie specyficznej, rozpraw ia raczej o w arunkach  nieodzownych 
tego co nazyw am y isto tą rodzajow ą lub specyficzną.

Ontologia jest nauką analizującą, rozw ija się przy pomocy rozum ow a
nia regresy  wnego. Spraw dza swe wy rozum ow ane pojęcia przez porów nanie 
z faktam i.

Ontologia ilu stru je  swe pojęcia fak tam i ale ilu s trac ja  sam e nie jest 
spraw dzeniem . Musi spełniać jew ne w arunki, aby odegrać ro lę k ry terium  
spraw dzającego.

Ontologia nie może być pojm ow ana jako przedłużenie nauk  pozytyw 
nych ani jako ich analiza krytyczna. Takie rozw ażania w ytw orzyłyby me- 
tanaukę  nauk  pozytyw nych i przygotow yw ałyby te ren  dla w łaściw ej m e ta
fizyki ogólnej czyli ontologiL

Ontologie są różne, bo są używane różne sposoby m yślenia i m ów ie
nia. P roblem y ontologiczne jednak  dają się redukow ać do kilku  podsta
wowych, jak  to w idzim y u A rystotelesa.
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Dnia 7 m aja  1962 odbyło się posiedzenie naukow e W ydziału Filozofii 
C hrześcijańskiej ATK, na k tórym  ks. prof. d r P. Chojnacki w ygłosił re fe 
ra t  p.t. „P rzem iany w  pojm ow aniu zadań i m etod nauk i od A rysto telesa 
do chwili obecnej”. Posiedzenie zagaił ks. prof. J. Iw a n ic k i Po referacie 
w yw iązała się dyskusja, w  k tórej toku  padły następu jące  wypowiedzi.

Prof. B. J. G aw ęcki zgodził się z prelegentem , że m etoda przyrodoznaw 
stw a zawdzięcza najw ięcej tym , którzy sam i tw orzyli nowożytną naukę 
o przyrodzie, a w ięc przede w szystkim  Galileuszowi i New tonowi; jednak
że w yraził przekonanie, że nie należałoby pom ijać rów nież tak ich  teo re ty 
ków nauki, jak  z jednej strony F r. Bocan, J. F. W. H erschel, J. St. Mili, 
z drugiej zaś strony  zwłaszcza W. S. Jevons, k tóry  tra fn ie j niż Mili, a w zgo
dzie z Galileuszem  i innym i tw órcam i nauki, ocenił doniosłą ro lę sp raw - 
zdalnych hipotez w  badaniu  zjaw isk przyrody.

P rzy okazji prof. Gawęcki przypom niał w łasne prace zw iązane z te 
m atem  re fe ra tu : „Indukcja i dedukcja w  badaniu  zjaw isk  p rzyrody” (Ma- 
thesis Polska, t. 8, z. 3 16(1939), p rzedruk  w  „Szkicach Filozoficznych”, W ar
szawa 1936; „O spraw dzaniu  hipotez” (Ruch Filozoficzny, t. 13 (1937) n r 5—10, 
„O hipotezach w fizyce” (Roczniki Filozoficzne, (1933) n r  1—2.
, Ks. m gr J. N aruszew icz poruszył zagadnienie, czy rozwój współczesnej 
fizyki nie w skazuje, że fizyka, zwłaszcza atom owa, doszła do ujęcia istoty 
rzeczywistości transcenden te j, do czego zm ierzała m etafizyka, choć pod in 
nym i aspektam i.

Ks. J. C halcarz: jakie są obecnie poglądy na A rysto telesa koncepcję 
in te lek tu  czynnego? Czy historycy nauki rozum ieją in te lek t czynny jako 
zdolność „oglądania” isto ty  rzeczy, czy jako zdolność, k tó ra  um ożliwia po
znać istotę rzeczy na podstaw ie poznania em pirycznych cech przedm iotu?

Odpowiedź referen ta : A rystoteles nie określić bliżej in te lek tu  czynnego. 
W edług H am elina, należałoby rozum ieć in te lek t czynny jako coś w rodza
ju  specjalnego zm ysłu do spostrzegania istoty rzeczy. Obecnie przew ażają 
tendencje, aby rozum ieć in te lek t czynny jako  osobliwą zdolność psychiczną 
im anen tną a nie transcenden tną , jak  sugerow ał A verroes. A rystoteles nie 
opisał praw ideł poznaw ania istoty cech inteligibilnych na podstaw ie cech 
zmysłowych. N auka A rysto telesa o intelekcie czynnym w ypływ ała z potrze
by w yjaśnienia poznania koniecznego i powszechnego, czyli ze względów 
etepistem ologicznych, ale obraca się potem  na poziomie psychologii spekula- 
tyw nej.

Ks. T. W ysocki: tw ierdzenie Galileusza, że księga św iata je s t nap isana 
w języku m atem atycznym , znajdu je potw ierdzenie we współczesnej fizyce. 
F izyka ta  w yraża swe p raw a najlep iej i najściślej w  języku m atem atycznym  
(np. wzory m echaniki kw antow ej). Język obrazowy, jakościowy oddaje te 
p raw a tylko w sposób przybliżony i niedokładny. P otw ierdza to założenie, 
p rzy ję te  już przez A rystotelesa, że budowa, s tru k tu ra  św iata je s t racjonalna, 
logiczna. Ta logiczna n a tu ra  św iata w skazuje na jego pochodzenie od Isto



Communicata 217

ty  M yślącej. To tłum aczy również, dlaczego dla rozw oju nauk i konieczne 
są hipotezy racjonalne, które należy następne spraw dzać em pirycznie.

O. m gr P. Jem ioł: p relegent w swoim referacie  w yróżnił trzy  główne 
koncepcje nauki: arysto telesow ską (filozoficzną), galileuszow sko-new tonow - 
ską (fizyko-em piryczną) i teo rią  w yrosłą na grucie nauk  sform alizow anych. 
Czy istn ieją  inne próby  ujęcia nauki, próby o podłożu bardziej m etaficz- 
nym, poza arysto telesow ską (np. ujęcie fenomenologiczne), oraz jakie może 
być ich ew entualne znaczenie dla pozostałych teorii nauki?

R eferen t w odpowiedzi podkreślił, że przedstaw iony rozwój pojęcia n a 
uki m iał zadanie wykazać, jak  rozwój ten  dokonyw ał się pod w pływ em  
przem ian zachodzących w  praktycznych poszukiw aniach naukow ców  i p rzy
stosow yw aniu m etod do napotykanych trudności. Pojęcie nauk i p rzekszta ł
cało się w  m iarę, jak  jego podstaw y w  naukach  sam ych ulegały zmianom. 
Szersze i urozm aicone fak ty  badań naukow ych i m etody zm uszały do prze
kształcenia pojęcia nauki.

Fenom enologia jeko konstrukcja jest n iew ątpliw ie unowocześnionym  p la- 
tonizmem, zaś jako m etoda badaw cza jest bliska arystotelizm ow i. Dążenie, 
aby* dotrzeć do fak tów  surow ych, do opisania tego, co obserw ujem y, co 
jest, bez dorzucania in te rp re tac ji — oto jej podstaw owy postulat.

Ks J  Iw anicki ośw ietlił na podstaw ie dzieła Le Blonda arystotelesow skie 
rozum ienie fizyki jako filozofii i jako um iejątności p raktycznej (techne) 
um ożliw iającej działanie

Na zakończenie dyskusji re feren t w yjaśnił, że zadaniem  odczytu o prze
m ianie w  pojm ow aniu nauk i było podkreślenie zm ian co do zadań i m etod 
zasadniczych nauki. S praw a zadań i m etod szczegółowych została na m a r
ginesie.

Zasadniczym  w tym  rozw ażaniu jest, że nauk i pozytywne staw iają  so
bie zadania inne i niezależne od nauk  filozoficznych, a w ięc badanie zjaw isk 
abstrahu jące  od wszelkich transcendentnych  elem entów.

M etoda badania zjaw isk m usiała ulec zm ianie, ograniczeniu do poszu
kiw ania reguł w spółbytow ania lub następstw a zjaw isk. Zasadnicza zm iana 
m etody polegała na tym , że w  m iarę dojrzew ania zrozum ienia, iż nie m a 
podstaw  do indukcji bezw zględnie uogólniającej, czyli do uzasadnienia zda
n ia typu  „S a P ” na podstaw ie nie wiedzieć jak  licznego zbioru zdań szcze
gółowych typu  „S i P ”, obrano drogę tak  zwanego uogólnienia przybliżo
nego. D latego zostały pom inięte tu  szczegóły k ry ty k i H um e’a i szczegóły 
teorii indukcji St. M illa i innych. Uwzględniono pun k t styczny dla różnych 
podejść do indukcji. Je st nim  m ianowicie krzyżowy problem  uogólniania, 
k tóre prowadzić m a do p raw  i uzasadniania, k tóre m a spraw dzić uogólnie
nie. W odniesieniu do tego problem u w referacie podkreślono, iż zm iana 
nastąp iła  w tym  k ierunku, że zam iast uogólnienia bezwzględnego, dochodzą
cego do p raw  w yrażanych w zdaniach typu  „S a P ”, poprzestaje się na 
uogólnieniu względnym, przybliżonym . Porzucenie dążenia do uogólnienia 
bezwzględnego przyszło ze w zrostem  świadomości, że uzasadnienie tego jest
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logicznie niemożliwe, zaś uciekanie się do różnych postulatów  pozalogicz- 
nych i pozadoświadczeniowych stanow i odchylenie od konsekw entnego e m 
pirycznego stanow iska (np. postu lat St. M illa jednostajności w przyrodzie) 
i nie załatw ia w ym ogu spraw dzenia. Uogólnienie przybliżone odbywa się ze 
w zględu na zbiór zaobserw ow anych zjaw isk zarejestrow anych w zdaniach 
obserw acyjnych i ze w zględu na procent w ypadków  pozytywnych zareje
strow anych w zdaniach obserw acyjnych, k tóre można uważać za podstaw ę 
do uogólnienia do pewnego stopnia przy pomocy ułam ku, w  którym  m ia
now nik podaje liczbę w ypadków  zarejestrow anych wogóle a licznik liczbę 
wypadków  pozytywnych.

Mimo wysokiego stopnia rozw oju fizyki nie można tw ierdzić, że 
„dorosła” ona do ujęcia „isto ty” rzeczywistości, ponieważ fizyka program ow o 
w strzym uje się od dociekania nad zagadnieniam i transcendentnym i i nie 
rozporządza odpow iednią m etodą pod tym  względem. Fizyka m usiałaby p rze
staw ić się na inne zadanie i przejść na m etodę inną, niż dotychczasowa, 
słowem  wejść na drogę m etafizyki.

»

W dniu 7 m aja 1962 r. odbyło się w A kadem ii Teologii K atolickiej po
siedzenie naukow e W ydziału Filozofii C hrześcijańskiej z udziałem  pracow ni
ków naukow ych i m agistran tów  i gości z innych Wydziałów. Na posiedzeniu 
wygłosił re fe ra t prof. ks. P io tr Chojnacki: „Przem iany w pojęciu zadań 
i m etod nauki od A rystotelesa do chwili obecnej”.

W edług re fe ra tu  pojęcie nauk i utw orzone przez A rystotelesa powstało 
na podstaw ie m ateria łu  faktycznego jak i dostarczały nauki racjonalne w  po
staci geom etrii i techniki m ierzenia i nauki pozytywne w  postaci akustyki 
i optyki pielęgnowane pośród pitagorejeżyków . Te nauki pozytwne były m oc
no złączone z um iejętnościam i, z technikam i, jak  sz tuka naw igacji, jak  sztuka 
obliczania lat, świąt, przepow iadania. Podpatrzone fak ty  pozwoliły A rysto
telesow i abstrahow ać pojęcie nauki, a naw et utw orzyć idealną koncepcję 
nauki.

Z biegiem czasu pow stały nauki pozytywne, rozszerzyła się podstawa, 
k tó ra  dostarczyła nowych przykładów  nauki inaczej w yglądających.

Idealne pojęcie nauk i nie mogło się u trzym ać bez zastrzeżeń i popraw ek. 
Sam  A rystoteles był już zm uszony odróżniać uzasadnienie naukotwórcze, 
doskonałe i niedoskonałe i naukę doskonałą, idealną i naukę niedoskonałą, 
k tó ra  odbiegała od m odelu idealnego, gdyż w  naukach  realnych niepodobna 
wychodzić z definicji przedm iotu  badanego, czyli od tego, co pierwsze. Zwo
lennicy arystotelesow skiej koncepcji nauki borykali się z trudnościam i 
i zaczęli podkreślać trudności spełnienia w arunków  uzasadniania podanych 
przez A rystotelesa a więc trudności z defin icją m etafizyczną isto ty  rzeczy 
w  zakresie przedm iotów  m aterialnych. Tomasz z A kw inu (Grosseteste 
w. XII) w skazywali, że w rzeczach m ateria lnych  naw et cechy w łaściwe (pro- 
p rietates) są często nam  nieznane i m usim y zam iast nich posługiwać się
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przypadłościam i zwykłym i, czyli wychodzić od tego, co dla nas jest pierwsze. 
Powoływano się przy tym  na A rystotelesa, k tóry  m ówił: „nie należy ufać 
rozum owaniom , chyba że zgodne z fak tam i”. De gen. anim al. 3,760 b, 30. 
Galilei był pod w pływ em  m etody dia lek tyk i platońskiej u trzym ujący się 
w  środowisku arysto telesow skim  O xfordu i w  Padw ie, gdzie podkreślano 
em piryzm  w  filozofii A rystotelesa. W padł na pomysł, daw niej znany lecz 
zaniechany, stosow ania pom iarów  przy eksperym entow aniu  i u sta lan iu  za
leżności zjaw isk, czyli w prow adził anilzę em piriom etryczną zjaw isk. S tw ier
dzone zależności em piriom etryczne zaś uw ażał za podstaw ę do podporządko
w ania ich pod tw ierdzenia w zięte z geom etrii ruchu, czyli k inem atyki, i w y
kazyw ania, że z nich dają się dedukować tam te. W ten  sposób pow stała 
fizyka m atem atyczna, k tó ra z czasem zm ierzała do w yrugow ania m etafizyki 
z fizyki podporządkow anej m etafizyce. K oncepcja ta  została przy ję ta  przez 
Newtona i następnych fizyków z m odyfikacjam i pewnym i, jednak  z u trz y 
m aniem  roli m atem atycznych zasad w tłum aczeniu zjaw isk fizycznych. S top
niowo następow ało oddalenie się od tej koncepcji i zam iast uzasadniania 
wniosków  drogą w ykazyw ania, że są koniecznym i w yw odam i z pierwszych 
zasad jako  aksjom atów , zaczęto się troszczyć o uzasadnianie sam ych zasad 
czerpanych z m atem atyk i a mianowicie, przez potw ierdzanie ich kon
sekw encji fak tam i obserw ow anym i. Postępujące zlogizowanie m atem atyki 
i uw alnianie się jej od oglądowych elem entów  w płynęło na zrozumienie 
je j roli technicznej w  przyrodoznaw stw ie i na podkreślenie b rak u  związku 
intencjonalnego jednoznacznego do św iata realnego. Samo spraw dzanie zasad 
przez konsekw encje zgodnie z p raw am i logicznymi, nie może dać koniecz
ności. Pozw ala jednak  na osiągnięcie pewnego stopnia praw dopodobieństw a 
zbliżającego się do pewności, jeżeli konsekw encje przy ję tych  zasad zbiegają 
się z obserw ow anym i zjaw iskam i w coraz liczniejszych w ypadkach i pozw a
la ją  przew idywać inne nowe zjaw iska. P raw dopodobieństw a z przesunięciem  
uwagi na uzasadnienie przez spraw dzanie w  nauce współczesnej w ypraco
w ano m etody nowe uzasadniania przez określanie zw iązku logicznego kon
sekw encji do zasad. M etody te  um ożliw iają ścisłe określanie stopnia praw do
podobieństw a jego związku. Pod względem pewności nie dorów nują de
dukcji ale się bardzo zbliżają do niej im wyższy stopień praw dopodobieństw a 
osiągają.

W tym  odw ołaniu się do spraw dzania przez konsekw encje zbieżne ze 
zjaw iskam i obserw ow anym i zaznacza się przechylenie ku realizm ow i tj. ku 
rzeczom takim , jak  się jaw ią naszej obserwacji.

U kształtow anie się nowej koncepcji nauki pozytywnej a raczej nowej 
m etody przyczyniło się ubocznie do zrozum ienia zadań w łaściwych m e ta
fizyki.

Po referacie nastąp iła  dyskusja.
Prof. G awęcki w spom niał o m etodzie indukcyjnej, k tó ra rozw inęła się 

pod w pływ em  Bacona, H ershella i St. M illa i k tóra stanow i w ażny odcinek
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dla nauk  pozytywnych. U kształtow anie się tej m etody zaważyło na nowej 
koncepcji nauki.

Ks. Prof. Iw anicki podkreślił, że należy odróżnić logikę nauki u A rysto
telesa i m etodę nauki. Logika A rysto telesa byłaby logiką nauk i w ykoń
czonej, jaką być pow inna, natom iast m etoda przedstaw iałaby  rozwój nauki 
tw orzącej się. Należałoby wobec tego sądzić, że koncepcja arystotelesow skiej 
nauk i dedukcyjnej nie w yczerpuje zagadnienia i dom aga się uw zględnienia 
nauki w  procesie staw ania się.

Potem  staw iano referen tow i różne pytan ia w zw iązku z w ydzielaniem  
się nauk  pozytywnych z obrębu filozofii.

R eferent odnośnie m etody indukcyjnej powiedział, że to  zagadnienie 
niew ątpliw ie ciekawe w  rozw oju dziejowym  nauki pozytyw nej nie stano
wiło głównego zagadnienia re fe ra tu  było „przem ianą zadań i m etod nauk i” 
czyli jak  w ykrystalizow ało się pojęcie nauki autonom icznej, wydzielonej 
z obrębu filozofii.

P rzem iany co do zadań i m etod były w ypadkow ą dojrzałej św iado
mości wśród scholastyków, że specyficznej istoty rzeczy nie poznajem y 
w prost a poznanie nie w prost przez właściwości (proprietates) rów nież n a
stręcza trudności.

W dniu 19 m arca 1963 odbyło się posiedzenie naukow e W ydziału Filozofii 
C hrześcijańskiej, na k tórym  ks. dr Bohdan Bejze w ygłosił odczyt pt. 
„A ktualne problem y dyskusyjne w tom istycznej filozofii Boga”. Zadaniem  
odczytu, k tóry  został po trak tow any jako zagadnienie dyskusji, było przed
staw ienie różnic, jak ie zachodzą w sposobie rozum ienia „pięciu dróg” 
m iędzy autoram i pow ojennych p rac polskich i tłum aczonych na język polski 
z zakresu  tom istycznej filozofii Boga. P relegent w ykazał te  różnice referu jąc  
poglądy następujących autorów : P. Chojnacki, E. Gilson, W. G ranat, K. K łó- 
sak, M. A. K rąpiec, E. L. M ascall, W. P ietkun, I. Różycki, Fr. Wilczek. W za
kończeniu prelegent w skazał na potrzebę przedyskutow ania dw u szczegóło
wych problem ów:

1. jak  w yjaśnić pow stanie różnic zarówno omówionych, jak  i innych, 
k tóre w ystępują w  w ykładach tom istycznej teodycei?

2. W jak i sposób dokonać w łaściw ej in te rp re tac ji „pięciu dróg”?
Po referacie w yw iązała się dyskusja.
Ks. prof. P. C hojnacki podejm ując problem  w łaściw ej in te rp re tac ji do

wodów Tomasza na istn ienie Boga, w yraził przekonanie, że dowody te 
trzeba rozpatryw ać na tle  całości m etafizyki Tomasza. Nie w szystkie bowiem 
pojęcia i zasady, k tóre należy uznać dla popraw nego zrozum ienia „pięciu 
dróg” zostały wyłuszczone w  tekście sam ych „dróg”. P ow staje  tu  pytanie: 
dlaczego Tomasz w  ten  sposób drogi zredagow ał? Może dlatego, że niektóre 
z pojęć i zasad zw iązanych z „drogam i” były w  czasach Tomaszowi w spó-
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czesnych powszechnie zrozum iałe; a może Tomasz zakładał, że czytelnik 
Sum m y zaczerpnie je z innych p artii tegoż dzieła. Na te  py tan ia w inni i usi
łu ją  odpowiadać historycy filozofii średniow iecznej (m. in. F. Van S teen- 
berghen).

Ks. prof. J. Iw anicki naw iązał do różnic w  poglądach współczesnych 
au torów  na tem at „pięciu dróg” i zauważył, że powód tych  rożnie może 
być następujący : jedn i z au torów  przedstaw iają wyw ody Tomasza, bez 
w łasnych uzupełnień, inni natom iast re fe ru ją  Tomasza, dołączając pewne 
w yjaśnienia m ające pomóc do przekonania czytelnika. I w łaśnie dobór tych 
w yjaśnień  jest najczęściej powodem rozbieżności w  sposobie w ykładu tych 
sam ych koncepcji Tomaszowych.

Zdaniem  ks. prof. Iwanickiego w celu w łaściwej in te rp re tac ji poglądów 
Tomasza zaw artych  w  „pięciu drogach” należałoby dokonać pewnego rodza
ju  ich kodyfikacji: w ykazać, co Tomasz tw ierdzi w  sam ych dowodach a co 
mówi gdzie indziej, stosując następnie w  argum entacji już bez ponownych 
w yjaśnień w  jej tekście. Po ustaleniu, jak  biegnie m yśl Tomasza, można 
by też w ykazać bieg m yśli jego in terp re ta to rów ; wówczas dałoby się 
spraw dzić, kto z n ich jest z sam ym  Tomaszem zgodny i w  jak im  stopniu.

W dalszym  ciągu dyskusji głos zabierali: ks. prof. W. Urm anowicz, ks. 
d r A. Hofm an, ks. d r T. R u tkow sk i

ZEBRANIE DYSKUSYJNE ZESPOŁOWEJ KATEDRY 
APOLOGETYKI

Dnia 28 m aja 1963 r. odbyło się w  lokalu ATK w W arszawie zebranie 
dyskusyjne, zorganizowane przez zespołową kated rę  apologenetyki, pod p rze
w odnictwem  prof. ks. d r W. K w iatkow skiego, k ierow nika te j katedry , z re 
fera tem  ks. d r W. H ładow skiego na tem at: s tru k tu ra  apologetyki. Celem 
refera tu  było przedstaw ienie, „w jak i sposób apologetyka (współczesna) 
nadaje swoim badaniom  w artość kry tyczną?” Odpowiedź na to pytanie d a
je  ks. H. poprzez „analizę form alnych elem entów  relig ijnej refleksji. F or
m alne bowiem  elem enty  refleksji relig ijnej z n au try  rzeczy są, jak  w y
raża się prelegent, koniecznym i w arunkam i jej naukow ej schem atyzacji i w 
tym  sensie w yznaczają s tru k tu rę  apologetyki”.

W referacie  zostały w yróżnione dw a tak ie  elem enty: doświadczalny 
i aprioryczny. E lem enty te, w edług ks. H., w yznaczają k ierunek  badań  apo- 
logetycznych, dając podstaw ę do w yodrębnienia w  nich zagadnienia źródeł 
i metody.

Źródłam i badań  w  apologetyce są fak ty  Bożego św iadectw a jako fak ty  
bezpośredniej in terw encji Boga we świeęie. Treść tych fak tów  posiada pod
w ójny aspekt: aspek t zjaw iskow y, zew nętrzny, dostępny dla badań  do
św iadczalnych, oraz aspek t pozazjawiskowy, określany i podaw any przez 
m agisterium  Kościoła.


