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czesnych powszechnie zrozum iałe; a może Tomasz zakładał, że czytelnik 
Sum m y zaczerpnie je z innych p artii tegoż dzieła. Na te  py tan ia w inni i usi­
łu ją  odpowiadać historycy filozofii średniow iecznej (m. in. F. Van S teen- 
berghen).

Ks. prof. J. Iw anicki naw iązał do różnic w  poglądach współczesnych 
au torów  na tem at „pięciu dróg” i zauważył, że powód tych  rożnie może 
być następujący : jedn i z au torów  przedstaw iają wyw ody Tomasza, bez 
w łasnych uzupełnień, inni natom iast re fe ru ją  Tomasza, dołączając pewne 
w yjaśnienia m ające pomóc do przekonania czytelnika. I w łaśnie dobór tych 
w yjaśnień  jest najczęściej powodem rozbieżności w  sposobie w ykładu tych 
sam ych koncepcji Tomaszowych.

Zdaniem  ks. prof. Iwanickiego w celu w łaściwej in te rp re tac ji poglądów 
Tomasza zaw artych  w  „pięciu drogach” należałoby dokonać pewnego rodza­
ju  ich kodyfikacji: w ykazać, co Tomasz tw ierdzi w  sam ych dowodach a co 
mówi gdzie indziej, stosując następnie w  argum entacji już bez ponownych 
w yjaśnień w  jej tekście. Po ustaleniu, jak  biegnie m yśl Tomasza, można 
by też w ykazać bieg m yśli jego in terp re ta to rów ; wówczas dałoby się 
spraw dzić, kto z n ich jest z sam ym  Tomaszem zgodny i w  jak im  stopniu.

W dalszym  ciągu dyskusji głos zabierali: ks. prof. W. Urm anowicz, ks. 
d r A. Hofm an, ks. d r T. R u tkow sk i

ZEBRANIE DYSKUSYJNE ZESPOŁOWEJ KATEDRY 
APOLOGETYKI

Dnia 28 m aja 1963 r. odbyło się w  lokalu ATK w W arszawie zebranie 
dyskusyjne, zorganizowane przez zespołową kated rę  apologenetyki, pod p rze­
w odnictwem  prof. ks. d r W. K w iatkow skiego, k ierow nika te j katedry , z re ­
fera tem  ks. d r W. H ładow skiego na tem at: s tru k tu ra  apologetyki. Celem 
refera tu  było przedstaw ienie, „w jak i sposób apologetyka (współczesna) 
nadaje swoim badaniom  w artość kry tyczną?” Odpowiedź na to pytanie d a­
je  ks. H. poprzez „analizę form alnych elem entów  relig ijnej refleksji. F or­
m alne bowiem  elem enty  refleksji relig ijnej z n au try  rzeczy są, jak  w y­
raża się prelegent, koniecznym i w arunkam i jej naukow ej schem atyzacji i w 
tym  sensie w yznaczają s tru k tu rę  apologetyki”.

W referacie  zostały w yróżnione dw a tak ie  elem enty: doświadczalny 
i aprioryczny. E lem enty te, w edług ks. H., w yznaczają k ierunek  badań  apo- 
logetycznych, dając podstaw ę do w yodrębnienia w  nich zagadnienia źródeł 
i metody.

Źródłam i badań  w  apologetyce są fak ty  Bożego św iadectw a jako fak ty  
bezpośredniej in terw encji Boga we świeęie. Treść tych fak tów  posiada pod­
w ójny aspekt: aspek t zjaw iskow y, zew nętrzny, dostępny dla badań  do­
św iadczalnych, oraz aspek t pozazjawiskowy, określany i podaw any przez 
m agisterium  Kościoła.
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Zadaniem  apologetyki jest ukazanie koniecznego zw iązku pomiędzy e le ­
m entem  zjaw iskow ym  i pozazjaw iskowym . D okonuje się to w  tak  zwanej 
„wizji in te lek tua lne j”. Całość powyższych operacji poznawczych nazywa 
au tor „in telektualnym  dośw iadczeniem ”.

F ak t Bożego św iadectw a, dokonany zasadniczo w  osobie i działalności 
Jezusa C hrystusa, zwany objaw ieniem  chrześcijańskim , „trw a dalej i do­
ciera do n as” jako fak t „nam  współczesny. Je st to  św iadectw o chrześcijań­
sk ie”, utożsam iane ze św iadectw em  Kościoła. „Św iadectwo Jezusa i św ia­
dectwo Kościoła ukazują się jako jeden fa k t”.

Świadectwo Kościoła stanow i dla apologetyki ty lko elem ent in form acyj­
ny, m ateria ł do przebadania, hipotezę roboczą.

„In te lek tualne dostrzeżenie koniecznego zw iązku (w oparciu o zasadę 
rac ji dostatecznej) pomiędzy bezpośrednim i danym i zjaw iskow ym i a tra n ­
scendentalną rzeczyw istością fak tu  C hrystusa” dokonuje się w  poznaniu 
intuicyjnym , zwanym  „ in te lekc ją”. To „in telek tualne dostrzeżenie koniecz­
ności in te rp re tac ji fak tu  C hrystusa, in te rp re tac ji podanej przez Kościół”, 
uważa prelegent za „nową form ę poznania w  apologetyce”.

Powyższa analiza źródeł nadaje k ierunek  zagadnieniom  metodologicznym 
w  apologetyce. „A rgum ent w  apologetyce ma, w edług ks. H., budowę w ła­
ściwą poznaniu konkretu . Siła jego ostatecznie w spiera się na przedm ioto­
wej oczywistości w dostrzeżeniu sensownego w yjaśn ien ia oglądanej cało­
ści”. Jest to, w edług prelegenta, podaw ana form a argum entac ji apologetycz- 
nej. „Można ją  sprow adzić do typu  dowodzenia w ykazującego niemożliwość 
a lternatyw y przeciw nej (dowód apagogiczny)”. Ten „sposób w yciągania w nio­
sków w  apologetyce” nazyw a ks. H. „m etodą oglądow ą”.

„B adania apologetyczne rozpoczyna się od usta len ia i analizy bezpośred­
nich danych. N astępnie idzie ustalenie nadprzyrodzonej in tep retacji, danej 
w św iadectw ie Kościoła, po czym następuje dopiero krytyczna w eryfikacja 
nadprzyrodzonej in te rp re tac ji.

Wśród bezpośrednich danych zjaw iskow ych w yróżnia ks. H. „elem enty 
istotne i elem enty drugorzędne”. E lem entam i istotnym i są: „fakt Kościoła 
i fak t C hrystusa”. E lem entam i zaś drugorzędnym i są „dane nauk  szczegó­
łowych, stanow iące podstaw owe i trw ałe  osiągnięcia m yśli ludzkiej o czło­
w ieku, dziejach i świecie. W yrażają one to ta lny  porządek obiektyw ny, w któ­
rym  żyjemy, i dlatego m ają  zwykle ch arak te r przeświadczeń. Apologetyka 
analizuje je w ich re lacji do fak tu  C hrystusa w Kościele. S tanow ią one sze­
roko pojęty kontekst tegoż fak tu  C hrystusa w K ościele”. Z rac ji tego k o n ­
tekstu  elem enty zjaw iskow e fak tu  C hrystusa są dane we wszystkich p ła ­
szczyznach doświadczenia.

B adania te jednak, pomim o swej wielopłaszczyzności i w ielokierunkow o- 
ści, posiadają jedność metodologiczną, a to  dzięki przedm iotow i św iadectw a 
chrześcijańskiego, jakim  jest osoba C hrystusa. A pologetyka w ykazuje, że 
to ta lny  porządek, w zięty całościowo, sens swój znajdu je w  fakcie C hrystusa 
jako znaku in terw encji Boga w  świecie.
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Z tak  pojętej apologetyki w ynika, że spraw dzalność jej wniosków jest 
inna, aniżeli w system ach em pirycznych. „W nioski apologetyki są sp raw ­
dzalne na zasadzie bezpośredniej oczywistości. Osobowa i transcendentna 
rzeczywistość chrześcijaństw a nie może być rozpoznaw ana w  ram ach sy­
stem u em pirycznego, w yjaśniającego rzeczywistość im m anentnie. S p raw ­
dzanie w  apologetyce polega na dostrzeżeniu sensow nej s tru k tu ry  indyw i­
dualnego zjaw iska (jednorazow y fak t Bożego św iadectwa), którego rzeczyw i­
ste istnienie i przebieg jest dany w wielopłaszczyznowym  i społecznym
doświadczeniu bezpośrednim ”.

W edług stw ierdzenia ks. H. „konkretny ch arak te r refleksji relig ijnej 
i n a tu ra  przedm iotu tej refleksji spraw iają, że pewność w poznaniu apolo- 
getycznym  osiągana bywa w sposób nie przym uszający logicznie”. Nie ozna­
cza to jednak  b raku  obiektyw nych podstaw  naukow ych w apologetyce. „Przez 
konfron tację  bowiem fak tu  C hrystusa w  Kościele z podstaw ow ą wiedzą n a ­
ukow ą pow staje pełna, obiektyw na możliwość zgody um ysłu badacza i czy­
te ln ika na przyjęcie nadprzyrodzonej in terp re tac ji. B adania apologetyczne 
nie są zawieszone w  pow ietrzu, ale zostają jakby w in terp retow ane w cało­
kształt ludzkiego doświadczenia. Racjonalizm  m etodologiczny nauk em pi­
rycznych nie zostaje tu  zanegowany, ale ulega osobliwej sublim acji, ponieważ 
in tep retacja  nadprzyrodzona okazuje się dobrem  samego umysłu, rozsze­
rzającym  jego możliwości i horyzonty”.

S tąd „apologetyka katolicka, będąc poznaniem  konkretnym , jest rów ­
nocześnie poznaniem  racjonalnym , czyli naukow ym  w szerszym  znaczeniu 
tego słowa. Je st poznaniem  konkretnym , ponieważ:

1) Zasadniczym  procesem  wiedzotwórczym  w* apologetyce jest in te lek ­
tua lna wizja, m ająca ch arak te r bezpośredniego dostrzeżenia indyw idualnego 
zjaw iska i jego rac ji dostatecznej, 2) układ metodologiczny badań  apologe­
tyk i jest oglądowy, oparty  nie na jednokierunkow ym  w ynikaniu, ale na zbież­
ności szczegółowych doświadczeń, 3) w nioski opologetyki m ają spraw dzal­
ność dośw iadczalno-fenom enologiczną (niesystemową), zak ładającą sensow ­
ność porządku totalnego.

A pologetyka jest równocześnie poznaniem  naukow ym  w wyżej określo­
nym  znaczeniu, ponieważ:

1) Nie opiera się na irracjonalnych  źródłach, 2) posługuje się zasadniczo 
argum entacją  uboczną , k tórej nie odm awia się ch arak te ru  wiedzotwórczego,
3) jest poznaniem  spraw dzalnym  dośw iadczalnie”.

Na końcu ks. H., pow ołując się na Blondela w edług którego analiza 
„faktu  w ew nętrznego” pow inna być duszą apologetyki „zew nętrznej”, czyli 
racjonalnej, stw ierdza, że „m ateriały  psychologiczne i przeświadczeniowe 
należą do zasadniczej s tru k tu ry  argum entu  apologetycznego”.

W dyskusji pierw szy głos zabrał ks. W. K w ia tkow ski. Na początku 
stw ierdził on, że rozległość m ateria łu , podanego w  referacie, w ym aga dłuż­
szego przem yślenia, gdyby się chciało zabrać głos fachowo w  poszczególnych
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partiach  refera tu . D latego ks. R ektor ograniczył się ty lko  do poruszenia n ie­
k tórych myśli, a m ianow icie:

Czy nie byłoby lepiej zm ienić ty tu ł refera tu?  Zam iast „s tru k tu ra  apo- 
logetyki” dać ty tu ł „ s tru k tu ra  teologii fundam en ta lne j”, rozum ianej w  sen­
sie nauki o podstaw ach dogmatów. W referacie bowiem przep la ta  się przed­
m iot apologetyki (apologia) z apologetyką.

N astępnie ks. R ektor w yjaśnił, że przytoczony w referacie cy tat z Blon- 
dela, w edług którego „fak t w ew nętrzny m a być duszą spologetyki zew nętrz­
n e j”, oznacza pew ną przesadę.

W reszcie ks. K w iatkow ski w ysunął sugestię, czy ze w zględu na język 
refera tu , spokrew niony z fenom enologią, nie nasuw a się potrzeba w prow a­
dzenia jej term inologii w  ty tu le, np. zam iast „ s tru k tu ra  apologetyki” dać 
ty tu ł „fenom enologiczno-egzystencjalna s tru k tu ra  apologetyki”.

Ks. W. H ladow ski w odpowiedzi swej zaznacza, że w  referacie nie od­
chodzi on od podstaw ow ej s tru k tu ry  schem atycznej refleksji relig ijnej, że 
w  tej refleksji je s t treść dana przez C hrystusa, a więc z konieczności jest 
też i apologia C hrystusa. Pow ołanie się zaś w  referacie  na Blondela ma 
znaczenie ilustracy jne, a nie m erytoryczne.

Ks. W. D udek  zapytuje, jak  należy rozum eć ty tu ł pierw szej części re fe ­
ra tu , k tóry  brzm i: „Źródła badań  w  apologetyce”. O co tu  chodzi? Czy n a ­
leży rozum ieć przez to źródła, czy przedm iot apologetyki, czy też zasady 
wyjściowe? W zw iązku z tym  dysku tan t zapytu je też, jak  prelegent rozu­
m ie przytoczone w  referacie  słowa J. G uittona — „dane bezpośrednie”, gdyż 
w edług rozum ienia ks. Dudka, G uittonow i chodzi o to, aby w skazać na 
ostateczną rację, uzasadniającą chrystianizm , czyli sprow adzić go do jak ie­
goś fak tu  podstawowego. N atom iast w  referacie sens tak i nie zbyt w y­
raźnie się uwidacznia.

Ponadto G uitton  św iadectw o Jezusa o sobie sprow adza do aksjom atycz- 
nego pojęcia, jak im  jest „przedłużenie Jezusa w  Kościele”. W przedsta­
w ieniu zaś prelegenta chrześcijaństw o zostało sprow adzone do form y egzy- 
stencjonalnej. Z tym  łączy się pojęcie świadomości Kościoła. Czy św iado­
mość Kościoła pojm uje ks. H. jako  zjaw isko socjologiczne, analogicznie do 
świadomości innych grup społecznych, czy o charak terze  specjalnym  jak - 
ko au to ry tatyw ny  fak t św iadectw a o treści nadprzyrodzonej. W drugim  bo­
wiem  w ypadku można popełnić błąd „circulus v itiosus”, tłum acząc coś 
przez to samo.

Dalsze pytanie dotyczy spraw dzalności wniosków. Co ks. H. rozumie 
przez „sprawdzalność społeczną?” Czy nie chodzi tu  o in te rp re tac ję  spo­
łeczną, im plikującą porozum ienie ludzi w  zakresie jakiegoś przedm iotu? 
Z tym  wiąże się pytanie, jakim i środkam i możemy spraw dzić in te rp re tac ję  
Kościoła? Albo świadomość Kościoła jest podobna do świadomości innych 
społeczności, albo jest to świadomość różna, a w tedy schodzimy na te ­
ren  teologii.

W końcu dysku tan t zw raca uw agę na niejednolitość w argum entacji.
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przedstaw ionej w  referacie . Dowód apagogiczny bow iem  m a zbyt szeroką 
płaszczyznę, co u tru d n ia  badanie człowiekowi niew ierzącem u. Podobnie 
i spraw dzalność in te rsub iek tyw na staw ia przedm iot na bardzo szerokiej 
płaszczyźnie.

Ks. W. H ladow ski w yjaśnia, że źródło rozum iem y tu  w  sensie p rzed­
m iotu ,k tó ry  jest zaw arty  w  źródłach, zwłaszcza pisanych, a nie chodzi tu  
wcale o zasady wyjściowe w  sensie pew nych założeń rozum owych.

W yrażenie zaś G uittona „dane bezpośrednie” (causa m inim a) oznaczają 
najprostsze podejście w  tłum aczeniu  faktów .

W kw estii „przedłużenia C hrystusa w  Kościele” zaszło nieporozum ienie, 
stw ierdza ks. H. na tle pojęcia czynnika apriorycznego. W yjaśnia on, że 
zarów no jednorazow y fak t histroyczny C hrystusa, jak  i fak t C hrystusa w  K o­
ściele są nam  dane w  dwóch aspektach: w  aspekcie znaków  dośw iadczal­
nych i w  aspekcie in te rp re tac ji przez Kościół. Do każdego bow iem  fak tu  
człowiek podchodzi z jakąś in te rp re tac ją . I dlatego nie m ożna brać za złe 
tego, że zapożyczamy, jako  hipotezę roboczą, od Kościoła z góry ustaloną 
in te rp re tac ję .

Jeśli chodzi zaś o sens w yrażenia „sprawdzalność społeczna”, ks. H. p o ­
tw ierdza jego tożsam ość z w yrażeniem  „in terp re tac ja  społeczna”. N atom iast 
in te rp re tac ja  Kościoła jes t dla apologetyki tylko hipotezą roboczą. Apolo- 
getyka p rzy jm uje pew ne hipotezy, aby następnie poddać je  w eryfikacji.

Na trudność, co do jednolitości linii w  argum entacji, odpow iada p rele­
gent, że św iadectw o Kościoła dla w ierzących i dla niew ierzących jest tu  
b rane od strony danych czysto rozumowych. Dzięki tem u nie grozi nam  ze j­
ście na płaszczyznę teologiczną. A rgum entacja apologetyczna odcina się od 
teoretyzow ania, b iorąc pod uw agę konkretne fakty.

Ks. W. M iziołek  podkreśla na w stępie bogactwo problem atyki poruszonej 
w referacie  i logiczny układ  przedstaw ionego zagadnienia. W edług niego — 
re fe ra t jest próbą w zbogacenia historycznej m etody apologetyki osiągnię­
ciam i fenom enologii i egzystencjonalizm u.

Gdyby nie znało się zapatryw ań  prelegenta na przedm iot apologetyki, 
m ożnaby z re fera tu  w yciągnąć wniosek, że uznaje on w apologetyce jedy ­
nie m etodę fenom enologiczno-egzystencjonalną. C hrześcijaństw o jest jednak  
rzeczyw istością h istoryczną i tego fak tu  nie da się w  żaden sposób zakw e­
stionować. N atom iast można pytać, czy do m etody historycznej da się w pro ­
wadzić fenom enologiczne kategorie bytu.

Zdaniem  ks. W. M iziołka, m etoda fenom enologiczna pogłębia poznanie 
historyczne, a w  w ypadku przedm iotu apologetyki w skazuje nam  specy­
ficzność te j histori. Do szczególnie w artościow ych wypowiedzi p relegenta 
należy analiza źródeł apologetyki i rozróżnienie w  nich elem entu  dośw iad­
czalnego i e lem entu  apriorycznego. Fenom enologia w niknęła bliżej w zagad­
nienie przejaw u nadprzyrodzoności w  historii.

Innym  w artościow ym  stw ierdzeniem  prelegenta jest zwrócenie uw agi 
na fak t, że rzew istość h istoryczna C hrystusa m a swój dalszy ciąg w p rze -
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życiu je j w  Kościele. W odróżnieniu od fak tów  historycznych, k tó re  egzy- 
stencjonalnie nie w pływ ają obecnie na badającego, osoba C hrystusa je st 
n adal fak tem  żywym. Zw rócenie większej uwagi na egzystencjalny w ym iar 

fak tu  historycznego uw ydatniło  bardziej w artość i w yjątkow ość sam ego 
fak tu , prow adząc do w yraźnego stw ierdzenia, że chrześcijaństw o nie jest 
wyłącznie system em  religijno-św iatopoglądow ym , lecz rzeczyw istością h isto - 
ryczno-egzystencjonalną.

Tw ierdzenia powyższe rzu tu ją  na spraw ę spraw dzalności w niosków  apo- 
logetyki, o czym m ów ił prelegent. Ze względu na specja lną sw oją struk tu rę , 
gdzie elem enty osobistego zaangażow ania i egzystencjonalnej decyzji jed ­
nostki odgryw ają rolę, inaczej do wniosków w yciągniętych przez apologe- 
tykę będzie podchodził człowiek w ierzący, a inaczej niewierzący. Należy to  
do zasług fenomenologii, że na tego rodzaju  elem enty w  poznaniu rzeczy­
w istości relig ijnej zwróciła uwagę.

Dla w ierzącego rzeczywistość ta  będzie bardziej zrozum iała w  ram ach 
Kościoła. N iewierzący zaś będzie ją  konfrontow ał z danym i pozakościelny- 
mi, jak  zgodność z dążeniam i n a tu ry  ludzkiej, z osiągnięciam i nauk  szcze­
gółowych itd.

Na końcu ks. M iziołek w skazuje jako na w ielk i plus re fe ra tu  to, że 
prelegent uprzystępnił nam  kategorie fenom enologiczno-egzystencjonalne 
i wzbogacił nim i m etodę historyczną.

Ks. W. P ie tku n  dopatru je  się w referacie niezbyt w yraźnego oddziele­
nia p roblem atyki apologetyki od problem atyki w iary. Pow iada on d a le jr 
że w  teologii odpada kw estia rozróżnienia świadomości C hrystusa i św ia­
domości Kościoła. O bjaw ienie bowiem trw a i św iadczenie C hrystusa prze­
dłuża się w Kościele. N atom iast w apologetyce nie m ożna utożsam iać tych 
rzeczy. W apologetyce punktem  w yjścia m a być świadomość C hrystusa, a ty l­
ko ubocznie dochodzi świadomość Kościoła. O statecznie Kościół jest uzasad­
niany przez C hrystusa, a nie odwrotnie.

Dalej stw ierdza ks. P ietkun , że apologeci słusznie chcą w prow adzić d a  
apologetyki now ą m etodę. Na skutek  bowiem w ypracow ania nowych m etod 
w  innych dziedzinach naukow ych, również w  apologetyce nie w ystarczają 
m etody dotychczasowe. D yskutan t zapytuje jednak, czy ta  nowa m etoda 
została już gdzieś sprecyzow ana? Czy m etoda fenom enologiczna nie jest za 
bardzo nieokreślona w  zastosow aniu jej do apologetyki?

Ponadto  dysku tan t kw estionuje potrzebę czerpania przez apologetykę 
sform ułow ań teologicznych z m agisterium  Kościoła. Jesteśm y, pow iada on, 
w  klim acie soborowym. Papież Ja n  X X III zm usił do odejścia od postawy 
konfesyjnej. W edług niego, należy zejść do m inim um , gdzie mogliby się 
porozum ieć ludzie o różnych św iatopoglądach. I dlatego w apologetyce nie 
m usim y uciekać się do sform ułow ań teologii, a naw et — do m agisterium  Ko­
ścioła. Po to  m inim um  treściow e trzeba iść gdzie indziej: do psychologii re - 
ligii, do socjologii religii, do apologety, a nie do konfesyjnego. Oczywiście, 
że w  danych ogólnych m ieści się i teologia, i m agisterium  Kościoła.
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W reszcie dysku tan t zw raca uwagę, że odniósł w rażenie jakoby w  m eto­
dzie apogogicznej istn iało  m ieszanie się m etody z filozofią jako podstaw ą 
m yślenia.

K s . W . H ladow ski, w y jaśn ia jąc  pew ne trudności w ysunięte przez ks. 
P ietkuna, stw ierdza, że każdy najp ierw  spotyka się ze świadomością Ko­
ścioła i od niego rozpoczyna. Ew angelie są w Kościele i d latego Kościół 
nie może być czymś ubocznym  w  apologetyce. Nie m a tu  więc pom ieszania 
prob lem atyki apologetycznej z p rob lem atyką w iary.

P rzy pomocy m etody apagogicznej stw ierdzam y, że jeżeli odrzuci się in ­
te rp re tac ję  Kościoła, to isto tne zagadnienia życia ludzkiego nie m ają sen­
sownego rozw iązania.

Słuszne jest stw ierdzenie, w yjaśnia ks. H., że religioznaw stw o oddaje 
duże usługi apologetyce, ale religioznaw stw o łączy się z określonym i syste­
m am i filozoficznym i i np. w  religioznaw stw ie m arksistow skim  Kościół może 
się w  ogóle nie znaleźć.

Jeśli chodzi zaś o m etodę apagogiczną, to  nie m a tam  pom ieszania 
m etody z filozofią, ale ty lko punk t w yjścia jest filozoficzny — obiektywizm  
św iata, zakładający zasady filozofii realistycznej.

* Ks. W. U rm anowicz zw raca się do p relegenta z zapytaniem , jak  należy 
rozum ieć am oralizm , do którego m iałoby prowadzić n ieprzyjęcie chrześci­
jaństw a?

Ponadto  ks. U rm anow icz proponuje zastąpienie te rm in u  „roztropne’* 
(przyjęcie chrześcijaństw a) term inem  „rozum ne”, gdyż roztropność dotyczy 
konkretnego w yboru środków  — dotyczy działania praktycznego, a nie dzie­
dziny praw dy.

Ks. W. H ladow ski, w yjaśn iając w ysuniętą trudność, odpowiada, że jeśli 
w ysiłek ku chrześcijańskiej szlachetności okazałby się bezpodstaw ny, f ik ­
cyjny, w tedy grozi rozczarow anie i pesymizm.

Zdaniem  ks. R. Paciorkow skiego  p relegent zaciera granicę między m e­
todą dośw iadczalną a obserw acyjną, podczas gdy te dwie metody, w edług 
ogólnie przy ję tej term inologii w  naukach  em pirycznych, różnią się między 
sobą. Zjawisko Kościoła może podpadać tylko pod obserw ację, a nie do­
świadczenie. N atom iast fak t Jezusa historycznego nie podlega obecnie naw et 
obserw acji.

N ieporozum ienie co do term inologii używ anej przez p relegenta pochodzi 
rów nież stąd, że w  referacie postawiono znak równości m iędzy bezpośrednio­
ścią a pośredniością. Bezpośredniość „oglądu” jest, zdaniem  referen ta , zacho­
w ana za pośrednictw em  dokum entów  historycznych, co zastępuje w  pew nym  
stopniu bezpośrednie „doświadczenie”. Można zgodzić się co do tego zastęp­
stw a, ale pośredniość nie będzie nigdy bezpośredniością.

P relegent u trzym uje, że zm artw ychw stanie Jezusa przedłuża się i uw ielo- 
k ro tn ia w  cudach dziejących się dziś w Kościele. Zestaw ienie na jednej p ła­
szczyźnie cudów Jezusa z cudami, jakie dziś zdarzają się w  Kościele, w y­
daje się niewłaściw e. Ponadto  z re fe ra tu  w ynika, • że cud zarówno fizyczny,
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jak  i m oralny (Kościół) je s t dostępny dla „bezpośredniego i powszechnego 
dośw iadczenia”. Tym czasem  obserw acji podlegają ty lko zjaw iskow e elem en­
ty  cudu, a nie cud jako taki, którego w ym iary w ykraczają poza płaszczyznę 
em piryczną.

S tąd trudno  zgodzić się z prelegentem , że w  poznaniu apologetycznym  
in tu icy jn ie dostrzegam y związek między elem entem  zjaw iskow ym  i tra n s­
cendentnym . A firm acja bowiem  elem entu  transcendentnego  następuje na 
drodze rozum ow ania w  oparciu  o obserw ację rzeczywistości zjaw iskow ej.

W ydaje się, że w  referacie nie dość w yraźnie odróżniono w artości re li­
gijno-m oralne chrystianizm u od zjawiskowego znaku obecności Jezusa w  św ię­
cie. Co innego je st bowiem tw ierdzić, że chrystianizm  najlep iej ze w szyst­
kich religii odpow iada aspiracjom  duchowym  jednostek  i społeczeństw, że 
najpełn iej rozw iązuje problem  sensu życia, cierpień  i śm ierci, a co innego, 
że u ję te  to ta ln ie  relig ijno-m oralne w artości chrystianizm u są znakiem  z ja­
w iskowym  obecności Jezusa w  świecie, albo inaczej, jak  mówi prelegent, 
bezpośrednim i danym i zjaw iskow ym i tej obecności. Gdyby istotnie obecność 
ta  dostępna była dla obserw acji, straciłby  na aktualności w ysuw ający się 
dziś na czoło zagadnień apologetyczno-egzegetycznych w chrystologii p ro b ­
lem C hrystusa w iary  i Jezusa historii.

Dlatego, śledząc za tokiem  wywodów refera tu , odnosi się w rażenie pew ­
nego optym izm u i pew nych uproszczeń w  dowodzeniu. Dotyczy to zw ła­
szcza argum entu  eklezjologicznego. W edług prelegenta, w ielostronne i is to t­
ne powiązanie fak tu  Kościoła z całokształtem  ku ltu ry  europejskiej spraw ia, 
że doświadczenie (?) jego trancendencji było osiągane z różnych perspektyw  
i zostało poświadczone w  niezliczonych (?) niem al przekazach.

Tymczasem spraw a nie jest tak  prosta. A rgum ent eklezjologiczny bo­
w iem  polega ostatecznie na krytycznym  w yjaśnieniu  stosunku, zachodzącego 
między zaobserw ow anym i przejaw am i życia i działalności Kościoła a czyn­
nikam i psychicznymi, społecznym i i historycznym i, jak ie tkw ią  u podstaw  
obserwowanego zjaw iska. W yświetlenie tego stosunku  w ym aga przebadania 
obszernego m ateria łu  z psychologii, socjologii i innych nauk  pokrew nych, 
by ustalić, czy isto tn ie zjaw isko Kościoła, którego genezy nie da się w y­
jaśnić czynnikam i natu ra lnym i, stanow i cud m oralny.

Prelegent w y jaśn iając w ysunięte trudności i zastrzeżenia, odpowiada, że 
term inów  „doświadczenie” i „obserw acja” używ ał zam iennie.

Utożsam ienie cudów zdziałanych przez C hrystusa z cudam i zdziałanym i 
później dotyczy ty lko pewnego aspektu, a m ianowicie, o ile w szystkie cuda 
m ają  swe źródło w  Chrystusie*, istn iejącym  w  Kościele.

W kw estii, zaś czy cud m ożna obserwować, odpow iada prelegent, że m y 
dostrzegam y ty lko  elem enty  zjaw iskow e cudu. F ak t cudowny nie jest dany 
cały, lecz ty lko  elem ent zjaw iskowy.

Pytanie, jak  dostrzegam y elem ent nadprzyrodzony? Otóż do elem entu 
nadprzyrodzonego dochodzimy nie tylko drogą rozum ow ania, ale też — i to
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naw et głównie — poprzez dostrzeżenie. W konkretnym  fakcie nie w ystarczy 
dyskurs. Trzeba też intuicji.

Co do optym izm u w podejściu do argum entu  apologetycznego, przyznaje 
ks. H., że przebadanie zjaw isk cudownych i w ykazanie ich cudowności nie 
jest rzeczą łatw ą. A utorow i jednak  chodziło raczej o podkreślenie obiek­
tyw nej siły argum entów  apologetycznych.

N atom iast w  kw estii C hrystusa w iary  i Jezusa h istorii, Kościół m ówi 
nam  o C hrystusie w iary, ale daje nam  możność dojścia do Jezusa historii.

Ks. E. W ilem ski, zaberając głos w  dyskusji, stw ierdził, że używ ana 
przez p relegenta term inologia w skazuje na pokrew ieństw o z fenom enologią
E. H usserla i filozofią egzystencjorialną Heideggera.

Celem uniknięcia nieporozum ień należałoby w yjaśnić pew ne pojęcia, 
a szczególnie dokładnie sprecyzować przedm iot badania, m ianowicie, co 
ks. H. rozum ie przez „bezpośrednio dane zjaw iskow e jako  dośw iadczalne 
źródło poznania w  apologetyce”, od którego zależy stosow anie metody.

Z re fe ra tu  w ynikało, stw ierdza dalej ks. W ilem ski, iż p relegent p rzed­
staw ił próbę zastosow ania do apologetyki, w  m iejsce powszechnie dotąd s to ­
sowanej m etody historyczno-krytycznej, m etodę oglądową i s ta ra ł się uza­
sadnić w artość a rgum entu  niedyskursyw nego w  apologetyce.

A rgum ent w apologetyce ma, w edług prelegenta, budow ę n iedyskur- 
sywną, a jego siła dowodowa nie polega na oczywistości logicznego w ynikania, 
lecz na przedm iotow ej oczywistości w dostrzeżeniu sensu czy rac ji oglą­
danej całości. Je s t to  tzw. dowód apagogiczny.

Ks. E. W ilem ski w ysunął pew ne obiekcje odnośnie użyteczności w y­
łącznego stosowania m etody oglądowej w  apologetyce i w artości dowodu 
apagogicznego. Między innym i, stw ierdził on, że m etoda oglądowa dotąd 
nie jest jeszcze dokładnie sprecyzow ana. Z aw iera ona bowiem  w  sobie w iele 
elem entów  fenom enologii H usserla i filozofii egzystencjonalnej Heideggera, 
łącznie z opisowym i system atycznym  poznaniem  konkretu , k tóre to ele­
m enty pow odują, w edług dyskutan ta , osłabienie w ew nętrznej jedności te j 
metody. S tąd  dostrzegam y rozbieżności w  praktycznym  jej stosow aniu 
w pracach np. H. G uardiniego, J. Lew isa, J. G uittona, K. A dam a czy 
A. B runnera.

Ponadto  m etoda oglądowa, m ająca dostarczyć dokładnego i w nikliw ego 
opisu badanej rzeczywistości, w ym aga precyzyjnego języka. W yłania się więc 
tu  kw estia stw orzenia w łaściwego języka dla danej m etody, k tó rą  dotąd 
naw et jeszcze nie podjęto, na co zresztą zwrócił uw agę sam  prelegent.

W reszcie sam  opis jako  w ynik oglądu intuicyjnego i obszernej analizy 
badanej rzeczywistości, będzie w  pew nym  sensie zawsze niedokładny, n ie- 
zakończony, rozw lekły i m ało przekonyw ujący.

N astępnie ks. W ilem ski poddał w  w ątpliw ość skuteczność dowodu apo- 
gogicznego. Jego zdaniem  dowodzenie, że coś je s t niesprzeczne, posiada 
tylko charak te r a rgum en tac ji ubocznej, jest m ało skuteczne i nie uw ypukla
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w artości absolutnej i norm atyw nej, jaką  posiada dla każdego człowieka 
chrześcijaństw o.

Wobec tego argum ent apologetyczny o budow ie n iedyskursyw nej, k tó ­
rego dostarcza m etoda oglądowa, nie może być w  dowodzeniu czymś p ierw ­
szorzędnym  i w yłącznym . Z n a tu ry  swojej bowiem adrgum ent apologetyczny 
w ym aga dowodzenia dyskursyw nego, polegającego na oczywistości logicz­
nego w ynikania, którego dostarcza w apologetyce współczesnej m etoda fe­
nomenologiczna drogą h istoryczną lub bezpośredniej obserw acji (metoda 
eklezjologiczna).

M etodą fenomenologiczną, jak  wiadomo, przeprow adza swe badania apo- 
logetyka to ta lna ks. prof. K w iatkow skiego, k tó ra  uw zględnia rów nież m ateria ł 
psychologiczny, socjologiczny i religioznawczy, trak tu jąc  go jednak  tylko jako 
podbudow ę i pomoc dla argum entu  apologetycznego. Nie w łącza natom iast 
tego m ateria łu  do isto ty  argum entu , co zdaje się czynić w  swoim dowodzie 
apagogicznym ks. H ładowski.

Próby zastąpienia tradycy jnej m etody historyczno-krytycznej, czyli k la ­
sycznego dowodu dyskursyw nego, m etodą oglądową, czyli dowodem niedy- 
skursyw nym , nie są bynajm niej czymś nowym na te ren ie apologetyki. M e­
todę tę  stosowano już od daw na ze zm iennym  powodzeniem. Jednak  dotąd 
nie zdołała ona zastąpić tradycy jnej m etody w  apologetyce i jej klasycznego 
dowodu dyskursywnego.

Ks. E. W ilem ski podkreślił również w ielką użyteczność badań  dla apo­
logetyki, przeprow adzonych m etodą oglądową, spełn ia jącą w  zespole m etod 
pomocniczych doniosłą rolę, ale nie może ona rościć sobie p re ten sji do w y­
łączności i pierw szorzędnego znaczenią.

M etoda bowiem oglądowa, zak ładająca wielopłaszczyznowe i w elokierun- 
kowe doświadczenie, stw ierdza ks. E. W ilemski, m a dopomóc do uchw ycenia 
poprzez tzw. „wizję in te lek tu a ln ą” związku między elem entem  zjawiskowym  
i pozazjawiskowym . W ym aga ona przeto od eksperym entato ra wielkiego 
w ysiłku, n ieproporcojnalnego do osiągniętych wyników.

Karol W esołow ski

ODCZYTY I DYSKUSJE FILOZOFICZNE

W dniach ll.V —13.V.1962 w lokalu K lubu In teligencji K atolickiej 
w  W arszawie odbyło się spotkanie filozoficzne, w którym  wzięli udział 
przedstaw iciele młodego i średniego pokolenia filozofów z W arszawy, K ra ­
kowa, Lublina. T em atyka odczytów i dyskusji obracała się zasadniczo w ra ­
m ach zagadnień m etodologii i epistom ologii filozofii, zwłaszcza m etafizyki.


