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czesnych powszechnie zrozumiale; a moze Tomasz zakladal, Ze czytelnik
Summy zaczerpnie je z innych partii tegoz dzieta, Na te pytania winni i usi-
tujg odpowiadaé historycy filozofii Sredniowiecznej (m. in. F. Van Steen-
berghen).

Ks. prof. J. Iwanicki nawigzal do réznic w pogladach wsp6iczesnych
autor6w na temat ,pieciu drég” i zauwazyl, ze powédd tych réznic moze
byé nastepujgcy: jedni z autoréw przedstawiaja wywody Tomasza, bez
wilasnych uzupeinien, inni natomiast referujg Tomasza, dolaczajagc pewne
wyjasnienia majgce poméc do przekonania czytelnika. I wlasnie dobér tych
wyja$nien jest najczeSciej powodem rozbieznos$ci w sposobie wykiladu tych
samych koncepcji Tomaszowych.

Zdaniem ks. prof. Iwanickiego w celu wla$ciwej interpretacji pogladéow
Tomasza zawartych w ,,pieciu drogach” nalezaloby dokonaé pewnego rodza-
ju ich kodyfikacji: wykazaé, co Tomasz twierdzi w samych dowodach a co
mowi gdzie indziej, stosujgc nastepnie w argumentacji juz bez ponownych
wyjasnien w jej tekScie. Po ustaleniu, jak biegnie my$l Tomasza, mozina
by tez wykazaé bieg my$li jego interpretatoréw; woéwczas daloby sie
spr.awdzié, kto z nich jest z samym Tomaszem zgodny i w jakim stopniu.

W dalszym ciggu dyskusji glos zabierali: ks, prof. W. Urmanowicz, ks.
dr A. Hofman, ks. dr T. Rutkowski

ZEBRANIE DYSKUSYJNE ZESPOLOWEJ KATEDRY
APOLOGETYKI

Dnia 28 maja 1963 r. odbylo sie w lokalu ATK w Warszawie zebranie
dyskusyjne, zorganizowane przez zespotowa katedre apologenetyki, pod prze-
wodnictwem prof. ks. dr W. Kwiatkowskiego, kierownika tej katedry, z re-
feratem ks. dr W. Hladowskiego na temat: struktura apologetyki. Celem
referatu bylo przedstawienie, ,w jaki sposéb apologetyka (wspdlczesna)
nadaje swoim badaniom warto§¢ krytyczng?” OdpowiedZ na to pytanie da-
je ks. H. poprzez ,analize formalnych elementéw religijnej refleksji. For-
malne bowiem elementy refleksji religijnej z nautry rzeczy sa, jak wy-
raza si¢ prelegent, koniecznymi warunkami jej naukowej schematyzacji i w
tym sensie wyznaczajg strukture apologetyki”.

W referacie zostaly wyrdznione dwa takie elementy: do$wiadczalny
i aprioryczny. Elementy te, wedlug ks. H., wyznaczajg kierunek badan apo-
logetycznych, dajac podstawe do wyodrebnienia w nich zagadnienia Zrédet
i metody.

Zrédtami badan w apologetyce sa fakty Bozego $wiadectwa jako fakty
bezposredniej interwencji Boga we $§wiecie, Tres¢ tych faktéw posiada pod-
woéjny aspekt: aspekt zjawiskowy, zewnetrzny, dostepny dla badan do-
§wiadczalnych, oraz aspekt pozazjawiskcwy, okref§lany i podawany przez
magisterium KosSciola.
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Zadaniem apologetyki jest ukazanie koniecznego zwigzku pomiedzy ele-
mentem zjawiskowym i pozazjawiskowym. Dokonuje sie to w tak zwanej
,»wizji intelektualnej”. Calo§¢ powyzszych operacji poznawczych nazywa
autor ,intelektualnym doswiadczeniem”.

Fakt Bozego $wiadectwa, dokonany zasadniczo w osobie i dziatalnosci
Jezusa Chi‘ystusa, zwany objawieniem chrzeScijanskim, ,trwa dalej i do-
ciera do nas” jako fakt ,nam wspoélczesny. Jest to $wiadectwo chrze$cijan-
skie”, utozsamiane ze $§wiadectwem Kosciola. ,Swiadectwo Jezusa i Swia-
dectwo Kosciola ukazujg sie jako jeden fakt”.

Swiadectwo Ko$ciola stanowi dla apologetyki tylko element informacyj-
ny, material do przebadania, hipoteze roboczg.

,Intelektualne dostrzezenie koniecznego zwigzku (w oparciu o zasade
racji dostatecznej) pomiedzy bezposrednimi danymi zjawiskowymi a tran-
scendentalng rzeczywisto§cig faktu Chrystusa” dokonuje sie w poznaniu
intuicyjnym, zwanym ,intelekcjg”. To ,intelektualne dostrzezenie koniecz-
noéci interpretacji- faktu Chrystusa, interpretacji podanej przez KoS$ciol”,
uwaza prelegent za ,nowg forme poznania w apologetyce”.

Powyzsza analiza Zrédel nadaje kierunek zagadnieniom metodologicznym
w apologetyce. ,,Argument w apologetyce ma, wedilug ks. H., budowe wla-
§ciwg poznaniu konkretu, Sila jego ostatecznie wspiera sie na przedmioto-
wej oczywistoSci w dostrzezeniu sensownego wyjasnienia ogladanej calo-
Sci”. Jest to, wedlug prelegenta, podawana forma argumentacji apologetycz-
nej. ,,Mozna jg sprowadzi¢ do typu dowodzenia wykazujacego niemozliwosé
alternatywy przeciwnej (dowdd apagogiczny)”, Ten ,sposéb wyciggania wnio-
skow w apologetyce” nazywa ks. H. ,metodg oglagdowsy”.

,»,Badania apologetyczne rozpoczyna sie od ustalenia i analizy bezposred-
nich danych. Nastepnie idzie ustalenie nadprzyrodzonej intepretacji, danej
w Swiadectwie Kosciola, po czym nastepuje dopiero krytyczna weryfikacja
nadprzyrodzonej interpretacji.

Wsréd bezposrednich danych zjawiskowych wyréidia ks. H. ,elementy
istotne i elementy drugorzedne”. Elementami istotnymi sg: ,fakt KoSciola
i fakt Chrystusa”. Elementami za$§ drugorzednymi sg ,dane nauk szczegoé-
lowych, stanowigce podstawowe i trwale osiggniecia my$li ludzkiej o czlo-
wieku, dziejach i §wiecie. Wyrazajg one totalny porzadek obiektywny, w kto-
rym zyjemy, i dlatego majg zwykle charakter prze§wiadczen. Apologetyka
analizuje je w ich relacji do faktu Chrystusa w Kosciele. Stanowig one sze-
roko pojety kontekst tegoz faktu Chrystusa w KoSciele”. Z racji tego kon-
tekstu elementy zjawiskowe faktu Chrystusa sg dane we wszystkich pila-
szczyznach doswiadczenia.

Badania te jednak, pomimo swej wieloplaszczyzno$ci i wielokierunkowo-
$ci, posiadajg jedno$¢ metodologiczna, a to dzieki przedmiotowi §wiadectwa
chrzescijanskiego, jakim jest osoba Chrystusa. Apologetyka wykazuje, ze
totalny porzadek, wziety calo$ciowo, sens swoOj znajduje w fakcie Chrystusa
jako znaku interwencji Boga w $§wiecie.
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Z tak pojetej apologetyki wynika, ze sprawdzalno$¢ jej wnioskéw jest
inna, anizeli w systemach empirycznych. , Wnioski apologetyki sg spraw-
dzalne na zasadzie bezposredniej oczywistosci. Osobowa i transcendentna
rzeczywisto§é chrzeScijanstwa nie moze byé rozpoznawana w ramach sy-
stemu empirycznego, wyjasniajgcego rzeczywisto§¢ immanentnie. Spraw-
dzanie w apologetyce polega na dostrzezeniu sensownej struktury indywi-
dualnego zjawiska (jednorazowy fakt Bozego Swiadectwa), ktérego rzeczywi-
ste istnienie i przebieg jest dany w wieloplaszczyznowym i spolecznym
doswiadczeniu bezposrednim”.

Wedlug stwierdzenia ks. H. ,konkretny charakter refleksji religijnej
i natura przedmiotu tej refleksji sprawiaja, ze pewno$¢ w poznaniu apolo-
getycznym osiggana bywa w sposéb nie przymuszajacy logicznie”. Nie ozna-
cza to jednak braku obiektywnych podstaw naukowych w apologetyce. ,Przez
konfrontacje bowiem faktu Chrystusa w KoSciele z podstawowg wiedzg na-
ukowg powstaje peilna, obiektywna mozliwo$¢ zgody umystu badacza i czy-
telnika na przyjecie nadprzyrodzonej interpretacji. Badania apologetyczne
nie sg zawieszone w powietrzu, ale zostajg jakby winterpretowane w cato-
ksztalt ludzkiego doswiadczenia. Racjonalizm metodologiczny nauk empi-
ryciznych nie zostaje tu zanegowany, ale ulega osobliwej sublimacji, poniewaz
intepretacja nadprzyrodzona okazuje sie dobrem samego umyslu, rozsze-
rzajagcym jego mozliwosci i horyzonty”.

Stad ,,apologetyka katolicka, bedgc poznaniem konkretnym, jest réow-
noczes$nie poznaniem racjonalnym, czyli naukowym w szerszym znaczeniu
tego stowa. Jest poznaniem konkretnym, poniewaz:

1) Zasadniczym procesem wiedzotwoérczym w! apologefyce jest intelek-
tualna wizja, majgca charakter bezposredniego dostrzezenia indywidualnego
zjawiska i jego racji dostatecznej, 2) ukiad metodologiczny badan apologe-
tyki jest ogladowy, oparty nie na jednokierunkowym wynikaniu, ale na zbiez-
nosci szczegélowych doswiadczen, 3) wnioski opologetyki majg sprawdzal-
no$¢ doswiadczalno-fenomenologiczng (niesystemows), zakladajgcg sensow-
nos¢ porzgdku totalnego.

Apologetyka jest réwnocze$nie poznaniem naukowym w wyzej okreslo-
nym znaczeniu, poniewaz:

1) Nie opiera sie na irracjonalnych Zrédlach, 2) postuguje sie zasadniczo
argumentacjg uboczng , ktérej nie odmawia sie charakteru wiedzotwoérczego,
3) jest poznaniem sprawdzalnym dos$wiadczalnie”.

Na koncu ks. H.,, powolujgc sie na Blondela wedlug ktérego analiza
»faktu wewnetrznego” powinna byé duszg apologetyki ,zewnetrznej”, czyli
racjonalnej, stwierdza, ze ,materialy psychologiczne i przeswiadczeniowe
nalezg do zasadniczej struktury argumentu apologetycznego”.

W dyskusji pierwszy glos zabrat ks. W. Kwiatkowski. Na poczatku
stwierdzil on, ze rozleglo§¢ materialu, podanego w referacie, wymaga dluz-
szego przemyS$lenia, gdyby sie chcialo zabraé¢ glos fachowo w poszczegdlnych
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partiach referatu. Dlatego ks. Rektor ograniczyl sie tylko do poruszenia nie-
ktéorych mys$li, a mianowicie:

Czy nie byloby lepiej zmienié¢ tytut referatu? Zamiast ,struktura apo-
logetyki” daé¢ tytut ,struktura teologii fundamentalnej”, rozumianej w sen-
sie nauki o podstawach dogmatéw., W referacie bowiem przeplata sie przed-
miot apologetyki (apologia) z apologetyka.

Nastepnie ks. Rektor wyjasnil, ze przytoczony w referacie cytat z Blon-
dela, wedlug ktorego ,fakt wewnetrzny ma byé¢ duszg spologetyki zewnetrz-
nej”, oznacza pewng przesade.

Wreszcie ks. Kwiatkowski wysunal sugestie, czy ze wzgledu na jezyk
referatu, spokrewniony z fenomenologig, nie nasuwa sie potrzeba wprowa-
dzenia jej terminologii w tytule, np. zamiast ,struktura apologetyki” daé
tytut ,fenomenologiczno-egzystencjalna struktura apologetyki”.

Ks. W. Hladowski w odpowiedzi swej zaznacza, ze w referacie nie od-
chodzi on od podstawowej struktury schematycznej refleksji religijnej, ze
w tej refleksji jest tre$¢ dana przez Chrystusa, a wiec z koniecznos$ci jest
tez i apologia Chrystusa. Powolaniec sie za§ w referacdie na Blondela ma
znaczenie ilustracyjne, a nie merytoryczne.

Ks. W. Dudek zapytuje, jak nalezy rozumeé¢ tytul pierwszej czesSci refe-
ratu, ktéry brzmi: ,Zrdédla badan w apologetyce”. O co tu chodzi? Czy na-
lezy rozumie¢ przez to Zrddia, czy przedmiot apologetyki, czy tez zasady
wyjSciowe? W zwigzku z tym dyskutant zapytuje tez, jak prelegent rozu-
mie przytoczone w referacie stowa J. Guittona — ,,dane bezpos$rednie”, gdyz
wedlug rozumienia ks. Dudka, Guittonowi chodzi o to, aby wskazaé¢ na
ostateczng racje, uzasadniajgcg chrystianizm, czyli sprowadzi¢ go do jakie-
go$s faktu podstawowego. Natomiast w referacie sens taki nie zbyt wy-
raznie sie uwidacznia.

Ponadto Guitton $wiadectwo Jezusa o sobie sprowadza do aksjomatycz-
nego pojecia, jakim jest ,przediuzenie Jezusa w KoSciele”. W przedsta-
wieniu za§ prelegenta chrzescijanstwo zostalo sprowadzone do formy egzy-
stencjonalnej, Z tym 1lgczy sie pojecie §wiadomosci Kosciota. Czy $wiado-
mos$é Ko$ciola pojmuje ks. H. jako zjawisko socjologiczne, analogicznie do
$wiadomos$ci innych grup spolecznych, czy o charakterze specjalnym jak-
ko autorytatywny fakt §wiadectwa o tre§ci nadprzyrodzonej. W drugim bo-
wiem wypadku mozna popelnié biad ,circulus vitiosus”, tlumaczac co$
przez to samo.

Dalsze pytanie dotyczy sprawdzalno$ci wnioskéw. Co ks. H. rozumie
przez ,sprawdzalno$é spoleczng?” Czy nie chodzi tu o interpretacje spo-
teczng, implikujgcg porozumienie ludzi w zakresie jakiego§ przedmiotu?
Z tym wiagze sie pytanie, jakimi $rodkami mozemy sprawdzi¢ interpretacje
Kosciola? Albo $§wiadomos$é Kosciola jest podobna do $wiadomosci innych
spotecznosci, albo jest to $wiadomo$é roézna, a wtedy schodzimy na te-
ren teologii.

W koncu dyskutant zwraca uwage na niejednolito§¢ w argumentacji,
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przedstawionej w referacie. Dowéd apagogiczny bowiem ma zbyt szerokg
plaszczyzne, co utrudnia badanie cziowiekowi niewierzacemu. Podobnie
i sprawdzalno§¢ intersubiektywna stawia przedmiot na bardzo szerokiej
plaszczyzZnie.

Ks. W. Hiadowski wyjasnia, ze Zzr6dilo rozumiemy tu w sensie przed-
miotu ,ktéry jest zawarty w Zrédlach, zwlaszcza pisanych, a nie chodzi tu
wcale o zasady wyjSciowe w sensie pewnych zalozen rozumowych.

Wyrazenie za§ Guittona ,,dane bezpoSrednie” (causa minima) oznaczaja
najprostsze podejScie w tlumaczeniu faktow.

W kwestii ,,przediuzenia Chrystusa w KoS$ciele” zaszlo nieporozumienie,
stwierdza ks, H. na tle pojecia czynnika apriorycznego. Wyjasnia on, ze
zaréwno jednorazowy fakt histroyczny Chrystusa, jak i fakt Chrystusa w Ko-
Sciele s3 nam dane w dwoéch aspektach: w aspekcie znakéw doswiadczal-
nych i w aspekcie interpretacji przez Ko$ci6t. Do kazdego bowiem faktu
czlowiek podchodzi z jakg$§ interpretacja. I dlatego nie mozna braé za zile
tego, ze zapozyczamy, jako hipoteze roboczg, od KosSciola z gory ustalong
interpretacje.

Je§li chodzi za§ o sens wyrazenia ,sprawdzalnosé¢ spoleczna”, ks. H. po-
twierdza jego tozsamo$é z wyrazeniem ,interpretacja spoteczna”, Natomiast
interpretacja KoSciota jest dla apologetyki tylko hipoteza robocza. Apolo-
getyka przyjmuje pewne hipotezy, aby nastepnie poddaé¢ je weryfikacji.

Na trudnos$¢, co do jednolito$ci linii w argumentacji, odpowiada prele-
gent, ze $wiadectwo KoSciota dla wierzgcych i dla niewierzacych jest tu
brane od strony danych czysto rozumowych. Dzieki temu nie grozi nam zej-
§cie na plaszczyzne teologiczng. Argumentacja apologetyczna odcina sie od
teoretyzowania, biorgc pod uwage konkretne fakty.

Ks. W. Miziotek podkre§la na wstepie bogactwo problematyki poruszonej
w referacie i logiczny uklad przedstawionego zagadnienia. Wedlug niego —
referat jest prébg wzbogacenia historycznej metody apologetyki osiggnie-
ciami . fenomenologii i egzystencjonalizmu.

Gdyby nie znalo sie zapatrywan prelegenta na przedmiot apologetyki,
moznaby z referatu wyciaggngé wniosek, Zze uznaje on w apologetyce jedy-
nie metode fenomenologiczno-egzystencjonalng. Chrze$cijanstwo jest jednak
rzeczywistoScig historyczng i tego faktu nie da sie w zaden sposéb zakwe-
stionowaé. Natomiast mozna pyta¢, czy do metody historycznej da sie wpro-
wadzi¢ fenomenologiczne kategorie bytu.

Zdaniem ks. W, Mizioltka, metoda fenomenologiczna poglebia poznanie
historyczne, a w wypadku przedmiotu apologetyki wskazuje nam specy-
ficzno§¢ tej histori. Do szczegdlnie warto$ciowych wypowiedzi prelegenta
nalezy analiza Zrédel apologetyki i rozréznienie w nich elementu do$wiad-
czalnego i elementu apriorycznego. Fenomenologia wniknela blizej w zagad-
nienie przejawu nadprzyrodzonosci w historii.

‘'Innym wartoSciowym stwierdzeniem prelegenta jest zwrécenie uwagi
na fakt, Ze rzewisto§¢ historyczna Chrystusa ma swéj dalszy ciag w prze-
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zyciu jej w Kosciele. W' odréznieniu od faktéw historycznych, ktére egzy-
stencjonalnie nie wplywajg obecnie na badajgcego, osoba Chrystusa jest
nadal faktem zywym, Zwrécenie wigkszej uwagi na egzystencjalny wymiar

faktu historycznego uwydatnilo bardziej wartosé¢ i wyjgtkowo§é samego
faktu, prowadzac do wyraZnego stwierdzenia, Zze chrze$cijanstwo nie jest
wylacznie systemem religijno-§wiatopogladowym, lecz rzeczywisto$cig histo-
ryczno-egzystencjonalna.

Twierdzenia powyisze rzutujg na sprawe sprawdzalno$ci wnioskéw apo-
logetyki, o czym moéwit prelegent. Ze wzgledu na specjalng swojg strukture,
gdzie elementy osobistego zaangazowania i egzystencjonalnej decyzji jed-
nostki odgrywaja roleg, inaczej do wnioskéw wyciggnietych przez apologe-
tyke bedzie podchodzit czlowiek wierzacy, a inaczej niewierzgcy. Nalezy to
do zastug fenomenologii, ze na tego rodzaju elementy w poznaniu rzeczy-
wisto$ci religijnej zwroécila uwage.

Dla wierzgcego rzeczywisto$§¢ ta bedzie bardziej zrozumiala w ramach
KoSciota. Niewierzacy za$§ bedzie jg konfrontowal z danymi pozako$cielny-
mi, jak zgodno$§¢ z dazeniami natury ludzkiej, z osiggnieciami nauk szcze-
goélowych itd.

Na koncu ks. Miziolek wskazuje jako na wielki plus referatu to, ze
prelegent uprzystepnit nam kategorie fenomenologiczno-egzystencjonalne
i wzbogacil nimi metode historyczna.

Ks. W. Pietkun dopatruje sie w referacie niezbyt wyraZnego oddziele-
nia problematyki apologetyki od problematyki wiary. Powiada on dalej,
ze w teologii odpada kwestia rozréznienia §wiadomos$ci Chrystusa i S$wia-
domosci KosSciola. Objawienie bowiem trwa i §wiadczenie Chrystusa prze-
diuza sie w KosSciele. Natomiast w apologetyce nie mozna utozsamiaé¢ tych
rzeczy. W apologetyce punktem wyjscia ma by¢ Swiadomosé Chrystusa, a tyl-
ko ubocznie dochodzi §wiadomo$§¢ KosSciola. Ostatecznie KoSciét jest uzasad-
niany przez Chrystusa, a nie odwrotnie.

Dalej stwierdza ks, Pietkun, ze apologeci stusznie chcg wprowadzi¢ do
apologetyki nowa metode. Na skutek bowiem wypracowania nowych metod
w innych dziedzinach naukowych, réwniez w apologetyce nie wystarczaja
metody dotychczasowe. Dyskutant zapytuje jednak, czy ta nowa metoda
zostala juz gdzie§ sprecyzowana? Czy metoda fenomenologiczna nie jest za
bardzo nieokreSlona w zastosowaniu jej do apologetyki?

Ponadto dyskutant kwestionuje potrzebe czerpania przez apologetyke
sformutowan teologicznych z magisterium KosSciota. JesteSmy, powiada on,
w klimacie soborowym. Papiez Jan XXIII zmusil do odejscia od postawy
konfesyjnej. Wedlug niego, nalezy zej§¢ do minimum, gdzie mogliby sie
porozumieé ludzie o réznych $wiatopogladach. I dlatego w apologetyce nie
musimy uciekaé sie¢ do sformulowan teologii, a nawet — do magisterium Ko-
$ciota. Po to minimum tresciowe trzeba i§¢ gdzie indziej: do psychologii re-
ligii, do socjologii religii, do apologety, a nie do konfesyjnego. Oczywiscie,
ze w danych ogélnych mieSci sie i teologia, i magisterium KoSciota,
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Wreszcie dyskutant zwraca uwage, ze odniést wrazenie jakoby w meto-
dzie apogogicznej istnialo mieszanie sie metody z filozofig jako podstawa
mySlenia.

Ks, W. Hiadowski, wyjasniajgc pewne trudno$ci wysuniete przez ks.
Pietkuna, stwierdza, ze kazdy najpierw spotyka sie ze $wiadomos$cig Ko-
Sciola i od niego rozpoczyna. Ewangelie sg3 w Kosciele i dlatego Kosciét
nie moze by¢ czym$§ ubocznym w apologetyce. Nie ma tu wiec pomieszania
problematyki apologetycznej z problematyka wiary.

Przy pomocy metody apagogicznej stwierdzamy, ze jezeli odrzuci sie in-
terpretacje Kosciota, to istotne zagadnienia zycia ludzkiego nie maja sen-
sownego rozwigzania,

Stuszne jest stwierdzenie, wyjasnia ks, H., ze religioznawstwo oddaje
duze uslugi apologetyce, ale religioznawstwo lgczy sie z okre§lonymi syste-
mami filozoficznymi i np. w religioznawstwie marksistowskim Ko$cié! moze
sie w ogéle nie znalezé.

Je$§li chodzi za§ o metode apagogiczng, to nie ma tam pomieszaria
metody z filozofig, ale tylko punkt wyjscia jest filozoficzny — obiektywizm
Swiata, zakladajgcy zasady filozofii realistycznej.

¢ Ks. W. Urmanowicz zwraca sie¢ do prelegenta z zapytaniem, jak nalezy
rozumie¢ amoralizm, do ktérego mialoby prowadzi¢ nieprzyjecie chrzesci-
janstwa?

Ponadto ks. Urmanowicz proponuje zastgpienie terminu ,roztropne”
(przyjecie chrze$cijanstwa) terminem ,rozumne”, gdyz roztropno$¢ dotyczy
konkretnego wyboru $rodkéw — dotyczy dzialania praktycznego, a nie dzie-
dziny prawdy.

Ks. W. Hiadowski, wyja$niajagc wysunieta trudnos$é, odpowiada, ze jeSli
wysitek ku chrzes$cijanskiej szlachetno$ci okazalby sie bezpodstawny, fik-
cyjny, wtedy grozi rozczarowanie i pesymizm.

Zdaniem ks. R. Paciorkowskiego prelegent zaciera granice migdzy me-
todg doswiadczalng a obserwacyjna, podczas gdy te dwie metody, wedlug
ogélnie przyjetej terminologii w naukach empirycznych, réznig sie miedzy
soba. Zjawisko Kosciola moze podpadaé tylko pod obserwacje, a nie do-
$§wiadczenie. Natomiast fakt Jezusa historycznego nie podlega obecnie nawet
obserwacji.

Nieporozumienie co do terminologii uzywanej przez prelegenta pochodzi
réwniez stad, ze w referacie postawiono znak réwno$ci miedzy bezposrednio-
Scig a posrednio$cig. Bezposrednioéé ,,ogladu” jest, zdaniem referenta, zacho-
wana za poSrednictwem dokumentéw historycznych, co zastepuje w pewnym
stopniu bezpo$rednie ,,do§wiadczenie”. Mozna zgodzié si¢ co do tego zastep-
stwa, ale posrednio§¢ nie bedzie nigdy bezposrednio$cia.

Prelegent utrzymuje, ze zmartwychwstanie Jezusa przediuza sie i uwielo-
krotnia w cudach dziejgcych sie dzi§ w KoSciele. Zestawienie na jednej pla-
szczyznie cudéw Jezusa z cudami, jakie dzi§ zdarzajg sie w KoSciele, wy-
daje sie niewlasciwe. Ponadto z referatu wynika, ze cud zaréwno fizyczny,
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jak i moralny (Kos$ci6l) jest dostepny dla ,bezposredniego i powszechnego
doswiadczenia”. Tymczasem obserwacji podlegajg tylko zjawiskowe elemen-
ty cudu, a nie cud jako taki, ktérego wymiary wykraczajg poza plaszczyzne
empiryczng.

Stad trudno zgodzi¢ sie z prelegentem, Ze w poznaniu apologetycznym
intuicyjnie dostrzegamy zwigzek miedzy elementem =zjawiskowym i trans-
cendentnym, Afirmacja bowiem elementu transcendentnego nastepuje na
drodze rozumowania w oparciu o obserwacje rzeczywisto$ci zjawiskowej.

Wydaje sie, ze w referacie nie do§¢ wyraznie odrdzniono wartosci reli-
gijno-moralne chrystianizmu od zjawiskowego znaku obecno$ci Jezusa w §wie-
cie. Co innego jest bowiem twierdzié¢, ze chrystianizm najlepiej ze wszyst-
kich religii odpowiada aspiracjom duchowym jednostek i spoleczenstw, ze
najpeiniej rozwigzuje problem sensu Zzycia, cierpien i $mierci, a co innego,
ze ujete totalnie religijno-moralne warto$ci chrystianizmu sg znakiem zja-
wiskowym obecnoSci Jezusa w $wiecie, albo inaczej, jak moéwi prelegent,
bezposrednimi danymi zjawiskowymi tej obecno$ci. Gdyby istotnie obecnosé
ta dostepna byla dla obserwacji, stracilby na aktualno$ci wysuwajacy sie
dzi§ na czolo zagadnien apologetyczno-egzegetycznych w chrystologii prob-
lem Chrystusa wiary i Jezusa historii.

Dlatego, §ledzac za tokiem wywodéw referatu, odnosi sie wrazenie pew-
nego optymizmu i pewnych uproszczen w dowodzeniu. Dotyczy to zwla-
szcza argumentu eklezjologicznego. Wedlug prelegenta, wielostronne i istot-
ne powigzanie faktu KoSciota z caloksztaltem kultury europejskiej sprawia,
ze doSwiadczenie (?) jego trancendencji bylo osiggane z réznych perspektyw
i zostalo poswiadczone w niezliczonych (?) niemal przekazach.

Tymczasem sprawa nie jest tak prosta. Argument eklezjologiczny bo-
wiem polega ostatecznie na krytycznym wyjasnieniu stosunku, zachodzacego
miedzy zaobserwowanymi przejawami zycia i dzialalno$ci Kos$ciola a czyn-
nikami psychicznymi, spotecznymi i historycznymi, jakie tkwig u podstaw
obserwowanego zjawiska. Wyswietlenie tego stosunku wymaga przebadania
obszernego materialu z psychologii, socjologii i innych nauk pokrewnych,
by ustalié, czy istotnie zjawisko Ko$ciola, ktérego genezy nie da sie wy-
jasni¢ czynnikami naturalnymi, stanowi cud moralny.

Prelegent wyjasniajgc wysuniete trudnosci i zastrzezenia, odpowiada, zZe
terminéw ,,doSwiadczenie” i ,,obserwacja” uzywal zamiennie,

Utozsamienie cudéw zdzialanych przez Chrystusa z cudami zdzialanymi
pbzniej dotyczy tylko pewnego aspektu, a mianowicie, o ile wszystkie cuda
maja swe Zrédlo w Chrystusie, istniejgcym w Kosciele,

W kwestii, za§ czy cud mozna obserwowaé, odpowiada prelegent, ze my
dostrzegamy tylko elementy zjawiskowe cudu. Fakt cudowny nie jest dany
caly, lecz tylko element zjawiskowy.

Pytanie, jak dostrzegamy element nadprzyrodzony? Otéz do elementu
nadprzyrodzonego dochodzimy nie tylko drogg rozumowania, ale tez — i to
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nawet gléwnie — poprzez dostrzezenie. W konkretnym fakcie nie wystarczy
dyskurs. Trzeba tez intuicji.

Co do optymizmu w podejsciu do argumentu apologetycznego, przyznaje
ks. H., ze przebadanie zjawisk cudownych i wykazanie ich cudownosci nie
jest rzeczg latwg.. Autorowi jednak chodzilo raczej o podkre§lenie obiek-
tywnej sily argumentéw apologetycznych.

Natomiast w kwestii Chrystusa wiary i Jezusa historii, Ko§ci6t mowi
nam o Chrystusie wiary, ale daje nam mozno§é dojScia do Jezusa historii.

Ks. E. Wilemski, zaberajac glos w dyskusji, stwierdzil, Zze uzywana
przez prelegenta terminologia wskazuje na pokrewienstwo z fenomenologig
E. Husserla i filozofig egzystencjonalng Heideggera.

Celem unikniecia nieporozumien nalezaloby wyjasni¢é pewne pojecia,
a szczegblnie dokladnie sprecyzowaé przedmiot badania, mianowicie, co
ks. H. rozumie przez ,bezposrednio dane zjawiskowe jako doSwiadczalne
2r6dlo poznania w apologetyce”, od ktdérego zalezy stosowanie metody.

Z referatu wynikalo, stwierdza dalej ks. Wilemski, iz prelegent przed-
stawil prébe zastosowania do apologetyki, w miejsce powszechnie dotad sto-
sowanej metody historyczno-krytycznej, metode ogladowsg i starat sie uza-
sddni¢ warto§¢ argumentu niedyskursywnego w apologetyce.

Argument w apologetyce ma, wedlug prelegenta, budowe niedyskur-
sywng, a jego sila dowodowa nie polega na oczywisto$ci logicznego wynikania,
lecz na przedmiotowej oczywistosci w dostrzezeniu sensu czy racji ogla-
danej calosci. Jest to tzw. dowdd apagogiczny.

Ks. E. Wilemski wysungl pewne obiekcje odno$nie uzytecznosci wy-
lacznego stosowania metody ogladowej w apologetyce i wartoci dowodu
apagogicznego. Miedzy innymi, stwierdzil on, Ze metoda ogladowa dotad
nie jest jeszcze dokladnie sprecyzowana. Zawiera ona bowiem w sobie wiele
elementéw fenomenologii Husserla i filozofii egzystencjonalnej Heideggera,
lacznie z opisowym i systematycznym poznaniem konkretu, ktére to ele-
menty powodujg, wedlug dyskutanta, oslabienie wewnetrznej jedno$ci tej
metody. Stad dostrzegamy rozbieznosci w praktycznym jej stosowaniu
w pracach np. R. Guardiniego, J. Lewisa, J. Guittona, K. Adama czy
A. Brunnera. ’

Ponadto metoda ogladowa, majgca dostarczyé dokladnego i wnikliwego
opisu badanej rzeczywisto§ci, wymaga precyzyjnego jezyka. Wylania sie wiegc
tu kwestia stworzenia wlasciwego jezyka dla danej metody, ktérg dotad
nawet jeszcze nie podjeto, na co zresztg zwrdécil uwage sam prelegent.

Wreszcie sam opis jako wynik ogladu intuicyjnego i obszernej analizy
badanej rzeczywisto$ci, bedzie w pewnym sensie zawsze niedokladny, nie-
zakonczony, rozwlekly i malo przekonywujgcy.

Nastepnie ks. Wilemski poddat w watpliwo§é skuteczno$¢ dowodu apo-
gogicznego. Jego zdaniem dowodzenie, Ze co§ jest niesprzeczne, posiada
tylko charakter argumentacji ubocznej, jest malo skuteczne i nie uwypukla
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wartosci absolutnej i normatywnej, jakg posiada dla kazdego czlowieka
chrzescijanstwo.

Wobec tego argument apologetyczny o budowie niedyskursywnej, kto6-
rego dostarcza metoda ogladowa, nie moze byé w dowodzeniu czym§ pierw-.
szorzednym i wylacznym. Z natury swojej bowiem adrgument apologetyczny
wymaga dowodzenia dyskursywnego, polegajacego na oczywistosci logicz-
nego wynikania, ktérego dostarcza w apologetyce wspoélczesnej metoda fe-
nomenologiczna drogg historyczng lub bezposredniej obserwacji (metoda
eklezjologiczna).

Metoda fenomenologiczng, jak wiadomo, przeprowadza swe badania apo-
logetyka totalna ks, prof. Kwiatkowskiego, ktéra uwzglednia réwniez materiat
psychologiczny, socjologiczny i religioznawczy, traktujac go jednak tylko jako
podbudowe i pomoc dla argumentu apologetycznego. Nie wilgcza natomiast
tego materiatlu do istoty argumentu, co zdaje sie czyni¢ w swoim dowodzie
apagogicznym ks. Hiadowski.

Proby zastgpienia tradycyjnej metody historyczno-krytycznej, czyli kla-
sycznego dowodu dyskursywnego, metodg ogladowa, czyli dowodem niedy-
skursywnym, nie sa bynajmniej czym$§ nowym na terenie apologetyki. Me-
tode te stosowano juz od dawna ze zmiennym powodzeniem. Jednak dotad
nie zdolala ona zastgpi¢ tradycyjnej metody w apologetyce i jej klasycznego
dowodu dyskursywnego.

Ks. E. Wilemski podkres§lit rowniez wielkg uzytecznos¢ badan dla apo-
logetyki, przeprowadzonych metoda ogladowa, spelniajagcg w zespole metod
pomocniczych doniostg role, ale nie moze ona rosci¢ sobie pretensji do wy-
lgcznosci i pierwszorzednego znaczenia.

Metoda bowiem ogladowa, zakladajgca wieloplaszczyznowe i welokierun-
kowe doswiadczenie, stwierdza ks. E. Wilemski, ma dopoméc do uchwycenia
poprzez tzw. ,wizje intelektualng” zwigzku miedzy elementem zjawiskowym
i pozazjawiskowym. Wymaga ona przeto od eksperymentatora wielkiego
wysitku, nieproporcojnalnego do osiggnietych wynikéw.

Karol Wesotowski

ODCZYTY I DYSKUSJE FILOZOFICZNE

W dniach 11.V—13.V.1962 w lokalu Klubu Inteligencji Katolickiej
w Warszawie odbylo sie spotkanie filozoficzne, w ktéorym wziegli udziat
przedstawiciele mlodego i $redniego pokolenia filozoféw z Warszawy, Kra-
kowa, Lublina. Tematyka odczytow i dyskusji obracata si¢ zasadniczo w ra-
mach zagadnien metodologii i epistomologii filozofii, zwlaszcza metafizyki.



