
Odczyty i dyskusje filozoficzne
Collectanea Theologica 34/1-4, 230-238

1963



230 Communicata

w artości absolutnej i norm atyw nej, jaką  posiada dla każdego człowieka 
chrześcijaństw o.

Wobec tego argum ent apologetyczny o budow ie n iedyskursyw nej, k tó ­
rego dostarcza m etoda oglądowa, nie może być w  dowodzeniu czymś p ierw ­
szorzędnym  i w yłącznym . Z n a tu ry  swojej bowiem adrgum ent apologetyczny 
w ym aga dowodzenia dyskursyw nego, polegającego na oczywistości logicz­
nego w ynikania, którego dostarcza w apologetyce współczesnej m etoda fe­
nomenologiczna drogą h istoryczną lub bezpośredniej obserw acji (metoda 
eklezjologiczna).

M etodą fenomenologiczną, jak  wiadomo, przeprow adza swe badania apo- 
logetyka to ta lna ks. prof. K w iatkow skiego, k tó ra  uw zględnia rów nież m ateria ł 
psychologiczny, socjologiczny i religioznawczy, trak tu jąc  go jednak  tylko jako 
podbudow ę i pomoc dla argum entu  apologetycznego. Nie w łącza natom iast 
tego m ateria łu  do isto ty  argum entu , co zdaje się czynić w  swoim dowodzie 
apagogicznym ks. H ładowski.

Próby zastąpienia tradycy jnej m etody historyczno-krytycznej, czyli k la ­
sycznego dowodu dyskursyw nego, m etodą oglądową, czyli dowodem niedy- 
skursyw nym , nie są bynajm niej czymś nowym na te ren ie apologetyki. M e­
todę tę  stosowano już od daw na ze zm iennym  powodzeniem. Jednak  dotąd 
nie zdołała ona zastąpić tradycy jnej m etody w  apologetyce i jej klasycznego 
dowodu dyskursywnego.

Ks. E. W ilem ski podkreślił również w ielką użyteczność badań  dla apo­
logetyki, przeprow adzonych m etodą oglądową, spełn ia jącą w  zespole m etod 
pomocniczych doniosłą rolę, ale nie może ona rościć sobie p re ten sji do w y­
łączności i pierw szorzędnego znaczenią.

M etoda bowiem oglądowa, zak ładająca wielopłaszczyznowe i w elokierun- 
kowe doświadczenie, stw ierdza ks. E. W ilemski, m a dopomóc do uchw ycenia 
poprzez tzw. „wizję in te lek tu a ln ą” związku między elem entem  zjawiskowym  
i pozazjawiskowym . W ym aga ona przeto od eksperym entato ra wielkiego 
w ysiłku, n ieproporcojnalnego do osiągniętych wyników.

Karol W esołow ski

ODCZYTY I DYSKUSJE FILOZOFICZNE

W dniach ll.V —13.V.1962 w lokalu K lubu In teligencji K atolickiej 
w  W arszawie odbyło się spotkanie filozoficzne, w którym  wzięli udział 
przedstaw iciele młodego i średniego pokolenia filozofów z W arszawy, K ra ­
kowa, Lublina. T em atyka odczytów i dyskusji obracała się zasadniczo w ra ­
m ach zagadnień m etodologii i epistom ologii filozofii, zwłaszcza m etafizyki.
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ll.V  A ntoni S tępień  w ygłosił odczyt w prow adzający na tem at aku taln ie 
dyskutow anych na KUL problem ów  z dziedziny m eta-m etafizyk i p.t. „Teoria 
poznania m etafizycznego’' (Uwagi o stanie badań w  Polsce).

1. W arunkiem  naukowego, tzn. spełniającego postu laty  racjonalnej 
koncepcji nauki, upraw ian ia filozofii jest w yraźne i pełne uświadom ienie 
sobie charak te ru  założeń i m etod filozofii, jest skodyfikow anie reguł postę­
pow ania badawczego obowiązującego filozofa, jest zbudow anie metafilozofii. 
Powyższe stw ierdzenia zdobyw ają sobie w nurcie neoscholastycznym  coraz 
w ięcej zwolenników. Szczęśliwa jest dla nas okoliczność, iż już w  dw u­
dziestoleciu w łaśnie i w  Polsce uświadomiono sobie niezbędność podjęcia 
tak iej p roblem atyki oraz w skazyw ano na współczesną logikę jako na narzę­
dzie sam ouśw iadom ienia, względnie uściślenia m etodologicznego filozofii k la­
sycznej.

2. Teoria poznania m etafizycznego (z uw agi na jej cele i charak te r 
badań m etafizycznych) m usi wyjść od ustalenia faktycznego stanu  rzeczy. 
Można przewidzieć trzy  zasadnicze etapy  badań  m etafizycznych: 1) opis 
metodologiczny istn iejących nauk  czy system ów (m etafizycznych); 2 ocena 
ejtistemologiczna rozpoznanego faktycznego stanu  m etafizyki; 3) opis i ocena 
mogą doprowadzić do a) odrzucenia badanego system u, lub b) uznania jego 
w artości (i sform ułow ania dla niego popraw nych reguł metodologicznych), 
lub c) zaproponow ania lepszego system u, lub d) stw ierdzenia, że w artościow a 
(spełniająca postu laty  racjonalnej koncepcji nauki) m etafizyka nie jest 
możliwa.

Obecny stan  badań przedstaw ia się następująco: posiadam y badania 
metodologiczne fragm entów  m etafizyki czy też n iektórych aspektów  jej 
struk tu ry . Np. przeprow adzono analizy n iektórych artyku łów  „Sum m y 
Teologicznej” Tomasza z Akwinu, zanalizow ano popraw ność argum entacji 
stosowanej w podręczniku Boyera i Dezza’y. W stępne badania tak ie nie 
upow ażniają jeszcze do konkretnych  konkluzji co do ostatecznego w yniku 
trzeciego z wyżej w ym ienionych etapów  rozważań.

3. Oto zasadnicze problem y m eta-m etafizyczne, dyskutow ane w  środo­
w isku kulow skim :

1) O kreślenie m etafizyki przez podanie jej przedm iotu  i celu. Tu 
wszyscy wychodzą od tradycyjnego sform ułow ania, że m etafizyka bada 
wszystko, co istn ieje ze w zględu na to, że istn ieje; m etafizyka s ta ra  się 
ustalić konieczne w arunk i i ostateczne racje  istnienia. P roblem atyczne jest 
to  rozum ienie „ istn ien ia” : czy chodzi tu  w yłącznie o istnienie realne (M. A. 
K rąpiec), czy też o jak ieś inne (A. Stępień).

2) Stosunek m etafizyki do innych nauk, zwłaszcza filozoficznych. Tu 
rozbieżności byw ają duże. Jedn i uw ażają, że m etafizyka jest nauką n ieza­
leżną i w łaściwie cała filozofia sprow adza się do niej (J. K alinowski, M. A. 
K rąpiec), inni znów tw ierdzą, że obok m etafizyki istn ieje jako odrębna 
i w  pew nym  aspekcie w cześniejsza nauka filozficzna — teoria  poznania
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(A. Stępień). Co w ięcej, w ysuw ana jest pod dyskusję możliwość przyjęcia 
filozoficznej teorii przedm iotu  różnej od m etafizyki, m ianow icie ontologii.

3) Form ow anie i treść pojęcia by tu  i innych transcendentaliów . W te j 
spraw ie przy jm uje się form ułę, że do pojęcia by tu  dochodzimy nie drogą 
abstrakcji, lecz separacji. Bliższa jej analiza każe jednak  postaw ić szereg 
znaków  zapytania. K rótko mówiąc, okazuje się, iż separac ja  przeciw staw ia 
się abstrakcji tylko w tedy, gdy tę  osta tn ią  pojm iem y jako operację odgryw a­
nia, pom ijania. Tym czasem  m ożna pojęcia trak tow ać jako rezu lta t operacji 
uzm ienniania (R. Ingarden).

M. A. K rąpiec w ystąp ił z now ą koncepcją transcendentaliów , w edług 
której np. pojęcie by tu  jest tw orem  poznawczym pośrednim  m iędzy pojęciem 
typu  „universale” a sądem , raczej bliższym tem u drugiem u; pojęcie bytu 
funkcjonuje jako swoistego rodzaju  sk ró t sądów  i bogaci sw ą treść w m iarę 
w ydaw ania nowych sądów  m etafizycznych. Poważne trudności logiczno- 
sem iotyczne przeciw  te j koncepcji w ysunął S. M ajdański.

4) C harak ter a rgum entac ji m etafizycznej. Z tym  zw iązana jest spraw a 
stosowalności logiki do m etafizyki. Jedni są skłonni uważać, iż w  popraw nie 
upraw ianej m etafizyce żadne czynności poznawcze nie różnią się zasad­
niczo od czyności w ystępujących w  innych naukach, co najw yżej w ystępują 
w nowych kom binacjach (W. M arciszewski). D rudzy zaś tw ierdzą, że zasad­
nicze czynności poznawcze m etafizyki różnią się isto tn ie od innych, że w  grę 
wchodzi specjalny typ  in tu ic ji in te lek tualnej („in telekcja”). Ogranicza to 
w  poważnym  stopniu  w agę w  m etafizyce logicznych schem atów  w niosko­
wania. Logika bowiem  współczesna, szczególnie form alna, jest nastaw iona 
ekstensjonalnie, zakresowo, tym czasem  rozum ow ania m etafizyczne m ają cha­
rak te r  w ybitnie in tensjonalny, treściowy. Przy okazji S. K am iński w ykazał, 
że istn ieje  bardzo pow ażna rozbieżność między faktycznym  przebiegiem  
argum entacji spotykanych w  typow ych podręcznikach m etafizyki a d e k la ­
rac jam i autorów  tych podręczników  na tem at ch a rak te ru  dedukcyjnego arg u ­
m en tac ji m etafizycznych. Podobne badania przeprow adził M. Poletyło w  swej 
p racy  doktorskiej. Zdaniem  au to ra  niniejszych uw ag nieco przedwczesne 
w ydaje się zbytnie przeciw staw ianie in tu icji in te lek tualnej i dedukcji speł­
n ia jące form alne schem aty  w nioskow ania. Dopiero konkretne  próby m ogły­
by zw eryfikow ać ogólnikowe rozw ażania na tem at treści i zakresu.

Poza tym  zajm ow ano się analogią, ale od strony  raczej m etafizycznej 
(M. A. Krąpiec, B. Bejze).

W śród innych badaczy zainteresow anych sy tuacją m etodologiczną m e ta­
fizyki w ym ienić należy J. Iwanickiego, a także P. Chojnackiego; odnotować 
osobno trzeba dyskusję m iędzy K. K łósakiem  a W. P ietkunem  o charak terze 
a rgum entac ji w  teodycei.

A oto w ykaz prac już w ydrukow anych, k tóre w prost dotyczą m etody 
m etafizyki lub też pozostają w  bliskich z tą  sp raw ą zw iązkach tem atycz­
nych.
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W odpowiedzi dyskusyjnej odnośnie do stosunku  między egzystencja- 
lizmem (typu Heideggera czy S a r tre ’a) a tom izm em  egzystencjalnym  prelegent 
w ym ienił szereg isto tnych różnic między tym i k ierunkam i filozoficznym i:
1) tom izm  egzystencjalny m ieści się całkowicie w  nurcie arystotelesow sko- 
scholastycznym , jego pow iązania genetyczne z egzystencjalizm em , jeśli 
w  ogóle zachodzą (co je st w ątpliw e), są czymś zupełnie akcydentalnym ;
2) tom izm  egzystencjalny jes t przede w szystkim  m etafizyką, teorią  przed­
m iotu, bytu, zaś egzytencjalizm  jest raczej jakąś fenom enologią sy tuacji ludz­
kich; 3) tomizm egzystencjalny trak tu je  człowieka jako  jeden z bytów, ma 
nastaw ienie w ybitn ie obiektyw istyczne, tym czasem  egzystencjalizm  jest s ta ­
now iskiem  antropocentrycznym , człowieka trak tu je  jako ośrodek wszelkich 
spraw  egzystencjalnych.

N astępny odczyt w ygłosił ks. Czesław W ojtkiewicz p.t. „Rodzaje wiedzy 
koniecznej”. Na w stępie prelegent zastrzegł, że te rm in  „w iedza” używany 
w  odczycie będzie oznaczał in tencjonalne odpow iedniki aktów  takich, jak  
uznaw anie, odrzucanie, pow ątpiew anie itp., a „wiedza konieczna” — zdania 
spełniające a lternatyw nie  w ym ieniane zwykle k ry teria  konieczności. Mimo, 
iż stosowanie tych kry teriów  nie prowadzi do ostrego podziału w szystkich 
zdań na konieczne (aprioryczne, analityczne w  szerszym  sensie) i nieko­
nieczne, istn ieją jednak  zdania, których konieczność, w  w ym ienionym  sensie, 
w ydaje się nie budzić w ątpliw ości, np. tezy logiki ,zdania: „żaden kaw aler 
nie je s t żonaty”, „żadne czerwone nie jest zielone”, „istnieje poznanie”, 
„każda rzecz posiada to, dzięki czemu jest tym , czym je s t”.

Podstaw y podziału tych zdań mogą być różne. Najczęściej spotykany 
podział rozgranicza zdania na konieczne względnie (konieczne ze w zględu na 
coś, z uwagi na coś, dla czegoś, lub dla kogoś) i konieczne bezwzględnie. 
P rzykładem  desygnatu pojęcia koniecznego względnie jest zdanie „istnieje 
poznanie ludzkie”. Jest ono konieczne tylko „w ustach” człowieka. Żaden 
człowiek nie może go dorzecznie zanegować, chociaż, biorąc rzecz „absolut­
n ie”, poznania ludzkiego „mogłoby nie być”.

Dalszy podział w iedzy koniecznej pokryw a się m niej więcej ze znaną 
nie od dziś k lasyfikacją zdań, w iążącą kilka podziałów dokonanych na róż­
nych podstawach. P ierw szą z nich jest sprow adzalność (lub niesprow adzal- 
ność) zdania koniecznego do jak iejś tautologii logicznej i to wyłącznie przy 
użyciu reguł logiki, definicji term inów  deskryptyw nych oraz — ew entual­
nie — operatorów  potoczno-językowych. Zdania sprow adzalne w ten  sposób 
nazw ijm y analitycznym i w  sensie węższym. Jedne z nich (zwane zdaniam i
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koniecznym i tautologicznie, zdaniam i analitycznym i form alnie itp.) są to  po 
p rostu  podstaw ienia tautologii, inne przybiera ją  postać tak ich  podstaw ień 
dopiero po zastosow aniu w ym ienionych środków. P rzykładem  zdania o sta t­
niej grupy jest zdanie o nieżonatych kaw alerach. N atom iast wśród zdań 
niesprow adzalnych do tautologii rozróżniam y takie, których uznanie za fałsz 
prow adzi do jak ie jś  niedorzeczności, np. do negacji istnienia tych zdań, oraz 
takie, k tóre tej w łasności nie posiadają. O praw dziwości tych ostatn ich  mówi 
nam  wyłącznie in tu ic ją  ich treści, podczas gdy dla uznania zdań w szystkich 
poprzednio w ym ienionych typów  w ystarczają, w  jak im ś szerokim  sensie, 
względy „form alne”. Za przykład  zdania, którego nie można zanegować bez 
popadnięcia w niedorzeczność, niech posłuży zdanie „istn ieje poznanie”. 
Każdy kto uznaje tę  n iew ątp liw ą zależność, że nieistn ienie poznania im pli­
ku je z konieczności n ieistn ienie żadnego zdania, oraz uznaje, że zw rot „istn ie­
je poznanie” (oraz, konsekw entnie, zw rot „nie istn ieje poznanie”) jest zda­
niem, nie może — nie popadając w  sprzeczność w ew nętrzną — uznać poprzed­
nika w spom nianej im plikacji. N atom iast uznając go, przez wygłoszenie 
zdania „nie istnieje poznanie”, byłby zmuszony przyjąć, że zdania tego nie 
wygłosił, albowiem  — przy założeniu, że nie istn ieje  poznanie — żadne zda­
nie nie istnieje, a więc nie istn ieją w  szczególności zdania „nie istnieje 
poznanie” i „istnieje poznanie”.

Do zdań, dla przyjęcia których nie w ystarczy posłużenie się zabiegiem 
o charak terze form alnym  zaliczym y tw ierdzenia ontologii (w rozum ieniu 
R. Ingardena) jako nauk i o czystych m ożliwościach i tw ierdzenia m etafizyki 
jako teorii przedm iotów  realnych. Są tacy, którzy chcieliby umieścić w  tej 
grupie naw et tezy logiki i m atem atyki, będące — ich zdaniem  — sądam i 
syntetycznym i. W śród zdań ontologii znajdu ją się sądy o prostych ja - 
kościach zmysłowych stanow iące od daw na ulubioną i w ygodną tw ierdzę 
w walce o nieanalityczny charak te r pewnych zdań a priori, czyli koniecz­
nych. Są to zdania „żadne czerwone nie jest zielone” i tem u podobne. Po­
nieważ „ jadyną” trudność sprow adzeniu ich do tautologii stanow i prosto ta 
(nieanalizowalność, niedefiniowalność) w ystępujących w nich term inów  
deskryptyw nych (pozalogicznych), stąd uporczywe usiłow ania ze strony prze­
ciwników wiedzy koniecznej nieanalitycznej, by wykazać, że ta  p rosto ta jest 
pozorna. Usiłowania, jak  dotychczas bez widocznych osiągnięć.

W toku dyskusji po referacie większość zabierających głos tw ierdziła, 
że podane w odczycie przykłady wiedzy koniecznej pokazują, iż w  każdym 
z tych przypadków  m am y właściw ie do czynienia z innym  typem  koniecz­
ności. „Konieczność” więc byłaby tu  term inem  analogicznym , jeżeli nie 
wręcz wieloznacznym . W ysunięto też projekt, by podstaw y dla typologii 
wiedzy koniecznej szukać raczej w dziedzinie przedm iotow ej, niż podm ioto­
wej lub językowej.

K olejną dyskusję zagaił W ładysław  Stróżewski, w ygłaszając odczyt na 
tem at „In tu icja  a dyskurs”.
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Na w stępie prelegent zaznaczył, że w ypowiedzi jego dotyczą w p ierw ­
szym rzędzie sam ej intuicji, zagadnienie tzw. dyskursu  „w yjdzie” sam o 
drogą kontrastu . W filozofii mówi się o in tu icji zazwyczaj jako o szczegól­
nym  sposobie poznania, odnoszącym się bezpośrednio do pewnego rodzaju  
przedm iotów , cech, stanów  rzeczy itp. i posiadającym  określony w alor 
poznawczy. N ajw ażniejsze stanow iska można sprow adzić do dwóch: rac jo ­
nalistycznego i irracjonalistycznego trak tow an ia  intuicji. Obydwa m ają 
swoich obrońców i swych oponentów. W śród kry tyków  in tu ic ji zna jdu ją  
się zresztą i tacy, którzy  — wychodząc najczęściej z pew nych założeń episte- 
mologiczno-m etodologicznych — skłonni są odrzucać ją  w  każdej możliwej 
in te rp re tac ji.

C harak terystykę in tu icji najw ygodniej jest przeprow adzić w  n astępu ją­
cych aspektach: l.od strony  podmiotowej, 2. przedm iotow ej, 3. od strony
epistem ologicznej, 4. od strony  metodologicznej.

Ad 1. W punkcie pierw szym  odróżnić trzeba zbiór zagadnień, dotyczą­
cych zdolności in tu icji od zagadnień zw iązanych z ak tem  intuicji. Zw olen­
nicy allogenicznej koncepcji in tu icji w yróżniają in tu icję  zm ysłową i in te ­
lektualną. Idiogeniczna teo ria  in tu icji upa tru je  w  niej najczęściej w ładzę 
ponadrozum ową, chociaż zw iązaną z intelektem .

Czym charak teryzu ją  się ak ty  intuicji? R acjonalistyczne teorie in tuicji 
tw ierdzą, że są to  ak ty  n a tu ry  czysto in te lek tualnej, ściśle racjonalnej, po­
znawczej, posiadają ty lko inny przebieg, niż ak ty  poznania dyskursyw nego, 
rozum ow ania, w nioskow ania (Descartes, Spinoza, H usserl). Irracjonalistycz- 
ne koncepcje w iążą ak ty  in tu ic ji z przeżyciam i em ocjonalnym i czy w olityw - 
nymi, zw racając m. in. uwagę na ich spontaniczność, aktywność, bogactwo 
przeżyciowe itp. (częściowo P laton, Schopenhauer, Bergson, M. Scheler).

Ad 2. Podstaw ow e pytan ie w  spraw ie przedm iotu in tu icji dotyczy 
samego istnienia tego przedm iotu. Szkot, Ockham, fenom enologowie mówią
0 intu icyjnym  ujęciu konkretu . Bergson — o bezpośrednim  ujęoiu trw ania . 
Także istnienie uznaw ane jest za przedm iot in tu icji np. przez tom istów  
egzystencjalnych.

W aksjologii, zwłaszcza w  etyce i estetyce, mówi się o w artości, k tóra 
domaga się, czy to ze w zględu na swą prosto tę (G. E. Moore), czy to z uwagi 
na swój szczególny ch arak te r jakościowy (M. Scheler, M. Geiger) odpowied­
niego, w łaśnie intuicyjnego sposobu poznaw ania.

Ad. 3. .Chodzi tu  zarówno o charak terystykę sposobu intuicyjnego pozna­
nia, jak  i o w artość poznawczą intuicji. D escartes w skazyw ał na jej łatwość
1 wyraźność, ale podkreśla się także często jej bezpośredniość (Bergson), zu­
pełność, naoczność (fenomenologowie), adekw atność, samoobecność p rzed­
m iotu w  niej ujm owanego. Od strony  w artości poznania intuicyjnego zwraca 
się nw agę na jego oczywistość, niepow ątpiew alność, pewność (Descartes) 
trafność. Epistem ologiczna charak terystyka in tu ic ji je s t zresztą najbardzie j
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kontrow ersy jna: w szystkie podane wyżej cechy, m ające stanow ić jej wartość, 
negow ane są przez oponentów. A ponadto a tak u ją  oni subiektyw ność p rze­
żyć intuicyjnych, ich nieprzekazyw alność i nieprecyzyjność ich w yników  
poznawczych.

Ad 4. Problem y, określone tu  ogólnie jako metodologiczne, pojaw iają 
się głównie przy próbie opracow ania w yników  poznania intuicyjnego. O broń­
cy in tu icji odpow iadają, że jakkolw iek wyników  poznania intuicyjnego nie 
da się przekazać w prost, to jednak  m ożna jednoznacznie w skazać na w aru n ­
ki konieczne i w ystarczające jego przebiegu, tak , że da się wywołać analo­
giczne przeżycie poznawcze w  dowolnym, byle odpowiednio uspraw nionym  
podmiocie. Można je więc w  pewnym  sensie „pokazać”, choć nie można ich 
„udow odnić”. Dalsza spraw a dotyczy możliwości (resp. niemożliwości) 
przełożenia w yników  doświadczenia intuicyjnego na język pojęciowy, 
w  szczególności możliwości bliższego określenia i zdefiniow ania przedm io­
tów  poznania intuicyjnego. Grozi to  niebezpieczeństw em  uproszczenia i za­
ta rc ia  swoistości tych wyników, toteż w ydaje się, że w  opisie rezu ltatów  
poznania intuicyjnego trzeba by posługiwać się specjalnie w ykształconą, 
bardzo bogatą zwłaszcza term inologią. N iektórzy autorzy  uw ażają wręcz, że 

«nadaje się do tego celu raczej język obrazów, m etafor, przeności, niż język 
jednoznacznie określonych pojęć.

W dyskusji po odczycie proponowano pew ne uściślenia definicyjne, 
ustosunkow ujące in tu icję  względem  poznania, uzasadniania, pokazywania. 
Powszechnie zgodzono się ty lko  na to, że ujęcie in tu icy jne to  ujęcie bezpo­
średnie czegoś, co znam ionuje jakaś całościowość.

D yskusję na tem at „Poznanie istn ien ia” zagaił ks. Bohdan Bejze. 
W m etafizyce tom istycznej istnienie określa się jako ak t urzeczyw istniający 
istotę. O kreśleniu tem u odpow iada tw ierdzenie teoriopoznaw cze: ilekroć 
poznajem y istn ienie — poznajem y je jako istnienie czegoś, istnienie bytu  
zdeterm inow anego przez sw ą istotę.

Naw iązując do powyższego tw ierdzenia, przedstaw iono poglądy tom is- 
tów  na tem at sposobu poznaw ania istn ienia 1) bytów  m ateria lnych  i 2) bytów  
niem aterialnych  duszy ludzkiej i Boga). Na w stępie podkreślono, że pro­
blem  zostanie rozpatrzony w  obrębie system u tom istycznego, a uwaga zosta­
nie zwrócona na te  m om enty w  dotychczasowym  stanie badań, k tóre nie są 
opracowane jeszcze w stopniu  dostatecznym .

1. Isto tę by tu  z rac ji jej ogólności u jm uje poznawczo intelekt. Ale 
w  obiektyw nej rzeczyw istości is tn ie ją  byty jednostkow e, konkretne. P ow sta­
je przeto  py tan ie: jak  poznajem y istnienie bytów  jednostkow ych, których 
isto ta jest „uchw ytna” dla in te lek tu? Najciekaw sze rozw iązania te j kw estii 
przedstaw ia ją  się następująco.
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R. G arrigou-L agrange: in te lek t przy pomocy pojęciow ania poznaje n a j­
pierw  „treść” danego bytu, następnie zaś przez refleksję  nad swym i ak tam i 
poznawczymi — jako  uprzedm iotow anym  w rzeczywistości pozaum ysłowej — 
stw ierdza istnienie tegoż konkretnego bytu. E. Gilson: istnienie bytów  
konkretnych ujm ujem y poznawczo w in te lek tualnym  sądzie egzystencjalnym  
typu  „x istn ie je”. J. M aritain  i M A. K rąpiec: zm ysły i rozum  szczegółowy 
(czyli tzw. w ładza oceny zm ysłowej) przy w spółdziałaniu in te lek tu  dokonują 
percepcji istnienia by tu  konkretnego, jako jednostkow ej realizacji na tu ry  
ogólnej.

2. Poznanie istnienia bytów  niem aterialnych  posiada ch arak te r typow o 
m etafizyczny.

A) Popraw nie zrozum iany sąd „istnieje dusza” (albo „człowiek posiada 
duszę”) jest dobraną rac ją  tłum aczącą n iem aterialne ak ty  psychiczne (poję- 
ciowanie, ak ty  chcenia).

B) C ałokształt m etafizycznych dociekań dotyczących Pierw szej P rzy­
czyny zwykło się dzielić na dwie części: o istn ieniu  Boga oraz o przym io­
tach  Boga. Jednakże już w pierwszej części tych dociekań, m ianowicie 
w  form ułow aniu sądu „istnieje Bóg”, należy ustalić znaczenie nazwy Bóg. 
Tylko wówczas, gdy sąd ten  jest zrozum iany pod względem  swych pojęć 
składow ych i w  swej całości, możemy go użyć do filozoficznego tłum acze­
nia przygodnie istn iejącej rzeczywistości.

W obu zagadnieniach — zarówno, gdy chodzi o poznanie istn ienia duszy, 
jak  i Boga — pojaw ia się potrzeba operow ania m etafizycznym  pojęciem 
bytu. D latego pow stają trudności, gdy osobom nie znającym  naw et elem en­
tów  m etafizyki przekazuje się wiadom ości o istn ien iu  duszy i Boga.

W dyskusji po p relekcji zajęto  się m. in. tom istyczną teo rią  powszech- 
ników  i ab strakcji i podniesiono, że w edług tej teorii treść pojęcia nie za­
w iera żadnych odniesień egzystencjalnych.

W końcowym podsum ow aniu naw iązano do podwójnej roli filozofii: 
naukow ej i św iatopglądow o-kulturow ej (zagaił ks. St. K am iński, A. Stępień, 
H. Bortnowska). O m aw iając konsekw encje pow iązań filozofii z rozm aitym i 
dziedzinam i ku ltu ry , zwłaszcza z religią i teologią, zgodzono się, iż system a­
tycznie upraw iana teologia m usi — przynajm niej przez sw ą ap a ra tu rę  po­
jęciow ą — w iązać się z jakąś określoną orien tacją filozoficzną.
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