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wartosci absolutnej i normatywnej, jakg posiada dla kazdego czlowieka
chrzescijanstwo.

Wobec tego argument apologetyczny o budowie niedyskursywnej, kto6-
rego dostarcza metoda ogladowa, nie moze byé w dowodzeniu czym§ pierw-.
szorzednym i wylacznym. Z natury swojej bowiem adrgument apologetyczny
wymaga dowodzenia dyskursywnego, polegajacego na oczywistosci logicz-
nego wynikania, ktérego dostarcza w apologetyce wspoélczesnej metoda fe-
nomenologiczna drogg historyczng lub bezposredniej obserwacji (metoda
eklezjologiczna).

Metoda fenomenologiczng, jak wiadomo, przeprowadza swe badania apo-
logetyka totalna ks, prof. Kwiatkowskiego, ktéra uwzglednia réwniez materiat
psychologiczny, socjologiczny i religioznawczy, traktujac go jednak tylko jako
podbudowe i pomoc dla argumentu apologetycznego. Nie wilgcza natomiast
tego materiatlu do istoty argumentu, co zdaje sie czyni¢ w swoim dowodzie
apagogicznym ks. Hiadowski.

Proby zastgpienia tradycyjnej metody historyczno-krytycznej, czyli kla-
sycznego dowodu dyskursywnego, metodg ogladowa, czyli dowodem niedy-
skursywnym, nie sa bynajmniej czym$§ nowym na terenie apologetyki. Me-
tode te stosowano juz od dawna ze zmiennym powodzeniem. Jednak dotad
nie zdolala ona zastgpi¢ tradycyjnej metody w apologetyce i jej klasycznego
dowodu dyskursywnego.

Ks. E. Wilemski podkres§lit rowniez wielkg uzytecznos¢ badan dla apo-
logetyki, przeprowadzonych metoda ogladowa, spelniajagcg w zespole metod
pomocniczych doniostg role, ale nie moze ona rosci¢ sobie pretensji do wy-
lgcznosci i pierwszorzednego znaczenia.

Metoda bowiem ogladowa, zakladajgca wieloplaszczyznowe i welokierun-
kowe doswiadczenie, stwierdza ks. E. Wilemski, ma dopoméc do uchwycenia
poprzez tzw. ,wizje intelektualng” zwigzku miedzy elementem zjawiskowym
i pozazjawiskowym. Wymaga ona przeto od eksperymentatora wielkiego
wysitku, nieproporcojnalnego do osiggnietych wynikéw.

Karol Wesotowski

ODCZYTY I DYSKUSJE FILOZOFICZNE

W dniach 11.V—13.V.1962 w lokalu Klubu Inteligencji Katolickiej
w Warszawie odbylo sie spotkanie filozoficzne, w ktéorym wziegli udziat
przedstawiciele mlodego i $redniego pokolenia filozoféw z Warszawy, Kra-
kowa, Lublina. Tematyka odczytow i dyskusji obracata si¢ zasadniczo w ra-
mach zagadnien metodologii i epistomologii filozofii, zwlaszcza metafizyki.
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11.V Antoni Stepien wyglosil odczyt wprowadzajacy na temat akutalnie
dyskutowanych na KUL problemoéw z dziedziny meta-metafizyki p.t. ,, Teoria
poznania metafizycznego” (Uwagi o stanie badan w Polsce).

1. Warunkiem naukowego, tzn. spelniajagcego postulaty racjonalnej
koncepcji nauki, uprawiania filozofii jest wyrazne i pelne uswiadomienie
sobie charakteru zalozen i metod filozofii, jest skodyfikowanie regul poste-
powania badawczego obowigzujgcego filozofa, jest zbudowanie metafilozofii.
Powyzsze stwierdzenia zdobywajg sobie w nurcie neoscholastycznym coraz
wiecej zwolennikéw. SzczeSliwa jest dla nas okoliczno$é, iz juz w dwu-
dziestoleciu wtasnie i w Polsce uswiadomiono sobie niezbedno$é podjecia
takiej problematyki oraz wskazywano na wspoélczesng logike jako na narze-
dzie samous$wiadomienia, wzglednie usSciSlenia metodologicznego filozofii kla-
sycznej.

2. Teoria poznania metafizycznego (z uwagi na jej cele i charakter
badan metafizycznych) musi wyj$é od ustalenia faktycznego stanu rzeczy.
Mozna przewidzie¢ trzy zasadnicze etapy badan metafizycznych: 1) opis
metodologiczny istniejacych nauk czy systeméw (metafizycznych); 2 ocena
ePistemologiczna rozpoznanego faktycznego stanu metafizyki; 3) opis i ocena
moga doprowadzi¢ do a) odrzucenia badanego systemu, lub b) uznania jego
wartosci (i sformutowania dla niego poprawnych regul metodologicznych),
lub c¢) zaproponowania lepszego systemu, lub d) stwierdzenia, ze warto$ciowa
(spelniajgca postulaty racjonalnej koncepcji nauki) metafizyka nie jest
mozliwa.

Obecny stan badan przedstawia sie nastepujgco: posiadamy badania
metodologiczne fragmentéw metafizyki czy tez niektérych aspektéow jej
struktury. Np. przeprowadzono analizy niektérych artykuléw ,,Summy
Teologicznej” Tomasza z Akwinu, zanalizowano poprawno$§é argumentacji
stosowanej w podreczniku Boyera i Dezza'y. Wstepne badania takie nie
upowazniajg jeszcze do konkretnych konkluzji co do ostatecznego wyniku
trzeciego z wyzej wymienionych etapéw rozwazan. '

3. Oto zasadnicze problemy meta-metafizyczne, dyskutowane w $rodo-
wisku kulowskim:

1) OkreS$lenie metafizyki przez podanie jej przedmiotu i celu. Tu
wszyscy wychodzg od tradycyjnego sformulowania, ze metafizyka bada
wszystko, co istnieje ze wzgledu na to, Ze istnieje; metafizyka stara sie
ustali¢ konieczne warunki i ostateczne racje istnienia. Problematyczne jest
to rozumienie ,istnienia”: czy chodzi tu wylgcznie o istnienie realne (M. A.
Krapiec), czy tez o jakie§ inne (A. Stepien).

2) Stosunek metafizyki do innych nauk, zwlaszcza filozoficznych, Tu
rozbieznosci, bywajag duze. Jedni uwazaja, ze metafizyka jest nauka nieza-
lezng i wlasciwie cala filozofia sprowadza sie do niej (J. Kalinowski, M. A.
Kragpiec), inni znoéw twierdza, ze obok metafizyki istnieje jako odrebna
i w pewnym aspekcie wcze$niejsza nauka filozficzna — teoria poznania
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(A. Stepien). Co wiecej, wysuwana jest pod dyskusje mozliwos¢ przyjecia
filozoficznej teorii przedmiotu réznej od metafizyki, mianowicie ontologii.

3) Formowanie i tre§¢ pojecia bytu i innych transcendentaliéw. W tej
sprawie przyjmuje sie formule, ze do pojecia bytu dochodzimy nie droga
abstrakcji, lecz separacji. Blizsza jej analiza kaze jednak postawi¢ szereg
znakéw zapytania. Krotko moéwigce, okazuje sig, iZ separacja przeciwstawia
sie abstrakcji tylko wtedy, gdy te ostatnig pojmiemy jako operacje odgrywa-
nia, pomijania. Tymczasem mozna pojgcia traktowaé jako rezuitat operacji
uzmienniania (R. Ingarden).

M. A. Krgpiec wystapil z nowg koncepcjg transcendentaliéw, wedlug
ktérej np. pojecie bytu jest tworem poznawczym posrednim miedzy pojeciem
typu ,universale” a sadem, raczej blizszym temu drugiemu; pojecie bytu
funkcjonuje jako swoistego rodzaju skrét sadow i bogaci swg tre§¢ w miare
wydawania nowych sadéw metafizycznych. Powazne trudno$ci logiczno-
semiotyczne przeciw tej koncepcji wysunat S. Majdanski.

4) Charakter argumentacji metafizycznej. Z tym zwigzana jest sprawa
stosowalnoSci logiki do metafizyki. Jedni sg sklonni uwaza¢, iz w poprawnie
uprawianej metafizyce zadne czynno$ci poznawcze nie réznig sie zasad-
niczo od czyno$ci wystepujgcych w innych naukach, co najwyzej wystepuja
w nowych kombinacjach (W. Marciszewski). Drudzy za$ twierdza, Zze zasad-
nicze czynno$ci poznawcze metafizyki roznig sie istotnie od innych, ze w gre
wchodzi specjalny typ intuicji intelektualnej (,,intelekcja”). Ogranicza to
w powaznym stopniu wage w metafizyce logicznych schematéw wniosko-
wania. Logika bowiem wspoélczesna, szczegdlnie formalna, jest nastawiona
ekstensjonalnie, zakresowo, tymczasem rozumowania metafizyczne maja cha-
rakter wybitnie intensjonalny, tre§ciowy. Przy okazji S. Kaminski wykazal,
ze istnieje bardzo powazna rozbiezno§¢ miedzy faktycznym przebiegiem
argumentacji spotykanych w typowych podrecznikach metafizyki a dekla-
racjami autoré6w tych podreczniké6w na temat charakteru dedukcyjnego argu-
mentacji metafizycznych. Podobne badania przeprowadzit M. Poletylo w swej
pracy doktorskiej. Zdaniem autora niniejszych uwag nieco przedwczesne
wydaje sie zbytnie przeciwstawianie intuicji intelektualnej i dedukecji spel-
niajagce formalne schematy wnioskowania. Dopiero konkretne préby mogty-
by zweryfikowaé ogélnikowe rozwazania na temat tre$ci i zakresu.

Poza tym zajmowano sie analogig, ale od strony raczej metafizyczne)
(M. A. Krapiec, B. Bejze).

W$rdéd innych badaczy zainteresowanych sytuacja metodologiczng meta-
fizyki wymieni¢ nalezy J. Iwanickiego, a takze P. Chojnackiego; odnotowaé
osobno trzeba dyskusje miedzy K. Klésakiem a W. Pietkunem o charakterze
argumentacji w teodycei.

A oto wykaz prac juz wydrukowanych, ktére wprost dotyczag metody
metafizyki lub tez pozostajg w bliskich z tg sprawg zwigzkach tematycz-
nych.
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A. Stepien, Co to jest metafilozofia?, tamze, 137—40
A, Stepien, Nieco o racjonalizmie i racjonalnej koncepcji nauki, , Wiez”
4 (1961) nr 9, 28—36. ’

W odpowiedzi dyskusyjnej odnosnie do stosunku miedzy egzystencja-
lizmem (typu Heideggera czy Sartre’a) a tomizmem egzystencjalnym prelegent
wymienil szereg istotnych roéznic miedzy tymi kierunkami filozoficznymi:
1) tomizm egzystencjalny miesci sie calkowicie w nurcie arystotelesowsko-
scholastycznym, jego powigzania genetyczne 1z egzystencjalizmem, jeS$li
w ogoble zachodza (co jest watpliwe), sa czym$ zupelnie akcydentalnym;
2) tomizm egzystencjalny jest przede wszystkim metafizyka, teorig przed-
miotu, bytu, zas egzytencjalizm jest raczej jakas fenomenologig sytuacji ludz-
kich; 3) tomizm egzystencjalny traktuje cziowieka jako jeden z bytéw, ma
nastawienie wybitnie obiektywistyczne, tymczasem egzystencjalizm jest sta-
nowiskiem antropocentrycznym, czlowieka traktuje jako oSrodek wszelkich
spraw egzystencjalnych.

Nastepny odczyt wyglosit ks. Czeslaw Wojtkiewicz p.t. ,,Rodzaje wiedzy
koniecznej”, Na wstepie prelegent zastrzegl, ze termin ,wiedza” uzywany
w odczycie bedzie oznaczal intencjonalne odpowiedniki aktéw takich, jak
uznawanie, odrzucanie, powatpiewanie itp., a ,wiedza konieczna” — zdania
spelniajgce alternatywnie wymieniane zwykle kryteria koniecznosci. Mimo,
iz stosowanie tych kryteriow nie prowadzi do ostrego podzialu wszystkich
zdan na konieczne (aprioryczne, analityczne w szerszym sensie) i nieko-
nieczne, istniejg jednak zdania, ktorych koniecznosé, w wymienionym sensie,
wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, np. tezy logiki ,zdania: ,,zaden kawaler
nie jest zonaty”, ,zadne czerwone nie jest zielone”, ,istnieje poznanie”,
,»kazda rzecz posiada to, dzieki czemu jest tym, czym jest”.

Podstawy podzialu tych zdan moga byé roézne. NajczeSciej spotykany
podzial rozgranicza zdania na konieczne wzglednie (konieczne ze wzgledu na
co$, z uwagi na co§, dla czego$, lub dla kogo$) i konieczne bezwzglednie.
Przykladem desygnatu pojecia koniecznego wzglednie jest zdanie ,istnieje
poznanie ludzkie”. Jest ono konieczne tylko ,w ustach” czlowieka. Zaden
czlowiek nie moze go dorzecznie zanegowaé, chociaz, biorac rzecz ,absolut-
nie”, poznania ludzkiego ,,mogloby nie by¢”.

Dalszy podzial wiedzy koniecznej pokrywa sie mniej wiecej ze znang
nie od dzi§ klasyfikacja zdan, wigzgca kilka podzialdéw dokonanych na réz-
nych podstawach. Pierwszg z nich jest sprowadzalno$é¢ (lub niesprowadzal-
no$é) zdania koniecznego do jakiej§ tautologii logicznej i to wylacznie przy
uzyciu regut logiki, definicji terminéw deskryptywnych oraz — ewentual-
nie — operatoréw potoczno-jezykowych. Zdania sprowadzalne w ten sposéb
nazwijmy analitycznymi w sensie wezszym. Jedne z nich (zwane zdaniami
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koniecznymi tautologicznie, zdaniami analitycznymi formalnie itp.) sa to po
prostu podstawienia tautologii, inne przybierajg postaé¢ takich podstawien
dopiero po zastosowaniu wymienionych $rodkéw, Przykladem zdania ostat-
niej grupy jest zdanie o niezonatych kawalerach. Natomiast wsréd zdan
niesprowadzalnych do tautologii rozréiniamy takie, ktérych uznanie za falsz
prowadzi do jakiej§ niedorzecznosci, np. do negacji istnienia tych zdan, oraz
takie, ktore tej wlasnoSci nie posiadajg. O prawdziwosci tych ostatnich méwi
nam wylgcznie intuicjg ich tresci, podczas gdy dla uznania zdan wszystkich
poprzednio wymienionych typéw wystarczaja, w jakim§ szerokim sensie,
wzgledy ,formalne”. Za przyklad zdania, ktérego nie mozna zanegowaé bez
popadniecia w niedorzeczno$¢, niech postuzy zdanie ,istnieje poznanie”.
Kaidy kto uznaje te niewatpliwg zalezno$¢, ze nieistnienie poznania impli-
kuje z koniecznosci nieistnienie zadnego zdania, oraz uznaje, ze zwrot ,,istnie-
je poznanie” (oraz, konsekwentnie, zwrot ,nie istnieje poznanie”) jest zda-
niem, nie moze — nie popadajgc w sprzeczno§¢ wewnetrzng — uznaé poprzed-
nika wspomnianej implikacji. Natomiast uznajgc go, przez wygloszenie
zdania ,nie istnieje poznanie”, bylby zmuszony przyjaé, ze zdania tego niec
wyglosil, albowiem — przy zalozeniu, ze nie istnieje poznanie — zadne zda-
Ilie nie istnieje, a wiec nie istnieja w szczegdlnos$ci zdania ,nie istnieje
poznanie” i ,istnieje poznanie”.

Do zdan, dla przyjecia ktéorych nie wystarczy postuzenie sie zabiegiem
o charakterze formalnym zaliczymy twierdzenia ontologii (w rozumieniu
R. Ingardena) jako nauki o czystych mozliwosciach i twierdzenia metafizyki
jako teorii przedmiotéw realnych. Sg tacy, ktérzy chcieliby umiesci¢ w tej
grupie nawet tezy logiki i matematyki, bedgce — ich zdaniem — sgdami
syntetycznymi. Wéréd zdan ontologii znajdujg sie sady o prostych ja-
ko$ciach zmyslowych stanowigce od dawna ulubiong i wygodna twierdze
w walce o nieanalityczny charakter pewnych zdan a priori, czyli koniecz-
nych. Sg to zdania ,zadne czerwone nie jest zielone” i temu podobne. Po-
niewaz ,jadyng” trudno$§é sprowadzeniu ich do tautologii stanowi prostota
(nieanalizowalno$é¢, niedefiniowalno§¢) wystepujacych w nich terminéw
deskryptywnych (pozalogicznych), stad uporczywe usilowania ze strony prze-
ciwnikO6w wiedzy koniecznej nieanalitycznej, by wykaza¢, ze ta prostota jest
pozorna, Usilowania, jak dotychczas bez widocznych osiggnieé¢.

W toku dyskusji po referacie wiekszos¢ zabierajgcych glos twierdzila,
ze podane w odczycie przyklady wiedzy koniecznej pokazuja, iz w kazdym
z tych przypadké6w mamy wilasciwie do czynienia z innym typem koniecz-
nosci. , Konieczno$é” wiec bylaby tu terminem analogicznym, jezeli nie
wrecz wieloznacznym. Wysunieto tez projekt, by podstawy dla typologii
wiedzy koniecznej szukaé raczej w dziedzinie przedmiotowej, niz podmioto-
wej lub jezykowej.

Kolejng dyskusje zagail Wladystaw Strézewski, wyglaszajac odczyt na
temat ,,Intuicja a dyskurs”.
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Na wstepie prelegent zaznaczyl, ze wypowiedzi jego dotyczg w pierw-
szym rzedzie samej intuicji, zagadnienie tzw. dyskursu ,wyjdzie” samo
drogg kontrastu. W filozofii méwi sie o intuicji zazwyczaj jako o szczegol-
nym sposobie poznania, odnoszacym sie bezposrednio do pewnego rodzaju
przedmiotéw, cech, stanéw rzeczy itp. i posiadajgcym okreSlony walor
poznawczy. Najwazniejsze stanowiska mozna sprowadzié do dwoéch: racjo-
nalistycznego i irracjonalistycznego traktowania intuicji. Obydwa majg
swoich obroncéw i swych oponentéw. Wsr6d krytykéw intuicji znajduja
sig zresztg i tacy, ktérzy — wychodzge najczesciej z pewnych zalozen episte-
mologiczno-metodologicznych — sklonni sg odrzucaé¢ ja w kazdej mozliwe]
interpretacji.

Charakterystyke intuicji najwygodniej jest przeprowadzié w nastepuja-
cych aspektach: 1.od strony podmiotowej, 2. przedmiotowej, 3. od strony
epistemologicznej, 4. od strony metodologicznej.

Ad 1. W punkcie pierwszym odroéznié trzeba zbiér zagadnien, dotyczg-
cych zdolno$ci intuicji od zagadnien zwigzanych z aktem intuicji. Zwolen-
nicy allogenicznej koncepcji intuicji wyrézniajg intuicje zmystowa i inte-
lektualng. Idiogeniczna teoria intuicji upatruje w niej najczeSciej wtadze
ponadrozumowsg, chociaz zwigzang z intelektem.

Czym charakteryzujg sie akty intuicji? Racjonalistyczne teorie intuicji
twierdza, ze sg to akty natury czysto intelektualnej, §ciSle racjonalnej, po-
znawczej, posiadajg tylko inny przebieg, niz akty poznania dyskursywnego,
rozumowania, wnioskowania (Descartes, Spinoza, Husserl). Irracjonalistycz-
ne koncepcje wigza akty intuicji z przezyciami emocjonalnymi czy wolityw-
nymi, zwracajac m. in. uwage na ich spontaniczno$é, aktywnos$é, bogactwo
przezyciowe itp. (cze§ciowo Platon, Schopenhauer, Bergson, M. Scheler).

Ad 2. Podstawowe pytanie w sprawie przedmiotu intuicji dotyczy
samego istnienia tego przedmiotu. Szkot, Ockham, fenomenologowie moéwia
o intuicyjnym ujeciu konkretu. Bergson — o bezposrednim ujeciu trwania.
Takze istnienie uznawane jest za przedmiot intuicji np. przez tomistéw
egzystencjalnych,

W aksjologii, zwlaszcza w etyce i estetyce, m6éwi sie o wartosci, ktéra
domaga sie, czy to ze wzgledu na swa prostote (G. E. Moore), czy to z uwagi
na swoéj szczegblny charakter jako§ciowy (M. Scheler, M. Geiger) odpowied-
niego, wtlasnie intuicyjnego sposobu poznawania.

Ad. 3. Chodzi tu zaréwngp o charakterystyke sposobu intuicyjnego pozna-
nia, jak i o warto§é poznawczg intuicji. Descartes wskazywal na jej latwosé
i wyrazno$¢, ale podkresla sie takze czesto jej bezpo$rednio§é (Bergson), zu-
peinosé, naoczno$é (fenomenologowie), adekwatnos$é, samoobecnos$é przed-
miotu w niej ujmowanego. Od strony warto$ci poznania intuicyjnego zwraca
sie nwage na jego oczywisto$¢, niepowgtpiewalnos¢, pewno$é (Descartes)
trafno§¢. Epistemologiczna charakterystyka intuicji jest zresztg najbardziej
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kontrowersyjna: wszystkie podane wyzej cechy, majgce stanowié¢ jej wartosé,
negowane sg przez oponentdéw. A ponadto atakuja oni subiektywnos$¢ prze-
zy¢ intuicyjnych, ich nieprzekazywalnos¢ i nieprecyzyjnos¢ ich wynikéw
poznawczych.

Ad 4. Problemy, okreSlone tu ogoélnie jako metodologiczne, pojawiajg
sie gléwnie przy probie opracowania wynikéw poznania intuicyjnego. Obron-
cy intuicji odpowiadaja, ze jakkolwiek wynikéw poznania intuicyjnego nie
da sie przekazaé wprost, to jednak mozna jednoznacznie wskaza¢ na warun-
ki konieczne i wystarczajgce jego przebiegu, tak, ze da sie wywolaé analo-
'giczne przezycie poznawcze w dowolnym, byle odpowiednio usprawnionym
podmiocie. Mozna je wiec w pewnym sensie ,pokazaé”, cho¢ nie mozna ich
»udowodnié”, Dalsza sprawa dotyczy mozliwo$ci (resp. niemozliwosci)
przelozenia wynikéw doswiadczenia intuicyjnego na jezyk pojeciowy,
w szczegblnoSci mozliwosci blizszego okre§lenia i zdefiniowania przedmio-
tow poznania intuicyjnego. Grozi to niebezpieczenstwem uproszczenia i za-
tarcia swoisto$ci tych wynikéw, totez wydaje sie, ze w opisie rezultatow
poznania intuicyjnego trzeba by postugiwaé sie specjalnie wyksztatcong,
bardzo bogata zwlaszcza terminologig. Niektérzy autorzy uwazajg wrecz, ze
<nadaje sie do tego celu raczej jezyk obrazéw, metafor, przenosci, niz jezyk
jednoznacznie okreSlonych pojeé.

W dyskusji po odczycie proponowano pewne u$ci§lenia definicyjne,
ustosunkowujace intuicje wzgledem poznania, uzasadniania, pokazywania.
Powszechnie zgodzono sie tylko na to, ze ujecie intuicyjne to ujecie bezpo-
Srednie czego$, co znamionuje jaka$§ calo$ciowosé.

Dyskusje na temat ,Poznanie istnienia” zagail ks. Bohdan Bejze.
W metafizyce tomistycznej istnienie okresla sie jako akt urzeczywistniajacy
istote. OkreSleniu temu odpowiada twierdzenie teoriopoznawcze: ilekroé
poznajemy istnienie — poznajemy je jako istnienie czego$, istnienie bytu
zdeterminowanego przez swg istote.

Nawigzujgc do powyzszego twierdzenia, przedstawiono poglady tomis-
tow na temat sposobu poznawania istnienia 1) bytéw materialnych i 2) bytéw
niematerialnych duszy ludzkiej i Boga). Na wstepie podkre§lono, ze pro-
blem zostanie rozpatrzony w obrebie systemu tomistycznego, a uwaga zosta-
nie zwrécona na te momenty w dotychczasowym stanie badan, ktére nie sa
opracowane jeszcze w stopniu dostatecznym.

1. Istote bytu z racji jej ogbélnoSci ujmuje poznawczo intelekt. Ale
w obiektywnej rzeczywisto$ci istniejg byty jednostkowe, konkretne. Powsta-
je przeto pytanie: jak poznajemy istnienie bytéw jednostkowych, ktérych
istota jest ,uchwytna” dla intelektu? Najciekawsze rozwigzania tej kwestii
przedstawiajg sie nastepujgco.
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R. Garrigou-Lagrange: intelekt przy pomocy pojeciowania poznaje naj-
pierw ,tres¢” danego bytu, nastepnie za$ przez refleksje nad swymi aktami
poznawczymi — jako uprzedmiotowanym w rzeczywistoSci pozaumystowej —
stwierdza istnienie tegoz konkretnego bytu. E. Gilson: istnienie bytow
konkretnych ujmujemy poznawczo w intelektualnym sadzie egzystencjalnym
typu ,,x istnieje”. J. Maritain i M A. Krapiec: zmysty i rozum szczegélowy
(czyli tzw. wladza oceny zmyslowej) przy wspoéldziataniu intelektu dokonujg
percepcji istnienia bytu konkretnego, jako jednostkowej realizacji natury
ogélnej.

2. Poznanie istnienia bytéw niematerialnych posiada charakter typowo
metafizyczny.

A) Poprawnie zrozumiany sad ,istnieje dusza” (albo ,,czlowiek posiada
dusze”) jest dobrang racjg tlumaczgcg niematerialne akty psychiczne (poje-
ciowanie, akty chcenia).

B) Catoksztalt metafizycznych dociekan dotyczacych Pierwszej Przy-
czyny zwyklo sie dzieli¢c na dwie czeSci: o istnieniu Boga oraz o przymio-
tach Boga. Jednakze juz w pierwszej czeSci tych dociekan, mianowicie
w formulowaniu sgdu ,istnieje BO6g”, nalezy ustali¢ znaczenie nazwy BOg.
Tylko woéwczas, gdy sad ten jest zrozumiany pod wzgledem swych pojeé¢
skladowych i w swej catosci, mozemy go uzyé¢ do filozoficznego tlumacze-
nia przygodnie istniejgcej rzeczywistosci.

W obu zagadnieniach — zaréwno, gdy chodzi o poznanie istnienia duszy,
jak i Boga — pojawia sie potrzeba operowania metafizycznym pojeciem
bytu. Dlatego powstaja trudnosci, gdy osobom nie znajacym nawet elemen-
tow metafizyki przekazuje sie wiadomo$ci o istnieniu duszy i Boga.

W dyskusji po prelekcji zajeto sie m. in. tomistyczng teorig powszech-
nikéw i abstrakcji i podniesiono, ze wedlug tej teorii tre$¢ pojecia nie za-
wiera zadnych odniesien egzystencjalnych.

W koncowym podsumowaniu nawigzano do podwoéjnej roli filozofii:
naukowej i §wiatopgladowo-kulturowej (zagail ks. St. Kaminski, A. Stepien,
H. Bortnowska). Omawiajgc konsekwencje powigzan filozofii z rozmaitymi
dziedzinami kultury, zwlaszcza z religig i teologia, zgodzono sie, iz systema-
tycznie uprawiana teologia musi — przynajmniej przez swg aparature po-
jeciowg — wigzaé sie z jaka$ okreslong orientaéja filozoficzna.
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